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Summary: Crimina et praxis pietatis haereticorum. A sketch of the inner life
of 18th century secret protestants in the village of Horni Vilémovice. Throu-
ghout the 17th and 18th century, we encounter the term “secret protestant” at
various places of Middle Europe. In the first part of the article, the term is explai-
ned and basic background to the history of research into this matter in the Czech
historiography is given, with regard to the existing written sources. The second
part is a summary of individual interrogations to which secret protestants in the
vicinity of the later toleration congregation of Horni Vilémovice (Moravia) were
subjected during the 18th century, moving into the history of the first decade of
the existence of this congregation. The third part contains testimonies given by
the secret protestants at the investigations. These testimonies may be divided
into the following groups: testimonies concerning faith and preaching, concer-
ning church life, concerning the community, and concerning lifestyle. Upon this
material a reconstruction is attempted of the inner religious life (piety) of these
secret protestants and of the first generation of modern Czech Protestantism. In
the conclusion, the question whether the secret protestants may be considered as
the secret church of the Czech Reformation is tentatively answered.

Vstup

»...jest stard neuhasld tradice domadcf, ¢eskd, husitskd a bratrska, Zijici dogmaticky
méné ujasnéné jako spise udavajici smér smyslenf a zivotu...“ (Frantisek Bednar)?

sJsou to léta, kdy sbory byly budovany z trosek, zachranénych v dobé protire-
formacéni. Ne kazdy kdmen a ne kazdd cihla hodily se ke stavbé. Tisicim z téch,
kteff se ptihlasili do cirkve Berdnkovy, nebylo vzdy jasno, na ¢em stoji reformaéni{
cirkev. Ztetelné poznani a jasné uvédomeéni se misilo leckde s neurcitymi rozpo-

1 BEDNAR, FRANTISEK, Zépas moravskych evangeliki o ndboZenskou svobodu

v letech 1777-1781: prameny k déjindm toleran¢niho patentu, Praha: Kralov-
ska ceskd spole¢nost nauk 1931, 80.
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minkami a s poblouznivymi piedstavami ndbozenskymi... Cesky evangelik v ¢er-
vancich svobody byl blizsi nepochybné cirkevnimu a bohosluzebnému Gtvaru re-
formovanému. Stolety ttisk ve jménu viditelného kiize Kristova a pomoci okdzalé
pompy piehnétl dusi ceského evangelika v uprimného a nabozensky opravdového
obrazoborce! (Josef L. Hromadka)?

»Slunce toleran¢nich svobod nevzeslo nad vérou¢né uvédomélou a vnitiné jed-
notnou ceskou a moravskou cirkvi, nybrz nad nedtvérivymi, predésenymi, roz-
trou$enymi, namnoze vnitfné i vnéj$né rozstépenymi stadecky bez vsech lidskych
predpokladt fédného a uvédomeélého sborového Zivota. Pfi jejich vérouc¢né neu-
jasnénosti lze do zna¢né miry souhlasit s ndzorem, Ze oktrojovani dvou konfesi
bylo nasim tolerovanym evangelikiim ku prospéchu pravé proto, ze byly jen dveé*
(Ludék Broz)?

»Bednar véak je cele zaujat svou vlastni tématikou, takze v jeho praci ztstava otaz-
ka vnitfniho zivota sbort a zboznosti predtoleranénich a toleranénich evangelikt
stranou’ (Josef Smolik)*

~Potomci ¢eské reformace se zacali sjednocovat. Vytvérela se skrytd cirkev ¢eské
reformace, navazujici védomeé na husitstvi i Jednotu bratrskou, na Ceskou konfesi
i skute¢nost danou Rudolfovym majestatem. Tato cirkev méla také svou organi-
zaci, ovéem prizpusobenou podminkam ilegalniho spolecenstvi... nemalou tlohu
sehrdl zminény, vnéjsimi okolnostmi vynuceny presun odpovédnosti z ordinova-
nych kazatel{t na neordinované pracovniky z vlastnich fad* (Eva Melmukova)®

1. Tajné evangelictvi (diskurs)

1.1. Tajni evangelici

Reformace a nésledny politicky vyvoj zemi, které ji byly zasazeny, s sebou
pfinesly na rtznych mistech Evropy rovnéz skute¢nost, ze se néktera
z konfes{ dostala do ilegality, ve které po néjakou, rizné dlouhou, dobu
i existovala.

2 HROMADKA, JOSEF L., Cesty ¢eskych evangelik{, Praha: Kalich 1934, 22-23.

3 Broz, Lubpik, Od tolerance k dnesku, in: AMEDEO MOLNAR, JOSEF B. Sou-
CEK, LUDEK BrROZ, BoHUSLAV PosPiSIL, JoSEF L. HRoMADKA, Od reformace
k zitfku, Praha: Kalich 1956, 131.

4 SMoLIK, JOSEF, Vnit¥ni Zivot tolerané¢ni cirkve, in: AMEDEO MOLNAR, JOSEF SMO-
LiK (ed.), Cesti evangelici a toleranénf patent (SaT 6), Praha: Kalich 1982, 69.

5

MELMUKOVA, Eva, Patent zvany toleran¢ni, Praha: Mlad4 fronta 1999, 74-75.
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Ve stfedni Evropé, zejména v ceskych a rakouskych zemich, ale
i v nékterych ¢astech uherského kralovstvi, se v tomto postaveni ocitly
jiz ve dvacatych letech 17. stoleti cirkve vze$lé z reformace. Na zakladé
pisemnych pramen (rozli¢né povahy) lze dolozit, Ze v tomto teritoriu
az do osmdesatych let 18. stoleti existovali jednotlivci i skupiny obyvatel,
ktefi navzdory platnym zakontm zUstévali ve spojeni s protestantskymi
cirkvemi v zahranic¢i a v rdmci rodinného a mistniho spolecenstvi v rizné
mire provadéli nabozenskou praxi, ktera néjakym zptsobem souznéla
¢i odkazovala k reformaéni tradici a theologii, byt se zdroven namnoze
Ucastnili (museli Gcastnit) nédbozenské praxe cirkve fimskokatolické.
Témto skupindm se dostalo oznaceni ,tajni evangelici® (tajni protestanti,
kryptoprotestanti).

Adjektivum z tohoto oznaceni je sice vzité, ale i zavadéjici. Jak tajni
ve skutec¢nosti totiz byli? O jejich existenci védéla rimskokatolicka cirkev,
k jejich trestani byla zvéna prislusnd mistni, krajskd i zemska vrchnost,
jejich zadosti putovaly do zahranici i k videnskému cisarskému dvoru,
o jejich ,potteby” se staraly zahrani¢ni tiskarny, emigrantské sbory i pro-
testantské panovnické domy. A nakolik bylo mozno uchovat takovéto
tajemstvi v rdmci sousedskych vztahti?

1.2. Bdddni

Prvni préce o tajnych evangelicich se objevily ve sborniku k tisiciletému
vyro¢i ,obracenf ¢eského narodu na Moravé a v Cechdch na viru kfestan-
skou r. 863 zapocatého skrze Cyrila a Metodéje“ jehoz poradateli byli tti
evangelicti duchovni. V zasadé se jednalo o vyuziti sekundarnich ¢i terci-
arnich pramen, tedy sborovych kronik a tradovaného ustniho poddéni.
Obdobi po roce 1620 zde bylo liceno jako ,strasné radéni neprateld”, coz
bylo dokladovéno nékolika ve sborech zachovanymi pribéhy ,mucedni-
k.

Druha faze byla priblizné spojena s oslavami padesatiletého vyroci
vyddni cisafského patentu (z 8. dubna 1861).” Ptedeviim se jedna o prace
Gustava Adolfa Skalského (1857-1926), prakticko-theologického kolegy
videnského cirkevniho historika Georga Loesche (1855-1932), ktery

JANATA, JAN G., SUBERT, VACLAV, Z TARDY, HERMAN, Pamétka roku slav-
nostnfho 1863 tisicileté paméatky obrdceni ndrodu ¢eského na Moravé, Sloven-
sku a v Cechéch na kiestanstvi, Praha: nakladem vydavatelav 1864.

SKALSKY, GUSTAV ADOLF, K 50 leté pamatce vydani cisarského patentu z 8. 4.
1861, Praha 1911.
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se zvlasté timto obdobim intenzivné zabyval® pficem? je mozné mezi
obéma badateli shledat paralely v metodé historické prace i ve vybéru
a zpusobu zpracovani prament. G. A. Skalsky se vénoval predevsim ceské
nabozenské emigraci do Berlina a jeho okoli, k ¢emuz vyuzil prameny
archivu zdejsiho ¢eského emigrantského sboru a s jejich pomoci rekon-
struoval domdci nabozenské poméry v 17. a 18. stoleti.”

Treti posun v badani o tajnych evangelicich nastal v roce 1931, tedy pri
stopadesatiletém vyroci vydani Toleran¢niho patentu. Tentokrat byli jeho
hybateli profesofi nové ztizené prazské evangelické bohoslovecké fakulty
(1919) Ferdinand Hrejsa (1867-1953) a Franti$ek Bednar (1884—1963).
Jejich pozornost jiz byla vénovana konkrétnim sbortim a oblastem. Po-
prvé bylo (i kdyZz nesystematicky) pracovdno s primarnimi prameny, tj.
s vyslechovymi protokoly z prislusnych procest. F. Bedndf se zaméril na
Valagsko!? a predeviim na udélosti spojené s tzv. falesnym toleranénim
patentem v roce 1777. F. Hrejsa tézil z arcibiskupského archivu a vydal mj.
vytah z rozsahlého pétrani po kacirich v prazském arcibiskupstvi, které si
v roce 1762 objednala arcibiskupska konzistof.!!

Tak byla predznamendna Ctvrtd etapa zpracovavani tajného evangelic-
tvi v Cechach a na Moravé. Jednalo se o dil¢i sondy, at jiz do konkrétnich
oblasti ¢i k jednotlivym postavam tajného nekatolictvi.!? Tyto sondy jiz
kombinovaly pisemnosti sborovych archivli s materidly z archivi fim-
skokatolickych (zpravidla mistnich farnich) ¢i dokonce vyuzily i prislusna
criminalia.

Pat4d proména badani o tajnych evangelicich je spojena s dvoustym
vyro¢im vydani Toleran¢niho patentu. Tehdy vznikla Komise pro tole-

Srv. napf. ojedinéld prace k tématu: LOESCHE, GEORG, Inneres Leben der
osterreichischen Toleranzkirche: Archivalische Beitrige zur Kirchen und Sit-
tengeschichte des Protestantismus in Osterreich 1781—1861, Jahrbuch fiir die
Geschichte des Protestantismus in Osterreich 36 (1915).

SKALSKY, GUSTAV ADOLEF, Z déjin ¢eské emigrace XVIIL stoleti, 1., Chotébof:
Evangelickd matice a. v. 1911.

BEDNAR, FRANTISEK, Zdpas moravskych evangelikii o ndbozenskou svobodu.
HREjsA, FERDINAND, Ceéti kaciii dvacet let pied toleranci, in: FRANTISEK BED-
NAR, FERDINAND HREJsA, BOHUSLAV SOUCEK (ed.), Reformacni sbornik: Prace
z déjin Ceskoslovenského Zivota nébozenského, Praha: Comenium 1921.

Napf. LUKASEK, JoskF, K déjindm doby toleranc¢ni, Praha: Ceskobratrské druz-
stvo 1939. BURIAN, BoHUSLAV, Toleran¢ni kazatelé na Valassku (1781—-1861).

vvvvv

vlastnim 1938.
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ran¢ni prihlagky pri poradnim odboru historickych studii Synodni rady
Ceskobratrské cirkve evangelické. Ta zacala systematicky zpracovavat vy-
slechové protokoly u tzv. slavnostnich prihlasek k Toleran¢nimu patentu
a s nimi spojenou agendu podle jednotlivych krajt a vydavat je.!® Byl tak
ziskan jedine¢ny primarni pramen, ktery odhaluje postoj tradd, zakladni
kontury vyzndni dosud tajnych evangelikd, jejich organizaci i dava na-
hlédnout do posledniho obdobi nekatolictvi a prvnich mésicli existence
tolerané¢nich cirkvi.!#

Nyni se tedy zfejmé nachdzime v Sesté fazi badani o tajnych evangeli-
cich. Ta je poznamendna dosud nevidanym vstupem tzv. profannich his-
torik a sociologtt do tohoto diskursu. Diky nim se v ném objevily otazky
napt. po vztahu (a rozdilech) religiozity obyvatelstva fimskokatolického
a (tajného) protestantského,'® po vztahu k psané literatute apod.'® Dale je

13- prihlagky k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni toleran¢ntho patentu
v letech 1781—-1782, zemé Morava, kraj 2 Jihlava, Praha: SR CCE 1987. Ptihl4s-
ky k evangelickym cirkvim na zékladé povoleni toleran¢niho patentu v letech
1781-1782, zemé Morava, kraj 3 Znojmo, Praha: SR CCE 1988. Piihlasky
k evangelickym cirkvim na zakladé povoleni toleran¢niho patentu v letech
1781-1782, zemé Morava, kraj 5 Olomouc, Praha: SR CCE 1988. Prihlasky
k evangelickym cirkvim na zakladé povoleni toleran¢niho patentu v letech
1781—1782, zemé Cechy, kraj 1 Rakovnik, kraj 5 Litoméfice, Praha: SR CCE
1989. Prihlasky k evangelickym cirkvim na zékladé povoleni toleran¢niho
patentu v letech 1781-1782, zemé Cechy, kraj 8 Beroun, kraj 10 Koufim,
kraj 14 Tébor, Prazska mésta, Praha: SR CCE 1996. Prihlasky k evangelickym
cirkvim na zékladé povoleni toleran¢niho patentu v letech 1781-1782, zemé
Cechy, kraj 15 Hradec Kralové, Telé: Veritas 2004. Piihlésky k evangelickym
cirkvim na zakladé povoleni toleran¢niho patentu v letech 1781-1782, zemé
Cechy, kraj 14 T4bor, 2. opravené a doplnéné vyd. Tel¢: Veritas 2005. Prihldgky
k evangelickym cirkvim na zdkladé povoleni toleran¢niho patentu v letech
1781—1782, zemé Cechy, kraj 4 Mladd Boleslav. Tel¢: Veritas 2006.

14 Syv. MELMUKOVA, Eva, Patent zvany toleranéni. BURIAN, ILjA, MELMUK, JIRf],
MELMUKOVA-SASECT, Eva (ed.), Evangelici v rané toleranén{ dobé, 1.—8., Pra-
ha: Oliva 1995—-1996.

15 NE§poRr, ZDENEK R., Vira bez cirkve? Vychodoceské tolerancni sektarstvi
v 18.a 19. stoleti, Ust{ nad Labem: Albis international 2004. NESPOR, ZDENEK
R., Ndbozenstvi na prahu nové doby: Cesk4 lidové zboznost 18. a 19. stoleti,
Usti nad Labem: Albis international 2006.

16 DucreUX, MARIE-EL1ZABETH, Kniha a kacifstvi, zptisob ¢etby a knizn{ po-
litika v Cechach 18. stoleti, Literarni archiv 27 (1994) (Ceska literatura doby
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velkd pozornost vénovéna pramentim z komunit ¢eskych a moravskych
nébozenskych emigrantii 18. stoleti do Berlina, Slezska, Saska apod.!”
Novy posun ptineslo i vyuziti archivii cirkvi, které do Cech a na Moravu
vyslaly po Toleran¢nim patentu své duchovni.!® Oteviela se moznost tyto
prameny kombinovat a propojovat, a to v rekonstrukci zivota i zboznosti
tajnych i tolerovanych protestantd v jednotlivych oblastech.

1.3. Prameny

Podle skladby pramenti k tajnému protestantismu v Cechach a na Mora-
vé lze rozliSovat priblizné tfi obdobi: rekatolizace (2. polovina 17. stoleti
az 1751), postatnéni krajské spravy (1751-1781/2), tolerance (1781/2—
1861).19

Pro prvni obdobi se jednd predev$im o prameny cirkevni spravy. Z far-
nosti byly informace preddvany vikaridtnim uradam, ty je filtrovaly, su-
marizovaly a pfeddvaly biskupstvim. Paralelné byly informace z farnosti
predavany také patrimonidlnim dradim.

V druhém obdobi byly postatnény krajské trady a jejich pravomoc
rozsifena i o cast cirkevnich zalezitosti. I v tomto obdobi predstavoval
vikar klicovy ¢lanek v predavani informaci mezi farnostmi a biskupskou,
resp. arcibiskupskou, konzistoti, pripadné také zemskou spravou.

baroka. Sbornik ptispévki k ¢eské literatute 17. a 18. stoleti), 61—87. DUCREU-
xOVA, MaRIE-ELISABETH, Cteni a vztah ke knihdm u podeztelych z kacitstvi

v Cechdch 18. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis

Carolinae Pragensis 32/1—-2 (1992), 51—80.

STERIKOVA, EDITA, Z nouze o spaseni: Ceska emigrace v 18. stolet{ do Pruské-
ho Slezska, Praha: Kalich 1992. STERIKOVA, EDITA, Zemé otct, Praha: Exulant
1995. STERIKOVA, EDITA, Béh Zivota ¢eskych emigrant(i v Berliné v 18. stoleti,
Praha: Kalich 1999. STERfKOVA, EDITA, Pozvén{ do Slezska: Vznik prvnich
ceskych emigrantskych kolonif v 18. stolet{ v pruském Slezsku, Praha: Kalich
2001. STER{KOVA, EDITA, Zeléw: Ceskd exulantskd obec v Polsku, Praha:
Kalich 2002. STER{KOVA, EDITA, Exulantska Gtocisté v Luzici a Sasku, Praha:
Kalich 2004.

KowaLskA, Eva, Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoc¢i: Problémy jeho
vyvoja a fungovania v spolo¢nosti, Bratislava: Veda 2001.

MARTINKOVA, LENKA, Agenda pravitatis haereticorum z jihovychodnich
Cech jako pramen pro studium tajného nekatolictvi v 18. stoleti, in: ZDENEK
R. NESPOR (ed.), Nekatolici v ¢eskych zemich v 18. stoleti, Usti nad Labem:
Albis international 2007.

17

18
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Ve tietim obdobi probihalo predavéni informaci paralelné po linii cir-
kevni (farnost, vikaridt, biskupstvi) a statni (patrimonidln{ afad, krajsky
urad, gubernium). Soucasné dochézelo k propojeni cirkevnich a stétnich
uradt na odpovidajicich drovnich. Situace protestantskych cirkvi byla
specifickd. Vedle interni spravy (pastor, senior, superintendent, Vrchni
cirkevni rada ve Vidni) museli byt jednotlivi pastori v kontaktu zaroven
s vice patrimonidlnimi trady vzhledem k rozsahu toleran¢nich sbort.

Ve vsech téchto obdobich zasahoval do fetézcti panovnik i fada ,vnéj-
$ich” (napt. zahrani¢nich) vliva.

Agenda spojena s tajnymi protestanty se dochovala v konceptech, ori-
ginalech i kopiich; v listindch i knihach. Jazykové dominuje latina (cirkev-
n{ korespondence) a ¢estina, postupem Casu pristupuje némdina (zvlasté
pro statné-spravni{ korespondenci). Vyjimku predstavuje madarstina.
Agendu vedli tfednici a duchovenstvo (fimskokatolické a pozdéji protes-
tantské), malokdy se setkdvame s laikem (tajnym evangelikem ¢i pozdéji
presbyterem tolerované cirkve) jako autorem. Prevlada urednf styl, z¢idka
vypravéni. Mozno rozliSovat mezi formulari, listinami (véetné tisténych
patentd a jejich opist), arednimi knihami, spisy, dopisy a kronikami.
Vétsinu agendy tvofi protokoly o vyslesich (spisy, ptipadné knihy), kraj-
ské zpravy, pravidelné vikaridtni dotazniky, zpovédni seznamy (sumare)
a informace o cizincich. Samotni tajni protestanti se dostavaji ke slovu ve
vzpominkach v emigraci (autobiografickd svédectvi), v zddostech o ndbo-
zenskou svobodu, v korespondenci s organizatory vysilani duchovnich
a.v.a h.v. ¢i s duchovnimi samotnymi a v kronikéch.

Osemetna a navysost slozitd ztstava evaluace jednotlivych prament,
tj. napf. vyhodnoceni autenticity (a véroucné relevance) vypoveédi tajnych
evangelikd pfi vyslesich i pri slavnostnich prihlaskach, resp. rozlisovani
mezi jednotlivymi prameny.? Nelze totiz pominout, ze rada z pfihlagu-
jicich se méla osobni ¢i rodovou zkusenost s obvinénim z kacifstvi a na-
slednym vySetfovanim. A ostatné i na druhé strané stolu sedéli namnoze
titiz lidé.

20 Napiiklad sbornik Evangelici v rané toleranéni dobé, 5—6 rozlisuje primérni
(seznamy prihlasenych, skupinové prihlésky, prihlasky individudlni a rodinné,
petice podavané pred Toleran¢nim patentem, zapisy z jedndnich se zprostred-
kovatelem — ,agentem®, Zadosti o modlitebnu, pastora ¢i zapisy z jednani mezi
sbory a vrchnosti), sekundérni (informace z ,druhé ruky® tj. napt. od dfednik,
ktefi sami evangeliky nebyli, ale pfisli s nimi do ptimého kontaktu) a tercidrni
(zprostredkované vzpominky zapsané do raznych soukromych, obecnich ¢i
sborovych kronik, také tisk, publikace, které tézi z vypravéni déd) prameny.
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1.4. Ukol

Studium tajného protestantismu v Cechach a na Moravé ma pied sebou
celou fadu otdzek a ukold. Pfedné samotné historiografické popséni toho-
to fenoménu v jednotlivych oblastech a zptistupnén{ pramenné zakladny.
Pak muze nasledovat jeho rozbor napt. z hledisek theologickych, religio-
nistickych, demografickych, sociologickych apod. A samoziejmé dobové
srovnani v ramci habsburského soustati, pripadné Evropy, ¢i srovnani ob-
dobnych rozptylenych kiestanskych minorit napti¢ déjinami cirkve.

V ramci tohoto prispévku bychom chtéli predlozit dil¢i sondu do ob-
lasti, ve které vznikl roku 1783 reformovany toleranéni sbor Horni Vilé-
movice. Pozornost budeme vénovat zejména obdobi od 20. let do konce
80. let 18. stoleti. Prvni ¢lenskou zakladnu tohoto sboru lze na zakladé
toleranc¢nich prihlasek v zasadé presné rekonstruovat. Jednotlivd vyset-
rovani kacirt 18. stoleti poskytuji dalsi, byt omezeny, material k rekon-
strukci poslednich kacirskych generaci, tj. generaci proklamované ¢asti
piedtoleranéniho evangelického spolecenstvi.?!

Zajimat nas bude, zda a jak hornovilémovsti tajni evangelici, a zejména
tolerovani protestanti, formulovali svou viru a ndbozenské predstavy, zda
a jak oboji artikulovali v zivotni praxi, jak sami sobé rozuméli a s jakymi
predstavami eventudlné vstupovali do nového obdobi. Ptat se budeme
po kontinuité predtoleran¢niho a toleran¢niho evangelického spolecen-
stvi, po proméné v poloviné 80. let 18. stolet, tj. jaké svéty se zde setka-
ly — fimskokatolicky a evangelicky, skryty a oficidlni, tolerovany v obojich
Uhréch a tolerovany v Cechach a na Moravé. Budeme zkouget na zkladé
této jedné dil¢i sondy nastinit odpovéd na otdzku Josefa Smolika po zboz-
nosti a vnitinim Zivoté piedtoleran¢nich a toleran¢nich evangeliki.?
A nakonec zkusmo vzneseme i otazku, zda tajni evangelici byli ¢i nebyli,
chtéli nebo nechtéli byt skrytou (podzemni ¢i diasporni) reformacni cirk-
vi, eventudlné jakou.

80. 1éta 18. stoleti povazujeme za prvni hodinu moderniho ceského
protestantismu. Uvodni citaty mj. naznacuji, Ze i nékteré soucasné pro-
blémy c¢eského protestantismu, potazmo ceskobratrské identity (napf.
tykajici se liturgie), maji své kotreny v pocdtecnim nastaveni ceského
protestantismu v treti tretiné 18. stoleti. Pochopeni ani pripadné popsani

21 MELMUKOVA-SASECE, Eva, Predpoklady studia predtolerancni cirkve, in:

AMEDEO MOLNAR, Joser SMoOLIK (ed.), Cesti evangelici a toleranéni patent
(SaT 6), Praha: Kalich 1982, 94.
22 SMoOLIK, Vnitini Zivot toleranéni cirkve, 69.
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¢eského protestantismu, theologické ¢i historiografické, by tedy bez této
kapitoly nebylo mozné.

Nejprve nastinime jednotlivé procesy s kaciri, které v oblasti probéhly.
A potom provedeme roztridéni ziskaného materidlu do téchto kategorii:
koinonia (spolecenstvi, sbory, organizace, rodina a obecenstvi, dédic-
tvi, vadci, kazatelé), martyria (zvéstovdni — kdzdni, vyucovdni, Cetba),
leiturgia (knézstvi, bohosluzby, svatosti, kasudlie), diakonia (vzdjemna
pastyiskd péce a sluzba), theologia (rekonstrukce vyznani). Na zavér se
pokusime o nékolik shrnujicich pozndmek.??

2. Viyslechy tajnych evangelika (pribéh)

2.1. Horni Vilémovice a reformacni koreny v kraji

Horni Vilémovice (dfive Horni Vilimovice ¢i Ober Willimowitz) lezi se-
verné od mésta Trebi¢ ve vy$ce 590 metrt nad mofem. Historicky patfi na
Moravu. Krajskym méstem jim byla a je opét Jihlava. Prvni zminka o obci
pochazi z roku 1360.%*

V blizkosti sboru Horni Vilémovice se nachdzelo nékolik vyznamnych
stiedisek Ceské reformace: Nameést nad Oslavou s bratrskou tiskdrnou
Véclava Meziri¢ského z Lomnice; Kralice, kam byla toto tiskdrna v roce
metra vzdalend Trebic.

Ve tricatych letech 15. stoleti pattila Ttebi¢ spolu s Ivancicemi k nej-
vyznamnéj$im opérnym bodim taborské strany na Moravé. V devadesa-
tych letech zde byl postaven bratrsky dam. V 16. stoleti strana podoboji
spolu s Jednotou bratrskou ve mésté prevladly. Prvnim luterskym fararem
se stal v roce 1568 Martin Stephanides Nosislavsky (pfiznivec ovsem nej-
spi$ strany Melanchthonovy).

23 Z dosud uvedeného snad ztetelné plyne, Ze povaha i skladba prament uréuji
mozné vysledky. Vyslech dtrpnym pravem jen tézko odkryje skute¢ny vnitfni
zivot vyslychaného. Vyslychajici a vy$etfovatelé ve vécech kacirstvi postupo-
vali od konce 17. stoleti osvéd¢enym systémem otdzek, ktery se spiSe nez na
souhlas s dogmaty zaméroval na souhlas s cirkevni praxi. Dikazem kacifstvi,
jak jesté uvidime, byla kacitska kniha. Jsme tedy povét$inou vymezeni zapisy
pisaii a vzpominkami, jejichz autory jsou z ciziny pfisli duchovni. (O to cen-

vvvvv

24 Vice téz na http://www.hornivilemovice.cz .
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3. zar{ 1624 se v Brandyse nad Orlici Jan Amos Komensky oZenil s tie-
bi¢skou rodackou Marii Dorotou, dcerou bratrského seniora Jana Cyril-
la. V druhé poloviné 20. let 17. stoleti postoupila Katefina z Valdstejna
trebi¢ské panstvi svému bratru Adamu z Valdstejna a protestanti zacali
mésto opoustét. Cast jich ndsledovala byvalou pani a jejtho manzela Karla
starsiho ze Zerotina do Vratislavi, jini zamitili do Le$na ¢i Krakova, kde
zakotvili bud ve zdejsich bratrskych sborech nebo v reformované cirkvi,
ostatni putovali do Hornich Uher, zejména do Skalice, Senice a Reci. (Na
nékterych mistech Slovenska se tito uprchlici pokusili o integraci do
luterské cirkve, ve které se jim nezfidka dostalo obvinéni z kalvinismu.)
Roku 1654 méla Ttebi¢ pouze tficet procent svého pavodniho predvalec-
ného obyvatelstva.?

V poloviné 17. stoleti se na podnét polenského dékana Christopfora
Kazimira Bure$ovského rozbéhla protireformace na Trebi¢sku, kterd méla
ve mésté a jeho okoll vymytit vsechny ,husity, luterdny, pikarty a Bole-
slavské bratry*, a od sedmdesatych let se pak zacaly objevovat stale ¢astéji
na seznamu center kacitstvi v kraji pravé Horn{ Vilémovice.?®

25 Srv. FISER, RUDOLF, NOVACKOVA, Eva, UHLIR, Jiki, Trebi¢: Déjiny mésta,
1., Trebic: Blok 2004. F1SER, RUDOLF, Postup rekatolizace a zbthdni Ceskych
poddanych do Ttebice a na trebicské panstvi v poloviné 17. stoleti, Z kralické
tvrze 9 (1977), 19—29. HosAK, LADISLAV, Po stopach emigrace na Slovensku:
Uherska Skalice, Casopis narodniho musea 47 (1923), 197—201. HREJsa,
FRANTISEK, Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pred Bilou horou,
Cesky ¢asopis historicky 44 (1938), 296—326.474—485. HRUBY, FRANTISEK,
Luterstvi a kalvinismus na Moravé pied Bilou horou, Cesky ¢asopis historicky
38 (1934), 265309 a Cesky ¢asopis historicky 39 (1935), 1—40.237—268.
Protestantismem na Trebi¢sku se zabyval predevsim zdejsi ceskobratrsky farar
ThDr. Ilja Burian (1919—-1990). Vysledky jeho badani byly posthumné shrnuty
do knihy BURIAN, ILjA, Déjiny protestantismu v Ttebici a v Hornich Vilémovi-
cich, Trebi¢: Arca JiMfa 1996. Tato préce zahrnuje obdobi od zac¢dtku husitstvi
do roku 1782, ve kterém se zastavuje. Az po dokonceni tohoto ¢ldnku jsem
nédhodou objevil na internetovych strankach Hornich Vilémovic préci Josera
BropskEHO Pamétihodné udalosti cirkve evangelické v Hornich Vilémovicich
(2000). (http://www.hornivilemovice.cz/pdf/evsbor.pdf) Tato dilo obsahuje
vedle vytahu z knih I. Buriana, E. Melmukové, A. Hrudicky (Topografie diecé-
ze brnénské), edice tolerancnich prihlasek, také prepis sborové kroniky a fadu
dalsi adaji.

26
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2.2.1719%

V cervenci 1719 udala sluzebnd Magdalena Budarovd hornovilémovic-
kému rychtari, ze se jeji hospodar Karel Necas ucastnil spolu s dal$imi
tajného no¢niho evangelického shromazdéni v domé Véclava Kluséka,?®
pti kterém byla vysluhovana vecdere Pané pod oboji zpiisobou. (Potajmu se
za nim vypravila a oknem vse pozorovala.) Vy$etrovan{ incidentu zahgjili
ptislusni duchovni, kamenicky farar Josef Karel Streitt a mérinsky farar
Jakub Felix Pacher.

V rijnu 1719 doslo do Hornich Vilémovic napomenuti od krélovského
komorniho prokurdtora v markrabstvi moravském s vybidkou k odreknu-
ti kacifstvi, odevzdani kacitskych knih a s pohrtizkou pokutovani.

Prvni vyslechy se uskutecnily zfejmé az v listopadu a prosinci 1719.
Vyslech Karla Necase byl postaven piedev$im na konfrontaci s Magda-
lenou Budarovou a pacholkem Janem Jurdou. Od Budarové a Jurdy byl
zjistén popis tajného shromazdéni, prvni jména castnikd, deskripce pti-
chozich cizinct (méli zednické a femeslnické $aty) a misto jejich ptvodu
(Uhry). Dalsi otazky sméfovaly na ndbozenskou praxi podeztelych mimo
toto shromdzdéni a na jejich pripadné vérouc¢né vypovédi, resp. ureknuti.

Po vyslechu Karla Necase nasledovalo tazani téch, ktefi byli oznaceni
jako dalsi Gi¢astnici tajného shromdazdéni, prohlidky v jejich domech, kon-
fiskace vlastnéné literatury a zjisfovani jejtho ptivodu.? Béhem nasledu-
jicich mésict se v samotnych Hornich Vilémovicich objevila fada dalsich

27 7&kladni pramen ulozeny v Moravském zemském archivu (ddle MZA) B1 R
11/13 je v soucasné dobé nedostupny ¢i ztracen, ackoliv s nim Ilja Burian jesté
pracoval. Vychazim tedy z jeho préce (BURIAN, Déjiny protestantismu v Ttebi-
¢i a v Hornich Vilémovicich, Trebi¢: Arca JiMfa 1996). Jména mistni i osobni
jsou uvadény v soucasném znéni — pravé protoze jsem v tomto jednom pii-
padé odkdzan na vydanou préci, dale proto, Ze vesmés prekladdm z némdiny
¢i latiny, kde se jejich vyskyt (pfepis) rizni a také kvuli lepsi ctivosti. MZA
B1 R11/17 fol. 33—45 jsou zde zarazeny omylem — jednd se o pramen z roku
1723.

Oba jiz s kaciskou minulosti.

Vlastnéni, ¢teni, ptj¢ovani, nakupovani, vyménovani{ kacitskych knih ¢i jen
fe¢ o nich je shodnym rysem naprosté vétsiny osob, které byly v druhé polovi-
né 17. a v 18. stoleti obvinény, souzeny a odsouzeny pro kacitstvi. Kolem knih
byla vedena naprostd vétsiny procest s kaciti. Kniha byla jen obtizné popiratel-
nym diikazem — rouhadstvi 1ze dokdzat jen tézko, stejné tak ti¢ast na kacitském
shromdazdéni. Podle Trestniho zdkoniku Josefa I. byl kacifem i prodavac ¢i pa-
Serak zakazanych knih. Ve tricatych letech 18. stoleti se ustalil postup vyslechit

28
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svédkd, kteri proti jednotlivym obvinénym vypovidali — jedni o jejich
stravé, jini o jejich absenci v kostele, pripadné kacifskych ¢i rouhacskych
vyrocich. Vyslychani byli rovnéz zkouseni z gramotnosti a znalosti fim-
skokatolickych modliteb, zejména riizence. Déle se ukdzalo, Ze vyskyt
kacitstvi neni omezen na samotné Horni Vilémovice (napt. Radosov,
Smréné, Benetice).

V této fézi si zfejmé hornovilémovicti stdle jesté mysleli, ze véc po-
zvolna utichne, nebo ze se obejde bez nasledkli ¢i bude odbyta jako
v podobnych piipadech drive slozenim vyznani, a z vyslychajicich knézi
si tedy mnoho nedélali. Mezitim byl ptipad i s protokoly o vyslesich pre-
dan olomoucké konzistori a ta véc postoupila k prosetreni jihlavskému
kraji. V kvétnu 1721 byli zatceni Karel Necas, Vaclav Klusak, Jifi Trutnar,
Samuel Kré¢al, Tomas Pestal a Mikulds Caha, ale v zdpéti byli vSichni zase
propusteéni.

Znovu byla tato Sestice zat¢ena o rok pozdéji, v breznu 1722. Zadrzeni
byli umisténi v kamenickém vézeni a z Jihlavy je dojizdél vyslychat krajsky
hejtman Krystof Prichovsky z Prichovic.

Jesté v fijnu 1722 vyslychani tvrdili o inkriminovanych kaciiskych bo-
hosluzbach, ze se jednalo o ndhodné pratelské setkani se sousedy, a sami
vyznavali, Ze jsou katolické viry.

Po netispé$ném dalsim kole vyslechil nasledovaly konfrontace se svéd-
ky i konfrontace vzajemné. Obvinéni se vétsinou branili poukazovanim
na charakter svédka. Napf. Magdalena Budarova pry kradla a dalsi své-
dek, Vaclav Tvartzek, byl za trest po néjakém precinu vypovézen z Ptaco-
va. (Z roku 1722 je také zddost zadrzenych o propusténi zdiivodnénd péci
o hospodérstvi.)

Vysetrovani pokracovalo ovéem i v dalsim roce a zaté¢enych ptibyvalo.
Teprve v dubnu 1723 vyslychani pfiznali Gi¢ast na tajnych evangelickych
bohosluzbach. O tomto pfiznani byl v kvétnu informovdén prazsky ape-
la¢ni soud. Ten naridil zvySeni bezpe¢nostnich opatteni, nové prohlidky
v domech vysetfovanych, zatceni pacholka Jana Jurdy a pokrac¢ovani ve
vyslesich za tcelem zjisténi jmen a popisu evangelickych duchovnich.

kacif: Po otdzce na stav a konfesi takika vzdy nésledovala otdzka po cetbé
a vlastnénych knihach. Teprve potom se vyslech zabyval otazkami uceni. Srv.
Ducreux, Kniha a kacii'stvi, 61-87. DUCREUXOVA, Cteni a vztah ke knihdm,
51-80. StiLa, JarosLAv, Cetba tajnych nekatolikii tiebechovické farnosti
v XVIIL stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 4 (1994), 103—138.
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Dva z doposud vyslychanych (Vit Parizek a Matéj Pestal, oba z Ra-
dosova) odvolali své bludy a po vefejném prizndni k fimskokatolickému
nabozenstvi v kamenickém kostele (stalo je to kazdého devét zlatych) byli
z vézeni propusténi, protoze bylo shleddno, zZe se nejedna o hlavni kacire.

V srpnu 1723 byli zadrzeni rozdéleni a spolu s nové zat¢enymi pfi-
déleni k tel¢skému a tiebi¢skému soudu. Do Ttebice bylo poslano Sest
zen. K tel¢skému soudu mifilo pét muzd, vesmeés hlavni vinici, a jedna
zena. Nékolik dalsich bylo uvéznéno v Brtnici. Tfrem lidem se jiz diive
podarilo pfi zatykani utéci. Pfesunem véznénych byl vSak zfejmé proces
zpomalen, protoze v fijnu prazsky apela¢ni soud musel urgovat zaslani
vyzadovanych protokold. Teprve v prosinci 1723 byl spis vypracovan a do
Prahy predan.

Cely proces nakonec skoncil vynesenim rozsudku 2. bfezna 1724. Véc-
lav Klusdk dostal rok v poutech a zelezech, Karel Necas a Samuel Krcala
kazdy po ptl roce.

2.3. 173431

V poloviné tricatych let 18. stoleti se situace takika zopakovala. Ziejmé
zacatkem kvétna 1734 odevzdal Tomas Dokulil, podruh z Kouta slouzici
u Bartoné Hodacky, kamenickému farari evangelickou knihu. Pti nasled-
ném vyslechu jmenoval ¢tyfi muze, o kterych dosvédcil, ze jsou to kacifi.
Jeden z nich, Jifi Chromy, mu knihu ptjcil a doporucil k ¢etbé. Déle do-
sveédcil, ze Jifi Chromy prijal ve svém domé evangelického duchovniho ze
Zitavy, ktery pak ve sklepé vedl evangelické bohosluzebné shromazdéni
a vysluhoval pfi ném veceti Pané pod oboji zptisobou.

Béhem nasledujicich dnt byl v Kamenici pofizen seznam osob pode-
zfelych z kacitstvi. Objevili se na ném obyvatelé nejen ptimo z Koutt, ale
predevsim z Hornich Vilémovic a z dalsich okolnich vesnic (napt. Rado-
$ova, Horni Smré¢né, Cechtina). Vedle hornovilémovickych bratii Necasti
poznamenali autofi seznamu jesté i u dalsich lidi, ze se jedna o recidivisty.

30O tom, 7e v kraji nebylo kacifstvi omezeno jen na Horni Vilémovice svédéi
i procesy z let 1724 a 1726, které probéhly pred kiizanovskym soudem. Prvn{
byl veden s tkalcem Jakubem Hornickem a jeho syny, druhy s Jakubem Autra-
tou. V obou piipadech se jednalo o drzen{ kacii'skych knih. Srv. STARHA, VAN,
Hrdelni soudy na Zd4rsku, II. ¢dst, Zapadni Morava. Vlastivédny sbornik 3
(1999), s. 5.

31 MZA B1 R11/17 fol. 1-31 (Ketzer zu Wilimowitz und Neczas betreffend). Srv.
téZ BURIAN, Déjiny protestantismu, 202nn.
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Nasledovalo vySetfovani a prvni osoby byly odvedeny do vézeni. Vysle-
chy zatim probihaly na kamenické fare, kam byli vySetfovani privddéni
z obecniho vézeni. Opét je vedli mérinsky dékan Jakub Felix Pacher,
kamenicky fardf Karel Josef Streitt, dale kamenicky kaplan Jan Kurovsky
a trebi¢sky hejtman Frantisek Véclav Pischely.

Koncem meésice byla u Jittho Chromého z Koutl vykondna domovni
prohlidka.

Na to se krajsky hejtman odhodlal k radikalnimu zatahu proti kacittm.
V noci na 4. ¢ervna nechal Horni Vilémovice obkli¢it hajnymi a pred svi-
tanim hon na ,luterany a husity” zah4jil. Béhem cervna se ocitlo ve véze-

Jihlavsky hejtman Karl B. von Allenstein v hodnoceni zdtahu zdaraznil,
ze hornovilémovicti jsou zdrojem celého kacifstvi. Nejhorsi z nich je pak
vani tabaku, druhy je v Uhrach a kazatele zfejmé privadi.

Léto a podzim roku 1734 ubéhly ve snaze dopatrat se hlavniho vinika.
Obvinéni vinu svadéli jeden na druhého, ¢asto na nepritomné, mrtvé ¢i
napfi¢ vesnicemi v kraji, a pak zas sva tvrzeni odvolavali. Nakonec vzali
zalobu zpét i hlavni svédci, tedy predevsim Tomas Dokulil, takze proces
skoncil mirné do ztracena a zfejmé bez velkych tresta.

2.4. 175732
Zdaleka ne vsechny kacitské incidenty lze vysledovat a jisté jich jesté rada
¢eka na ,objeveni®. Klicovym pramenem tu mohou byt dosud nevyuziva-
né pravidelné hejtmanské zpravy o kacirich, kterych si zadalo moravské
gubernium.33

Nékdy na prelomu kvétna a ¢ervna 1757 nasel ¢echtinsky obcan, zfej-
mé spise ndhodou (na udani?), ve Vrzanové ve zvonici tfi evangelické
knihy, které neprodlené odevzdal na kamenické fafe. Rychlé rozsireni této
zpravy pravdépodobné pohnulo sedmdesatiletého chromého Mikuldse
Cahu ze Smréného k tomu, ze se rozhodl varovat pribuzné v Budikovi-
cich. (Nebo, pravdépodobné, tajné evangeliky v okoli viibec. Sdém Mikulds

32 Statn{ okresnf archiv Ttebi¢ (dédle SOKA Tiebi¢) S 8. Srv. téZ BURIAN, Dé&jiny
protestantismu, 219nn.

33 MZA B1 R11/1624 a 1610. Ilja Burian ve své praci uvadi nékolik dalsich drob-
nych konflikt z tfebi¢ského panstvi, na které narazil pri praci v tiebi¢ském
okresnim archivu. Drobné pripady rovnéz v SOKA Tiebi¢ S 6 a S 7. Srv. BURI-
AN, Déjiny protestantismu, 217nn.
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Caha mél s kacifstvim a jeho odvolavanim jiz nékolik zku$enosti.) Jeho
pohyb vsak neunikl pozornosti, vzapéti byl zatcen a vyslychdn kamenic-
kym kaplanem Tomasem Pruknerem. Po padesaté ¢tvrté rané bejkovcem
stafec priznal, co védél... Vysetrovatelim poskytl obsahly seznam drzite-
1t kacitskych knih v Sirokém okoli. Soubézné s jeho vyslechem probihaly
uz rovnéz domovni prohlidky v domacnostech, které Caha uvedl, a nale-
zené knihy byly okamzité zabavovany. Nasledné byl Caha dotazovan, zda
je zna.

V cCervenci zacaly vyslechy s odhalenymi drziteli kacifské literatury. Ty
probihaly az do konce fijna a za tu dobu bylo zadrzeno vice nez $edesét
kacifskych knih opét z okruhu nékolika desitek lidi.

Teprve pri rozbéhu vysSetfovani nalezu se ukdzalo, ze radé lidi byla
kacirska praxe jejich sousedd znama.

2.5.17623%

V Sedesatych letech probéhla na tzemi pozdéjsiho reformovaného hor-
novilémovického sboru jesté nejméné tii vysetiovani jednotlived, u kte-
rych byly zadrzeny kacii'ské knihy, a nasledné byla jejich celd nabozenska
praxe odhalena jako kacitska. Slo o mlynafe Jittho Jansu z Cervené Lhoty,
hospodare Martina Vidldka z Hornich Vilémovic a o mlyndfe Martina
Krodla z Bransouzt.

Vétsi proces byl veden s brtnickymi farniky a probihal od jara do
podzimu 1762. Podnétem byl opét nélez kacitskych knih, od kterych vy-
Setfovatelé odvodili rozvinutou sit kacitstvi, kterd zasdhla nejméné tricet
osob z sirokého okoli. Nejsndze bylo samoziejmé prokdzano plij¢ovani
knih, hlavni vysetrovatel, jihlavsky dékan Xaver Kuschel, vsak plynule
u kazdého vyslychaného presel na klasicka kacifska témata (duse v ocist-
ci, ptfimluva svatych, modlitba rtzence, pocet svatosti, moc skapulifii,
odpustky ad.).

V zari byli tfi hlavni kacifi Vaviinec Pokorny, Matou$ Chlupacek
a Frantisek Smolik odsouzeni olomouckym biskupem Leopoldem Anto-
ninem hrabétem Podstatskym k exkomunikaci. Biskup totiz shledal, ze
odsouzeni opakované sva kacirstvi pred cirkvi odvolavali, aby do nich za-

34 SOKA Trebi¢ S 8 a 7. Srv. BURIAN, Déjiny protestantismu, 226nn. Statni okres-
ni archiv Jihlava (dédle SOKA Jihlava) VII B 12/398. Srv. HOFMANN, FRANTI-
SEK, Nové listy a obrazy z minulosti Jihlavy: Od tficetileté valky k revolu¢nimu

roku 1848, 1., Brno: Blok 1967, 152—162.
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kratko zas upadli a jiné k nim svadéli. Pfisnym trestem méla byt vzbuzena
predevsim v jejich sousedech a ostatnich podezrelych svata bazen.

V ¢ervnu 1763 odsoudil moravsky zemsky tribunal Matéje Kvétoné za
kacii'stvi k ro¢nimu zalafi na Spilberku. Tentyz Matéj Kvéton mél o deva-
tenact let pozdéji podle hornovilémovické sborové kroniky (psané tedy az
z odstupu nejméné ctyticeti let po udélosti) fici:

»Slavna komis, vysoce uceni péni, aj ted jsem, maji bibli svatou pred oc¢ima ote-
vienou, raceji se do ni divat, jd jim budu z ni povidat — oni pak vsichni pilné pa-

trice na ného, nerekli na to ani slova, jediné ho volali, aby se $el jen do protokolu

podepsat...*3>

2.6. 178236

V Gnoru 1782 podali rimskokatoli¢ti obcané z Chlumu, Koutt a Budiko-
vic u vrchnosti tfi stiznosti na své sousedy Matéje Cahu, Jana Jurku a Jana
Veskrnu, ze hanobi katolické ndbozenstvi a agituji ,dnem i noci” pro na-
bozenstvi evangelické.

Obvinéni prfi vyslesich na konci mésice premlouvani k odstupu od fim-
skokatolického nabozenstvi popreli. Konfrontaci se svédky byla vsak Zaloba
potvrzena. Zaroven se ukazalo, ze u Cahy byla pravidelné kondna do noci
dlouhotrvajici shromazdéni. O Janu Veskrnovi i o Matéji Cahovi musela
vrchnost konstatovat, ze se az do vydani Toleran¢niho patentu oba chovali
jako radni katolici a Ze v katolickém ndbozenstvi jsou i fadné vycviceni.

Trebicsti podani byli vSak také z druhé strany znepokojovani tvrzeni-
mi, ze prijde komise, kterd vsechno prihldsenym k odstupu od fimsko-

35 HorFMANN, Nové listy a obrazy, 152-162. Archiv FS CCE Horni Vilémovice
R-III-B-1 (Cirkevni hystorie...Paméti hodny pribéhové, které se pti cirkvi
evangelické podle helvetského vyznani Willimovické panstvi Trebi¢ského
ptihodili.) V dochovaného protokolu tato vypovéd (samoziejmé) neni.

36 MZA B 1 R11/101. Srv. Ptihldsky k evangelickym cirkvim na zékladé povo-
leni toleranéniho patentu v letech 1781—1782. Zemé Morava. Kraj 2 Jihlava.
Praha: SR CCE, 1987. Archiv FS CCE Horni Vilémovice R-III-B-1 (Cirkevnf
hystorie...Paméti hodny pribéhové, které se pri cirkvi evangelické podle hel-
vetského vyznani Willimovické panstvi Trebi¢ského prihodili.). Tuto kroniku
zacal psdt ¢tvrty pastor JOSEF GERZA, v jeho prici pokracoval JaN FABRY, pak
byla zfejmé ponicena a o rekonstrukei ptivodnich zépist a udalosti se pokusil
po roce 1811 JAN WAVRUSKA. Prvni udélosti po vydani Toleran¢niho patentu
zpracoval také BuriAN, Déjiny protestantismu, 229nn.
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katolického nébozenstvi vezme a odsoudi je k ,vé¢né otroctvi a tahani
sifa..”

V poloviné dubna 1782 navrhl krajsky hejtman potrestat ,predni
fundatory a vychvalovatele tohoto nébozenstvi® ¢tyfmi dny nucenych
praci v okovech, o chlebu a vodé. Gubernium navrh zamitlo a zadalo si
svédectvi téch, ktefi méli byt svedeni. Tato svédectvi krajsky tirad opatfil
a guberniu zaslal vypovédi téch, ktefi se na Cahou potizovaném seznamu
,odpadlika“ ocitli podle vlastniho svédectvi proti své viili.?” Gubernium
se dotdzalo cisarské kanceldre na dalsi postup a v kvétnu cisarska kancelar
naridila sezndmeni svidct s toleran¢nimi predpisy a prisné varovani pod
pohrtzkou citelného potrestani pred dalsi agitaci.

Zéroven bylo 60 osob vyskrtnuto ze seznamu 208 evangelikd, ktefi se
v tnoru prihlasili podle seznamu pofizeného Cahou. Krajsky hejtman
projevil nadéji, ze za horlivé pomoci ustanoveného duchovenského komi-
safe bude mozné i zbyvajici lehko navratit na spravnou cestu.

Mezitim doputovala krajem ustanovena komise pro tzv. slavnostni
toleran¢ni prihlagky i do blizkosti Hornich Vilémovic, a to na brtnické
panstvi, kde zacala pracovat. Komise, kterd jednala 22., 23. a 24. Gnora
1782, byla jednou z prvnich po vydani Toleran¢niho patentu. Vedle
duchovenského komisare se jeji prace tcastnil i sdm krajsky hejtman,
rytif Balthasar Clement von Boss, a jeho dva zastupci. K evangelickému
nébozenstvi se prihlasilo 118 osob. Jihlavsky hejtman podal guberniu
podrobny popis prabéhu prihldsek, ve kterém konstatoval, Ze zadny
z prihlasujicich se otcti od rodin nezna zdklady ani jednoho patentem
povoleného nabozenstvi. Tito muzové jsou podle néj rouhaci a volno-
myslenkari, ktefi svedli své zeny i déti. Podle vSeho jsou to sami drzi
husiti, ktefi pohrdaji Bohem a které neni mozné privézt na pravou
cestu. SpiSe nez evangelici jsou to podle minéni krajského hejtmana
¢lenové dosud nezndmé sekty. V zavéru pak predstavitel kraje navrhl
guberniu prisné trestdni a podporu snahy brtnického duchovniho uvést
pobloudilce, nad kterymi je srdce pravého krestana otfeseno, zpét na
cestu pravdy.

2. bfezna ptisla z gubernia na kraj odpovéd: Hejtman a jeho zastup-
ci se komise neméli viibec Gcastnit, protokol byl zpracovan mizerné

37O par mésict pozdéji se vétiina z nich znovu piihlasila k reformovanému vy-
zndni...
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a hejtman nemd co gubernium poucovat, komisi se maji Gcastnit jen
ustanoveni duchovni a zastupci panstvi, zatimco kraj se md starat
o ztizen{ modlitebny a zajistén{ pastora, duchovensti komisafi (v tomto
smyslu byli pouceni i biskupové) nemaji s nikym diskutovat, ale ma-
ximalné vysvétlovat moznosti patentu, napristé ma kraj zajistit radny
prubéh a prihlasujici nevyslychat. Po tomto dopise se hejtman guberniu
okamzité omluvil.

V jiném listu prisedici jihlavsky dékan Michael Loss, kterého biskup
ustanovil duchovenskym komisafem v jihlavském kraji, konstatoval, ze
jen pét z prihlagenych v Brtnici mélo primérné znalosti evangelického
ndbozenstvi, ale zaroven dodal, ze ,jsou-li sektdri takovéhoto druhu
i v ostatnich mistech kraje, pak neni zddna nadéje, ze by bylo mozné na-
vratit k pravovérné vire tfeba jen jedinou osobu...*

V dubnu pracovala komise na panstvi tfebicském. I zde museli pfihla-
Sujici se odpovédét na ¢tyfi az pét otdzek (jméno, vék a povoldni; vyzndn;
podstata vyzndni, ke kterému se hlasi; co je odvadi od katolické viry; ne-
chtéji-li prece jen zastat fimskymi katoliky). K evangelictvi se prihlésilo
177 osob. V kvétnu komise zasedala na velkomeziri¢ském panstvi, kde
se prihlasilo 162 osob. K nové vznikajicimu sboru méla pripadnout jesté
jedna rodina z budisovského panstvi, dvé rodiny z puklického panstvia 19
osob z ¢asti panstvi ndméstského.

Vznik toleranc¢niho sboru ohrozila skute¢nost, ze témér ve stejnou
dobu, zacatkem cervna 1782, dosly na jihlavsky kraj dvé zddosti o stavbu
modlitebny a povoldni pastora. Jedna z Hornich Vilémovic na tfebi¢ském
panstvi a druha ze Stfizova na brtnickém panstvi. V zddosti z Hornich
Vilémovic bylo jiz uvedeno, kde budou do postaveni modlitebny konany
bohosluzby a kde mize byt ubytovan novy pastor. Na stfizovskou zadost
hejtmanstvi reagovalo zamitavé a v srpnu 1782 dosla navic i z gubernia
jednozna¢nd odpovéd, ze modlitebna a sbor ve Stfizové nepadaji v tvahu.
Hejtmanstvi zdroven poukazalo na to, ze z poctl prihldsenych dva sbory
podle predpist o toleranci vytvorit nejde. A tedy Ze za danych okolnosti
nevznikne sbor nikde a evangelici z Trebi¢ska i Brtnicka, at patfi k velko-
lhoteckému sboru na tel¢ském panstvi, byt vzdalenému kolem $edesati
kilometrt.

S tim v$ak hornovilémovicti souhlasit rozhodné nechtéli. Zastupci
tolerancnich evangelikli z tfebi¢ského i brtnického panstvi se zacali do-
mlouvat o jednotném postupu, aby vznikl prozatim alespon sbor v Hor-
nich Vilémovicich, ktery by predepsaného poctu sta rodin (¢i péti set
obyvatel) dosahl.
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V 1été 1782 prinesl Vaclav Prihoda z Otina pravdépodobné z Kunstat-
ska3® ¢i Novoméstska katechismus Gruntové viry.?

13. zari pozddali otinsti prihldseni v ¢ele s mlyndfem Martinem Stre-
konfesi. Na otdzku, jaké jsou viry, odpovédéli, ze prastaré ¢eskobratrské.
Na dosvédeeni donesli dva katechismy: Mléko ¢isté pravdy bozi,* tedy
praci berlinského reformovaného duchovniho J. T. Elsnera, a zminovany
Gruntové viry. Zaroven také zdtraznili, Ze jiz pri slavnostnich prihlagkach
chtéli do té cirkve, kde se lame chléb. K jejich vyslechu byl pfizvan opét
jihlavsky dékan M. Loss, ktery ovSem vécné namitl, ze Elsner(v katechis-
mus zastdva ve véci vecefi Pané dogmata spi$e luterskd nez reformovana
(kalvinskd).

Hromadné i jednotlivé ptestupy od augsburské k reformované konfesi predstavuji
jeden z nejhojnéji diskutovanych jevii prvnich let tolerance. Vysvétlit tento pohyb
se pokouseli vsichni historici i theologové, ktefi se problematice vénovali.

Zdenék J. Medek zdivodnuje toto rozdéleni plisobenim dvou zahranic¢nich
center v predtoleran¢nf a toleranén{ dobé a zdrovern vysokym stupném konspi-
race.*!

Jini badatelé predpokladaji existenci roztrousenych a nejednotnych skupin taj-
nych evangelikd, které byly pti volbé konfese ovlivnény informacemi zvenéi (vliv
ze zahrani¢ni, vrchnosti, jednotlivych osobnosti ad.).

Bohuslav Burian vysvétluje prestupy soupefenim kazatelt obou tolerovanych
evangelickych vyznani, které si sebou ptinesli ze svych konfesionalizovanych ma-
tef'skych cirkvi.#?

Slovenska badatelka Eva Kowalska pracujici s dopisy, které posilali svému by-
valému nadfizenému Michalu Institoriovi Mo$ovskému (1731—1803) ¢esti a mo-
ravsti lutersti pastori, vysvétluje na zékladé tohoto materidlu odklon pfihldsenych
evangelikdt od luterstvi zklamanim z nastaveni pravidel tolerance, a zejména
z nemoznosti obnovit Jednotu bratrskou. Dal$im divodem byla podle ni vnéjsi
ptibuznost luterské a fimskokatolické liturgie a nekald agitace reformovanych

38 7 Olesnice pochazela posledni zadost tajnych evangeliki o nabozenskou svo-

bodu a zde byl také Toleranénf patent zadateltim prohlésen.

Pravdépodobné néjakd verze Heidelberského katechismu (1563).

Mléko cisté pravdy Bozi to jest katechismus aneb Nejprvnéjsi pocatek kres-
tanského ucent s kratickym vysvétlenim k vzdélani mladeze cirkve Bozi cirkve
bratrské berlinské vytistény v Berliné u Kristidna Henninga Léta Pané 1748.
MEDEK, ZDENEK J., Na slunce a do mrazu: Prvni ¢as josefinské ndbozenské
tolerance v Cechach a na Moravé, Praha: Kalich 1982, 311nn.

BuriAN, Toleran¢ni kazatelé na Valassku, 82n.

39
40

41

42

172



Crimina et praxis pietatis haereticorum

pastort proti luterskym kolegtim.*? Coz je rovné? teze, kterou v zasadé ptijima
i Zdenék R. Nespor.**

Eva Melmukové upozornuje, ze vétsina prihlasujicich se svou viru charakte-
rizovala jinak nez pfihld$enim k jedné z povolenych konfesi, totiz Ze chtéli byt
evangeliky v Kristu, nikoli smy$leni Lutherova a Kalvinova, a ze se ¢asto (mnohde
to ostatné rozpoznali i duchovensti komisafi) hlésili odkazy na rtizné ceské refor-
macni tradice (k husitstvi, Jednoté bratrské apod.). (Tyto formulace pak na nékte-
rych mistech dokonce prispély ke vzniku tzv. toleran¢nich sekt.) Zaroven pracuje
tato historicka s predpokladem jednotné a propojené skryté cirkve ¢eské reforma-
ce. Komise pfi slavnostnich pfihldskach pak tajné evangeliky automaticky zapiso-
valy podle slovniho vyjadreni{ evangelisch = lutherisch k cirkvi a.v. Po 21. bfeznu
1782 tak ¢inily i na zakladé uredniho nafizeni, které mezi tolerované evangeliky
mlcky zahrnovalo také ty, ,kdo se prihldsi za husity nebo pod jinym k této sekté
nélezejicim jménem”. E. Melmukovd rekonstruuje dvé informace o Toleran¢nim
patentu, ktery az na vyjimky nebyl obyvatelstvu vyhldsen. Obé zpravy byly posldny
ze severu brnénského kraje (panstvi Kunstat), kde byl patent vyhlédsen jako odpo-
véd na Zédost o nébozenskou svobodu. Prvni informace organizované pieddvand
prostiednictvim predtoleranénich kontaktd pres Ceskomoravskou vysocinu do
Polabi obsahovala pouze zpravu o existenci patentu. Druhd zprdva reagovala
na zapisovani pfihlasovanych k augsburské konfesi, o kterém se vysilatelé prvni
zpravy dozvédéli, a doporucovala vyslovnou prihldsku k cirkvi h. v. Evangelici na
Brnénsku chtéli byt na zadkladé vazeb na své krajany Zzijic{ v emigraci v Uhrach
(Hernddkak) a pro jejich zkusenosti radéji ¢leny cirkve h. v., kterd jim zdroven byla
blizsi pro svou bohosluzebnou prostotu, a tedy snad i tusenou blizkost k predto-
leranéni tradici.*

Z nami zjisténého je ziejmé, ze prestup otinskych se odehrdl jesté v dobé, kdy
v nejblizéi oblasti neptisobil zddny duchovni ani jedné z tolerovanych konfesi.*®

Prestupem skoro $edesati otinskych evangelikti od augsburské konfese
k reformovanému vyznani byla znovu vyrazné ohrozena moznost utvorit
na Trebi¢sku evangelicky sbor. Hornovilémovickd sborové kronika, nikoli

43 KowaLsKA, Eva, Heretici, bludéri a prozelyti: formovanie a vnimanie kon-
fesijnej identity ¢eskych protestantov po roku 1781, in: KaReL Kusi$, Ob-
raz druhého v historické perspektivé II. Identity a stereotypy pii formovéni
modern{ spole¢nosti, 2003, Studia historica LII. Acta Universitatis Carolinae
Philosophica et Historica 5/1999. Praha: Karolinum, 135—146. KOWALSKA,
Eva, Neznamy Institoris? Pokus o portrét Michala Institorisa Mosovského
(1731-1803), Slovenska literatdra 47 (2000), 429—442.

NESPOR, NdbozZenstvi na prahu nové doby, 350nn.

MELMUKOVA, Patent zvany toleran¢ni, 149nn.

Prvni pastor h. v. Ferenz Kovacz prisel pravé v zari 1782 na rychmburské pan-
stvi.
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bez zaujeti, zaznamenava dojem mistnich fimskych katolik{, Ze nemoz-
nost vystavét vlastni modlitebnu a ziskat pastora, vznikajici konfesijni
rozmisky i dlouhé cesty do budouci prislusné toleran¢ni modlitebny, po-
vedou ¢asem k navratu tolerancnich evangelikli do ltina rimskokatolické
cirkve.

Béhem roku 1783 byl do Hornich Vilémovic dvakrit pozvan Michael
Blazek, ktery o sv. Trojici a o prvni adventni nedéli vykonal v Hornich
Vilémovicich a ve Stfizové bohosluzby s kizdnim a vecefi Pané. Kromé
toho jesté na dal$ich mistech navstivil nemocné a vedl mensi shromazdé-
ni s vykladem, modlitbami a zpévy. Jednou béhem tohoto roku navstivil
vilémovické i augsbursky pastor z Velké Lhoty, Daniel Boczko.

Mezi témito ndv$tévami probihalo presvédcovani ostatnich prihla-
$enych, aby i oni prestoupili od konfese, ke které byli ptivodné zapséni,
k reformovanému vyzndni, coz se postupné vice méné podarilo. Ale i tak
na podzim 1783 jesté stale chybély dvé rodiny nebo 17 osob do prede-
psaného poctu. 15. rijna 1783 podal jihlavsky hejtman guberniu zadost
o udéleni vyjimky pro honovilémovické. Paralelné vyslali evangelici
vlastni delegaci (sloZzenou ze zastupct hlavnich center evangelictvi) do
Vidné. Tvoril ji Martin Odpovidal (Horni Vilémovice), Matou$ Chlupé-
ek (Sttizov) a Josef Sindelka (Otin). Méli se obratit na protestantského
prostrednika Drozdika, aby jim poradil, jak dosdhnout povolani vlastniho
kazatele a stavby modlitebny.

17. listopadu bylo ztizeni sboru pro evangeliky reformované konfese
nich Vilémovicich mohli zacit stavét modlitebnu a povolat pastora.

V zavéru roku 1783 zaslali predstavitelé sboru dotaz kandidatovi
kazatelského uradu Istvdnu Vasarheley, zda by se od 1. ledna 1784 ne-
ujal spravy jejich sboru. Po jeho souhlasu mu poukazali Sestnact zlatych
a dvacet krejcard, které mél pouzit na svou ordinaci. Nato byl 8. tiinora
1784 Istvan Vasarheley vyzkousen u své superintendence a ordinovan.
Od své materské cirkve dostal na cestu dvacet pét zlatych. 4. dubna 1784,
na Kvétnou nedéli, pak vykonal poprvé bohosluzby v domé svobodnika
Véclava Jagi.?

47 Srv. KaSPAR, Lupvik BoHuMiIL (ed.), Pamatnik reformované cirkve Ces-
komoravské obsahujici popsani véech sboru evanjelickych h. v. v Cechach
a na Moravé v jubilejnim roce 1881 stévajicich, Praha: Spolek Komenského
1881, 206—208. Istvan Vasarheley byl zapsan na kolegiu v Sar. Pataku v roce
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Béhem dubna 1784 se Istvan Vasarheley predstavil v kancelarich okol-
nich panstvi. V kvétnu doslo jeho potvrzeni od zemského gubernia a 22.
kvétna jej vyslany cisarsky komisar jihlavského kraje instaloval.

Prvni pastor dostaval od sboru ro¢ni plat 200 zlatych, 20 mér zita, 16
saht mékkého drivi a oferu pri veceti Pané. Za byt mu byl vykdzan domek
¢. 10 na Jasové zahradé. Jinych zaméstnanc hornovilémovicka cirkev
neméla.

Kronika sboru zaznamenévd celou fadu konfliktd, které mél v prabéhu
80. let Istvan Vasdrheley s okolnimi fimskokatolickymi farafi. Ti se jej
predevsim snazili pristihnout pri porusovdni nékterého z toleranc¢nich
prepistt. (V roce 1786 dokonce dostal z moravského gubernia varovani,
7e jesté jeden prestupek a bude kazatelstvi zbaven.)

Teprve v roce 1786 se zacala pripravovat stavba vlastni modlitebny.
Sttizovsti opét usilovali, aby se nachazela jinde nez v Hornich Vilémovi-
cich, a dokonce pro ni nabizeli vhodné pozemky. O svatodusnich svatcich
roku 1787 v$ak privezl Frantisek Kr¢él do Hornich Vilémovic prvni faru
kameni na stavbu modlitebny. 30. listopadu 1789, na prvni adventni nedé-
li, modlitebnu posvétil superintendent Michael Blazek.

Na sklonku 80. let bylo po dalsich rozeprich ustanoveno, ze do Sttizova
bude kazatel z Hornich Vilémovic dojizdét kazdou ¢tvrtou nedéli v meé-
sici. Za cestu dostaval 15 krejcart. O jinych nedélich chodili ze Strizova
bud do Vilémovic, nebo se shromazdovali ke spole¢nému zpévu, modlit-
bam, ¢tenim z Pisem a postil. V roce 1789 zaslali Stfizovsti pres jihlavské
hejtmanstvi Zddost o povoleni stavby filidlniho modlitebniho domu. V z4-
dosti vsak udali, Ze je na misté 305 rodin, pficemz jich ve skutec¢nosti bylo
jen 35, takze jejich zadost byla zamitnuta.

1780, kratce pusobil jako ucitel v Kloboukéch. Tento roddk z Géalszécs (Zupa
Zemplén) zde zistal neobvykle dlouho, osm let. Dalsich $est kazateld po ném
v praméru tfi roky. Srv. CZEGLE, IMRE, Samuel Szalay a madarsti reformovani
kazatelé: Prispévky k déjindm cesko-madarskych cirkevnich stykil v prvnim
desetileti po toleranénim patentu, Praha: SR CCE 1985. RYCHETSKY, CEST-
MIR, Kazatelé a sbory ceské narodnosti cirkvia.v.ah.v.v Cechéch a na Mora-
vé& 1781-1918, Praha: SR CCE 1983.
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3. Vira, jeji projevy a spolecenstvi viry (rekonstrukce)

Nyni ukonc¢ime vypravéni historického pribéhu a pokusime se zaradit vy-
povédi vyslychanych kacitt ¢i prihlasujicich se evangelikii a udéni, ktera
na né byla podana, do péti kategorii, dimenzi{, mezi pét zakladnich funkci,
kterymi by se méla vyznacovat cirkev.48

3.1. Koinonia (a kontinuita)

V této podkapitole si budeme v$imat informaci, které by mohly poslouzit
k zodpovézeni otazky, zda na dzemi pozdéjstho reformovaného sboru
v Hornich Vilémovicich existovalo v pribéhu 18. stoleti kiestanské evan-
gelické spolecenstvi. Soubézné budeme sledovat problematiku ptipadné
kontinuity tohoto spolecenstvi a jeho formovani zahrani¢nimi predikanty.

3.1.1. 1719

Vyzrazeného shromdzdéni se icastnilo vice nez dvandct lidi, vétsinou se
jednalo o manzelské dvojice, ale i rodi¢e s détmi. Cast ze shromazdénych
zcela jisté nepochdzela pfimo z Hornich Vilémovic. Rovnéz okruh, ve kte-
rém kolovala kacirskd literatura, nebyl omezen jen na Horn{ Vilémovice
a zahrnoval snad tri desitky lidi.

O jednom z vy$etfovanych, Samuelu Kréalovi, bylo obecné znamo, ze
jeho otec je pochovan jako nenapravitelny kacif ,na pomezi“, coz syn pfi
vyslechu potvrdil. Tomdas Necas pobyval v Uhrach a otec Véclava Klusaka
do Uher zfejmé pred del$im casem utekl a evangelické duchovni do zemé
snad privadeél.

Do kraje v této dobé dochdzeli nejméné dva tajni evangeli¢ti duchovni.
Jednim z nich byl rodily Cech Michal (Jan) Dyonisius,* ktery se objevo-
val Castéji a prichazel z Uher. (Hornovilémovicti byli schopni popsat ¢ast
jeho cesty po Moravé.) Dyonisius se pry dokonce zminil, Ze pecuje na své
cesté o osmndct tisic tajnych evangelikd, které mél zaneseny v seznamu

4 Vychazet budeme ze stejnych pramenti, na které uz bylo odkazovano vyse.
Neni-li vypovéd v uvozovkach, jedna se o sumarizaci vyi¢eného.

Michal Dyonisius (Dyonysius) se narodil v Kralové u Turcanského Martina
v roce 1679. 1. Gnora 1708 jej ordinoval lutersky superintendent Daniel Kr-
man ml. (1663—1740). Po své ordinaci az do roku 1708 ptisobil mezi tajnymi
evangeliky od Hornich Uher po Prahu. Srv. BURIAN, MELMUK, MELMUKOVA-
-SASECH, Evangelici v rané toleran¢ni dobé¢, 167. Zde odkaz i na dalsi prameny
k této postave.
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komunikant. O druhém, strasim, se vysetfujicim nepodatilo blizsi ur-
¢eni zjistit. Predikanty doprovazel muz se Zenou, ktef{ znali cestu i védéli
u koho se zastavit.

3.1.2. 1734
Dolozeného shromazdéni se Gcastnilo nejméné Sestndact lidi.

Pozoruhodné je, ze manzelka Jiftho Chromého, ktery byl zfejmeé
jednim z hlavnich predstaviteld nekatolického kacifstvi a shromazdéni
organizoval ¢i pri nich dokonce sam vykladal Pisma, o tajném kacirském
shromazdéni védéla, nechtéla se ho vsak Gcastnit a $la radéji sama na fim-
skokatolickou msi.

U vétsiny vysetfovanych pripsali vyslychajici poznamku o recidivité
jejich kacirstvi. (Coz je patrné i ze srovnani seznamu vysetfovanych, mj.
opét Necasové.)

V tricatych letech 18. stoleti je znovu dolozen pravidelny vyskyt dvou
duchovnich, z nichZ jeden snad pochézel ze Zitavy (nebo v ni mél svou
zékladnu) a druhy z Uher.

3.1.3.1757
Z prubéhu procesu vyplyva, ze se tajni evangelici v $irokém okruhu znali
a navzajem o sobé védéli, stejné jako védéli, kdo jakou knihu vlastni. Mi-
kulas Caha byl ostatnimi tajnymi evangeliky oznacen za evangelického
ucitele pro celé Ttebi¢sko. Ti o ném rovnéz svédcili, ze v kraji distribuoval
knihy, které dostaval nezndmou cestou ze Saska, a tajné evangeliky ke
shromdzdénim svolaval. (I v pfipadé Cahy lze prokdzat rodinnou konti-
nuitu.)

Také v této generaci je dolozen manzelsky nesoulad: manzel (Jakub
Zelnicek z Hostdkova) udal svou Zenu, Ze je tajnd evangelicka.

3.14. 1762
Minimélné pfi nakupu a vyméné kacirské literatury se setkavali kacifi
s kaciri, ktefi nepatfili do rodinného ¢i lokalniho kruhu.

3.1.5. 1782

Pri vypovédich se objevuji i takové, které naznacuji, ze také v poslednim
predtoleran¢nim dvacetileti probihala jakasi evangelickd misie. Nékteri
se prihlasujici napriklad udavali, Ze k evangelické vire byli ziskani napt.
pred ctyfmi lety, vstupem do manzelstvi apod. Jini vypovidali, Ze jsou
evangelické viry od narozeni, Ze je to vira po rodic¢ich, se kterou se museli
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doposud skryvat, a nyni s ni vystupuji vefejné. Mnozi, nepochybné vsak
z tradi¢nich kacitskych rodin, zaroven vypovédéli, ze se zacali s evan-
gelickou véroukou ¢i jejimi zaklady seznamovat teprve az v prvnich
meésicich tolerance. (Takto se chovali dokonce také ti, o jejichz kacirské
minulosti védéla i komise. Snad se jednalo o snahu omezit pfipadnou
diskusi na minimum. Obdobné lze v nékterych pripadech vysvétlit i od-
povédi: ,evangelikem jsem od patentu” ¢i ,nic nevim, budu se teprve ucit”.
Zvlasté zarazejici je to u manzelek ¢i sourozencd predstaviteld tajnych
evangelikli ¢i budoucich presbytertt hornovilémovického sboru. Lze se
tedy domnivat, ze vypovédi pred komisi byly do zna¢né miry vysledkem
koordinovaného postupu. To potvrzuji i doslovné shody ve vypovédich
obyvatel jedné vesnice.)

V kazdé vesnici byla vétsinou jedna osoba, kterd urcila linii odpovédi
ostatnich a ,prihlasovaci akci” organizovala. (Nezfidka se na ni i ostatni
ve svych vypovédich odvoldvali.) Samoziejmé byly vzdjemné dovolani na
odpovédi manzela ¢i manzelky, déti na rodice.

Déti do tfindctého roku zpravidla o svych rodi¢ich nevédély, Ze jsou
tajni evangelici.

3.2. Martyria
Probihalo ve spolecenstvi tajnych evangelika predavani evangelia a jakou
podobu toto preddvani mélo?

3.2.1. 1719

Toma$ Necas, bratr Karla Necase, pobyval néjaky ¢as v Uhrach a po na-
vratu ,v mnohych nevérach vyucoval® nejen své pribuzné, ale také napt.
pacholka Jana Jurdu (z Budikovic).

V domadcnosti Karla Necase byla v hlavni mistnosti kniha, ze které
hospodar pred¢ital, prisla-li ne¢ekané navstéva, tak ji vzdy zakryl.

V radmci odhaleného okruhu kacittt kolovalo nékolik knih. Zadrzeni

védeéli, u koho se ta ktera kniha nachazi, pricemz bylo potvrzeno vymeéno-
vani a pajcovani knih.
Ze zprav o jednotlivych udédnich ¢i z vyslechovych protokolt se jen tézko dobe-
reme obsahu zvéstovan{ (kdzdni ¢i katecheze), které na vyzrazenych setkdnich
¢i v domech obvinénych probihalo. O jinych schizkéch tohoto spolecenstvi ¢i
o jinych formach zvéstovani netusime skoro nic. Jisté vsak muzeme tvrdit, Ze
podstatnd ¢ast ndbozenského Zivota se odehravala nad knihou. A to nejen proto,
jak jiz bylo naznaceno vy$e, Ze kniha byla hlavnim dikazem kacitstvi.
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Marie-Elizabeth Ducreux jde ve svém hodnoceni vyznamu ¢etby dokonce az
ke tvrzeni, ze kniha identitu kacite ¢i nekatolika zaklada.? Zvlasté zietelné to je,
pokud se jedna o bibli: ,Katolikem jsem byl, dokud jsem Pismo svaté neznal...>!

Dulezitost knihy si uvédomovaly (kromé samotnych nekatoliki) emigrantské
obce (pozdéji misionéfi pietismu) a domdci souvérce zdsobovaly reedicemi ¢i
preklady i fimskokatoli¢ti misiondfi, ktefi se kacitskou literaturu pokouseli likvi-
dovat a zdroven nahrazovat. Knihy slouzici k vyméné mély byt nahrazovanym co
nejvice podobné: vzhledem i tématickym obsahem. Napt. Antonin Konias nebyl
jen autorem Klic¢e kacitské bludy rozvirajiciho a zavirajiciho, ale i vlastni Postilly,
aneb celoro¢ni vejkladové (1740) — Zanru od 16. stolet{ vyrazné protestantského.
(Liturgicky rok, prislusné cteni z evangelia a epistoly a komentar, nékdy i pisen.)
V predmluvé k tomuto dilu doporucil dokonce uzivateli i soukromy domadci zpa-
sob Cteni, tedy néco také veskrze protestantského.

V dobé, kterou sledujeme, dominoval v protestantskych zemich pietismus. Sché-
zeni se v collegia privatae pietatis ptineslo i novy zptsob zachdzeni s ndbozenskou
literaturou. Collegia privatae pietatis tvorili lidé napric stavy. Tito lidé se schézeli ke
¢teni bible, Knihy svornosti a k modlitbdm. (Poprvé od reformace zacali theologii
opét ,péstovat” obycejni lidé, slechtic s femeslnikem. Tato setkdn{ organizovali kan-
didati theologie, potulni a pokoutni ucitelé i femeslnici — predevsim obuvnici.)

Josef Smolik kdysi naznacil, ze Cesky tajny protestantismus stdl pod vlivem pi-
etismu.”? Tuto tezi nelze Gplné piijmout, rozbor zabavené literatury ji spise vyvra-
ci. Pietistickd produkce tu tvofi jen jeden z komponentd. Presto vnéjsi podminky
ceského tajného protestantismu i setkani s kazateli pietistické formace vedly k to-
mu, Ze zde byly protestantismus, nabozenstvi, spiritualita péstovany obdobnym
zpUsobem jako v collegia privatae pietatis.

Stfedem cetby byla samoziejmé bible. Cetba byla aktem, projevem, nastrojem
viry. Tajny evangelik se naucil hledat pravy vyznam textu. Pohyboval se na hranici,
kdy mu prectené bylo absolutni pravdou a na druhou stranu jej vedlo k vlastnimu
kritickému poméfovani. Kazd4 kniha se mu zaroven stavala katechismem. Casto
si pti vlastnich vypovédich pomdhal referen¢nimi citity — z Pisma ¢i jiné literatu-
ry. Kniha a jeji ¢etba ¢asto nahrazovaly kézani. Ctenat byl zvéstovatelem, vykla-
dacem i tim, kdo si pfectené prisvojoval. A konecné svou cetbou, svymi knihami,
vyjadioval vztah k minulosti. Sou¢asti paméti rodiny byl i vztah ke kniham. Cten{
zakladalo jeho pocit odlisnosti.>®

50" Srv. napi. DUucrEUX, Kniha a kacifstvi, 61—-87. DUcCREUXOVA, Cteni a vztah ke

knihdm, 51-80.
51 Evangelici v rané toleran¢ni dob¢, 130—131.
52 SMOLIK, Vnitini Zivot toleranéni cirkve, 69—83.
53" Srv. SCHENDA, RUDOLE, Volk ohne Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populdren
Lesestoffe: 1770—1910, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1988. ENGELSING,
RoLE, Der Biirger als Leser: Lesergeschichte in Deutschland 1500—1800, Stuttgart: J.
B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag, 1974.
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»Klasickou” podobu mélo zvéstovani jist¢é béhem odhaleného shro-
mézdéni. Z jeho obsahu toho mnoho znamého neni. Vime pouze, ze
kazatel pred vysluhovanim vecefe Pané pritomné vybizel k vérnosti
a k pamatovani na Boha a jeho ustanoveni. Na Boha maji vérici myslet
stéle — i pfi své praci.

Soucasti vzdélavani a zvéstovani bylo jisté vysvétlovani rozdilt mezi
evangelictvim a fimskym katolictvim. (Je jen otazkou, jak velky dtraz na
to byl kladen, zda skute¢né tyto informace dominovaly — coz by se mohlo
z dochovanych protokold jevit, ¢i zda je to jen dojem vyvolany zpisobem
dotazovani.)

3.2.2.1734

Rovnéz v této generaci kolovaly kaciiské knihy. Objevuji se zminky o kni-
héch: Svatého Jana Husa Velka kniha a o bibli z melantrichovské pro-
dukce. Vyslychajicim se podarilo zachytit nékolik opisovanych proroctvi
a tisténé Proroctvi sv. Hildegardy.

Na nékolika mistech v oblasti dochdzelo ke spole¢né cetbé knih a zpé-
vu duchovnich pisni. Okruh G¢astnika tvofili sousedé a ptibuzni. O jed-
nom z pritomnych, Jifim Chromém, bylo dolozeno, zZe jinym vyklddal
Pismo.

Na vertejnosti probéhlo nékolik rozhovorti ,,0 vife” a rovnéz opakovana
vefejna kritika kazani fimskokatolickych duchovnich s tim, ze zkresluji
biblickou zvést.

Kazatel ze Zitavy béhem shromdzdén{ vyucoval vite v Trojici, popiral
moznost pomoci svatych a Panny Marie, tedy i smysl modliteb k nim,
poukazoval na marnost modliteb za mrtvé, o ocistci prohlésil, Ze je zde
na zemi, zddraznil vSak modlitby za kréle, knizata, vrchnosti, obce a lid,
poprel platnost mse svaté a rovnéz fekl, ze se neslusi klanét obraztim a ry-
tindm. O sobé rekl, ze je husitské viry a napomenul pritomné, aby od ni
neodpadli, drzeli se ji a nevérili domacim fimskokatolickym knézim. Za-
preni viak nepovazoval za hiich.>* Zddraznil, Ze platnost ma jen prijiméni
pod oboji. Na shromdzdéni prinesl rozmnozenou pisen, kterou byl jeden
ze souzenych schopen odzpivat. Pisal zaznamenal tento dryvek: ,Kdo by
nebral z obojiho, z rozkazani pana svyho, boj se pekla hotictho.

5 Srv. tzv. Ortenburskd rada (1756), kterd z Cech dochovéna sice neni, ale v po-
stupech i formulacich nachdzime jeji paralely. REINGRABNER, GUSTAV, Pro-
testanten in Osterreich: Geschichte und Dokumentation. Wien, Koln, Graz:
Hermann Bohlaus 1981, 159—160.
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3.2.3.1757

Toto vySetfovani se zfejmé soustiedilo predevsim na nalez knih a na
postavu Mikulage Cahy, takze o obsahu zvéstovdni na ilegalnich (pro-
kdzanych) schuzkdch nic nevime. Nejvice zabavenych knih pochézelo
ze zitavské produkce Vaclava Kleycha. Oblibenym autorem byl Kaspar
Motésicky.”> Nasla se viak také postila Jittho Dikasta,*® postila Husova,
Strejcovy zalmy,”” Kancionél evangelického horntho podkraji brnénského
z roku 1620 a déle jen tézko urcitelné tituly: postila, Kazatelka, Modlitby,
Kancional, Zakon, Sumovni a gruntovn{ vyklad celého Pisma,*® Poklad
zpévl duchovnich,” Zalmy, Matouge Soustruznika knfzka, Zrcadlo po-
boznosti,?° Pisné duchovni, Modlitby kajici horlivé a pisné.®!

55 Kaspar Motésicky (asi 1640—1689) pochazel z rodiny slezskych luterskych du-
chovnich, sém byl fardfem v Adelsdorfu a Zitavé. V sedmdesatych a osmde-
satych letech je dolozen jeho vyskyt mezi prazskymi tajnymi evangeliky. Nej-
Castéji se objevuji jeho dila Krestanskd domovni postila (1682), Suscitabulum
poenitentiae. Budi¢ pokéni...(1683), Kdzani Svatodusni...(1691) a zejména
dilo obsahujici modlitby i pisné Rué¢ni knizka (1687), jejiz obsah ovem vy-
chézel pod rznymi ndzvy napt. Nédbozenské a horlivé modlitby (1719). Hlav-
nim vydavatelem Motésického dila byl predevsim zminovany Véclav Kleych
(Klejch) (1678—1737). Srv. MALURA, JaN, KOSEK, PAVEL (ed.), Cisty plamen
ldsky: Vybor z pisni pobélohorskych exulantt ze Slezska, Brno: Host 2004.

56 J1ki DYkASTUS (asi 1560—1630), Postila kazdodenni pobozna... (1612 ¢i 1614),
mohlo se také jednat o Modlitby nebo rozjimani (1598, 1609, 1611, 1617).

57 Jikfx STREJC ZABREZSKY (1536—1599), Zalmové neb Zpévové svatého Davida
(1587).

58 Mohlo se jednat o KOMENSKEHO (1592—1670) Manudlnik. Aneb Jadro celé

Bibli Svaté (1658) ¢i napt. o dilo SAMUELA MICHALIDESE (MICHAELIDES;

1674—1740), Sumovni a gruntovni vyklad celého Pisma svatého Starého i také

Nového zékona... (1730).

JOHANN MYLLER, Poklad zpévii duchovnich.

Tézko by byla zabavena kniha ,pravovérna“ Zrcadlo poboznosti pravokrestan-

ské, to jest Rozli¢na a pobozna duchovni cvicenti pres cely den s pripravou k smr-

ti... Nakladem J. M. P. pana Frantigka Libstejnského z Kolovrat etc. léta 1650.

Vétsinu knih nelze blize urcit. Pri zkusmé identifikaci jsem uzival JosSEra

JUNGMANNA, Historie literatury ¢eské: aneb: saustawny prehled spisti ceskych

s kratkau historif narodu, oswiceni a jazyka. 2. vyd. Praha: Nakladem Ceského

museum 1849, Knihopisu ceskych a slovenskych tiskt od doby nejstarsi az do

konce XVIII. stoleti: tisky z let 15011800 (zalozil Zdenék V. Tobolka, pokra-
¢ovali Frantisek Hordk a Bedriska Wizdalkova). WiZDALKOVA, BEDRISKA,

Konkordance Konidsovych Klicd, Indexu, Jungmanna a Knihopisu. Praha:
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3.2.3. 1762

I tentokrat se vySetfovani odvijelo od nalezu knih. Z vyslechu brtnické-
ho krejc¢iho Jana Viny se dozvidame, ze dochdzelo ke spole¢nému cteni
z knih. Mezi zabavenymi knihami jsou Spanenbergova kniha,®? Priprava
in octavo, Pfemej$lovani,®® Zékon, Spalicek, Nebesky budicek,** Zalmy,
Modlitby rannf a ve¢erni, Modlitby zitavské,®® Evangelium.

3.24. 1782

Prihlasujici programové nechtéli pristoupit k vérou¢nému rozhovoru,
do kterého se je prihlaskovd komise snazila zatdhnout. Opakované se
objevovaly vypovédi zdivodnujici neznalost evangelické viry zabavenim
literatury. , Az prijdou ucitelé evangelické viry, ti mé nauci:

Z prvnich mésicti jsou dolozeny schtizky evangelikd, ktefi se pripravo-
vali ke slavnostnim prihlaskam. Lze se domnivat, ze se jednalo o prenese-
ni dosud ilegdlni praxe navenek a o jeji zmnozeni. Cinnost Matéje Cahy,
Jana Jurky, Jana Veskrny ad., osob prihlasky organizujicich, byla ziejmé
urcitou formou komunikace poznané pravdy.

Toleran¢ni evangelici patrné nejhojnéji uzivali katechismus Krma-
nv®® a Kagpara Motésického.®”

Také praxe dolozend pro strizovské evangeliky, tedy shromdzdéni ke
spole¢nému zpévu, modlitbdm, ¢tenim z P{sma a postil, odhaluje ustale-
né predtolerané¢ni formy zvéstovani.

Statn{ knihovna CSR: SNTL 1987. Srv. té7 KABrT, Jiki, Ceskd bibliografie
v dobé temna: Od r. 1620 az do sedmdesétych let osmnéctého stoleti, Praha:
SPN 1964

Moznad se jednd o nékteré dilo Zinzendorfova ochranovského nastupce Augus-
ta Gottlieba Spangenberga (1704—1792). Jeho hlavni prace véak pochdzeji az
ze sedmdesdtych let.

Snad dilo E. MiLcCE, Pfemyslovani o sedmi poslednich slovich ukfizovaného
Jezise (1738) ¢i KOMENSKEHO Premyslovani o dokonalosti kiestanské (1622,
znovu ovéem vyslo az diky J. T. Elsnerovi v roce 1765).

Snad Nebesky budicek duse kiestanské (1738). (Vysazeno antikvou. Tiskat
Viéclav Jan Tibély nemél hacky a tak misto nich vysadil tecky ¢i dvojtecky.)
Bud Ka$paR MOTESICKY ¢i VAcLAv KLEYCH, Vrouci a nébozenské modlitby
(1720, 1725, 1734).

DANIEL KRMAN ML. (1663—-1740), Katechyzmus uceni kiestanského, pro mla-
de? (1718).

Ziejmé Modlitby nabozne wérnymu kiestianu k vzjwanj zautoru ewangelic-
kych wybrane. Tez otdzky pro mladez... (Michal Hartmann 1706).
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3.3. Leiturgia

Kromé dvou vyzrazenych shromazdéni, u kterych lze jejich priibéh ale-
spon Castecné rekonstruovat, se popisu liturgického ramce jinych shro-
mazdéni tajnych evangelikl sotva dohleddme. Podle misty naznacené
¢innosti a podle zprav z toleran¢n{ doby je mozné odhadnout, Ze po po-
zdraveni nasledovala modlitba, ¢etba kazdni z postily ¢i vyklad nékterého
z pritomnych, pak snad diskuse, modlitba a pozehnani. Béhem shromaz-
déni se zfejmé zpivalo nékolik pisni.

3.3.1. 1719
Prozrazeného shromazdéni se ucastnili muzi i jejich manzelky. Muzi si na
shromazdéni brali bilé kosile a oblékali slavnostni ¢isté saty.

Shromazdéni vedl star$i oholeny muz v bilém prepasaném odévu,
ktery stal uprostted shromdzdéni, prisluhoval mu druhy ,v mensi ko-
Silce”.

Soucasti shromazdéni bylo vyznani vin formou otdzek a odpovédi.
Nasledovala vecere Pané pod oboji zplisobou, ke které bylo uzito boho-
sluzebného kalicha, a modlitby v klece.

Po shromézdéni bylo bohaté jidlo (maso, slepice s nudlemi, pec¢inka).
Dva Gcastnici shromazdéni pak cizince doprovodili.

Z vypovédi je rovnéz zfejmé, Ze se shromazdéni konalo v podobném
slozeni a formé kazdy rok.

Shromazdéni bez predikanta konand zpravidla v nedéli a ve svatek
nazyvali tajni evangelici zfejmé ,c¢tenim®, coz naznacuje asi i jejich na-
pln.

3.2.2. 1734
Pravidelné pred velikono¢nimi svatky se objevoval duchovni, pochézejici
pravdépodobné ze Zitavy.

Shromézdéni mélo tento pribéh: modlitby, zpév rozdané pisné o kali-
chu Péné, prijimdni oplatek a vina z kalicha (ten byl st¥ibrny a pozlaceny
a duchovni si jej pfinesl s sebou).

Pri vysluhovani duchovni zpival modlitbu Pané, pripadné rikal: ,Dou-
fej, synu/dcero, odpoustéji se ti hiichy”

Na kazatele byla vykondna sbirka, do které mél kazdy prispét 15 krej-
cary. Jeden z pritomnych jej doprovodil kus cesty.

Z vyslecht vyplyva obcasna pritomnost dalsich evangelickych du-
chovnich. Komunikanti pfi tom rozliSovali vysluhovani vinem a chlebem
nebo hostii. Druhy duchovni pochézel zfejmé z Hornich Uher, z Vrbovct.
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Slovakovi se platilo dva grose za sluzbu a dva na jidlo, zitavskému 15 gro-
80 za sluzbu a 6 krejcart na cestu.
Jeden z kazatel(i byl oble¢en do ¢ernych sata.

3.2.3.1782

Od roku 1782 prestali prihlaseni evangelici navstévovat fimskokatolické
mse a vibec konat dosavadni fimskokatolickou nabozenskou praxi. Po-
cali se schazet po domech, ¢ist Pisma, tisténé modlitby a pravdépodobné
kazéni z postil, coz doprovazeli zpévem zalmu a dal$ich ndbozenskych
pisni. Bylo-li to mozné, vypravovali se jednotlivci do téch mist, kde jiz byl
lutersky ¢i reformovany pastor ustaven. O navstévé bohosluzeb a o obsa-
hu vyslechnutého kazani pak informovali své souvérce.

Po Toleran¢nim patentu zacali vilémovicti a dalsi evangelici rovnéz
konat vlastni pohrby, které doprovazeli zpévem a modlitbami. Tato praxe
se neobesla bez vad s fimskokatolickymi sousedy. Pri jednom takovém
pohibu byli béhem cesty Cervenou Lhotou evangelici dokonce kameno-
vani a dav jim nedovolil nebozku pohtbit. Nakonec musela zasahnout
prislusna vrchnost.

Po prichodu pastora se ustdlila nasledujici praxe. Vétsinou se konaly
bohosluzby v Hornich Vilémovicich a ve Stfizové. V nedéli a ve svate¢ni
dny se v 10 hodin drzely tzv. hrubé Sluzby bozi, béhem kterych se za zpé-
vu zalmi a pisni lid postupné schézel. Potom se kazatel hlasité pomodlil
a lid mu odpovidal. Nasledovalo cteni z bible a kdzani. Po kdzani se pastor
znovu pomodlil, dal lidu pozehnani a shromazdéni bylo ukonceno pisni,
kterd se vztahovala k textu a obsahu kazani. Bohosluzby obvykle kon¢ily
kolem poledne. Odpoledne se, v [été od tri, v zimé od dvou, konalo mod-
leni, cviceni v katechismu, ndboZenstvi a zpévu. Béhem nedéle probéhla
jesté tii dalsi modlitebni shromazdéni.

Vecete Pdné byla vysluhovana zpravidla $estkrat do roka: v postu,
o Velikonocich, o Letnicich, na novy chléb, na nové vino a o Vanocich.
K veceri Pané se cirkev tyden pripravovala. Nedéli pred vysluhovanim
pronesl pastor kazani vybizejici k pokani. Shromazdéni pak bylo ozna-
meno, ze ma zanechat vsech hrichd, srdec¢né jich litovat, polepsit se,
odpustit druhym a smifit se s Bohem. Cely tyden byl kajici a v jeho
priabéhu se konala modlitebni shromdazdéni. Samotné vysluhovani
nésledovalo po kazani a béhem ného se zpivaly zalmy a pisné. Pri-
stupovalo se podle pohlavi a véku, nejprve stars$i muzi, pak mladsi
a jako uplné posledni nejmladsi zeny. Béhem vysluhovani shromazdé-
ni nikdo neopoustél. Jen ve vyjimec¢nych pripadech byla vecere Pané
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vysluhovadna i mimo nedélni ¢i svate¢ni shromazdéni. Po vysluhovani
probéhla sbirka.

Rovnéz krest a svatba byly zpravidla kondny béhem hlavniho nedélni-
ho shromazdéni.

Pohtby zac¢inaly v domé smutku. Zde se pastor pomodlil za déti ze-
mrelého, pripadné i kazal. Nasledovala cesta ke hrobu, kde se pastor opét
pomodlil a za zpévu bylo télo ulozeno do hrobu.

Mimo nedéli byly slaveny Vénoce, Velikonoce a Letnice. Jiné svatky re-
formovand cirkev v Hornich Vilémovicich neslavila, pouze se evangelici
zdrzovali venkovni prace, probihal-li pravé svatek rimskokatolicky.

V prvni poloviné 80. let bylo zvoleno deseti ¢lenné starSovstvo. V jeho
cele stdl hospodar sboru.

3.4. Diakonia

Pisemné prameny o tajném evangelictvi (kacifstvi) ndm v oblasti budou-
ctho reformovandho sboru Horni Vilémovice az do tolerance neposkyt-
nou zadnou zpravu o néjakém diakonickém ¢i pastyrském aktu. Lze jen
tusit, ze zvlasté v pripadech dlouhého véznéni se spolecenstvi postaralo,
aby rodina véznéného situaci ustala. Dokladd pro to véak neméame.

3.5. Theologia

Zaslechnout néjaké obsahlejsi vyzndni tajnych evangeliki se nam jisté
nepodari a, jak jsme jiz zminili vySe, je obsah odpovédi urcen otazkou. To
je snad jeden z dvodii, pro¢ se odpovédi na podstatu viry dobrat nemi-
zeme a pro¢ na druhou stranu tak vyrazné prevladaji vypovédi tykajici se
spise sekundarnich rozdild mezi protestantismem a fimskym katolictvim.
K jakémusi vérou¢nému profilu snad nejvice ukazuje skladba ¢tené litera-
tury. Nasledujici odstavce jsou pokusem systematizovat alespon castéji se
opakujici vypovédi.

3.5.1. 1719

O evangelické vire: Evangelicka vira je stara a zase zacne. JiZ tento rok
se proroctvi dokona a bude jeden ov¢inec a jeden pastyt.

O hrichu: Htich neni z toho, co do st vchazi, ale z toho, co z nich vy-
chazi. V sobotu maso jisti zadny hrich neni, jen kdyz to ¢lovék soukromé
¢ini, aby zadnyho nepohorsil.

O modlitbé: Ve svinském chlévé se mohu modliti tak dobte jako v kos-
tele.

O svdtostech: Jsou jen dvé.
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O veceri Pdné: Kde je télo, tam i ma bejt krev a kde krev, tam kalich.

O pamdtce svatych: Nam svati nic nepomohou, ani Panna Marie, ona
podobna jinym zendm; nechval, sotva se sami do nebe dostali.

O modldch: Nebude$ miti jinych bohtiv nadarmo a my ze sobé modly
délame, kdyz postavujeme statue a rytiny Panny Marie a svatych.

O ocistci: Ocistec jest na svété od zlych lidi, po smrti jen peklo a nebe.

O modlitbdch za mrtvé: Blazniva véc jest se za mrtvé modliti a jim po-
moci chtiti. M$e svaté po smrti jsou tak platny, jako kdyby se chciplému
koni oves predlozil.

O mdment: Vselijaké fortelné nastroje mame a ¢ervenou subtylné k obrazu
Panny Marie pristrojice, déldme, jakoby krvi slzela... samy podvod a omyl.

O ruzenci: Rizenec se modliti, daremnd a Bohu nemild véc jest...

O sluzebnicich cirkve: Vasi knézi pfi msi a u oltafe jen mysli, co déla

vy,

Ze jsou se svejma zenami odevzdani.

3.5.2. 1734
Pri vySetfovani druhého velkého kacifského incidentu bylo objeveno né-
kolik prorockych ¢i apokalyptickych spiska.

Neéktet{ z vyslychanych o sobé mluvili jako o katolicich, zfejmé tedy
jako o ¢lenech obecné cirkve.

Z reprodukce kazani se dozviddme velmi podobné vypovédi, kterych
se dostalo uz i vy$etrovatelim prvniho procesu. Snad jen mirné prevazuje
ddraz na spasonosnost vecefe Pané pod oboji zptisobou. A také se obje-
vuje vice rekursti k Husovu uceni.

3.5.3. 1762

Opét se objevuji ndmitky proti ocistci, cténi obrazi, ptimluvé svatych,
rizenci, odpustkim, plistu, papezi, svécené vodé a rimskokatolické formeé
vysluhovani.

3.5.4. 1782
Vérim: — v Boha Otce, Syna i Ducha svatého jinak nic nevim — svatou Tro-
jici — dvandct ¢lankt Apostolika, véemohouctho Boha a dvé svatosti — dvé
svatosti, jak je ustanovil Kristus — deset prikazani bozich. — Vétim, ze musime
Boha nade vsecko milovati a blizntho pro Boha. — Véfim, Ze mne Biih stvoril
a ze mame prikazani bozi zachovavat a v nedéli Ze nemame pracovat.
Evangelickd vira: Evangelickou viru pokladam za dobrou, ze pochdazi
z raje. — Nase vira je zaloZena na Kristu Pdnu a Kristus Pan je skéla jeru-
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zalémska, za zemrelé se nemodlim, co jsem v té vife a jsem v ni pres 40 let
od svatby. Protoze mam tu viru v srdci, byla bych falesna osoba, kdybych
od nif odstoupila. — V té vife jsem jiz od roku 1762, byl jsem sice tenkrat
skrze bit{ prinucen katolickou viru az do obdrzeni Toleran¢niho patentu
drzeti, nejcko ale od ni verejné odstupuji.

Nutnost této viry: Byla bych obtizena ve svém svédomi, kdybych se ob-
ratila k jiné vife. Nemohu byt spasena, kdybych byla katolicka. — Poznala
jsem to celym srdcem, tak tedy celym srdcem chci v té vife zemfrit. — Pro-
toze jsem se v té vife zrodila nechci od ni odstoupit. — Jsem uz stary
a v ¢em jsem se narodil, v tom i zemfu. — Tu viru jsem si vSak zamiloval,
nebot zpivdme v nasich zpévnicich, Zze mame prijimat Vecefi Pané pod
oboji zplisobou, a kdo tak necini, ze se ma bat plament pekelnych. — Libi
se mi to pro prijimdni pod oboji a ze to Kristus Pan pfi posledni vecefi
ustanovil.

Zdroje viry: Vim to, co mé otec naucil a co jsem pochopil z knih
a modliteb, ostatn{ se musim naucit od ucitele. — Jsem v tom vyucen od
otce a matky, vice nejsem vyucen nez z modliteb a Ze mam Boha milo-
vat a ctit. — Chodil jsem do skoly ke svému stryci, bratru mého otce, co
mé vyucil, to véfim. — Evangelicky katechismus zndm zpaméti, ale ne
cely. — Vérim, co mi podava Motésicky katechismu. — Véfim podle evan-
gelickych zpévnikd. — Mtj muz mél knizku, z niZ jsem poznala, zZe tato
vira je dobra. — Mam viru svého otce a chci v ni umfit. — Kdyz se muz
modli, modlim se s nim.

Pismo: Ponévadz takovy patent priSel, mtze se slovo bozi ¢ist a to ja
tedy chci drzeti. — V evangelickém nabozenstvi se mi libi bible.

Dobré skutky: Kazda vira je spasitelnd, kdyz jsou pti ni dobré skutky.

Znalosti: Nic nevim, véfim v Boha a svatou Trojici a ostatni véfim vse,
jak jsem se naucila. — Mnoho nevim, v mladi jsem védéla vice, ale uz jsem
vechno zapomnéla, musim se zase ucit. — Zpaméti mnoho neznam, jen
co vidim, vira se libi a kdyz je muz, jak bych mohla byt jind. — Nemohu
prilis mnoho védét, protoze nam pred nékolika lety vzali knihy a nesméli
jsme se to ucit. — Naucila jsem se za nékolik tydnt néco z Krmanova ka-
techismu, zndm uz skoro polovinu.

Uceni: Umim zpivat a modlit se, vérim ve dvé svatosti: kiest a Vecere
Pané, ostatni se jesté nau¢im. — Pismu svatému jesté nerozumim, teprve
se evangelickou viru budu ucit.

Spaseni: V kazdé vite, kterou provazeji dobré skutky, 1ze byt spasen.

Neveérim: — nic jiného nez pouze, co zikon Pdné obsahuje a pozaduji
ldamani chleba, v nic jiného nebudu vérit ani kdyby prisel andél z ne-
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be — lidskym nélezklim — odistec, ani modlitby za mrtvé, ani pfimluvy,
jen v samého Pdna Boha — skapulife, odpustky a msi svatou — uzite¢nost
soch — uzite¢nost mse svaté, odpustkd, razence a vzyvani svatych — ze
nam svati mohou dat nebe.

4., 74vér

4.1.

Na zacdtku 18. stoleti se zfejmé zastavil radikdlni ibytek (tajnych) evan-
gelikt v Cechdch a na Moravé.%® Dokonce se (stiatky, sluzba v armadé,
sdilen{ literatury, uceni pisn{ — misie) k tajnym evangelikim pridévali
i ptivodem fimsti katolici. Na prelomu stoleti se na $védského krale Kar-
la XII. obratili zdstupci (dle vlastniho prohldseni) asi sedmi tisic protes-
tantl z Litomyslska. Vojenska akce Karla XII. pak nakonec vedla ke ztize-
ni Sesti chrdm milosti ve Slezsku, do kterych po nésledujicich sedmdesat
let pravidelné putovavali protestanti z fady mist Cech a Moravy.

Ve dvacatych letech 18. stoleti se do vysluhovani vecefe Pané prosadil
»chleba, jaky ma sedldk na stole”.

Z roku 1723 pochdzi memorandum Puncta Bohemiae urcené prus-
kému krali Bedfichu Vilému I. obsahujici prosbu o pfimluvu u cisare
i o zprostredkovani tohoto memoranda anglickému, ddnskému a $véd-
skému kréli — ti se méli spolecné zasadit o zastaveni prondsledovani pro
viru, které se tajnym evangelikim v Cechéch a na Moravé ,déje skrze pa-
pisty”. V memorandu je i zminka, ze v roce 1719 piijimalo v Cechéch a na
Moravé osmnact tisic lidi vecefi Pané pod oboji zptisobou.

V prvni ¢tvrtiné 18. stoleti doslo k celé radé procesi s tajnymi evan-
geliky, z nichz nékteré zahrnovaly az pét set lidi. Tvrda protikacitska
opatreni Karla VI. vedla nasledné k dalsi vIné emigrace. Ta sméfovala
do Ochranova, Velkého Hennersdorfu, Gerlachsheimu a Gebhartsdorfu.
Pozoruhodny vliv méli na ceské a moravské tajné evangeliky pravé pastofi
téchto obci, zvlasté Augustin Schulz a Jan Liberda. Ti svou znalosti pouze
prvnich osobnosti ceské reformace, Jana Husa a Jeronyma Prazského,

68 Dosud chybi zésadnéjsi srovnani pifbéht tajného evangelictvi v Cechach
a na Moravé s pribéhy z rakouskych zemi. Toto srovndni{ se mtize ukazat jako
kli¢ové pro badani v obou zemich. Obséhly piehled bddéni podal napt. LEEB,
RupoOLEF, Die Zeit des ,Geheimprotestantismus®, Corinthia. Zeitschrift fiir ge-
schichtliches Landeskunde von Karnten 190/1 (2000), 249—264.
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a predevsim vlastni zku$enosti s potomky Jednoty bratrské usazenymi na
Zinzendorfové panstvi ztotoznili vechny ceské a moravské tajné evan-
geliky s Jednotou bratrskou. Intenzivni kontakt téchto obci s protestanty
zvlasté v severovychodnich Cechach vedl alespon ¢astecné ke zpétnému
uvédomeéni si tradic Jednoty bratrské (ovéem jiz v podobé ochranovské)
v Ceském tajném protestantismu.

Tajni evangelici ze severovychodnich Cech diky témto kontaktéim vé-
déli, Ze se na nékterych mistech Pruska Janu Liberdovi podatilo vyjednat
usazeni Ceskych protestantl a zdroven je zbavit povinnosti zachovéavat
luterské rady a zvyky. A rovnéz védéli o tom, ze prusky kral prijal nékteré
emigranty ze Solnohradska. Jan Liberda ziskal v roce 1732 pfedbézny slib
pruského krale, ze piipadné ptijme i dalsi ndbozenské emigranty z Cech,
a napsal o tom hennersdorfskym. Ti tuto zpravu, aniz vyckali konce jed-
néni (které nakonec skoncilo nedspéchem), vzkazali souvércim a ptibuz-
nym do severovychodnich Cech. Tam ovsem zpréva doputovala jiz v po-
dobé: ze na piimluvu pruského krale bude mozné v Cechach a na Moravé
vyzndvat protestantskou viru. V zari 1732 probéhla na Opocensku ve-
fejnd shromazdéni protestant(i, ktefi zacali sepisovat formulace své viry
i jmenné seznamy souvérct. Celd akce, kterd méla i nékolik drobnéjsich
obdob na jinych mistech kralovstvi, skoncila do mésice zat¢enim hlavnich
predstaviteld a nékolikatydenni vojenskou pritomnosti v oblasti.

Diky vojenskym akcim vélky o dédictvi rakouské se stal prusky kral
definitivné zdrojem nadéje ¢eskych a moravskych protestantd. Zaroven
doslo k obméné a doplnéni zdejsi evangelické literatury i k dalsi viné emi-
grace bezprostfedné spojené s odchodem pruskych vojsk. V téchto i na-
sledujicich letech je navic mozné do jisté miry spojovat navstévy — mise
kazatelti u ceskych tajnych evangelikt — s organizaci emigrace do Pruska.
(Tak mélo dojit béhem ctyricatych let k vystéhovani{ asi patndcti tisic
evangelik(i z Cech a Moravy.)

V Sedesétych letech 18. stoleti se na nékolika mistech Cech a Moravy
konaly posledni velké procesy s tajnymi evangeliky. Pravé tyto procesy
predstavuji (i diky zachovalosti spisového materidlu) jeden z nejcennéj-
$ich prament pro poznani tajného protestantismu. Zpravidla jsou tyto
procesy spojeny s prozrazenim tajného shromazdéni a s naslednym nale-
zem vétstho mnozstvi kacifskych knih. (Relativné snadno lze rekonstru-
ovat, jak se lidé vyslychani a véznéni v Sedesatych letech, ziji-li, hlasi po
Toleran¢nim patentu jako evangelici — pripadné tak ¢ini jejich déti.)

V sedmdesétych letech se zacaly objevovat zadosti tajnych evange-
likit o udéleni ndbozenské svobody urcené jiz ptimo habsburskym pa-

189



Ondrej Macek

novnikiim. Zadost z Chrudimska (1774) adresovana Marii Terezii méla
(jesté) za nasledek vystéhovani tfi stovek predstaviteld protestantt do
Sedmihradska a konfiskaci ¢tyf tisic knih, stejné jako obdobna akce z Po-
débradska. Velkd selska rebelie o rok pozdéji nebyla, zd4 se, rovnéz prosta
nébozenskych motivi.

Na jare 1777 ohlasili tfi fimskokatoli¢ti duchovni na nékolika mistech
Valagska nabozenskou svobodu. V zdpét se na tento ,falesny toleran¢ni pa-
tent” (jak byla pozdéji udélost pojmenovéna) prihlésili dosud tajni protestanti
v sedmdesati obcich, pricemz stfizlivd ¢isla hovorila po nékolika tydnech
o jednom desetitisici protestant(i. Nasledovaly schtize, sepisovani zadosti,
poselstva k cisafi a samoziejmé komise (baron Kressel a Leopold Hay), ktera
meéla protestanty vratit do liina fimskokatolické cirkve i mezi fddné podda-
né. Jelikoz vsak ztstala bez valného vysledku, nasledovalo véznéni hlavnich
predstavitell a jejich nasilné vystéhovavani do Sedmihradska. To bylo prav-
dépodobné zptisobeno také zadrzenim jednoho ze dvou memorand, které
valassti evangelici chtéli predat pruskému krali a ruské carevné (schylovalo
se k novému prusko-habsburskému vale¢nému konfliktu). V pribéhu let
1779-1781 dostal Josef IL. pri rtznych prilezitostech nékolik Zadosti o nébo-
zenskou svobodu, jak z Valasska (1780 Vsetin), tak z Brnénska (1781 Nosislav,
Olesnice). Odhaduje se, ze v té dobé bylo na severovychodni Moravé na Cty-
Ficet osm tisic protestantd. Nelze rovnéz prehlizet, ze napt. Olesnice, ze které
zadost doputovala do Vidné v zari 1781, lezi na cesté mezi Pruskym Slezskem
a Vidni a ze tento kraj otevira cestu pfes Brno k Vidni — a jakékoli vojsko by
(na Viden) postupovalo pravé tudy.

4.2.
Horni Vilémovice a jejich okoli nelezi ani v jednom z pred toleranci zna-
mych center tajného protestantismu, tedy ani na Valagsku ani na Brnén-
sku. Do protestantskych emigrantskych obci i na jakékoli protestantské
bohosluzby bylo odsud daleko. A ptece se zde po celé 18. stoleti setkava-
me s vyskytem kacit'stvi ¢i tajného evangelictvi.

Tajni evangelici z Hornovilémovicka byli ¢leny fimskokatolické cirkve
a podléhali jejimu pravu a jeho dtsledktim. Rimskokatolicky knéz je kitil,
oddaval a vétsinou i pohibival. Do matrik fimskokatolické cirkve byly
zapisovdny jejich zivoty. A v fimskokatolické cirkvi museli plnit alesporn
obligatorni minimum nébozenskych povinnosti (napt. kazdoro¢ni zpovéd
a placeni desatka).

Na tzemi Cech a Moravy (s vyjimkou Agska) neexistovala evangelicka
cirkev a neptsobili evangeli¢ti duchovni. Spolecenstvi tajnych evange-
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likd bylo tedy budovano kombinaci rodinného a lokalniho spole¢ného
premysleni nad Pismy, modlitbou a pisnémi z kaciondld, ¢etbou kolpor-
tované vybrané literatury a rozhovorem o ni, vzijemnym propojenim
evangelickych center a ridkymi ndvstévami predikantl razné konfesni
i theologické orientace, zde pravdépodobné ze Saska a z Uher.

Cetba Pisem, katechism, postil a dal$i nabozenské literatury zasazend
do liturgického rdmce modliteb a pisni se odehravala zpravidla v domech
(ptipadné v rdznych jinych ukrytech) a pfitomna ji snad byla celd $irsi
rodina v¢etné pacholki a dévecek. Predsedal a vyklad ved! laik. Takovéto
schiizky probihaly nejspise v nedéli a v katolicky svatek.

Jednalo se tedy o devotio domestica.

Jednotlivd mistni spolecenstvi méla ,své vadci osobnosti a mivala
svou ,knihovnu® Skladba nalezenych knih ukazuje na promiseni lite-
ratury predbélohorské, emigrantské — bratrské, luterské i reformované,
pietistické i ortodoxni. Pfedevsim touto cetbou byl ovlivnén theologicky
profil tajnych evangeliku.

Na zakladé dostupnych prament o tajném evangelictvi na Hornovi-
lémovicku nalézdme vedle negativnich vymezeni viici fimskokatolické
praxi a tradici, téz rysy vyznavacstvi, osobniho rozhodnuti, které pocitalo
namnoze s utrpenim. Evangelickou komunitu tvofilo zivé, kontinuitu vy-
kazujici spolecenstvi, které bylo plné odporu vici lidskym nalezkiim a za
své meéritko mélo Pisma. Toto spolecenstvi touzilo po prijimani vecere
Pané podle reformacniho podéni, zduraziiovalo dobré skutky a kézen.

Navenek se tajn{ evangelici projevovali vlastnénim ,kacifskych” knih,
nepravidelnym chozenim do kostela, jedenim masa v pétek ¢i v sobotu,
vedenim kacifskych feci, selektivni recepci msi a jejich interpretaci,
odmitdnim znameni kiize a kritikou nékterych prvka rimskokatolické
barokni zboznosti.

Nelze v$ak tvrdit, Ze by se toto spolecenstvi vyznacovalo konflikty se
svym okolim.

Ovsem zivot tajného evangelického spolecenstvi plynul ve staté jedné
konfese. Jeho pouhd existence predstavovala politické ohrozeni a naru$o-
vala nastavend pravidla konfesionalizace i socidlni disciplinalizace (stan-
dardizace a homogenizace zptsobli Zivota)®® obyvatelstva a jako takova
byla trestana.

% ScHEUTZ, MARTIN, Die ,fiinfte Kolonne“. Geheimprotestanten im 18. Ja-
hrhundert in der Habsburgermonarchie und deren Inhaftierung in Konver-
sionshdusern (1752—1775), Mitteilungen des Institutus fiir 9sterreichische
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Ceské a moravské sbory a.v. a h. v. mohly byt obsazeny pouze kazateli s osvédce-
nim tésinské konzistote a.v. ¢i s osvédéenim, které vystavil néktery superintendent
a.v. ¢i h. v. v uherském krélovstvi (dekret z 6. biezna 1782), ptipadné duchovnimi
z Rige — nikoli viak Saska ¢i Pruského Slezska (dekret z 13. brezna 1782).7° Nékte-
ré vrchnostenské kancelafe dokonce disponovaly seznamem pfipadnych kazatel
a.v,, ze kterého eventudlné doporucovaly ¢i nabizely sborim ve svém obvodu.

Béhem osmdesatych letech 18. stoleti (1781-1787) ptislo do Cech a na Mo-
ravu 76 pastort h. v., prokazatelné jich 22 bylo z Gzemi dnesniho Slovenska a 38
z Uzemi dne$niho Madarska. Ve stejném obdobi pfislo postupné i 72 pastoril
a.v., ze kterych prokazatelné 51 pochdzelo z dne$nfho Slovenska a 7 z dne$niho
Madarska.”!

V prvnich toleran¢nich letech doslo k setkani dvou zcela odlisnych
svétl a pricin k jejich vzdjemné ,srazce” zde byla celd rada. Predevsim
$lo o podminky, za kterych byla tolerance uskute¢néna, a o oboustranné
odli$nd ocekavani. Zatimco uhersti duchovni povétsinou vychézeli plni
nad$eni na misii do zemé, o které toho zpravidla prili§ netusili, ¢ekaly je
zde vytvorené sbory, silné laické osobnosti, svébytné ndbozenské nazory
a mysleni a predevsim leckde velmi konkrétni predstavy o pastyisko-uci-
telském uradu ¢i zvy$end ocekavani od jeho vykonu. Setkala se tu tedy dvé
naprosto odlisnd chapani cirkve a jeji spravy. Cely konflikt byl pak jesté
umocnén konfesijnim rozdélenim, které sebou pfineslo proselytismus,
i trvalym antikatolickym vymezenim.”?

Prichod této prvni generace evangelickych duchovnich i jejich boho-
slovecka studia se odehravaly v dobé intenzivniho stfidani a prekryvani

Geschichtsforschung 114/3—4 (2006), 329—380. LEEB, RUDOLF, Zwei Konfes-
sionen in einem Tal: Vom Zusammenleben der Konfessionen im Alpenraum
in der Zeit des ,Geheimprotestantismus” und zum Verstédndnis der Konfessi-
onalisierung, in: RUPERT KLIEBER, HERMANN HoLD (ed.), Impulse fiir eine
religiose Alltagsgeschichte der Donau-Alpen-Adria-Raumes, Wien, Koln,
Weimar: Bohlau Verlag, s. 129. Zde i dalsi literatura.

Srv. Evangelici v rané toleran¢ni dobé, 99.

Ne vzdy zndme vSechny tdaje. Srv. Evangelici v rané toleran¢ni dobé, s. 100. Ry-
CHETSKY, Kazatelé a sbory. TOUL, JaN (ed.), Jubilejn{ kniha ¢eskobratrské rodiny
k 150letému jubileu Toleran¢niho patentu 1781—1931, Ceské Budéjovice: nékla-
dem vlastnim 1931. MELMUKOVA, Patent zvany toleran¢ni, zejména 181—-201.
Srv. napt. LESka, STEPAN, Rozmlauwanj gednoho Helwetského wyslance
s ewangelickym Aug$p. Wyzn. Czechem, Jindfichav Hradec: I. W. Hilgart-
ner 1784. Déle vliv napt. J. T. Elsnera. Nebo viz KowaLskA, Heretici, bludéri
a prozelyti, 135—146. Evangelici v rané toleran¢ni dobé, 109—112. BURIAN,
Toleran¢ni kazatelé na Valassku.
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nékolika theologickych smérti, o smérech filosofickych, statotvornych
ad. ani nemluvé.”® Luterské i reformovand ortodoxie se ménila v novou
vlnu konfesionalizace, pietismus v probuzenectvi a osvicenskd theologie
v racionalismus a liberalismus. Znaky téchto smérd, disledky i problémy
tohoto bohosloveckého preryvu, si tito muzové v sobé nesli — védomé
i nevédomé, v myslné i netmyslné reflexi. A to i presto, ze je vétSinou
theologicky kvas predevsim némeckych univerzit nezasahl pfimo a jeho
vané i zvuk k nim doléhaly pouze zprostiedkované na uherskych silné
konfesné razenych cirkevnich kolegiich.

Theologicky profil toleran¢nich bohoslovct 1ze rekonstruovat z nékolika kom-
ponentl: biografického zpracovani jednotlivych postav, rozborem jejich literarni
produkce’® a korespondence s byvalymi nadfizenymi a zdroven organizatory
jejich mise, predevsim se Samuelem Szalayem a Michalem Institorisem Mosov-
skym,”® priizkumem superintendentnich archivd, resp. zdznam@ o vizitacich
a pamétnich knih,”¢ ohledanim cirkevniho prostredi, ze kterého vzesli, resp.
zvl4§té laického elementu v ném,”” postaveni duchovnich v jejich matefskych
cirkvich,’® druhu, organizace, spréavy a charakteru bohosloveckych udilist, ktera

73 Srv. napt. WALTER, PETER, JuNG, MARTIN H. (ed.), Theologen des 17. und 18.
Jahrhunderts: Konfessionelles Zeitalter — Pietismus — Aufkldrung, Darmstadt:
Wissenschafliche Buchgesellschaft 2003, s. 9.

Zé&klady polozil napt. BURIAN, Toleran¢ni kazatelé na Valassku. nebo HRrEJsA,
FERDINAND, Jan Szalatnay a jeho paméti z doby toleran¢ni, Praha: Blahoslavo-
va spole¢nost 1931.

Srv. napt. CZEGLE, SAMUEL, Szalay a madarsti reformovani kazatelé. KowaL-
sKA, Nezndmy Institoris, 429—442. Apamis$, JULIUs, Michal Institoris Mossé-
tzy a Ceskomoravski evanjelici, Bratislava 1933.

Tak napt. Boczko, DANIEL (ad.), Memorabilis queadam Ecclesiae Euangelicae
Magno Lhotensis a primordiis eius... Archiv luterského sboru ve Velké Lhot¢.
Sg. L-1II-D-1. Téz CABELOVA, MILUSE (ed.), Pamétnik farniho sboru Ceskob-
ratské cirkve evangelické ve Velimi: 1783—2003, Velim: Sdruzen{ Ceskobratr-
ské evangelické mladeze 2003.

Pro Uhry ojedinéld publikace: Bucsay, MiHALY, Der Protestantismus in
Ungarn. 1521-1978: Ungarns Reformationskirchen in Geschichte und Ge-
genwart, II. Vom Absolutismus bis zur Gegenwart, Wien, Koln, Graz: Verlag
Hermann Bohlaus 1979.

Zejména reformovani fardfi se tésili po doznéni tzv. smutného desetileti,
1671-1681, Trauerdekade, jejimiz nejkrvavéj$imi obétmi byli jejich pred-
chtidci, zvy$ené tcté. GOTTAS, FRIEDRICH, Der Protestantismus in Osterreich
und Ungarn vom Ende des 18. Jahrhunderts (1781) bis zum Anfang des 20.
Jahrhunderts (1918): Parallelen und Unterschiede, Jahrbuch fir die Geschichte
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prisli toleranc¢ni kazatelé navstévovali a absolvovali (délka a droven dosazeného

bohosloveckého vzdélanf),” ¢i analyzou jejich knihoven, resp. jejich cetby.

4.3.
Frantisek Hrejsa, Frantiek Bednat, Rudolf Ri¢an, Ilja Burian, Eva Mel-
mukovd a dal$i badatelé namnoze z ¢eského protestantského prostredi
rozdilnymi slovy ve svych dilech pocitali s existenci ilegalni protestantské
cirkve v Cechach a na Moravé v 17. i 18. stoleti, se skrytou cirkv{ ceské
(termin nenf uzit jako oznaceni lokdlni ¢i nacionalni, ale jako oznaceni re-
formacniho typu) reformace. Je mozné na zékladé této jedné dil¢i lokalni
sondy k jejich tezi pritakat?

Na konkrétnim misté a ve vymezeném case jsme byli svédky nédbozen-
ské praxe, kterd byla mimo hranice zdkona i stadtniho nabozenstvi. Jaky je
v8ak rozdil mezi cirkvi a kacifstvim?

des Protestantismus in Osterreich 109 (1993), 5—36. GOTTAS, FRIEDRICH,
Zur Geschichte des Protestantismus in Oberungarn, Jahrbuch fir die Ge-
schichte des Protestantismus in Osterreich 110/111 (1994/1995), 131—149.
SKODACEK, AUGUST A., Lutherans in Slovakia, Pittsburgh: Slavia Printing
Co. 1982. BARTON, PETER F, Geschichte des Christentums in Osterreich und
Stidmitteleuropa, Wien, Kéln, Graz: Verlag Hermann Bohlaus 1992. FABINY,
TiBOR, Bewihrte Hoffnung: Die Evangelisch-Lutherische Kirche Ungarns
in vier Jahrhundert, Erlangen: Martin-Luther-Verlag 1984. BARTON, PETER
F, Bucsay, MIHALY, STUPPERICH, ROBERT, Briicke zwischen Kirchen und
Kulturen, Wien, Koln, Graz: Verlag Hermann Bohlaus 1976. VESELY, DANIEL,
Dejiny krestanstva a reformdcie na Slovensku, Liptovsky Mikulds: Tranoscius
2004. KvACALA, JAN, Déjiny reformdcie na Slovensku, Lipt. Sv. Mikulds: Tra-
noscius 1935. KowaLsKA, Evanjelické a. v. spolocenstvo.

K hodnoceni skolniho vzdélani, kterého bylo mozno nabyt na uherskych sko-
lach, pozndmbka z roku 1830: ,Nur schade, dass man dort oft gute testimonia
scholastika bekommen kann, auch wenn man nichts gelernt hat Srv. LoE-
SCHE, Inneres Leben der osterreichischen Toleranzkirche, 67—149. U pastora
h. v. naprosto prevazuji doméci, uherské, skoly; ve vétsiné (prokazatelné 55)
studovali v Sar. Pataku, vyjime¢né v Debrecenu, ojedinéle v zahrani¢i (Michal
Blazek kromé Debrecenu i v Basileji a Utrechtu, Pavel Blazek v Bernu a Cury-
chu). Ziejmé pouze dva, Joel Jessenius a Pavel Slachta, studovali v Debrecenu
i Sar. Pataku. Oproti tomu pastofi a. v. prosli vétsinou dvéma theologickymi
ucilisti — na Slovensku a v Némecku. Mezi némeckymi fakultami se ponejvice
objevuji Jenna, Wittenberg, Halle, Leipzig, Tiibingen, Greifswald, Erlangen.
Osm pastor studovalo dokonce jen v Némecku. Srv. Evangelici, s. 100. Ry-
CHETSKY, Kazatelé a sbory. TouL, Jubilejni kniha ¢eskobratrské rodiny.
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Tvorili ti, jejichz vyslechi jsme byli svédky, spolu s témi, ktefi se v prv-
nich mésicich roku 1782 dostavovali na své kancelare ke slavnostnim pri-
hlaském, reformacni cirkev? (Pri odpovédi na otdzku po existenci ,skryté
cirkve” velmi zdleZi na definici cirkve.)

Klasickym protestantskym problémem?® je rozlisovani mezi dogmatickymi a em-
pirickymi vypovédmi, mezi historickymi a sociologickymi aspekty na jedné strané
a aspekty theologickymi na strané druhé, mezi empirickou cirkvf a cirkvi viry,3!
mezi cirkvi viditelnou a skrytou (M. Luther), mez{ cirkvi, kterd je creatura verbi
a creatura evangelii a cirkvi, kterd je registrovana statem a ukotvena v jeho zdko-
nech. Mezi télem Kristovym a konkrétni instituc.3?

Byli cirkvi ve smyslu reformaéni konfese? Byli shromazdénim ,svatych,
v némz se evangeliu ¢isté uci a svétosti se nalezité vysluhuji“? 83 Tvorili
communio sanctorum? Byli spolecenstvim téch, kdoz se pred svatosti bozi
zachvéli, svou nepravost uznali, Bohu uvérili, pres propast skocili a nyni
k nf vodi nové...? Obecenstvim Bohem vytvorenym, a pfece bez osobni
odvahy véficich nemyslitelnym?8 Byli spolecenstvim téch, kdo svoji
nadéji spojili s dilem a osobou Jezise Krista? Sesli se k tomu nejdulezitéj-
$imu, nejnaléhavéjsimu, co se na zemi viilbec mize dit, totiz k bohosluz-
bém, jejichz obsahem neni lidské dilo, ale dilo Ducha svatého? 8> Resp. byl
jejich Zivot bohosluzbou? Vyznacovalo se toto spolecenstvi poslusnosti
zdkona Kristova, kfizem protivenstvi pro pravdu a kralovstvi bozi a cir-
kevni kazni? 8 A kdo to posoudi?

80 TriLLHAAS, WOLFGANG, Dogmatik, 2. roziffené vyd., Berlin: Tépelmann,

1967, s. 511nn.

ROSSLER, DIETRICH, Grundriss der Praktischen Theologie, 2. rozsitené vyd.
Berlin, New York: de Gruyter, 1994, 286.

FiLipy, PaveL, Cirkev a cirkve: Kapitoly z ekumenické eklesiologie, Brno: CDK,
2000, 11.

Ctyti vyznani. Augsburské, Bratrské, Helvetské a Ceské. Se étyfmi vyznanimi
starocirkevnimi a se Ctyfmi ¢lanky prazskymi, Praha : Komenského (prve Hu-
sova) evangelickd bohoslovecka fakulta v Praze 1951, 69. (CA VII/1)
HROMADKA, JosEF L., Ustfedni principy protestantské, Praha: Spolek evange-
lickych akademiku ,,Jeronym® 1925. (III. Princip viry, spaseni, cirkve.)

BARTH, KARL, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer
Lehre: 20 Vorlesungen tiber das Schottische Bekenntnis von 1560 gehalten an
der Universitat Aberdeen im Friithjahr 1937 und 1938, Ziirich: Evangelische
Buchhandlung Zollikon 1938, 190.

86 Ctyti vyznani, 291. (CV X1/6).
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Byli novovékou reformacni cirkvi? Starovék a stfedovék alesporn
z ¢asti vedl délitko mezi pravovérim a kacifstvim podle miry souhlasu se
zékladnimi dogmaty. Novovék 18. stoleti na Hornovilémovicku, alespor
se to zd4, délil do zna¢né miry podle otazek spise sekundarnich. V zachy-
cenych vypovédich se jasné formulace nékterého z reformacnich ¢lank
nedobereme. Vedle opakovaného a hlasitého zddraznovani dvou svétosti
a nutnosti vysluhovani a prijimani vecefe Pané pod oboji zplisobou se
vsak zaroven setkavame s odkazy na postavy, ndzvoslovi a durazy ceské
reformace.

Tajni evangelici na Hornovilémovicku rozhodné nebyli instituci a na
nékolika mistech se zd4, Ze ani od nabozenské tolerance nechtéli vytvore-
ni instituce, pouze pfeneseni toho, co doposud bylo v skrytu, navenek.
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