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Summary: Crimina et praxis pietatis haereticorum. A sketch of the inner life 
of 18th century secret protestants in the village of Horní Vilémovice. Throu-
ghout the 17th and 18th century, we encounter the term “secret protestant” at 
various places of Middle Europe. In the first part of the article, the term is explai-
ned and basic background to the history of research into this matter in the Czech 
historiography is given, with regard to the existing written sources. The second 
part is a summary of individual interrogations to which secret protestants in the 
vicinity of the later toleration congregation of Horní Vilémovice (Moravia) were 
subjected during the 18th century, moving into the history of the first decade of 
the existence of this congregation. The third part contains testimonies given by 
the secret protestants at the investigations. These testimonies may be divided 
into the following groups: testimonies concerning faith and preaching, concer-
ning church life, concerning the community, and concerning lifestyle. Upon this 
material a reconstruction is attempted of the inner religious life (piety) of these 
secret protestants and of the first generation of modern Czech Protestantism. In 
the conclusion, the question whether the secret protestants may be considered as 
the secret church of the Czech Reformation is tentatively answered.

Vstup

„…jest stará neuhaslá tradice domácí, česká, husitská a bratrská, žijící dogmaticky 
méně ujasněně jako spíše udávající směr smýšlení a životu…“ (František Bednář)1

„Jsou to léta, kdy sbory byly budovány z  trosek, zachráněných v  době protire-
formační. Ne každý kámen a ne každá cihla hodily se ke stavbě. Tisícům z těch, 
kteří se přihlásili do církve Beránkovy, nebylo vždy jasno, na čem stojí reformační 
církev. Zřetelné poznání a jasné uvědomění se mísilo leckde s neurčitými rozpo-

1	 Bednář, František, Zápas moravských evangelíků o náboženskou svobodu 
v letech 1777–1781: prameny k dějinám tolerančního patentu, Praha: Králov-
ská česká společnost nauk 1931, 80.
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mínkami a s poblouznivými představami náboženskými… Český evangelík v čer-
váncích svobody byl bližší nepochybně církevnímu a bohoslužebnému útvaru re-
formovanému. Stoletý útisk ve jménu viditelného kříže Kristova a pomocí okázalé 
pompy přehnětl duši českého evangelíka v upřímného a nábožensky opravdového 
obrazoborce.“ (Josef L. Hromádka)2

„Slunce tolerančních svobod nevzešlo nad věroučně uvědomělou a vnitřně jed-
notnou českou a moravskou církví, nýbrž nad nedůvěřivými, předěšenými, roz-
troušenými, namnoze vnitřně i vnějšně rozštěpenými stádečky bez všech lidských 
předpokladů řádného a uvědomělého sborového života. Při jejich věroučné neu-
jasněnosti lze do značné míry souhlasit s názorem, že oktrojování dvou konfesí 
bylo našim tolerovaným evangelíkům ku prospěchu právě proto, že byly jen dvě.“ 
(Luděk Brož)3

„Bednář však je cele zaujat svou vlastní tématikou, takže v jeho práci zůstává otáz-
ka vnitřního života sborů a zbožnosti předtolerančních a tolerančních evangelíků 
stranou.“ (Josef Smolík)4

„Potomci české reformace se začali sjednocovat. Vytvářela se skrytá církev české 
reformace, navazující vědomě na husitství i Jednotu bratrskou, na Českou konfesi 
i skutečnost danou Rudolfovým majestátem. Tato církev měla také svou organi-
zaci, ovšem přizpůsobenou podmínkám ilegálního společenství… nemalou úlohu 
sehrál zmíněný, vnějšími okolnostmi vynucený přesun odpovědnosti z ordinova-
ných kazatelů na neordinované pracovníky z vlastních řad.“ (Eva Melmuková)5

1. Tajné evangelictví (diskurs)
1.1. Tajní evangelíci
Reformace a následný politický vývoj zemí, které jí byly zasaženy, s sebou 
přinesly na různých místech Evropy rovněž skutečnost, že se některá 
z konfesí dostala do ilegality, ve které po nějakou, různě dlouhou, dobu 
i existovala.

2	 Hromádka, Josef L., Cesty českých evangelíků, Praha: Kalich 1934, 22–23.
3	 Brož, Luděk, Od tolerance k dnešku, in: Amedeo Molnár, Josef B. Sou-

ček, Luděk Brož, Bohuslav Pospíšil, Josef L. Hromádka, Od reformace 
k zítřku, Praha: Kalich 1956, 131.

4	 Smolík, Josef, Vnitřní život toleranční církve, in: Amedeo Molnár, Josef Smo-
lík (ed.), Čeští evangelíci a toleranční patent (SaT 6), Praha: Kalich 1982, 69.

5	 Melmuková, Eva, Patent zvaný toleranční, Praha: Mladá fronta 1999, 74–75.
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Ve střední Evropě, zejména v  českých a  rakouských zemích, ale 
i  v některých částech uherského království, se v  tomto postavení ocitly 
již ve dvacátých letech 17. století církve vzešlé z reformace. Na základě 
písemných pramenů (rozličné povahy) lze doložit, že v  tomto teritoriu 
až do osmdesátých let 18. století existovali jednotlivci i skupiny obyvatel, 
kteří navzdory platným zákonům zůstávali ve spojení s protestantskými 
církvemi v zahraničí a v rámci rodinného a místního společenství v různé 
míře prováděli náboženskou praxi, která nějakým způsobem souzněla 
či odkazovala k reformační tradici a  theologii, byť se zároveň namnoze 
účastnili (museli účastnit) náboženské praxe církve římskokatolické. 
Těmto skupinám se dostalo označení „tajní evangelíci“ (tajní protestanti, 
kryptoprotestanti). 

Adjektivum z  tohoto označení je sice vžité, ale i  zavádějící. Jak tajní 
ve skutečnosti totiž byli? O jejich existenci věděla římskokatolická církev, 
k  jejich trestání byla zvána příslušná místní, krajská i zemská vrchnost, 
jejich žádosti putovaly do zahraničí i  k  vídeňskému císařskému dvoru, 
o jejich „potřeby“ se staraly zahraniční tiskárny, emigrantské sbory i pro-
testantské panovnické domy. A  nakolik bylo možno uchovat takovéto 
tajemství v rámci sousedských vztahů? 

1.2. Bádání
První práce o tajných evangelících se objevily ve sborníku k tisíciletému 
výročí „obrácení českého národu na Moravě a v Čechách na víru křesťan-
skou r. 863 započatého skrze Cyrila a Metoděje“,6 jehož pořadateli byli tři 
evangeličtí duchovní. V zásadě se jednalo o využití sekundárních či terci-
árních pramenů, tedy sborových kronik a tradovaného ústního poddání. 
Období po roce 1620 zde bylo líčeno jako „strašné řádění nepřátelů“, což 
bylo dokladováno několika ve sborech zachovanými příběhy „mučední-
ků“.

Druhá fáze byla přibližně spojena s  oslavami padesátiletého výročí 
vydání císařského patentu (z 8. dubna 1861).7 Především se jedná o práce 
Gustava Adolfa Skalského (1857–1926), prakticko-theologického kolegy 
vídeňského církevního historika Georga Loesche (1855–1932), který 

6	 Janata, Jan G., Šubert, Václav, z  Tardy, Heřman, Památka roku slav-
nostního 1863 tisícileté památky obrácení národu českého na Moravě, Sloven-
sku a v Čechách na křesťanství, Praha: nákladem vydavatelův 1864.

7	 Skalský, Gustav Adolf, K 50 leté památce vydání císařského patentu z 8. 4. 
1861, Praha 1911.
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se zvláště tímto obdobím intenzivně zabýval,8 přičemž je možné mezi 
oběma badateli shledat paralely v  metodě historické práce i  ve výběru 
a způsobu zpracování pramenů. G. A. Skalský se věnoval především české 
náboženské emigraci do Berlína a  jeho okolí, k  čemuž využil prameny 
archivu zdejšího českého emigrantského sboru a s jejich pomocí rekon-
struoval domácí náboženské poměry v 17. a 18. století.9

Třetí posun v bádání o tajných evangelících nastal v roce 1931, tedy při 
stopadesátiletém výročí vydání Tolerančního patentu. Tentokrát byli jeho 
hybateli profesoři nově zřízené pražské evangelické bohoslovecké fakulty 
(1919) Ferdinand Hrejsa (1867–1953) a  František Bednář (1884–1963). 
Jejich pozornost již byla věnována konkrétním sborům a oblastem. Po-
prvé bylo (i  když nesystematicky) pracováno s primárními prameny, tj. 
s výslechovými protokoly z příslušných procesů. F. Bednář se zaměřil na 
Valašsko10 a především na události spojené s tzv. falešným tolerančním 
patentem v roce 1777. F. Hrejsa těžil z arcibiskupského archivu a vydal mj. 
výtah z rozsáhlého pátrání po kacířích v pražském arcibiskupství, které si 
v roce 1762 objednala arcibiskupská konzistoř.11 

Tak byla předznamenána čtvrtá etapa zpracovávání tajného evangelic-
tví v Čechách a na Moravě. Jednalo se o dílčí sondy, ať již do konkrétních 
oblastí či k  jednotlivým postavám tajného nekatolictví.12 Tyto sondy již 
kombinovaly písemnosti sborových archivů s  materiály z  archivů řím-
skokatolických (zpravidla místních farních) či dokonce využily i příslušná 
criminalia.

Pátá proměna bádání o  tajných evangelících je spojena s  dvoustým 
výročím vydání Tolerančního patentu. Tehdy vznikla Komise pro tole-

8	 Srv. např. ojedinělá práce k  tématu: Loesche, Georg, Inneres Leben der 
österreichischen Toleranzkirche: Archivalische Beiträge zur Kirchen und Sit-
tengeschichte des Protestantismus in Österreich 1781–1861, Jahrbuch für die 
Geschichte des Protestantismus in Österreich 36 (1915).

9	 Skalský, Gustav Adolf, Z dějin české emigrace XVIII. století, 1., Chotěboř: 
Evangelická matice a. v. 1911. 

10	 Bednář, František, Zápas moravských evangelíků o náboženskou svobodu.
11	 Hrejsa, Ferdinand, Čeští kacíři dvacet let před tolerancí, in: František Bed-

nář, Ferdinand Hrejsa, Bohuslav Souček (ed.), Reformační sborník: Práce 
z dějin československého života náboženského, Praha: Comenium 1921. 

12	 Např. Lukášek, Josef, K dějinám doby toleranční, Praha: Českobratrské druž-
stvo 1939. Burian, Bohuslav, Toleranční kazatelé na Valašsku (1781–1861). 
Příspěvek k  dějinám valašského evangelictví, Valašské Meziříčí: nákladem 
vlastním 1938.
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ranční přihlášky při poradním odboru historických studií Synodní rady 
Českobratrské církve evangelické. Ta začala systematicky zpracovávat vý-
slechové protokoly u tzv. slavnostních přihlášek k Tolerančnímu patentu 
a s nimi spojenou agendu podle jednotlivých krajů a vydávat je.13 Byl tak 
získán jedinečný primární pramen, který odhaluje postoj úřadů, základní 
kontury vyznání dosud tajných evangelíků, jejich organizaci i  dává na-
hlédnout do posledního období nekatolictví a prvních měsíců existence 
tolerančních církví.14 

Nyní se tedy zřejmě nacházíme v šesté fázi bádání o tajných evangelí-
cích. Ta je poznamenána dosud nevídaným vstupem tzv. profánních his-
toriků a sociologů do tohoto diskursu. Díky nim se v něm objevily otázky 
např. po vztahu (a rozdílech) religiozity obyvatelstva římskokatolického 
a (tajného) protestantského,15 po vztahu k psané literatuře apod.16 Dále je 

13	 Přihlášky k evangelickým církvím na základě povolení tolerančního patentu 
v letech 1781–1782, země Morava, kraj 2 Jihlava, Praha: SR ČCE 1987. Přihláš-
ky k evangelickým církvím na základě povolení tolerančního patentu v letech 
1781–1782, země Morava, kraj 3 Znojmo, Praha: SR ČCE 1988. Přihlášky 
k  evangelickým církvím na základě povolení tolerančního patentu v  letech 
1781–1782, země Morava, kraj 5 Olomouc, Praha: SR ČCE 1988. Přihlášky 
k  evangelickým církvím na základě povolení tolerančního patentu v  letech 
1781–1782, země Čechy, kraj 1 Rakovník, kraj 5 Litoměřice, Praha: SR ČCE 
1989. Přihlášky k  evangelickým církvím na základě povolení tolerančního 
patentu v  letech 1781–1782, země Čechy, kraj 8 Beroun, kraj 10 Kouřim, 
kraj 14 Tábor, Pražská města, Praha: SR ČCE 1996. Přihlášky k evangelickým 
církvím na základě povolení tolerančního patentu v letech 1781–1782, země 
Čechy, kraj 15 Hradec Králové, Telč: Veritas 2004. Přihlášky k evangelickým 
církvím na základě povolení tolerančního patentu v letech 1781–1782, země 
Čechy, kraj 14 Tábor, 2. opravené a doplněné vyd. Telč: Veritas 2005. Přihlášky 
k  evangelickým církvím na základě povolení tolerančního patentu v  letech 
1781–1782, země Čechy, kraj 4 Mladá Boleslav. Telč: Veritas 2006. 

14	 Srv. Melmuková, Eva, Patent zvaný toleranční. Burian, Ilja, Melmuk, Jiří, 
Melmuková-Šašecí, Eva (ed.), Evangelíci v rané toleranční době, 1.–8., Pra-
ha: Oliva 1995–1996.

15	 Nešpor, Zdeněk R., Víra bez církve? Východočeské toleranční sektářství 
v 18. a 19. století, Ústí nad Labem: Albis international 2004. Nešpor, Zdeněk 
R., Náboženství na prahu nové doby: Česká lidová zbožnost 18. a 19. století, 
Ústí nad Labem: Albis international 2006.

16	 Ducreux, Marie-Elizabeth, Kniha a kacířství, způsob četby a knižní po-
litika v Čechách 18. století, Literární archiv 27 (1994) (Česká literatura doby 
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velká pozornost věnována pramenům z komunit českých a moravských 
náboženských emigrantů 18. století do Berlína, Slezska, Saska apod.17 

Nový posun přineslo i využití archivů církví, které do Čech a na Moravu 
vyslaly po Tolerančním patentu své duchovní.18 Otevřela se možnost tyto 
prameny kombinovat a propojovat, a to v rekonstrukci života i zbožnosti 
tajných i tolerovaných protestantů v jednotlivých oblastech.

1.3. Prameny
Podle skladby pramenů k tajnému protestantismu v Čechách a na Mora-
vě lze rozlišovat přibližně tři období: rekatolizace (2. polovina 17. století 
až 1751), postátnění krajské správy (1751–1781/2), tolerance (1781/2–
1861).19

Pro první období se jedná především o prameny církevní správy. Z far-
ností byly informace předávány vikariátním úřadům, ty je filtrovaly, su-
marizovaly a předávaly biskupstvím. Paralelně byly informace z farností 
předávány také patrimoniálním úřadům.

V  druhém období byly postátněny krajské úřady a  jejich pravomoc 
rozšířena i  o  část církevních záležitostí. I  v  tomto období představoval 
vikář klíčový článek v předávání informací mezi farnostmi a biskupskou, 
resp. arcibiskupskou, konzistoří, případně také zemskou správou.

baroka. Sborník příspěvků k české literatuře 17. a 18. století), 61–87. Ducreu-
xová, Marie-Élisabeth, Čtení a vztah ke knihám u podezřelých z kacířství 
v  Čechách 18. století, Acta Universitatis Carolinae – Historia Universitatis 
Carolinae Pragensis 32/1–2 (1992), 51–80.

17	 Štěříková, Edita, Z nouze o spasení: Česká emigrace v 18. století do Pruské-
ho Slezska, Praha: Kalich 1992. Štěříková, Edita, Země otců, Praha: Exulant 
1995. Štěříková, Edita, Běh života českých emigrantů v Berlíně v 18. století, 
Praha: Kalich 1999. Štěříková, Edita, Pozvání do Slezska: Vznik prvních 
českých emigrantských kolonií v 18. století v pruském Slezsku, Praha: Kalich 
2001. Štěříková, Edita, Zelów: Česká exulantská obec v  Polsku, Praha: 
Kalich 2002. Štěříková, Edita, Exulantská útočiště v Lužici a Sasku, Praha: 
Kalich 2004.

18	 Kowalská, Eva, Evanjelické a. v. spoločenstvo v 18. storočí: Problémy jeho 
vývoja a fungovania v spoločnosti, Bratislava: Veda 2001.

19	 Martínková, Lenka, Agenda pravitatis haereticorum z  jihovýchodních 
Čech jako pramen pro studium tajného nekatolictví v 18. století, in: Zdeněk 
R. Nešpor (ed.), Nekatolíci v českých zemích v 18. století, Ústí nad Labem: 
Albis international 2007.
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Ve třetím období probíhalo předávání informací paralelně po linii cír-
kevní (farnost, vikariát, biskupství) a státní (patrimoniální úřad, krajský 
úřad, gubernium). Současně docházelo k propojení církevních a státních 
úřadů na odpovídajících úrovních. Situace protestantských církví byla 
specifická. Vedle interní správy (pastor, senior, superintendent, Vrchní 
církevní rada ve Vídni) museli být jednotliví pastoři v kontaktu zároveň 
s více patrimoniálními úřady vzhledem k rozsahu tolerančních sborů.

Ve všech těchto obdobích zasahoval do řetězců panovník i řada „vněj-
ších“ (např. zahraničních) vlivů. 

Agenda spojená s tajnými protestanty se dochovala v konceptech, ori-
ginálech i kopiích; v listinách i knihách. Jazykově dominuje latina (církev-
ní korespondence) a čeština, postupem času přistupuje němčina (zvláště 
pro státně-správní korespondenci). Výjimku představuje maďarština. 
Agendu vedli úředníci a duchovenstvo (římskokatolické a později protes-
tantské), málokdy se setkáváme s laikem (tajným evangelíkem či později 
presbyterem tolerované církve) jako autorem. Převládá úřední styl, zřídka 
vyprávění. Možno rozlišovat mezi formuláři, listinami (včetně tištěných 
patentů a  jejich opisů), úředními knihami, spisy, dopisy a  kronikami. 
Většinu agendy tvoří protokoly o výsleších (spisy, případně knihy), kraj-
ské zprávy, pravidelné vikariátní dotazníky, zpovědní seznamy (sumáře) 
a informace o cizincích. Samotní tajní protestanti se dostávají ke slovu ve 
vzpomínkách v emigraci (autobiografická svědectví), v žádostech o nábo-
ženskou svobodu, v  korespondenci s  organizátory vysílání duchovních 
a. v. a h. v. či s duchovními samotnými a v kronikách.

Ošemetná a navýsost složitá zůstává evaluace jednotlivých pramenů, 
tj. např. vyhodnocení autenticity (a věroučné relevance) výpovědí tajných 
evangelíků při výsleších i při slavnostních přihláškách, resp. rozlišování 
mezi jednotlivými prameny.20 Nelze totiž pominout, že řada z přihlašu-
jících se měla osobní či rodovou zkušenost s obviněním z kacířství a ná-
sledným vyšetřováním. A ostatně i na druhé straně stolu seděli namnoze 
titíž lidé.

20	 Například sborník Evangelíci v rané toleranční době, 5–6 rozlišuje primární 
(seznamy přihlášených, skupinové přihlášky, přihlášky individuální a rodinné, 
petice podávané před Tolerančním patentem, zápisy z jednáních se zprostřed-
kovatelem – „agentem“, žádosti o modlitebnu, pastora či zápisy z jednání mezi 
sbory a vrchností), sekundární (informace z „druhé ruky“, tj. např. od úředníků, 
kteří sami evangelíky nebyli, ale přišli s nimi do přímého kontaktu) a terciární 
(zprostředkované vzpomínky zapsané do různých soukromých, obecních či 
sborových kronik, také tisk, publikace, které těží z vyprávění dědů) prameny.
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1.4. Úkol
Studium tajného protestantismu v Čechách a na Moravě má před sebou 
celou řadu otázek a úkolů. Předně samotné historiografické popsání toho-
to fenoménu v jednotlivých oblastech a zpřístupnění pramenné základny. 
Pak může následovat jeho rozbor např. z hledisek theologických, religio-
nistických, demografických, sociologických apod. A samozřejmě dobové 
srovnání v rámci habsburského soustátí, případně Evropy, či srovnání ob-
dobných rozptýlených křesťanských minorit napříč dějinami církve.

V rámci tohoto příspěvku bychom chtěli předložit dílčí sondu do ob-
lasti, ve které vznikl roku 1783 reformovaný toleranční sbor Horní Vilé-
movice. Pozornost budeme věnovat zejména období od 20. let do konce 
80. let 18. století. První členskou základnu tohoto sboru lze na základě 
tolerančních přihlášek v  zásadě přesně rekonstruovat. Jednotlivá vyšet-
řování kacířů 18. století poskytují další, byť omezený, materiál k rekon-
strukci posledních kacířských generací, tj. generací proklamované části 
předtolerančního evangelického společenství.21

Zajímat nás bude, zda a jak hornovilémovští tajní evangelíci, a zejména 
tolerovaní protestanti, formulovali svou víru a náboženské představy, zda 
a jak obojí artikulovali v životní praxi, jak sami sobě rozuměli a s jakými 
představami eventuálně vstupovali do nového období. Ptát se budeme 
po kontinuitě předtolerančního a tolerančního evangelického společen-
ství, po proměně v polovině 80. let 18. století, tj. jaké světy se zde setka-
ly – římskokatolický a evangelický, skrytý a oficiální, tolerovaný v obojích 
Uhrách a tolerovaný v Čechách a na Moravě. Budeme zkoušet na základě 
této jedné dílčí sondy nastínit odpověď na otázku Josefa Smolíka po zbož-
nosti a  vnitřním životě předtolerančních a  tolerančních evangelíků.22 

A nakonec zkusmo vzneseme i otázku, zda tajní evangelíci byli či nebyli, 
chtěli nebo nechtěli být skrytou (podzemní či diasporní) reformační círk-
ví, eventuálně jakou. 

80. léta 18. století považujeme za první hodinu moderního českého 
protestantismu. Úvodní citáty mj. naznačují, že i některé současné pro-
blémy českého protestantismu, potažmo českobratrské identity (např. 
týkající se liturgie), mají své kořeny v  počátečním nastavení českého 
protestantismu v třetí třetině 18. století. Pochopení ani případné popsání 

21	 Melmuková-Šašecí, Eva, Předpoklady studia předtoleranční církve, in: 
Amedeo Molnár, Josef Smolík (ed.), Čeští evangelíci a  toleranční patent 
(SaT 6), Praha: Kalich 1982, 94.

22	 Smolík, Vnitřní život toleranční církve, 69.
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českého protestantismu, theologické či historiografické, by tedy bez této 
kapitoly nebylo možné.

Nejprve nastíníme jednotlivé procesy s kacíři, které v oblasti proběhly. 
A potom provedeme roztřídění získaného materiálu do těchto kategorií: 
koinonia (společenství, sbory, organizace, rodina a  obecenství, dědic-
tví, vůdci, kazatelé), martyria (zvěstování – kázání, vyučování, četba), 
leiturgia (kněžství, bohoslužby, svátosti, kasuálie), diakonia (vzájemná 
pastýřská péče a služba), theologia (rekonstrukce vyznání). Na závěr se 
pokusíme o několik shrnujících poznámek.23

2. Výslechy tajných evangelíků (příběh)
2.1. Horní Vilémovice a reformační kořeny v kraji
Horní Vilémovice (dříve Horní Vilímovice či Ober Willimowitz) leží se-
verně od města Třebíč ve výšce 590 metrů nad mořem. Historicky patří na 
Moravu. Krajským městem jim byla a je opět Jihlava. První zmínka o obci 
pochází z roku 1360.24

V blízkosti sboru Horní Vilémovice se nacházelo několik významných 
středisek české reformace: Náměšť nad Oslavou s  bratrskou tiskárnou 
Václava Meziříčského z Lomnice; Kralice, kam byla toto tiskárna v roce 
1578 Janem ze Žerotína přesunuta; Velké Meziříčí a sotva dvanáct kilo-
metrů vzdálená Třebíč. 

Ve třicátých letech 15. století patřila Třebíč spolu s Ivančicemi k nej-
významnějším opěrným bodům táborské strany na Moravě. V devadesá-
tých letech zde byl postaven bratrský dům. V 16. století strana podobojí 
spolu s Jednotou bratrskou ve městě převládly. Prvním luterským farářem 
se stal v roce 1568 Martin Stephanides Nosislavský (příznivec ovšem nej-
spíš strany Melanchthonovy). 

23	 Z dosud uvedeného snad zřetelně plyne, že povaha i skladba pramenů určují 
možné výsledky. Výslech útrpným právem jen těžko odkryje skutečný vnitřní 
život vyslýchaného. Vyslýchající a vyšetřovatelé ve věcech kacířství postupo-
vali od konce 17. století osvědčeným systémem otázek, který se spíše než na 
souhlas s dogmaty zaměřoval na souhlas s církevní praxí. Důkazem kacířství, 
jak ještě uvidíme, byla kacířská kniha. Jsme tedy povětšinou vymezeni zápisy 
písařů a vzpomínkami, jejichž autory jsou z ciziny přišlí duchovní. (O to cen-
nější je ojedinělý výskyt primárního pramene).

24	 Více též na http://www.hornivilemovice.cz .
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3. září 1624 se v Brandýse nad Orlicí Jan Amos Komenský oženil s tře-
bíčskou rodačkou Marií Dorotou, dcerou bratrského seniora Jana Cyril-
la. V druhé polovině 20. let 17. století postoupila Kateřina z Valdštejna 
třebíčské panství svému bratru Adamu z Valdštejna a protestanti začali 
město opouštět. Část jich následovala bývalou paní a jejího manžela Karla 
staršího ze Žerotína do Vratislavi, jiní zamířili do Lešna či Krakova, kde 
zakotvili buď ve zdejších bratrských sborech nebo v reformované církvi, 
ostatní putovali do Horních Uher, zejména do Skalice, Senice a Reci. (Na 
některých místech Slovenska se tito uprchlíci pokusili o  integraci do 
luterské církve, ve které se jim nezřídka dostalo obvinění z kalvinismu.) 
Roku 1654 měla Třebíč pouze třicet procent svého původního předváleč-
ného obyvatelstva.25

V polovině 17. století se na podnět polenského děkana Christopfora 
Kazimíra Burešovského rozběhla protireformace na Třebíčsku, která měla 
ve městě a  jeho okolí vymýtit všechny „husity, luterány, pikarty a Bole-
slavské bratry“, a od sedmdesátých let se pak začaly objevovat stále častěji 
na seznamu center kacířství v kraji právě Horní Vilémovice.26

25	 Srv. Fišer, Rudolf, Nováčková, Eva, Uhlíř, Jiří, Třebíč: Dějiny města, 
1., Třebíč: Blok 2004. Fišer, Rudolf, Postup rekatolizace a  zbíhání českých 
poddaných do Třebíče a na třebíčské panství v polovině 17. století, Z kralické 
tvrze 9 (1977), 19–29. Hosák, Ladislav, Po stopách emigrace na Slovensku: 
Uherská Skalice, Časopis národního musea 47 (1923), 197–201. Hrejsa, 
František, Luterství, kalvinismus a podobojí na Moravě před Bílou horou, 
Český časopis historický 44 (1938), 296–326.474–485. Hrubý, František, 
Luterství a kalvinismus na Moravě před Bílou horou, Český časopis historický 
38 (1934), 265–309 a Český časopis historický 39 (1935), 1–40.237–268.

26	 Protestantismem na Třebíčsku se zabýval především zdejší českobratrský farář 
ThDr. Ilja Burian (1919–1990). Výsledky jeho bádání byly posthumně shrnuty 
do knihy Burian, Ilja, Dějiny protestantismu v Třebíči a v Horních Vilémovi-
cích, Třebíč: Arca JiMfa 1996. Tato práce zahrnuje období od začátku husitství 
do roku 1782, ve kterém se zastavuje. Až po dokončení tohoto článku jsem 
náhodou objevil na internetových stránkách Horních Vilémovic práci Josefa 
Brodského Pamětihodné události církve evangelické v Horních Vilémovicích 
(2000). (http://www.hornivilemovice.cz/pdf/evsbor.pdf ) Tato dílo obsahuje 
vedle výtahu z knih I. Buriana, E. Melmukové, A. Hrudičky (Topografie diecé-
ze brněnské), edice tolerančních přihlášek, také přepis sborové kroniky a řadu 
další údajů.
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2.2. 171927

V  červenci 1719 udala služebná Magdalena Budařová hornovilémovic-
kému rychtáři, že se její hospodář Karel Nečas účastnil spolu s dalšími 
tajného nočního evangelického shromáždění v domě Václava Klusáka,28 

při kterém byla vysluhována večeře Páně pod obojí způsobou. (Potajmu se 
za ním vypravila a oknem vše pozorovala.) Vyšetřování incidentu zahájili 
příslušní duchovní, kamenický farář Josef Karel Streitt a měřínský farář 
Jakub Felix Pacher. 

V říjnu 1719 došlo do Horních Vilémovic napomenutí od královského 
komorního prokurátora v markrabství moravském s vybídkou k odřeknu-
tí kacířství, odevzdání kacířských knih a s pohrůžkou pokutování. 

První výslechy se uskutečnily zřejmě až v  listopadu a prosinci 1719. 
Výslech Karla Nečase byl postaven především na konfrontaci s Magda-
lenou Budařovou a pacholkem Janem Jurdou. Od Budařové a  Jurdy byl 
zjištěn popis tajného shromáždění, první jména účastníků, deskripce pří-
chozích cizinců (měli zednické a řemeslnické šaty) a místo jejich původu 
(Uhry). Další otázky směřovaly na náboženskou praxi podezřelých mimo 
toto shromáždění a na jejich případné věroučné výpovědi, resp. uřeknutí.

Po výslechu Karla Nečase následovalo tázání těch, kteří byli označeni 
jako další účastníci tajného shromáždění, prohlídky v jejich domech, kon-
fiskace vlastněné literatury a zjišťování jejího původu.29 Během následu-
jících měsíců se v samotných Horních Vilémovicích objevila řada dalších 

27	 Základní pramen uložený v Moravském zemském archivu (dále MZA) B1 R 
11/13 je v současné době nedostupný či ztracen, ačkoliv s ním Ilja Burian ještě 
pracoval. Vycházím tedy z jeho práce (Burian, Dějiny protestantismu v Třebí-
či a v Horních Vilémovicích, Třebíč: Arca JiMfa 1996). Jména místní i osobní 
jsou uváděny v současném znění – právě protože jsem v tomto jednom pří-
padě odkázán na vydanou práci, dále proto, že vesměs překládám z němčiny 
či latiny, kde se jejich výskyt (přepis) různí a  také kvůli lepší čtivosti. MZA 
B1 R11/17 fol. 33–45 jsou zde zařazeny omylem – jedná se o pramen z roku 
1723.

28	 Oba již s kacířskou minulostí.
29	 Vlastnění, čtení, půjčování, nakupování, vyměňování kacířských knih či jen 

řeč o nich je shodným rysem naprosté většiny osob, které byly v druhé polovi-
ně 17. a v 18. století obviněny, souzeny a odsouzeny pro kacířství. Kolem knih 
byla vedena naprostá většiny procesů s kacíři. Kniha byla jen obtížně popiratel-
ným důkazem – rouhačství lze dokázat jen těžko, stejně tak účast na kacířském 
shromáždění. Podle Trestního zákoníku Josefa I. byl kacířem i prodavač či pa-
šerák zakázaných knih. Ve třicátých letech 18. století se ustálil postup výslechů 
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svědků, kteří proti jednotlivým obviněným vypovídali – jedni o  jejich 
stravě, jiní o jejich absenci v kostele, případně kacířských či rouhačských 
výrocích. Vyslýchaní byli rovněž zkoušeni z gramotnosti a znalosti řím-
skokatolických modliteb, zejména růžence. Dále se ukázalo, že výskyt 
kacířství není omezen na samotné Horní Vilémovice (např. Radošov, 
Smrčné, Benetice).

V  této fázi si zřejmě hornovilémovičtí stále ještě mysleli, že věc po-
zvolna utichne, nebo že se obejde bez následků či bude odbyta jako 
v podobných případech dříve složením vyznání, a z vyslýchajících kněží 
si tedy mnoho nedělali. Mezitím byl případ i s protokoly o výsleších pře-
dán olomoucké konzistoři a  ta věc postoupila k prošetření jihlavskému 
kraji. V květnu 1721 byli zatčeni Karel Nečas, Václav Klusák, Jiří Trutnar, 
Samuel Krčál, Tomáš Peštál a Mikuláš Caha, ale v zápětí byli všichni zase 
propuštěni. 

Znovu byla tato šestice zatčena o rok později, v březnu 1722. Zadržení 
byli umístěni v kamenickém vězení a z Jihlavy je dojížděl vyslýchat krajský 
hejtman Kryštof Příchovský z Příchovic.

Ještě v říjnu 1722 vyslýchaní tvrdili o inkriminovaných kacířských bo-
hoslužbách, že se jednalo o náhodné přátelské setkání se sousedy, a sami 
vyznávali, že jsou katolické víry. 

Po neúspěšném dalším kole výslechů následovaly konfrontace se svěd-
ky i konfrontace vzájemné. Obvinění se většinou bránili poukazováním 
na charakter svědků. Např. Magdalena Budařová prý kradla a další svě-
dek, Václav Tvarůžek, byl za trest po nějakém přečinu vypovězen z Ptáčo-
va. (Z roku 1722 je také žádost zadržených o propuštění zdůvodněná péčí 
o hospodářství.)

Vyšetřování pokračovalo ovšem i v dalším roce a zatčených přibývalo. 
Teprve v dubnu 1723 vyslýchaní přiznali účast na tajných evangelických 
bohoslužbách. O tomto přiznání byl v květnu informován pražský ape-
lační soud. Ten nařídil zvýšení bezpečnostních opatření, nové prohlídky 
v domech vyšetřovaných, zatčení pacholka Jana Jurdy a pokračovaní ve 
výsleších za účelem zjištění jmen a popisu evangelických duchovních.

kacířů: Po otázce na stav a konfesi takřka vždy následovala otázka po četbě 
a vlastněných knihách. Teprve potom se výslech zabýval otázkami učení. Srv. 
Ducreux, Kniha a kacířství, 61–87. Ducreuxová, Čtení a vztah ke knihám, 
51–80. Šůla, Jaroslav, Četba tajných nekatolíků třebechovické farnosti 
v XVIII. století, Východočeský sborník historický 4 (1994), 103–138.
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Dva z  doposud vyslýchaných (Vít Pařízek a  Matěj Peštal, oba z  Ra-
došova) odvolali své bludy a po veřejném přiznání k římskokatolickému 
náboženství v kamenickém kostele (stálo je to každého devět zlatých) byli 
z vězení propuštěni, protože bylo shledáno, že se nejedná o hlavní kacíře.

V  srpnu 1723 byli zadržení rozděleni a  spolu s  nově zatčenými při-
děleni k  telčskému a  třebíčskému soudu. Do Třebíče bylo posláno šest 
žen. K  telčskému soudu mířilo pět mužů, vesměs hlavní viníci, a  jedna 
žena. Několik dalších bylo uvězněno v  Brtnici. Třem lidem se již dříve 
podařilo při zatýkání utéci. Přesunem vězněných byl však zřejmě proces 
zpomalen, protože v  říjnu pražský apelační soud musel urgovat zaslání 
vyžadovaných protokolů. Teprve v prosinci 1723 byl spis vypracován a do 
Prahy předán.

Celý proces nakonec skončil vynesením rozsudku 2. března 1724. Vác-
lav Klusák dostal rok v poutech a železech, Karel Nečas a Samuel Krčala 
každý po půl roce.30

2.3. 173431

V polovině třicátých let 18. století se situace takřka zopakovala. Zřejmě 
začátkem května 1734 odevzdal Tomáš Dokulil, podruh z Koutů sloužící 
u Bartoně Hodačky, kamenickému faráři evangelickou knihu. Při násled-
ném výslechu jmenoval čtyři muže, o kterých dosvědčil, že jsou to kacíři. 
Jeden z nich, Jiří Chromý, mu knihu půjčil a doporučil k četbě. Dále do-
svědčil, že Jiří Chromý přijal ve svém domě evangelického duchovního ze 
Žitavy, který pak ve sklepě vedl evangelické bohoslužebné shromáždění 
a vysluhoval při něm večeři Páně pod obojí způsobou.

Během následujících dnů byl v Kamenici pořízen seznam osob pode-
zřelých z kacířství. Objevili se na něm obyvatelé nejen přímo z Koutů, ale 
především z Horních Vilémovic a z dalších okolních vesnic (např. Rado-
šova, Horní Smrčné, Čechtína). Vedle hornovilémovických bratří Nečasů 
poznamenali autoři seznamu ještě i u dalších lidí, že se jedná o recidivisty. 

30	 O  tom, že v kraji nebylo kacířství omezeno jen na Horní Vilémovice svědčí 
i procesy z let 1724 a 1726, které proběhly před křižanovským soudem. První 
byl veden s tkalcem Jakubem Horníčkem a jeho syny, druhý s Jakubem Autra-
tou. V obou případech se jednalo o držení kacířských knih. Srv. Štarha, Ivan, 
Hrdelní soudy na Žďársku, II. část, Západní Morava. Vlastivědný sborník 3 
(1999), s. 5.

31	 MZA B1 R11/17 fol. 1-31 (Ketzer zu Wilimowitz und Neczas betreffend). Srv. 
též Burian, Dějiny protestantismu, 202nn.
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Následovalo vyšetřování a první osoby byly odvedeny do vězení. Výsle-
chy zatím probíhaly na kamenické faře, kam byli vyšetřovaní přiváděni 
z  obecního vězení. Opět je vedli měřínský děkan Jakub Felix Pacher, 
kamenický farář Karel Josef Streitt, dále kamenický kaplan Jan Kurovský 
a třebíčský hejtman František Václav Pischely.

Koncem měsíce byla u Jiřího Chromého z Koutů vykonána domovní 
prohlídka.

Na to se krajský hejtman odhodlal k radikálnímu zátahu proti kacířům. 
V noci na 4. června nechal Horní Vilémovice obklíčit hajnými a před sví-
táním hon na „luterány a husity“ zahájil. Během června se ocitlo ve věze-
ních Jihlavy, Třebíče a Velkého Meziříčí 31 osob podezřelých z kacířství.

Jihlavský hejtman Karl B. von Allenstein v hodnocení zátahu zdůraznil, 
že hornovilémovičtí jsou zdrojem celého kacířství. Nejhorší z nich je pak 
Karel Nečas a jeho bratři Jiří a Tomáš. První právě sedí ve vězení za pašo-
vání tabáku, druhý je v Uhrách a kazatele zřejmě přivádí.

Léto a podzim roku 1734 uběhly ve snaze dopátrat se hlavního viníka. 
Obvinění vinu sváděli jeden na druhého, často na nepřítomné, mrtvé či 
napříč vesnicemi v kraji, a pak zas svá tvrzení odvolávali. Nakonec vzali 
žalobu zpět i hlavní svědci, tedy především Tomáš Dokulil, takže proces 
skončil mírně do ztracena a zřejmě bez velkých trestů.

2.4. 175732

Zdaleka ne všechny kacířské incidenty lze vysledovat a jistě jich ještě řada 
čeká na „objevení“. Klíčovým pramenem tu mohou být dosud nevyužíva-
né pravidelné hejtmanské zprávy o kacířích, kterých si žádalo moravské 
gubernium.33

Někdy na přelomu května a června 1757 našel čechtínský občan, zřej-
mě spíše náhodou (na udání?), ve Vržanově ve zvonici tři evangelické 
knihy, které neprodleně odevzdal na kamenické faře. Rychlé rozšíření této 
zprávy pravděpodobně pohnulo sedmdesátiletého chromého Mikuláše 
Cahu ze Smrčného k tomu, že se rozhodl varovat příbuzné v Budíkovi-
cích. (Nebo, pravděpodobně, tajné evangelíky v okolí vůbec. Sám Mikuláš 

32	 Státní okresní archiv Třebíč (dále SOkA Třebíč) S 8. Srv. též Burian, Dějiny 
protestantismu, 219nn. 

33	 MZA B1 R11/1624 a 1610. Ilja Burian ve své práci uvádí několik dalších drob-
ných konfliktů z  třebíčského panství, na které narazil při práci v  třebíčském 
okresním archivu. Drobné případy rovněž v SOkA Třebíč S 6 a S 7. Srv. Buri-
an, Dějiny protestantismu, 217nn.
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Caha měl s kacířstvím a  jeho odvoláváním již několik zkušeností.) Jeho 
pohyb však neunikl pozornosti, vzápětí byl zatčen a vyslýchán kamenic-
kým kaplanem Tomášem Pruknerem. Po padesáté čtvrté ráně bejkovcem 
stařec přiznal, co věděl… Vyšetřovatelům poskytl obsáhlý seznam držite-
lů kacířských knih v širokém okolí. Souběžně s jeho výslechem probíhaly 
už rovněž domovní prohlídky v domácnostech, které Caha uvedl, a nale-
zené knihy byly okamžitě zabavovány. Následně byl Caha dotazován, zda 
je zná.

V červenci začaly výslechy s odhalenými držiteli kacířské literatury. Ty 
probíhaly až do konce října a za tu dobu bylo zadrženo více než šedesát 
kacířských knih opět z okruhu několika desítek lidí. 

Teprve při rozběhu vyšetřování nálezu se ukázalo, že řadě lidí byla 
kacířská praxe jejich sousedů známá.

2.5. 176234

V šedesátých letech proběhla na území pozdějšího reformovaného hor-
novilémovického sboru ještě nejméně tři vyšetřování jednotlivců, u kte-
rých byly zadrženy kacířské knihy, a následně byla jejich celá náboženská 
praxe odhalena jako kacířská. Šlo o mlynáře Jiřího Jansu z Červené Lhoty, 
hospodáře Martina Vidláka z  Horních Vilémovic a  o  mlynáře Martina 
Krodla z Bransouzů. 

Větší proces byl veden s  brtnickými farníky a  probíhal od jara do 
podzimu 1762. Podnětem byl opět nález kacířských knih, od kterých vy-
šetřovatelé odvodili rozvinutou síť kacířství, která zasáhla nejméně třicet 
osob z  širokého okolí. Nejsnáze bylo samozřejmě prokázáno půjčování 
knih, hlavní vyšetřovatel, jihlavský děkan Xaver Kuschel, však plynule 
u každého vyslýchaného přešel na klasická kacířská témata (duše v očist-
ci, přímluva svatých, modlitba růžence, počet svátostí, moc škapulířů, 
odpustky ad.).

V  září byli tři hlavní kacíři Vavřinec Pokorný, Matouš Chlupáček 
a František Smolík odsouzeni olomouckým biskupem Leopoldem Anto-
nínem hrabětem Podstatským k  exkomunikaci. Biskup totiž shledal, že 
odsouzení opakovaně svá kacířství před církví odvolávali, aby do nich za-

34	 SOkA Třebíč S 8 a 7. Srv. Burian, Dějiny protestantismu, 226nn. Státní okres-
ní archiv Jihlava (dále SOkA Jihlava) VII B 12/398. Srv. Hofmann, Franti-
šek, Nové listy a obrazy z minulosti Jihlavy: Od třicetileté války k revolučnímu 
roku 1848, 1., Brno: Blok 1967, 152–162.
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krátko zas upadli a jiné k nim sváděli. Přísným trestem měla být vzbuzena 
především v jejich sousedech a ostatních podezřelých svatá bázeň.

V červnu 1763 odsoudil moravský zemský tribunál Matěje Květoně za 
kacířství k ročnímu žaláři na Špilberku. Tentýž Matěj Květon měl o deva-
tenáct let později podle hornovilémovické sborové kroniky (psané tedy až 
z odstupu nejméně čtyřiceti let po události) říci: 

„Slavná komis, vysoce učení páni, aj teď jsem, mají bibli svatou před očima ote-
vřenou, ráčejí se do ní dívat, já jim budu z ní povídat – oni pak všichni pilně pa-
tříce na něho, neřekli na to ani slova, jedině ho volali, aby se šel jen do protokolu 
podepsat…“35

2.6. 178236

V únoru 1782 podali římskokatoličtí občané z Chlumu, Koutů a Budíko-
vic u vrchnosti tři stížnosti na své sousedy Matěje Cahu, Jana Jurku a Jana 
Veškrnu, že hanobí katolické náboženství a agitují „dnem i nocí“ pro ná-
boženství evangelické.

Obvinění při výsleších na konci měsíce přemlouvání k odstupu od řím-
skokatolického náboženství popřeli. Konfrontací se svědky byla však žaloba 
potvrzena. Zároveň se ukázalo, že u Cahy byla pravidelně konána do noci 
dlouhotrvající shromáždění. O  Janu Veškrnovi i o Matěji Cahovi musela 
vrchnost konstatovat, že se až do vydání Tolerančního patentu oba chovali 
jako řádní katolíci a že v katolickém náboženství jsou i řádně vycvičeni.

Třebíčští podaní byli však také z druhé strany znepokojováni tvrzení-
mi, že přijde komise, která všechno přihlášeným k odstupu od římsko-

35	 Hofmann, Nové listy a obrazy, 152-162. Archiv FS ČCE Horní Vilémovice 
R-III-B-1 (Církevní hystorie…Paměti hodný příběhové, které se při církvi 
evangelické podle helvetského vyznání Willimovické panství Třebíčského 
přihodili.) V dochovaného protokolu tato výpověď (samozřejmě) není.

36	 MZA B 1 R11/101. Srv. Přihlášky k evangelickým církvím na základě povo-
lení tolerančního patentu v letech 1781–1782. Země Morava. Kraj 2 Jihlava. 
Praha: SR ČCE, 1987. Archiv FS ČCE Horní Vilémovice R-III-B-1 (Církevní 
hystorie…Paměti hodný příběhové, které se při církvi evangelické podle hel-
vetského vyznání Willimovické panství Třebíčského přihodili.). Tuto kroniku 
začal psát čtvrtý pastor Josef Gerža, v jeho práci pokračoval Jan Fabry, pak 
byla zřejmě poničena a o rekonstrukci původních zápisů a událostí se pokusil 
po roce 1811 Jan Wavruška. První události po vydání Tolerančního patentu 
zpracoval také Burian, Dějiny protestantismu, 229nn.
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katolického náboženství vezme a  odsoudí je k  „věčné otroctví a  tahání 
šífů…“

V  polovině dubna 1782 navrhl krajský hejtman potrestat „přední 
fundátory a  vychvalovatele tohoto náboženství“ čtyřmi dny nucených 
prací v okovech, o chlebu a vodě. Gubernium návrh zamítlo a žádalo si 
svědectví těch, kteří měli být svedeni. Tato svědectví krajský úřad opatřil 
a guberniu zaslal výpovědi těch, kteří se na Cahou pořizovaném seznamu 
„odpadlíků“ ocitli podle vlastního svědectví proti své vůli.37 Gubernium 
se dotázalo císařské kanceláře na další postup a v květnu císařská kancelář 
nařídila seznámení svůdců s tolerančními předpisy a přísné varování pod 
pohrůžkou citelného potrestání před další agitací.

Zároveň bylo 60 osob vyškrtnuto ze seznamu 208 evangelíků, kteří se 
v  únoru přihlásili podle seznamu pořízeného Cahou. Krajský hejtman 
projevil naději, že za horlivé pomoci ustanoveného duchovenského komi-
saře bude možné i zbývající lehko navrátit na správnou cestu.

Mezitím doputovala krajem ustanovená komise pro tzv. slavnostní 
toleranční přihlášky i do blízkosti Horních Vilémovic, a to na brtnické 
panství, kde začala pracovat. Komise, která jednala 22., 23. a 24. února 
1782, byla jednou z  prvních po vydání Tolerančního patentu. Vedle 
duchovenského komisaře se její práce účastnil i  sám krajský hejtman, 
rytíř Balthasar Clement von Boss, a jeho dva zástupci. K evangelickému 
náboženství se přihlásilo 118 osob. Jihlavský hejtman podal guberniu 
podrobný popis průběhu přihlášek, ve kterém konstatoval, že žádný 
z přihlašujících se otců od rodin nezná základy ani jednoho patentem 
povoleného náboženství. Tito mužové jsou podle něj rouhači a volno-
myšlenkáři, kteří svedli své ženy i  děti. Podle všeho jsou to samí drzí 
husiti, kteří pohrdají Bohem a  které není možné přivézt na pravou 
cestu. Spíše než evangelíci jsou to podle mínění krajského hejtmana 
členové dosud neznámé sekty. V  závěru pak představitel kraje navrhl 
guberniu přísné trestání a podporu snahy brtnického duchovního uvést 
pobloudilce, nad kterými je srdce pravého křesťana otřeseno, zpět na 
cestu pravdy.

2. března přišla z gubernia na kraj odpověď: Hejtman a jeho zástup-
ci se komise neměli vůbec účastnit, protokol byl zpracován mizerně 

37	 O pár měsíců později se většina z nich znovu přihlásila k reformovanému vy-
znání…
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a  hejtman nemá co gubernium poučovat, komisí se mají účastnit jen 
ustanovení duchovní a  zástupci panství, zatímco kraj se má starat 
o zřízení modlitebny a zajištění pastora, duchovenští komisaři (v tomto 
smyslu byli poučeni i  biskupové) nemají s  nikým diskutovat, ale ma-
ximálně vysvětlovat možnosti patentu, napříště má kraj zajistit řádný 
průběh a přihlašující nevyslýchat. Po tomto dopise se hejtman guberniu 
okamžitě omluvil. 

V  jiném listu přísedící jihlavský děkan Michael Loss, kterého biskup 
ustanovil duchovenským komisařem v  jihlavském kraji, konstatoval, že 
jen pět z přihlášených v Brtnici mělo průměrné znalosti evangelického 
náboženství, ale zároveň dodal, že „jsou-li sektáři takovéhoto druhu 
i v ostatních místech kraje, pak není žádná naděje, že by bylo možné na-
vrátit k pravověrné víře třeba jen jedinou osobu…“

V dubnu pracovala komise na panství třebíčském. I zde museli přihla-
šující se odpovědět na čtyři až pět otázek (jméno, věk a povolání; vyznání; 
podstata vyznání, ke kterému se hlásí; co je odvádí od katolické víry; ne-
chtějí-li přece jen zůstat římskými katolíky). K evangelictví se přihlásilo 
177 osob. V  květnu komise zasedala na  velkomeziříčském panství, kde 
se přihlásilo 162 osob. K nově vznikajícímu sboru měla připadnout ještě 
jedna rodina z budišovského panství, dvě rodiny z puklického panství a 19 
osob z části panství náměšťského. 

Vznik tolerančního sboru ohrozila skutečnost, že téměř ve stejnou 
dobu, začátkem června 1782, došly na jihlavský kraj dvě žádosti o stavbu 
modlitebny a povolání pastora. Jedna z Horních Vilémovic na třebíčském 
panství a druhá ze Střížova na brtnickém panství. V žádosti z Horních 
Vilémovic bylo již uvedeno, kde budou do postavení modlitebny konány 
bohoslužby a kde může být ubytován nový pastor. Na střížovskou žádost 
hejtmanství reagovalo zamítavě a v srpnu 1782 došla navíc i z gubernia 
jednoznačná odpověď, že modlitebna a sbor ve Střížově nepadají v úvahu. 
Hejtmanství zároveň poukázalo na to, že z počtů přihlášených dva sbory 
podle předpisů o toleranci vytvořit nejde. A tedy že za daných okolností 
nevznikne sbor nikde a evangelíci z Třebíčska i Brtnicka, ať patří k velko-
lhoteckému sboru na telčském panství, byť vzdálenému kolem šedesáti 
kilometrů. 

S  tím však hornovilémovičtí souhlasit rozhodně nechtěli. Zástupci 
tolerančních evangelíků z třebíčského i brtnického panství se začali do-
mlouvat o jednotném postupu, aby vznikl prozatím alespoň sbor v Hor-
ních Vilémovicích, který by předepsaného počtu sta rodin (či pěti set 
obyvatel) dosáhl.
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V létě 1782 přinesl Václav Příhoda z Otína pravděpodobně z Kunštát-
ska38 či Novoměstska katechismus Gruntové víry.39 

13. září požádali otínští přihlášení v čele s mlynářem Martinem Stře-
chou na kanceláři ve Velkém Meziříčí o přestup od augsburské k helvetské 
konfesi. Na otázku, jaké jsou víry, odpověděli, že prastaré českobratrské. 
Na dosvědčení donesli dva katechismy: Mléko čisté pravdy boží,40 tedy 
práci berlínského reformovaného duchovního J. T. Elsnera, a zmiňovaný 
Gruntové víry. Zároveň také zdůraznili, že již při slavnostních přihláškách 
chtěli do té církve, kde se láme chléb. K jejich výslechu byl přizván opět 
jihlavský děkan M. Loss, který ovšem věcně namítl, že Elsnerův katechis-
mus zastává ve věci večeři Páně dogmata spíše luterská než reformovaná 
(kalvínská).

Hromadné i jednotlivé přestupy od augsburské k reformované konfesi představují 
jeden z nejhojněji diskutovaných jevů prvních let tolerance. Vysvětlit tento pohyb 
se pokoušeli všichni historici i theologové, kteří se problematice věnovali. 

Zdeněk J. Medek zdůvodňuje toto rozdělení působením dvou zahraničních 
center v předtoleranční a  toleranční době a zároveň vysokým stupněm konspi-
race.41

Jiní badatelé předpokládají existenci roztroušených a nejednotných skupin taj-
ných evangelíků, které byly při volbě konfese ovlivněny informacemi zvenčí (vliv 
ze zahraniční, vrchnosti, jednotlivých osobností ad.).

Bohuslav Burian vysvětluje přestupy soupeřením kazatelů obou tolerovaných 
evangelických vyznání, které si sebou přinesli ze svých konfesionalizovaných ma-
teřských církví.42

Slovenská badatelka Eva Kowalská pracující s dopisy, které posílali svému bý-
valému nadřízenému Michalu Institoriovi Mošovskému (1731–1803) čeští a mo-
ravští luterští pastoři, vysvětluje na základě tohoto materiálu odklon přihlášených 
evangelíků od luterství zklamáním z  nastavení pravidel tolerance, a  zejména 
z nemožnosti obnovit Jednotu bratrskou. Dalším důvodem byla podle ní vnější 
příbuznost luterské a  římskokatolické liturgie a  nekalá agitace reformovaných 

38	 Z Olešnice pocházela poslední žádost tajných evangelíků o náboženskou svo-
bodu a zde byl také Toleranční patent žadatelům prohlášen.

39	 Pravděpodobně nějaká verze Heidelberského katechismu (1563).
40	 Mléko čisté pravdy Boží to jest katechismus aneb Nejprvnější počátek křes-

ťanského učení s kratičkým vysvětlením k vzdělání mládeže církve Boží církve 
bratrské berlínské vytištěný v Berlíně u Kristiána Henninga Léta Páně 1748.

41	 Medek, Zdeněk J., Na slunce a do mrazu: První čas josef ínské náboženské 
tolerance v Čechách a na Moravě, Praha: Kalich 1982, 311nn.

42	 Burian, Toleranční kazatelé na Valašsku, 82n.
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pastorů proti luterským kolegům.43 Což je rovněž teze, kterou v zásadě přijímá 
i Zdeněk R. Nešpor.44

Eva Melmuková upozorňuje, že většina přihlašujících se svou víru charakte-
rizovala jinak než přihlášením k  jedné z povolených konfesí, totiž že chtěli být 
evangelíky v Kristu, nikoli smýšlení Lutherova a Kalvínova, a že se často (mnohde 
to ostatně rozpoznali i duchovenští komisaři) hlásili odkazy na různé české refor-
mační tradice (k husitství, Jednotě bratrské apod.). (Tyto formulace pak na někte-
rých místech dokonce přispěly ke vzniku tzv. tolerančních sekt.) Zároveň pracuje 
tato historička s předpokladem jednotné a propojené skryté církve české reforma-
ce. Komise při slavnostních přihláškách pak tajné evangelíky automaticky zapiso-
valy podle slovního vyjádření evangelisch = lutherisch k církvi a.v. Po 21. březnu 
1782 tak činily i na základě úředního nařízení, které mezi tolerované evangelíky 
mlčky zahrnovalo také ty, „kdo se přihlásí za husity nebo pod jiným k této sektě 
náležejícím jménem“. E. Melmuková rekonstruuje dvě informace o Tolerančním 
patentu, který až na výjimky nebyl obyvatelstvu vyhlášen. Obě zprávy byly poslány 
ze severu brněnského kraje (panství Kunštát), kde byl patent vyhlášen jako odpo-
věď na žádost o náboženskou svobodu. První informace organizovaně předávaná 
prostřednictvím předtolerančních kontaktů přes Českomoravskou vysočinu do 
Polabí obsahovala pouze zprávu o  existenci patentu. Druhá zpráva reagovala 
na zapisování přihlašovaných k augsburské konfesi, o kterém se vysilatelé první 
zprávy dozvěděli, a doporučovala výslovnou přihlášku k církvi h. v. Evangelíci na 
Brněnsku chtěli být na základě vazeb na své krajany žijící v emigraci v Uhrách 
(Hernádkak) a pro jejich zkušenosti raději členy církve h. v., která jim zároveň byla 
bližší pro svou bohoslužebnou prostotu, a tedy snad i tušenou blízkost k předto-
leranční tradici.45

Z námi zjištěného je zřejmé, že přestup otínských se odehrál ještě v době, kdy 
v nejbližší oblasti nepůsobil žádný duchovní ani jedné z tolerovaných konfesí.46 

Přestupem skoro šedesáti otínských evangelíků od augsburské konfese 
k reformovanému vyznání byla znovu výrazně ohrožena možnost utvořit 
na Třebíčsku evangelický sbor. Hornovilémovická sborová kronika, nikoli 

43	 Kowalská, Eva, Heretici, bludári a  prozelyti: formovanie a  vnímanie kon-
fesijnej identity českých protestantov po roku 1781, in: Karel Kubiš, Ob-
raz druhého v  historické perspektivě II. Identity a  stereotypy při formování 
moderní společnosti, 2003, Studia historica LII. Acta Universitatis Carolinae 
Philosophica et Historica 5/1999. Praha: Karolinum, 135–146. Kowalská, 
Eva, Neznámy Institoris? Pokus o  portrét Michala Institorisa Mošovského 
(1731–1803), Slovenská literatúra 47 (2000), 429–442.

44	 Nešpor, Náboženství na prahu nové doby, 350nn.
45	 Melmuková, Patent zvaný toleranční, 149nn.
46	 První pastor h. v. Ferenz Kovacz přišel právě v září 1782 na rychmburské pan-

ství.
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bez zaujetí, zaznamenává dojem místních římských katolíků, že nemož-
nost vystavět vlastní modlitebnu a  získat pastora, vznikající konfesijní 
rozmíšky i dlouhé cesty do budoucí příslušné toleranční modlitebny, po-
vedou časem k návratu tolerančních evangelíků do lůna římskokatolické 
církve.

Během roku 1783 byl do Horních Vilémovic dvakrát pozván Michael 
Blažek, který o  sv. Trojici a o první adventní neděli vykonal v Horních 
Vilémovicích a ve Střížově bohoslužby s kázáním a večeří Páně. Kromě 
toho ještě na dalších místech navštívil nemocné a vedl menší shromáždě-
ní s výkladem, modlitbami a zpěvy. Jednou během tohoto roku navštívil 
vilémovické i augsburský pastor z Velké Lhoty, Daniel Boczko.

Mezi těmito návštěvami probíhalo přesvědčování ostatních přihlá-
šených, aby i oni přestoupili od konfese, ke které byli původně zapsáni, 
k reformovanému vyznání, což se postupně více méně podařilo. Ale i tak 
na podzim 1783 ještě stále chyběly dvě rodiny nebo 17 osob do přede-
psaného počtu. 15. října 1783 podal jihlavský hejtman guberniu žádost 
o  udělení výjimky pro honovilémovické. Paralelně vyslali evangelíci 
vlastní delegaci (složenou ze zástupců hlavních center evangelictví) do 
Vídně. Tvořil ji Martin Odpovídal (Horní Vilémovice), Matouš Chlupá-
ček (Střížov) a Josef Šindelka (Otín). Měli se obrátit na protestantského 
prostředníka Drozdíka, aby jim poradil, jak dosáhnout povolání vlastního 
kazatele a stavby modlitebny. 

17. listopadu bylo zřízení sboru pro evangelíky reformované konfese 
na panstvích Velké Meziříčí, Třebíč, Brtnice a Puklice povoleno. V Hor-
ních Vilémovicích mohli začít stavět modlitebnu a povolat pastora. 

V  závěru roku 1783 zaslali představitelé sboru dotaz kandidátovi 
kazatelského úřadu Istvánu Vasárheley, zda by se od 1. ledna 1784 ne-
ujal správy jejich sboru. Po jeho souhlasu mu poukázali šestnáct zlatých 
a dvacet krejcarů, které měl použít na svou ordinaci. Nato byl 8. února 
1784 István Vasárheley vyzkoušen u  své superintendence a  ordinován. 
Od své mateřské církve dostal na cestu dvacet pět zlatých. 4. dubna 1784, 
na Květnou neděli, pak vykonal poprvé bohoslužby v domě svobodníka 
Václava Jaši.47 

47	 Srv. Kašpar, Ludvík Bohumil (ed.), Památník reformované církve Čes-
komoravské obsahující popsání všech sboru evanjelických h. v. v  Čechách 
a  na Moravě v  jubilejním roce 1881 stávajících, Praha: Spolek Komenského 
1881, 206–208. István Vasárheley byl zapsán na kolegiu v Sar. Pataku v roce 
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Během dubna 1784 se István Vasárheley představil v kancelářích okol-
ních panství. V květnu došlo jeho potvrzení od zemského gubernia a 22. 
května jej vyslaný císařský komisař jihlavského kraje instaloval.

První pastor dostával od sboru roční plat 200 zlatých, 20 měr žita, 16 
sáhů měkkého dříví a oferu při večeři Páně. Za byt mu byl vykázán domek 
č. 10 na Jašově zahradě. Jiných zaměstnanců hornovilémovická církev 
neměla.

Kronika sboru zaznamenává celou řadu konfliktů, které měl v průběhu 
80. let István Vasárheley s  okolními římskokatolickými faráři. Ti se jej 
především snažili přistihnout při porušování některého z  tolerančních 
přepisů. (V roce 1786 dokonce dostal z moravského gubernia varování, 
že ještě jeden přestupek a bude kazatelství zbaven.) 

Teprve v  roce 1786 se začala připravovat stavba vlastní modlitebny. 
Střížovští opět usilovali, aby se nacházela jinde než v Horních Vilémovi-
cích, a dokonce pro ni nabízeli vhodné pozemky. O svatodušních svátcích 
roku 1787 však přivezl František Krčál do Horních Vilémovic první fůru 
kamení na stavbu modlitebny. 30. listopadu 1789, na první adventní nedě-
li, modlitebnu posvětil superintendent Michael Blažek.

Na sklonku 80. let bylo po dalších rozepřích ustanoveno, že do Střížova 
bude kazatel z Horních Vilémovic dojíždět každou čtvrtou neděli v mě-
síci. Za cestu dostával 15 krejcarů. O jiných nedělích chodili ze Střížova 
buď do Vilémovic, nebo se shromažďovali ke společnému zpěvu, modlit-
bám, čtením z Písem a postil. V roce 1789 zaslali Střížovští přes jihlavské 
hejtmanství žádost o povolení stavby filiálního modlitebního domu. V žá-
dosti však udali, že je na místě 305 rodin, přičemž jich ve skutečnosti bylo 
jen 35, takže jejich žádost byla zamítnuta.

1780, krátce působil jako učitel v Kloboukách. Tento rodák z Gálszécs (župa 
Zemplén) zde zůstal neobvykle dlouho, osm let. Dalších šest kazatelů po něm 
v průměru tři roky. Srv. Czegle, Imre, Samuel Szalay a maďarští reformovaní 
kazatelé: Příspěvky k  dějinám česko-maďarských církevních styků v  prvním 
desetiletí po tolerančním patentu, Praha: SR ČCE 1985. Rychetský, Čest-
mír, Kazatelé a sbory české národnosti církví a. v. a h. v. v Čechách a na Mora-
vě 1781–1918, Praha: SR ČCE 1983.
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3. Víra, její projevy a společenství víry (rekonstrukce)
Nyní ukončíme vyprávění historického příběhu a pokusíme se zařadit vý-
povědi vyslýchaných kacířů či přihlašujících se evangelíků a udání, která 
na ně byla podána, do pěti kategorií, dimenzí, mezi pět základních funkcí, 
kterými by se měla vyznačovat církev.48

3.1. Koinonia (a kontinuita)
V této podkapitole si budeme všímat informací, které by mohly posloužit 
k  zodpovězení otázky, zda na území pozdějšího reformovaného sboru 
v Horních Vilémovicích existovalo v průběhu 18. století křesťanské evan-
gelické společenství. Souběžně budeme sledovat problematiku případné 
kontinuity tohoto společenství a jeho formování zahraničními predikanty.

3.1.1. 1719
Vyzrazeného shromáždění se účastnilo více než dvanáct lidí, většinou se 
jednalo o manželské dvojice, ale i rodiče s dětmi. Část ze shromážděných 
zcela jistě nepocházela přímo z Horních Vilémovic. Rovněž okruh, ve kte-
rém kolovala kacířská literatura, nebyl omezen jen na Horní Vilémovice 
a zahrnoval snad tři desítky lidí.

O jednom z vyšetřovaných, Samuelu Krčalovi, bylo obecně známo, že 
jeho otec je pochován jako nenapravitelný kacíř „na pomezí“, což syn při 
výslechu potvrdil. Tomáš Nečas pobýval v Uhrách a otec Václava Klusáka 
do Uher zřejmě před delším časem utekl a evangelické duchovní do země 
snad přiváděl.

Do kraje v této době docházeli nejméně dva tajní evangeličtí duchovní. 
Jedním z nich byl rodilý Čech Michal (Jan) Dyonisius,49 který se objevo-
val častěji a přicházel z Uher. (Hornovilémovičtí byli schopni popsat část 
jeho cesty po Moravě.) Dyonisius se prý dokonce zmínil, že pečuje na své 
cestě o osmnáct tisíc tajných evangelíků, které měl zaneseny v seznamu 

48	 Vycházet budeme ze stejných pramenů, na které už bylo odkazováno výše. 
Není-li výpověď v uvozovkách, jedná se o sumarizaci vyřčeného.

49	 Michal Dyonisius (Dyonysius) se narodil v  Kralové u  Turčanského Martina 
v  roce 1679. 1. února 1708 jej ordinoval luterský superintendent Daniel Kr-
man ml. (1663–1740). Po své ordinaci až do roku 1708 působil mezi tajnými 
evangelíky od Horních Uher po Prahu. Srv. Burian, Melmuk, Melmuková-
-Šašecí, Evangelíci v rané toleranční době, 167. Zde odkaz i na další prameny 
k této postavě.
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komunikantů. O druhém, straším, se vyšetřujícím nepodařilo bližší ur-
čení zjistit. Predikanty doprovázel muž se ženou, kteří znali cestu i věděli 
u koho se zastavit.

3.1.2. 1734
Doloženého shromáždění se účastnilo nejméně šestnáct lidí.

Pozoruhodné je, že manželka Jiřího Chromého, který byl zřejmě 
jedním z  hlavních představitelů nekatolického kacířství a  shromáždění 
organizoval či při nich dokonce sám vykládal Písma, o tajném kacířském 
shromáždění věděla, nechtěla se ho však účastnit a šla raději sama na řím-
skokatolickou mši.

U  většiny vyšetřovaných připsali vyslýchající poznámku o  recidivitě 
jejich kacířství. (Což je patrné i ze srovnání seznamu vyšetřovaných, mj. 
opět Nečasové.)

V třicátých letech 18. století je znovu doložen pravidelný výskyt dvou 
duchovních, z nichž jeden snad pocházel ze Žitavy (nebo v ní měl svou 
základnu) a druhý z Uher.

3.1.3. 1757
Z průběhu procesu vyplývá, že se tajní evangelíci v širokém okruhu znali 
a navzájem o sobě věděli, stejně jako věděli, kdo jakou knihu vlastní. Mi-
kuláš Caha byl ostatními tajnými evangelíky označen za evangelického 
učitele pro celé Třebíčsko. Ti o něm rovněž svědčili, že v kraji distribuoval 
knihy, které dostával neznámou cestou ze Saska, a  tajné evangelíky ke 
shromážděním svolával. (I v případě Cahy lze prokázat rodinnou konti-
nuitu.)

Také v  této generaci je doložen manželský nesoulad: manžel (Jakub 
Zelníček z Hostákova) udal svou ženu, že je tajná evangelička.

3.1.4. 1762
Minimálně při nákupu a  výměně kacířské literatury se setkávali kacíři 
s kacíři, kteří nepatřili do rodinného či lokálního kruhu.

3.1.5. 1782
Při výpovědích se objevují i takové, které naznačují, že také v posledním 
předtolerančním dvacetiletí probíhala jakási evangelická misie. Někteří 
se přihlašující například udávali, že k evangelické víře byli získáni např. 
před čtyřmi lety, vstupem do manželství apod. Jiní vypovídali, že jsou 
evangelické víry od narození, že je to víra po rodičích, se kterou se museli 
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doposud skrývat, a nyní s ní vystupují veřejně. Mnozí, nepochybně však 
z  tradičních kacířských rodin, zároveň vypověděli, že se začali s  evan-
gelickou věroukou či jejími základy seznamovat teprve až v  prvních 
měsících tolerance. (Takto se chovali dokonce také ti, o  jejichž kacířské 
minulosti věděla i  komise. Snad se jednalo o  snahu omezit případnou 
diskusi na minimum. Obdobně lze v některých případech vysvětlit i od-
povědi: „evangelíkem jsem od patentu“ či „nic nevím, budu se teprve učit“. 
Zvláště zarážející je to u  manželek či sourozenců představitelů tajných 
evangelíků či budoucích presbyterů hornovilémovického sboru. Lze se 
tedy domnívat, že výpovědi před komisí byly do značné míry výsledkem 
koordinovaného postupu. To potvrzují i doslovné shody ve výpovědích 
obyvatel jedné vesnice.) 

V každé vesnici byla většinou jedna osoba, která určila linii odpovědí 
ostatních a „přihlašovací akci“ organizovala. (Nezřídka se na ni i ostatní 
ve svých výpovědích odvolávali.) Samozřejmé byly vzájemné dovolání na 
odpovědi manžela či manželky, dětí na rodiče.

Děti do třináctého roku zpravidla o svých rodičích nevěděly, že jsou 
tajní evangelíci.

3.2. Martyria 
Probíhalo ve společenství tajných evangelíků předávání evangelia a jakou 
podobu toto předávání mělo?

3.2.1. 1719
Tomáš Nečas, bratr Karla Nečase, pobýval nějaký čas v Uhrách a po ná-
vratu „v mnohých nevěrách vyučoval“ nejen své příbuzné, ale také např. 
pacholka Jana Jurdu (z Budíkovic). 

V  domácnosti Karla Nečase byla v  hlavní místnosti kniha, ze které 
hospodář předčítal, přišla-li nečekaně návštěva, tak ji vždy zakryl. 

V  rámci odhaleného okruhu kacířů kolovalo několik knih. Zadržení 
věděli, u koho se ta která kniha nachází, přičemž bylo potvrzeno vyměňo-
vání a půjčování knih.

Ze zpráv o jednotlivých udáních či z výslechových protokolů se jen těžko dobe-
reme obsahu zvěstování (kázání či katecheze), které na vyzrazených setkáních 
či v  domech obviněných probíhalo. O  jiných schůzkách tohoto společenství či 
o  jiných formách zvěstování netušíme skoro nic. Jistě však můžeme tvrdit, že 
podstatná část náboženského života se odehrávala nad knihou. A to nejen proto, 
jak již bylo naznačeno výše, že kniha byla hlavním důkazem kacířství. 
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Marie-Elizabeth Ducreux jde ve svém hodnocení významu četby dokonce až 
ke tvrzení, že kniha identitu kacíře či nekatolíka zakládá.50 Zvláště zřetelné to je, 
pokud se jedná o bibli: „Katolíkem jsem byl, dokud jsem Písmo svaté neznal…“51

Důležitost knihy si uvědomovaly (kromě samotných nekatolíků) emigrantské 
obce (později misionáři pietismu) a  domácí souvěrce zásobovaly reedicemi či 
překlady i římskokatoličtí misionáři, kteří se kacířskou literaturu pokoušeli likvi-
dovat a zároveň nahrazovat. Knihy sloužící k výměně měly být nahrazovaným co 
nejvíce podobné: vzhledem i tématickým obsahem. Např. Antonín Koniáš nebyl 
jen autorem Klíče kacířské bludy rozvírajícího a zavírajícího, ale i vlastní Postilly, 
aneb celoroční vejkladové (1740) – žánru od 16. století výrazně protestantského. 
(Liturgický rok, příslušné čtení z evangelia a epištoly a komentář, někdy i píseň.) 
V předmluvě k tomuto dílu doporučil dokonce uživateli i soukromý domácí způ-
sob čtení, tedy něco také veskrze protestantského. 

V době, kterou sledujeme, dominoval v protestantských zemích pietismus. Schá-
zení se v collegia privatae pietatis přineslo i nový způsob zacházení s náboženskou 
literaturou. Collegia privatae pietatis tvořili lidé napříč stavy. Tito lidé se scházeli ke 
čtení bible, Knihy svornosti a k modlitbám. (Poprvé od reformace začali theologii 
opět „pěstovat“ obyčejní lidé, šlechtic s řemeslníkem. Tato setkání organizovali kan-
didáti theologie, potulní a pokoutní učitelé i řemeslníci – především obuvníci.)

Josef Smolík kdysi naznačil, že český tajný protestantismus stál pod vlivem pi-
etismu.52 Tuto tezi nelze úplně přijmout, rozbor zabavené literatury ji spíše vyvra-
cí. Pietistická produkce tu tvoří jen jeden z komponentů. Přesto vnější podmínky 
českého tajného protestantismu i setkání s kazateli pietistické formace vedly k to-
mu, že zde byly protestantismus, náboženství, spiritualita pěstovány obdobným 
způsobem jako v collegia privatae pietatis. 

Středem četby byla samozřejmě bible. Četba byla aktem, projevem, nástrojem 
víry. Tajný evangelík se naučil hledat pravý význam textu. Pohyboval se na hranici, 
kdy mu přečtené bylo absolutní pravdou a na druhou stranu jej vedlo k vlastnímu 
kritickému poměřování. Každá kniha se mu zároveň stávala katechismem. Často 
si při vlastních výpovědích pomáhal referenčními citáty – z Písma či jiné literatu-
ry. Kniha a její četba často nahrazovaly kázání. Čtenář byl zvěstovatelem, vykla-
dačem i tím, kdo si přečtené přisvojoval. A konečně svou četbou, svými knihami, 
vyjadřoval vztah k minulosti. Součástí paměti rodiny byl i vztah ke knihám. Čtení 
zakládalo jeho pocit odlišnosti.53

50	 Srv. např. Ducreux, Kniha a kacířství, 61–87. Ducreuxová, Čtení a vztah ke 
knihám, 51–80.

51	 Evangelíci v rané toleranční době, 130–131.
52	 Smolík, Vnitřní život toleranční církve, 69–83.
53	 Srv. Schenda, Rudolf, Volk ohne Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populären 

Lesestoffe: 1770–1910, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1988. Engelsing, 
Rolf, Der Bürger als Leser: Lesergeschichte in Deutschland 1500–1800, Stuttgart: J. 
B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag, 1974.



180

Ondřej Macek

„Klasickou“ podobu mělo zvěstování jistě během odhaleného shro-
máždění. Z  jeho obsahu toho mnoho známého není. Víme pouze, že 
kazatel před vysluhováním večeře Páně přítomné vybízel k  věrnosti 
a k pamatování na Boha a  jeho ustanovení. Na Boha mají věřící myslet 
stále – i při své práci.

Součástí vzdělávání a zvěstování bylo jistě vysvětlování rozdílů mezi 
evangelictvím a římským katolictvím. (Je jen otázkou, jak velký důraz na 
to byl kladen, zda skutečně tyto informace dominovaly – což by se mohlo 
z dochovaných protokolů jevit, či zda je to jen dojem vyvolaný způsobem 
dotazování.)

3.2.2. 1734
Rovněž v této generaci kolovaly kacířské knihy. Objevují se zmínky o kni-
hách: Svatého Jana Husa Velká kniha a  o  bibli z  melantrichovské pro-
dukce. Vyslýchajícím se podařilo zachytit několik opisovaných proroctví 
a tištěné Proroctví sv. Hildegardy. 

Na několika místech v oblasti docházelo ke společné četbě knih a zpě-
vu duchovních písní. Okruh účastníků tvořili sousedé a příbuzní. O jed-
nom z  přítomných, Jiřím Chromém, bylo doloženo, že jiným vykládal 
Písmo.

Na veřejnosti proběhlo několik rozhovorů „o víře“ a rovněž opakovaná 
veřejná kritika kázání římskokatolických duchovních s  tím, že zkreslují 
biblickou zvěst.

Kazatel ze Žitavy během shromáždění vyučoval víře v Trojici, popíral 
možnost pomoci svatých a  Panny Marie, tedy i  smysl modliteb k  nim, 
poukazoval na marnost modliteb za mrtvé, o očistci prohlásil, že je zde 
na zemi, zdůraznil však modlitby za krále, knížata, vrchnosti, obce a lid, 
popřel platnost mše svaté a rovněž řekl, že se nesluší klanět obrazům a ry-
tinám. O sobě řekl, že je husitské víry a napomenul přítomné, aby od ní 
neodpadli, drželi se jí a nevěřili domácím římskokatolickým kněžím. Za-
pření však nepovažoval za hřích.54 Zdůraznil, že platnost má jen přijímání 
pod obojí. Na shromáždění přinesl rozmnoženou píseň, kterou byl jeden 
ze souzených schopen odzpívat. Písař zaznamenal tento úryvek: „Kdo by 
nebral z obojího, z rozkázání pána svýho, boj se pekla hořícího.“

54	 Srv. tzv. Ortenburská rada (1756), která z Čech dochována sice není, ale v po-
stupech i  formulacích nacházíme její paralely. Reingrabner, Gustav, Pro-
testanten in Österreich: Geschichte und Dokumentation. Wien, Köln, Graz: 
Hermann Böhlaus 1981, 159–160.



181

Crimina et praxis pietatis haereticorum

3.2.3. 1757
Toto vyšetřování se zřejmě soustředilo především na nález knih a  na 
postavu Mikuláše Cahy, takže o  obsahu zvěstování na ilegálních (pro-
kázaných) schůzkách nic nevíme. Nejvíce zabavených knih pocházelo 
ze žitavské produkce Václava Kleycha. Oblíbeným autorem byl Kašpar 
Motěšický.55 Našla se však také postila Jiřího Dikasta,56 postila Husova, 
Strejcovy žalmy,57 Kancionál evangelického horního podkrají brněnského 
z roku 1620 a dále jen těžko určitelné tituly: postila, Kazatelka, Modlitby, 
Kancionál, Zákon, Sumovní a  gruntovní výklad celého Písma,58 Poklad 
zpěvů duchovních,59 Žalmy, Matouše Soustružníka knížka, Zrcadlo po-
božnosti,60 Písně duchovní, Modlitby kající horlivé a písně.61

55	 Kašpar Motěšický (asi 1640–1689) pocházel z rodiny slezských luterských du-
chovních, sám byl farářem v Adelsdorfu a Žitavě. V sedmdesátých a osmde-
sátých letech je doložen jeho výskyt mezi pražskými tajnými evangelíky. Nej-
častěji se objevují jeho díla Křesťanská domovní postila (1682), Suscitabulum 
poenitentiae. Budič pokání…(1683), Kázání Svatodušní…(1691) a  zejména 
dílo obsahující modlitby i  písně Ruční knížka (1687), jejíž obsah ovšem vy-
cházel pod různými názvy např. Náboženské a horlivé modlitby (1719). Hlav-
ním vydavatelem Motěšického díla byl především zmiňovaný Václav Kleych 
(Klejch) (1678–1737). Srv. Malura, Jan, Kosek, Pavel (ed.), Čistý plamen 
lásky: Výbor z písní pobělohorských exulantů ze Slezska, Brno: Host 2004.

56	 Jiří Dykastus (asi 1560–1630), Postila každodenní pobožná… (1612 či 1614), 
mohlo se také jednat o Modlitby nebo rozjímání (1598, 1609, 1611, 1617).

57	 Jiřík Strejc Zábřežský (1536–1599), Žalmové neb Zpěvové svatého Davida 
(1587).

58	 Mohlo se jednat o  Komenského (1592–1670) Manuálník. Aneb Jádro celé 
Biblí Svaté (1658) či např. o  dílo Samuela Michalidese (Michaelides; 
1674–1740), Sumovní a gruntovní výklad celého Písma svatého Starého i také 
Nového zákona… (1730).

59	 Johann Myller, Poklad zpěvů duchovních.
60	 Těžko by byla zabavena kniha „pravověrná“ Zrcadlo pobožnosti pravokřesťan-

ské, to jest Rozličná a pobožná duchovní cvičení přes celý den s přípravou k smr-
ti… Nákladem J. M. P. pana Františka Libštejnského z Kolovrat etc. léta 1650.

61	 Většinu knih nelze blíže určit. Při zkusmé identifikaci jsem užíval Josefa 
Jungmanna, Historie literatury české: aneb: saustawný přehled spisů českých 
s krátkau historií národu, oswícení a jazyka. 2. vyd. Praha: Nákladem Českého 
museum 1849, Knihopisu českých a slovenských tisků od doby nejstarší až do 
konce XVIII. století: tisky z let 1501–1800 (založil Zdeněk V. Tobolka, pokra-
čovali František Horák a  Bedřiška Wižďálková). Wižďálková, Bedřiška, 
Konkordance Koniášových Klíčů, Indexu, Jungmanna a  Knihopisu. Praha: 



182

Ondřej Macek

3.2.3. 1762
I tentokrát se vyšetřování odvíjelo od nálezu knih. Z výslechu brtnické-
ho krejčího Jana Vlny se dozvídáme, že docházelo ke společnému čtení 
z knih. Mezi zabavenými knihami jsou Spanenbergova kniha,62 Příprava 
in octavo, Přemejšlování,63 Zákon, Špalíček, Nebeský budíček,64 Žalmy, 
Modlitby ranní a večerní, Modlitby žitavské,65 Evangelium. 

3.2.4. 1782
Přihlašující programově nechtěli přistoupit k  věroučnému rozhovoru, 
do kterého se je přihlášková komise snažila zatáhnout. Opakovaně se 
objevovaly výpovědi zdůvodňující neznalost evangelické víry zabavením 
literatury. „Až přijdou učitelé evangelické víry, ti mě naučí.“

Z prvních měsíců jsou doloženy schůzky evangelíků, kteří se připravo-
vali ke slavnostním přihláškám. Lze se domnívat, že se jednalo o přenese-
ní dosud ilegální praxe navenek a o její zmnožení. Činnost Matěje Cahy, 
Jana Jurky, Jana Veškrny ad., osob přihlášky organizujících, byla zřejmě 
určitou formou komunikace poznané pravdy.

Toleranční evangelíci patrně nejhojněji užívali katechismus Krma-
nův66 a Kašpara Motěšického.67

Také praxe doložená pro střížovské evangelíky, tedy shromáždění ke 
společnému zpěvu, modlitbám, čtením z Písma a postil, odhaluje ustále-
né předtoleranční formy zvěstování.

Státní knihovna ČSR: SNTL 1987. Srv. též Kábrt, Jiří, Česká bibliografie 
v době temna: Od r. 1620 až do sedmdesátých let osmnáctého století, Praha: 
SPN 1964. 

62	 Možná se jedná o některé dílo Zinzendorfova ochranovského nástupce Augus-
ta Gottlieba Spangenberga (1704–1792). Jeho hlavní práce však  pocházejí až 
ze sedmdesátých let.

63	 Snad dílo E. Milce, Přemyšlování o sedmi posledních slovích ukřižovaného 
Ježíše (1738) či Komenského Přemyšlování o dokonalosti křesťanské (1622, 
znovu ovšem vyšlo až díky J. T. Elsnerovi v roce 1765).

64	 Snad Nebeský budíček duše křesťanské (1738). (Vysázeno antikvou. Tiskař 
Václav Jan Tibély neměl háčky a tak místo nich vysadil tečky či dvojtečky.)

65	 Buď Kašpar Motěšický či Václav Kleych, Vroucí a náboženské modlitby 
(1720, 1725, 1734).

66	 Daniel Krman ml. (1663–1740), Katechyzmus učení křesťanského, pro mlá-
dež (1718).

67	 Zřejmě Modlitby nabožne wěrnymu křestianu k vžjwanj zautoru ewangelic-
kych wybrane. Tež otázky pro mladež… (Michal Hartmann 1706).
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3.3. Leiturgia
Kromě dvou vyzrazených shromáždění, u kterých lze jejich průběh ale-
spoň částečně rekonstruovat, se popisu liturgického rámce jiných shro-
máždění tajných evangelíků sotva dohledáme. Podle místy naznačené 
činnosti a podle zpráv z toleranční doby je možné odhadnout, že po po-
zdravení následovala modlitba, četba kázání z postily či výklad některého 
z přítomných, pak snad diskuse, modlitba a požehnání. Během shromáž-
dění se zřejmě zpívalo několik písní.

 
3.3.1. 1719
Prozrazeného shromáždění se účastnili muži i jejich manželky. Muži si na 
shromáždění brali bílé košile a oblékali slavnostní čisté šaty. 

Shromáždění vedl starší oholený muž v  bílém přepásaném oděvu, 
který stál uprostřed shromáždění, přisluhoval mu druhý „v menší ko-
šilce“.

Součástí shromáždění bylo vyznání vin formou otázek a  odpovědí. 
Následovala večeře Páně pod obojí způsobou, ke které bylo užito boho-
služebného kalicha, a modlitby v kleče. 

Po shromáždění bylo bohaté jídlo (maso, slepice s nudlemi, pečínka). 
Dva účastníci shromáždění pak cizince doprovodili.

Z výpovědí je rovněž zřejmé, že se shromáždění konalo v podobném 
složení a formě každý rok.

Shromáždění bez predikanta konaná zpravidla v  neděli a  ve svátek 
nazývali tajní evangelíci zřejmě „čtením“, což naznačuje asi i jejich ná-
plň.

3.2.2. 1734
Pravidelně před velikonočními svátky se objevoval duchovní, pocházející 
pravděpodobně ze Žitavy.

Shromáždění mělo tento průběh: modlitby, zpěv rozdané písně o kali-
chu Páně, přijímání oplatek a vína z kalicha (ten byl stříbrný a pozlacený 
a duchovní si jej přinesl s sebou). 

Při vysluhování duchovní zpíval modlitbu Páně, případně říkal: „Dou-
fej, synu/dcero, odpouštějí se ti hříchy.“

Na kazatele byla vykonána sbírka, do které měl každý přispět 15 krej-
cary. Jeden z přítomných jej doprovodil kus cesty.

Z  výslechů vyplývá občasná přítomnost dalších evangelických du-
chovních. Komunikanti při tom rozlišovali vysluhování vínem a chlebem 
nebo hostií. Druhý duchovní pocházel zřejmě z Horních Uher, z Vrbovců. 
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Slovákovi se platilo dva groše za službu a dva na jídlo, žitavskému 15 gro-
šů za službu a 6 krejcarů na cestu.

Jeden z kazatelů byl oblečen do černých šatů.

3.2.3. 1782
Od roku 1782 přestali přihlášení evangelíci navštěvovat římskokatolické 
mše a vůbec konat dosavadní římskokatolickou náboženskou praxi. Po-
čali se scházet po domech, číst Písma, tištěné modlitby a pravděpodobně 
kázání z  postil, což doprovázeli zpěvem žalmů a  dalších náboženských 
písní. Bylo-li to možné, vypravovali se jednotlivci do těch míst, kde již byl 
luterský či reformovaný pastor ustaven. O návštěvě bohoslužeb a o obsa-
hu vyslechnutého kázání pak informovali své souvěrce.

Po Tolerančním patentu začali vilémovičtí a  další evangelíci rovněž 
konat vlastní pohřby, které doprovázeli zpěvem a modlitbami. Tato praxe 
se neobešla bez vád s  římskokatolickými sousedy. Při jednom takovém 
pohřbu byli během cesty Červenou Lhotou evangelíci dokonce kameno-
váni a  dav jim nedovolil nebožku pohřbít. Nakonec musela zasáhnout 
příslušná vrchnost.

Po příchodu pastora se ustálila následující praxe. Většinou se konaly 
bohoslužby v Horních Vilémovicích a ve Střížově. V neděli a ve sváteční 
dny se v 10 hodin držely tzv. hrubé Služby boží, během kterých se za zpě-
vu žalmů a písní lid postupně scházel. Potom se kazatel hlasitě pomodlil 
a lid mu odpovídal. Následovalo čtení z bible a kázání. Po kázání se pastor 
znovu pomodlil, dal lidu požehnání a shromáždění bylo ukončeno písní, 
která se vztahovala k textu a obsahu kázání. Bohoslužby obvykle končily 
kolem poledne. Odpoledne se, v létě od tří, v zimě od dvou, konalo mod-
lení, cvičení v katechismu, náboženství a zpěvu. Během neděle proběhla 
ještě tři další modlitební shromáždění.

Večeře Páně byla vysluhována zpravidla šestkrát do roka: v postu, 
o Velikonocích, o Letnicích, na nový chléb, na nové víno a o Vánocích. 
K večeři Páně se církev týden připravovala. Neděli před vysluhováním 
pronesl pastor kázání vybízející k pokání. Shromáždění pak bylo ozná-
meno, že má zanechat všech hříchů, srdečně jich litovat, polepšit se, 
odpustit druhým a  smířit se s Bohem. Celý týden byl kající a  v  jeho 
průběhu se konala modlitební shromáždění. Samotné vysluhování 
následovalo po kázání a  během něho se zpívaly žalmy a  písně. Při-
stupovalo se podle pohlaví a  věku, nejprve starší muži, pak mladší 
a jako úplně poslední nejmladší ženy. Během vysluhování shromáždě-
ní nikdo neopouštěl. Jen ve výjimečných případech byla večeře Páně 
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vysluhována i mimo nedělní či sváteční shromáždění. Po vysluhování 
proběhla sbírka. 

Rovněž křest a svatba byly zpravidla konány během hlavního nedělní-
ho shromáždění.

Pohřby začínaly v domě smutku. Zde se pastor pomodlil za děti ze-
mřelého, případně i kázal. Následovala cesta ke hrobu, kde se pastor opět 
pomodlil a za zpěvu bylo tělo uloženo do hrobu. 

Mimo neděli byly slaveny Vánoce, Velikonoce a Letnice. Jiné svátky re-
formovaná církev v Horních Vilémovicích neslavila, pouze se evangelíci 
zdržovali venkovní práce, probíhal-li právě svátek římskokatolický. 

V první polovině 80. let bylo zvoleno deseti členné staršovstvo. V jeho 
čele stál hospodář sboru.

3.4. Diakonia
Písemné prameny o tajném evangelictví (kacířství) nám v oblasti budou-
cího reformovanáho sboru Horní Vilémovice až do tolerance neposkyt-
nou žádnou zprávu o nějakém diakonickém či pastýřském aktu. Lze jen 
tušit, že zvláště v případech dlouhého věznění se společenství postaralo, 
aby rodina vězněného situaci ustála. Dokladů pro to však nemáme. 

3.5. Theologia
Zaslechnout nějaké obsáhlejší vyznání tajných evangelíků se nám jistě 
nepodaří a, jak jsme již zmínili výše, je obsah odpovědí určen otázkou. To 
je snad jeden z důvodů, proč se odpovědí na podstatu víry dobrat nemů-
žeme a proč na druhou stranu tak výrazně převládají výpovědi týkající se 
spíše sekundárních rozdílů mezi protestantismem a římským katolictvím. 
K jakémusi věroučnému profilu snad nejvíce ukazuje skladba čtené litera-
tury. Následující odstavce jsou pokusem systematizovat alespoň častěji se 
opakující výpovědi.

3.5.1. 1719
O evangelické víře: Evangelická víra je stará a zase začne. Již tento rok 

se proroctví dokoná a bude jeden ovčinec a jeden pastýř.
O hříchu: Hřích není z toho, co do úst vchází, ale z toho, co z nich vy-

chází. V sobotu maso jísti žádný hřích není, jen když to člověk soukromě 
činí, aby žádnýho nepohoršil.

O modlitbě: Ve svinském chlévě se mohu modliti tak dobře jako v kos-
tele.

O svátostech: Jsou jen dvě.
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O večeři Páně: Kde je tělo, tam i má bejt krev a kde krev, tam kalich.
O památce svatých: Nám svatí nic nepomohou, ani Panna Marie, ona 

podobna jiným ženám; nechval, sotva se sami do nebe dostali.
O modlách: Nebudeš míti jiných bohův nadarmo a my že sobě modly 

děláme, když postavujeme statue a rytiny Panny Marie a svatých.
O očistci: Očistec jest na světě od zlých lidí, po smrti jen peklo a nebe. 
O modlitbách za mrtvé: Bláznivá věc jest se za mrtvé modliti a jim po-

moci chtíti. Mše svaté po smrti jsou tak platny, jako kdyby se chcíplému 
koni oves předložil.

O mámení: Všelijaké fortelné nástroje máme a červenou subtylně k obrazu 
Panny Marie přistrojíce, děláme, jakoby krví slzela… samý podvod a omyl.

O růženci: Růženec se modliti, daremná a Bohu nemilá věc jest…
O služebnících církve: Vaši kněží při mši a u oltáře jen myslí, co dělá 

kuchařka a jaká bude pečenka. Lutriánští kněží jsou spravedlivější, proto-
že jsou se svejma ženami odevzdáni.

3.5.2. 1734
Při vyšetřování druhého velkého kacířského incidentu bylo objeveno ně-
kolik prorockých či apokalyptických spisků. 

Někteří z vyslýchaných o sobě mluvili jako o katolících, zřejmě tedy 
jako o členech obecné církve.

Z reprodukce kázání se dozvídáme velmi podobné výpovědi, kterých 
se dostalo už i vyšetřovatelům prvního procesu. Snad jen mírně převažuje 
důraz na spásonosnost večeře Páně pod obojí způsobou. A také se obje-
vuje více rekursů k Husovu učení.

3.5.3. 1762
Opět se objevují námitky proti očistci, ctění obrazů, přímluvě svatých, 
růženci, odpustkům, půstu, papeži, svěcené vodě a římskokatolické formě 
vysluhování.

3.5.4. 1782
Věřím: – v Boha Otce, Syna i Ducha svatého jinak nic nevím – svatou Tro-
jici – dvanáct článků Apostolika, všemohoucího Boha a dvě svátosti – dvě 
svátosti, jak je ustanovil Kristus – deset přikázání božích. – Věřím, že musíme 
Boha nade všecko milovati a bližního pro Boha. – Věřím, že mne Bůh stvořil 
a že máme přikázání boží zachovávat a v neděli že nemáme pracovat.

Evangelická víra: Evangelickou víru pokládám za dobrou, že pochází 
z ráje. – Naše víra je založena na Kristu Pánu a Kristus Pán je skála jeru-
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zalémská, za zemřelé se nemodlím, co jsem v té víře a jsem v ní přes 40 let 
od svatby. Protože mám tu víru v srdci, byla bych falešná osoba, kdybych 
od ní odstoupila. – V té víře jsem již od roku 1762, byl jsem sice tenkrát 
skrze bití přinucen katolickou víru až do obdržení Tolerančního patentu 
držeti, nejčko ale od ní veřejně odstupuji.

Nutnost této víry: Byla bych obtížena ve svém svědomí, kdybych se ob-
rátila k jiné víře. Nemohu být spasena, kdybych byla katolička. – Poznala 
jsem to celým srdcem, tak tedy celým srdcem chci v té víře zemřít. – Pro-
tože jsem se v  té víře zrodila nechci od ní odstoupit. – Jsem už starý 
a v čem jsem se narodil, v tom i zemřu. – Tu víru jsem si však zamiloval, 
neboť zpíváme v našich zpěvnících, že máme přijímat Večeři Páně pod 
obojí způsobou, a kdo tak nečiní, že se má bát plamenů pekelných. – Líbí 
se mi to pro přijímání pod obojí a že to Kristus Pán při poslední večeři 
ustanovil.

Zdroje víry: Vím to, co mě otec naučil a  co jsem pochopil z  knih 
a modliteb, ostatní se musím naučit od učitele. – Jsem v tom vyučen od 
otce a matky, více nejsem vyučen než z modliteb a že mám Boha milo-
vat a ctít. – Chodil jsem do školy ke svému strýci, bratru mého otce, co 
mě vyučil, to věřím. – Evangelický katechismus znám zpaměti, ale ne 
celý. – Věřím, co mi podává Motěšický katechismu. – Věřím podle evan-
gelických zpěvníků. – Můj muž měl knížku, z níž jsem poznala, že tato 
víra je dobrá. – Mám víru svého otce a chci v ní umřít. – Když se muž 
modlí, modlím se s ním.

Písmo: Poněvadž takový patent přišel, může se slovo boží číst a to já 
tedy chci držeti. – V evangelickém náboženství se mi líbí bible. 

Dobré skutky: Každá víra je spasitelná, když jsou při ní dobré skutky.
Znalosti: Nic nevím, věřím v Boha a svatou Trojici a ostatní věřím vše, 

jak jsem se naučila. – Mnoho nevím, v mládí jsem věděla více, ale už jsem 
všechno zapomněla, musím se zase učit. – Zpaměti mnoho neznám, jen 
co vidím, víra se líbí a když je muž, jak bych mohla být jiná. – Nemohu 
příliš mnoho vědět, protože nám před několika lety vzali knihy a nesměli 
jsme se to učit. – Naučila jsem se za několik týdnů něco z Krmanova ka-
techismu, znám už skoro polovinu.

Učení: Umím zpívat a modlit se, věřím ve dvě svátosti: křest a Večeře 
Páně, ostatní se ještě naučím. – Písmu svatému ještě nerozumím, teprve 
se evangelickou víru budu učit.

Spasení: V každé víře, kterou provázejí dobré skutky, lze být spasen.
Nevěřím: – nic jiného než pouze, co zákon Páně obsahuje a požaduji 

lámání chleba, v  nic jiného nebudu věřit ani kdyby přišel anděl z  ne-
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be – lidským nálezkům – očistec, ani modlitby za mrtvé, ani přímluvy, 
jen v samého Pána Boha – škapulíře, odpustky a mši svatou – užitečnost 
soch – užitečnost mše svaté, odpustků, růžence a vzývání svatých – že 
nám svatí mohou dát nebe.

4. Závěr
4.1.
Na začátku 18. století se zřejmě zastavil radikální úbytek (tajných) evan-
gelíků v Čechách a na Moravě.68 Dokonce se (sňatky, služba v armádě, 
sdílení literatury, učení písní – misie) k  tajným evangelíkům přidávali 
i původem římští katolíci. Na přelomu století se na švédského krále Kar-
la XII. obrátili zástupci (dle vlastního prohlášení) asi sedmi tisíc protes-
tantů z Litomyšlska. Vojenská akce Karla XII. pak nakonec vedla ke zříze-
ní šesti chrámů milosti ve Slezsku, do kterých po následujících sedmdesát 
let pravidelně putovávali protestanti z řady míst Čech a Moravy.

Ve dvacátých letech 18. století se do vysluhování večeře Páně prosadil 
„chleba, jaký má sedlák na stole“.

Z  roku 1723 pochází memorandum Puncta Bohemiae určené prus-
kému králi Bedřichu Vilému I. obsahující prosbu o  přímluvu u  císaře 
i  o  zprostředkování tohoto memoranda anglickému, dánskému a  švéd-
skému králi – ti se měli společně zasadit o zastavení pronásledování pro 
víru, které se tajným evangelíkům v Čechách a na Moravě „děje skrze pa-
pisty“. V memorandu je i zmínka, že v roce 1719 přijímalo v Čechách a na 
Moravě osmnáct tisíc lidí večeři Páně pod obojí způsobou.

V první čtvrtině 18. století došlo k celé řadě procesů s tajnými evan-
gelíky, z  nichž některé zahrnovaly až pět set lidí. Tvrdá protikacířská 
opatření Karla VI. vedla následně k  další vlně emigrace. Ta směřovala 
do Ochranova, Velkého Hennersdorfu, Gerlachsheimu a Gebhartsdorfu. 
Pozoruhodný vliv měli na české a moravské tajné evangelíky právě pastoři 
těchto obcí, zvláště Augustin Schulz a Jan Liberda. Ti svou znalostí pouze 
prvních osobností české reformace, Jana Husa a  Jeronýma Pražského, 

68	 Dosud chybí zásadnější srovnání příběhů tajného evangelictví v  Čechách 
a na Moravě s příběhy z rakouských zemí. Toto srovnání se může ukázat jako 
klíčové pro bádání v obou zemích. Obsáhlý přehled bádání podal např. Leeb, 
Rudolf, Die Zeit des „Geheimprotestantismus“, Corinthia. Zeitschrift für ge-
schichtliches Landeskunde von Kärnten 190/1 (2000), 249–264.
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a především vlastní zkušeností s potomky Jednoty bratrské usazenými na 
Zinzendorfově panství ztotožnili všechny české a moravské tajné evan-
gelíky s Jednotou bratrskou. Intenzivní kontakt těchto obcí s protestanty 
zvláště v severovýchodních Čechách vedl alespoň částečně ke zpětnému 
uvědomění si tradic Jednoty bratrské (ovšem již v podobě ochranovské) 
v českém tajném protestantismu.

Tajní evangelíci ze severovýchodních Čech díky těmto kontaktům vě-
děli, že se na některých místech Pruska Janu Liberdovi podařilo vyjednat 
usazení českých protestantů a  zároveň je zbavit povinnosti zachovávat 
luterské řády a zvyky. A rovněž věděli o tom, že pruský král přijal některé 
emigranty ze Solnohradska. Jan Liberda získal v roce 1732 předběžný slib 
pruského krále, že případně přijme i další náboženské emigranty z Čech, 
a napsal o tom hennersdorfským. Ti tuto zprávu, aniž vyčkali konce jed-
nání (které nakonec skončilo neúspěchem), vzkázali souvěrcům a příbuz-
ným do severovýchodních Čech. Tam ovšem zpráva doputovala již v po-
době: že na přímluvu pruského krále bude možné v Čechách a na Moravě 
vyznávat protestantskou víru. V  září 1732 proběhla na Opočensku ve-
řejná shromáždění protestantů, kteří začali sepisovat formulace své víry 
i jmenné seznamy souvěrců. Celá akce, která měla i několik drobnějších 
obdob na jiných místech království, skončila do měsíce zatčením hlavních 
představitelů a několikatýdenní vojenskou přítomností v oblasti.

Díky vojenským akcím války o  dědictví rakouské se stal pruský král 
definitivně zdrojem naděje českých a moravských protestantů. Zároveň 
došlo k obměně a doplnění zdejší evangelické literatury i k další vlně emi-
grace bezprostředně spojené s odchodem pruských vojsk. V těchto i ná-
sledujících letech je navíc možné do jisté míry spojovat návštěvy – mise 
kazatelů u českých tajných evangelíků – s organizací emigrace do Pruska. 
(Tak mělo dojít během čtyřicátých let k  vystěhování asi patnácti tisíc 
evangelíků z Čech a Moravy.)

V šedesátých letech 18. století se na několika místech Čech a Moravy 
konaly poslední velké procesy s  tajnými evangelíky. Právě tyto procesy 
představují (i díky zachovalosti spisového materiálu) jeden z nejcenněj-
ších pramenů pro poznání tajného protestantismu. Zpravidla jsou tyto 
procesy spojeny s prozrazením tajného shromáždění a s následným nále-
zem většího množství kacířských knih. (Relativně snadno lze rekonstru-
ovat, jak se lidé vyslýchaní a věznění v šedesátých letech, žijí-li, hlásí po 
Tolerančním patentu jako evangelíci – případně tak činí jejich děti.) 

V  sedmdesátých letech se začaly objevovat žádosti tajných evange-
líků o  udělení náboženské svobody určené již přímo habsburským pa-
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novníkům. Žádost z Chrudimska (1774) adresovaná Marii Terezii měla 
(ještě) za následek vystěhování tří stovek představitelů protestantů do 
Sedmihradska a konfiskaci čtyř tisíc knih, stejně jako obdobná akce z Po-
děbradska. Velká selská rebelie o rok později nebyla, zdá se, rovněž prosta 
náboženských motivů. 

Na jaře 1777 ohlásili tři římskokatoličtí duchovní na několika místech 
Valašska náboženskou svobodu. V zápětí se na tento „falešný toleranční pa-
tent“ (jak byla později událost pojmenována) přihlásili dosud tajní protestanti 
v  sedmdesáti obcích, přičemž střízlivá čísla hovořila po několika týdnech 
o  jednom desetitisíci protestantů. Následovaly schůze, sepisování žádostí, 
poselstva k císaři a samozřejmě komise (baron Kressel a Leopold Hay), která 
měla protestanty vrátit do lůna římskokatolické církve i mezi řádné podda-
né. Jelikož však zůstala bez valného výsledku, následovalo věznění hlavních 
představitelů a jejich násilné vystěhovávání do Sedmihradska. To bylo prav-
děpodobně způsobeno také zadržením jednoho ze dvou memorand, které 
valašští evangelíci chtěli předat pruskému králi a ruské carevně (schylovalo 
se k  novému prusko-habsburskému válečnému konfliktu). V  průběhu let 
1779–1781 dostal Josef II. při různých příležitostech několik žádostí o nábo-
ženskou svobodu, jak z Valašska (1780 Vsetín), tak z Brněnska (1781 Nosislav, 
Olešnice). Odhaduje se, že v té době bylo na severovýchodní Moravě na čty-
řicet osm tisíc protestantů. Nelze rovněž přehlížet, že např. Olešnice, ze které 
žádost doputovala do Vídně v září 1781, leží na cestě mezi Pruským Slezskem 
a Vídní a že tento kraj otevírá cestu přes Brno k Vídni – a jakékoli vojsko by 
(na Vídeň) postupovalo právě tudy.

4.2.
Horní Vilémovice a jejich okolí neleží ani v jednom z před tolerancí zná-
mých center tajného protestantismu, tedy ani na Valašsku ani na Brněn-
sku. Do protestantských emigrantských obcí i na jakékoli protestantské 
bohoslužby bylo odsud daleko. A přece se zde po celé 18. století setkává-
me s výskytem kacířství či tajného evangelictví.

Tajní evangelíci z Hornovilémovicka byli členy římskokatolické církve 
a podléhali jejímu právu a jeho důsledkům. Římskokatolický kněz je křtil, 
oddával a  většinou i  pohřbíval. Do  matrik římskokatolické církve byly 
zapisovány jejich životy. A v římskokatolické církvi museli plnit alespoň 
obligatorní minimum náboženských povinností (např. každoroční zpověď 
a placení desátků).

Na území Čech a Moravy (s výjimkou Ašska) neexistovala evangelická 
církev a  nepůsobili evangeličtí duchovní. Společenství tajných evange-
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líků bylo tedy budováno kombinací rodinného a  lokálního společného 
přemýšlení nad Písmy, modlitbou a písněmi z kacionálů, četbou kolpor-
tované vybrané literatury a  rozhovorem o  ní, vzájemným propojením 
evangelických center a  řídkými návštěvami predikantů různé konfesní 
i theologické orientace, zde pravděpodobně ze Saska a z Uher.

Četba Písem, katechismů, postil a další náboženské literatury zasazená 
do liturgického rámce modliteb a písní se odehrávala zpravidla v domech 
(případně v  různých jiných úkrytech) a  přítomna jí snad byla celá širší 
rodina včetně pacholků a děveček. Předsedal a výklad vedl laik. Takovéto 
schůzky probíhaly nejspíše v neděli a v katolický svátek. 

Jednalo se tedy o devotio domestica.
Jednotlivá místní společenství měla „své vůdčí osobnosti“ a  mívala 

svou „knihovnu“. Skladba nalezených knih ukazuje na promísení lite-
ratury předbělohorské, emigrantské – bratrské, luterské i  reformované, 
pietistické i ortodoxní. Především touto četbou byl ovlivněn theologický 
profil tajných evangelíků.

Na základě dostupných pramenů o  tajném evangelictví na Hornovi-
lémovicku nalézáme vedle negativních vymezení vůči římskokatolické 
praxi a tradici, též rysy vyznavačství, osobního rozhodnutí, které počítalo 
namnoze s utrpením. Evangelickou komunitu tvořilo živé, kontinuitu vy-
kazující společenství, které bylo plné odporu vůči lidským nálezkům a za 
své měřítko mělo Písma. Toto společenství toužilo po přijímání večeře 
Páně podle reformačního podání, zdůrazňovalo dobré skutky a kázeň.

Navenek se tajní evangelíci projevovali vlastněním „kacířských“ knih, 
nepravidelným chozením do kostela, jedením masa v pátek či v sobotu, 
vedením kacířských řečí, selektivní recepcí mší a  jejich interpretací, 
odmítáním znamení kříže a  kritikou některých prvků římskokatolické 
barokní zbožnosti. 

Nelze však tvrdit, že by se toto společenství vyznačovalo konflikty se 
svým okolím.

Ovšem život tajného evangelického společenství plynul ve státě jedné 
konfese. Jeho pouhá existence představovala politické ohrožení a narušo-
vala nastavená pravidla konfesionalizace i sociální disciplinalizace (stan-
dardizace a homogenizace způsobů života)69 obyvatelstva a  jako taková 
byla trestána.

69	 Scheutz, Martin, Die „fünfte Kolonne“. Geheimprotestanten im 18. Ja-
hrhundert in der Habsburgermonarchie und deren Inhaftierung in Konver-
sionshäusern (1752–1775), Mitteilungen des Institutus für österreichische 
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České a moravské sbory a.v. a h. v. mohly být obsazeny pouze kazateli s osvědče-
ním těšínské konzistoře a.v. či s osvědčením, které vystavil některý superintendent 
a. v. či h. v. v uherském království (dekret z 6. března 1782), případně duchovními 
z Říše – nikoli však Saska či Pruského Slezska (dekret z 13. března 1782).70 Někte-
ré vrchnostenské kanceláře dokonce disponovaly seznamem případných kazatelů 
a.v., ze kterého eventuálně doporučovaly či nabízely sborům ve svém obvodu.

Během osmdesátých letech 18. století (1781–1787) přišlo do Čech a na Mo-
ravu 76 pastorů h. v., prokazatelně jich 22 bylo z území dnešního Slovenska a 38 
z  území dnešního Maďarska. Ve stejném období přišlo postupně i  72 pastorů 
a.v., ze kterých prokazatelně 51 pocházelo z dnešního Slovenska a 7 z dnešního 
Maďarska.71

V  prvních tolerančních letech došlo k  setkání dvou zcela odlišných 
světů a  příčin k  jejich vzájemné „srážce“ zde byla celá řada. Především 
šlo o podmínky, za kterých byla tolerance uskutečněna, a o oboustranně 
odlišná očekávání. Zatímco uherští duchovní povětšinou vycházeli plni 
nadšení na misii do země, o které toho zpravidla příliš netušili, čekaly je 
zde vytvořené sbory, silné laické osobnosti, svébytné náboženské názory 
a myšlení a především leckde velmi konkrétní představy o pastýřsko-uči-
telském úřadu či zvýšená očekávání od jeho výkonu. Setkala se tu tedy dvě 
naprosto odlišná chápání církve a  její správy. Celý konflikt byl pak ještě 
umocněn konfesijním rozdělením, které sebou přineslo proselytismus, 
i trvalým antikatolickým vymezením.72

Příchod této první generace evangelických duchovních i jejich boho-
slovecká studia se odehrávaly v době intenzivního střídání a překrývání 

Geschichtsforschung 114/3–4 (2006), 329–380. Leeb, Rudolf, Zwei Konfes-
sionen in einem Tal: Vom Zusammenleben der Konfessionen im Alpenraum 
in der Zeit des „Geheimprotestantismus“ und zum Verständnis der Konfessi-
onalisierung, in: Rupert Klieber, Hermann Hold (ed.), Impulse für eine 
religiöse Alltagsgeschichte der Donau-Alpen-Adria-Raumes, Wien, Köln, 
Weimar: Böhlau Verlag, s. 129. Zde i další literatura.

70	 Srv. Evangelíci v rané toleranční době, 99.
71	 Ne vždy známe všechny údaje. Srv. Evangelíci v rané toleranční době, s. 100. Ry-

chetský, Kazatelé a sbory. Toul, Jan (ed.), Jubilejní kniha českobratrské rodiny 
k 150letému jubileu Tolerančního patentu 1781–1931, České Budějovice: nákla-
dem vlastním 1931. Melmuková, Patent zvaný toleranční, zejména 181–201.

72	 Srv. např. Leška, Štěpán, Rozmlauwánj gednoho Helwetského wyslance 
s  ewangelickým Augšp. Wyzn. Cžechem, Jindřichův Hradec: I. W. Hilgart-
ner 1784. Dále vliv např. J. T. Elsnera. Nebo viz Kowalská, Heretici, bludári 
a  prozelyti, 135–146. Evangelíci v  rané toleranční době, 109–112. Burian, 
Toleranční kazatelé na Valašsku.
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několika theologických směrů, o  směrech filosofických, státotvorných 
ad. ani nemluvě.73 Luterská i reformovaná ortodoxie se měnila v novou 
vlnu konfesionalizace, pietismus v probuzenectví a osvícenská theologie 
v racionalismus a liberalismus. Znaky těchto směrů, důsledky i problémy 
tohoto bohosloveckého přeryvu, si tito mužové v  sobě nesli – vědomě 
i nevědomě, v úmyslné i neúmyslné reflexi. A to i přesto, že je většinou 
theologický kvas především německých univerzit nezasáhl přímo a jeho 
vůně i  zvuk k  nim doléhaly pouze zprostředkovaně na uherských silně 
konfesně ražených církevních kolegiích.

Theologický profil tolerančních bohoslovců lze rekonstruovat z  několika kom-
ponentů: biografického zpracování jednotlivých postav, rozborem jejich literární 
produkce74 a  korespondence s  bývalými nadřízenými a  zároveň organizátory 
jejich mise, především se Samuelem Szalayem a Michalem Institorisem Mošov-
ským,75 průzkumem superintendentních archivů, resp. záznamů o  vizitacích 
a  pamětních knih,76 ohledáním církevního prostředí, ze kterého vzešli, resp. 
zvláště laického elementu v  něm,77 postavení duchovních v  jejich mateřských 
církvích,78 druhu, organizace, správy a charakteru bohosloveckých učilišť, která 

73	 Srv. např. Walter, Peter, Jung, Martin H. (ed.), Theologen des 17. und 18. 
Jahrhunderts: Konfessionelles Zeitalter – Pietismus – Aufklärung, Darmstadt: 
Wissenschafliche Buchgesellschaft 2003, s. 9.

74	 Základy položil např. Burian, Toleranční kazatelé na Valašsku. nebo Hrejsa, 
Ferdinand, Jan Szalatnay a jeho paměti z doby toleranční, Praha: Blahoslavo-
va společnost 1931.

75	 Srv. např. Czegle, Samuel, Szalay a maďarští reformovaní kazatelé. Kowal-
ská, Neznámy Institoris, 429–442. Adamiš, Július, Michal Institoris Mossó-
tzy a českomoravskí evanjelíci, Bratislava 1933.

76	 Tak např. Boczko, Daniel (ad.), Memorabilis queadam Ecclesiae Euangelicae 
Magno Lhotensis a primordiis eius… Archiv luterského sboru ve Velké Lhotě. 
Sg. L-III-D-1. Též Čábelová, Miluše (ed.), Památník farního sboru Českob-
ratské církve evangelické ve Velimi: 1783–2003, Velim: Sdružení Českobratr-
ské evangelické mládeže 2003.

77	 Pro Uhry ojedinělá publikace: Bucsay, Mihály, Der Protestantismus in 
Ungarn. 1521–1978: Ungarns Reformationskirchen in Geschichte und Ge-
genwart, II. Vom Absolutismus bis zur Gegenwart, Wien, Köln, Graz: Verlag 
Hermann Böhlaus 1979.

78	 Zejména reformovaní faráři se těšili po doznění tzv. smutného desetiletí, 
1671–1681, Trauerdekade, jejímiž nejkrvavějšími oběťmi byli jejich před-
chůdci, zvýšené úctě. Gottas, Friedrich, Der Protestantismus in Österreich 
und Ungarn vom Ende des 18. Jahrhunderts (1781) bis zum Anfang des 20. 
Jahrhunderts (1918): Parallelen und Unterschiede, Jahrbuch für die Geschichte 
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přišlí toleranční kazatelé navštěvovali a absolvovali (délka a úroveň dosaženého 
bohosloveckého vzdělání),79 či analýzou jejich knihoven, resp. jejich četby.

4.3.
František Hrejsa, František Bednář, Rudolf Říčan, Ilja Burian, Eva Mel-
muková a  další badatelé namnoze z  českého protestantského prostředí 
rozdílnými slovy ve svých dílech počítali s existencí ilegální protestantské 
církve v Čechách a na Moravě v 17. i 18. století, se skrytou církví české 
(termín není užit jako označení lokální či nacionální, ale jako označení re-
formačního typu) reformace. Je možné na základě této jedné dílčí lokální 
sondy k jejich tezi přitakat?

Na konkrétním místě a ve vymezeném čase jsme byli svědky nábožen-
ské praxe, která byla mimo hranice zákona i státního náboženství. Jaký je 
však rozdíl mezi církví a kacířstvím? 

des Protestantismus in Österreich 109 (1993), 5–36. Gottas, Friedrich, 
Zur Geschichte des Protestantismus in Oberungarn, Jahrbuch für die Ge-
schichte des Protestantismus in Österreich 110/111 (1994/1995), 131–149. 
Skodacek, August A., Lutherans in Slovakia, Pittsburgh: Slavia Printing 
Co. 1982. Barton, Peter F., Geschichte des Christentums in Österreich und 
Südmitteleuropa, Wien, Köln, Graz: Verlag Hermann Böhlaus 1992. Fabiny, 
Tibor, Bewährte Hoffnung: Die Evangelisch-Lutherische Kirche Ungarns 
in vier Jahrhundert, Erlangen: Martin-Luther-Verlag 1984. Barton, Peter 
F., Bucsay, Mihaly, Stupperich, Robert, Brücke zwischen Kirchen und 
Kulturen, Wien, Köln, Graz: Verlag Hermann Böhlaus 1976. Veselý, Daniel, 
Dejiny kresťanstva a reformácie na Slovensku, Liptovský Mikuláš: Tranoscius 
2004. Kvačala, Ján, Dějiny reformácie na Slovensku, Lipt. Sv. Mikuláš: Tra-
noscius 1935. Kowalská, Evanjelické a. v. spoločenstvo.

79	 K hodnocení školního vzdělání, kterého bylo možno nabýt na uherských ško-
lách, poznámka z roku 1830: „Nur schade, dass man dort oft gute testimonia 
scholastika bekommen kann, auch wenn man nichts gelernt hat.“ Srv. Loe-
sche, Inneres Leben der österreichischen Toleranzkirche, 67–149. U pastorů 
h. v. naprosto převažují domácí, uherské, školy; ve většině (prokazatelně 55) 
studovali v Sar. Pataku, výjimečně v Debrecenu, ojediněle v zahraničí (Michal 
Blažek kromě Debrecenu i v Basileji a Utrechtu, Pavel Blažek v Bernu a Cury-
chu). Zřejmě pouze dva, Joel Jessenius a Pavel Šlachta, studovali v Debrecenu 
i Sar. Pataku. Oproti tomu pastoři a. v. prošli většinou dvěma theologickými 
učilišti – na Slovensku a v Německu. Mezi německými fakultami se ponejvíce 
objevují Jenna, Wittenberg, Halle, Leipzig, Tübingen, Greifswald, Erlangen. 
Osm pastorů studovalo dokonce jen v Německu. Srv. Evangelíci, s. 100. Ry-
chetský, Kazatelé a sbory. Toul, Jubilejní kniha českobratrské rodiny.
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Tvořili ti, jejichž výslechů jsme byli svědky, spolu s těmi, kteří se v prv-
ních měsících roku 1782 dostavovali na své kanceláře ke slavnostním při-
hláškám, reformační církev? (Při odpovědi na otázku po existenci „skryté 
církve“ velmi záleží na definici církve.)

Klasickým protestantským problémem80 je rozlišování mezi dogmatickými a em-
pirickými výpověďmi, mezi historickými a sociologickými aspekty na jedné straně 
a aspekty theologickými na straně druhé, mezi empirickou církví a církví víry,81 

mezi církví viditelnou a skrytou (M. Luther), mezí církví, která je creatura verbi 
a creatura evangelii a církví, která je registrována státem a ukotvena v jeho záko-
nech. Mezi tělem Kristovým a konkrétní institucí.82

Byli církví ve smyslu reformační konfese? Byli shromážděním „svatých, 
v němž se evangeliu čistě učí a  svátosti se náležitě vysluhují“? 83 Tvořili 
communio sanctorum? Byli společenstvím těch, kdož se před svatostí boží 
zachvěli, svou nepravost uznali, Bohu uvěřili, přes propast skočili a nyní 
k ní vodí nové…? Obecenstvím Bohem vytvořeným, a přece bez osobní 
odvahy věřících nemyslitelným? 84 Byli společenstvím těch, kdo svoji 
naději spojili s dílem a osobou Ježíše Krista? Sešli se k tomu nejdůležitěj-
šímu, nejnaléhavějšímu, co se na zemi vůbec může dít, totiž k bohosluž-
bám, jejichž obsahem není lidské dílo, ale dílo Ducha svatého? 85 Resp. byl 
jejich život bohoslužbou? Vyznačovalo se toto společenství poslušností 
zákona Kristova, křížem protivenství pro pravdu a království boží a cír-
kevní kázní? 86 A kdo to posoudí?

80	 Trillhaas, Wolfgang, Dogmatik, 2. rozšířené vyd., Berlin: Töpelmann, 
1967, s. 511nn.

81	 Rössler, Dietrich, Grundriss der Praktischen Theologie, 2. rozšířené vyd. 
Berlin, New York: de Gruyter, 1994, 286.

82	 Filipi, Pavel, Církev a církve: Kapitoly z ekumenické eklesiologie, Brno: CDK, 
2000, 11.

83	 Čtyři vyznání. Augsburské, Bratrské, Helvetské a České. Se čtyřmi vyznáními 
starocírkevními a se Čtyřmi články pražskými, Praha : Komenského (prve Hu-
sova) evangelická bohoslovecká fakulta v Praze 1951, 69. (CA VII/1)

84	 Hromádka, Josef L., Ústřední principy protestantské, Praha: Spolek evange-
lických akademiků „Jeronym“ 1925. (III. Princip víry, spasení, církve.)

85	 Barth, Karl, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer 
Lehre: 20 Vorlesungen über das Schottische Bekenntnis von 1560 gehalten an 
der Universität Aberdeen im Frühjahr 1937 und 1938, Zürich: Evangelische 
Buchhandlung Zollikon 1938, 190.

86	 Čtyři vyznání, 291. (ČV XI/6).
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Byli novověkou reformační církví? Starověk a  středověk alespoň 
z části vedl dělítko mezi pravověřím a kacířstvím podle míry souhlasu se 
základními dogmaty. Novověk 18. století na Hornovilémovicku, alespoň 
se to zdá, dělil do značné míry podle otázek spíše sekundárních. V zachy-
cených výpovědích se jasné formulace některého z reformačních článků 
nedobereme. Vedle opakovaného a hlasitého zdůrazňování dvou svátostí 
a  nutnosti vysluhování a  přijímání večeře Páně pod obojí způsobou se 
však zároveň setkáváme s odkazy na postavy, názvosloví a důrazy české 
reformace.

Tajní evangelíci na Hornovilémovicku rozhodně nebyli institucí a na 
několika místech se zdá, že ani od náboženské tolerance nechtěli vytvoře-
ní instituce, pouze přenesení toho, co doposud bylo v skrytu, navenek.
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