Jakobuv zapas na Jaboku

Josef Cernohous

Petru Sldmovi ke 40. narozenindm

Summary: Jacob’s wrestle at Jabok. The thesis of this article is, that ,until daybre-
ak” (Gen 32:25) and 127X (Gen 25:26; 32:21) express the same idea. Jacob was
born ,afterward” but he did not accept it. When he wrestles ,after” the daybreak,
he reaches his own position, by which the initial point for the reconciliation with
Esau is constituted (Gen 33:10).

L

Hospodin slibuje Abrahamovi pozehnani. Abraham vychazi z Chéranu.
U Sekemu se mu ukazuje Hospodin, Abraham stavi oltai a vzyvad Hos-
podinovo jméno. Abraham je bezdétny, Hospodin mu slibuje syna. Sara
rodi po 25 letech Izdka. Hospodin zkous${ Abrahama, md obétovat Izaka.
,Odejdi ze své zemé” (Gn 12,1) a ,jdi do zemé Moria“ (Gn 22,2) je obsa-
hové stejné. V prvnim piipadé ma Abraham zit v Kenadnu bez pravniho
zajisténi, ve druhém m4 obétovat syna a dédice zaslibeni. Kdyz Abraham
Iz4ka svaze, Hospodin zabrdni obéti a prisaha, ze Abrahamovi pozehnd.

»~Hospodin pozehnal Abrahamovi” (Gn 24,1). Sloveso v perfektu znaci
zévaznou, trvalou informaci na pozadi{ vypravéni. Sluzebnik Abrahamuv
prednese v Charanu pted rodici Rebeky malé krédo:

»~Hospodin velmi poZzehnal mému panu. Dal mu brav a skot, stfibro a zlato, otroky
a otrokyné, velbloudy a osly. A porodila Sara, Zena mého pana, syna mému panu
poté, co zestarla. A d4 mu (Abraham) vée, co md* (Gn 24,35-36).

Co je to ,v8e, co m&“? Nabizi{ se odpovéd: pozehndni. A skuteéné
Abraham pted smrti ,dal v$e, co mél, Izdkovi“ (Gn 25,5-6), umfel a Bih
pozehnal Izdkovi (Gn 25,11). Pozehndni je narativnim prostfedkem, ktery
charakterizuje hlavni postavu.

Rebeka porodi Ezaua a Jakoba. Izdkovi se ukazuje Hospodin a fika mu,
ze mu hodld pozehnat. Izak odchazi do Geraru a Hospodin mu Zehna.
Gerar$ti mu zavidi a vyhanéji ho od studni. Kdyz Izak najde v pousti
vodu, ukazuje se mu Hospodin, rikd, ze je Buh Abrahamiv a Ze mu po-
zehna. Izak stavi oltar a vzyva Hospodinovo jméno.
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1zak oslepne a chce pred smrti pozehnat Ezauovi. Rebeka posle k 1za-
kovi Jakoba (mozn4 ze vzpoury, Ze ji vydaval za sestru!) a podvedeny Izdk
Jakobovi pozehna. Ezau chce v hnévu Jakoba zabit a Jakob prcha do Cha-
ranu. Pfed odchodem mu Izdk vyprosuje pozehndni Abrahamovo. (Otec
mluvi k synovi, aby mu Bih dal pozehnéni jeho otce.)

V Bételu md Jakob sen: vidi zebrik, po kterém vystupuji a sestupuji po-
slové Bozi a nad nim stoji Hospodin a fikd mu, ze je Bohem Abrahamo-
vym a Bohem Izdkovym a slibuje Jakobovi pozehnani. Jakob slouzi dvacet
let u Ldbana, pak pred nim prché, Laban ho prondsleduje, v Gileddu spolu
uzaviraji smlouvu. Laban se za Gsvitu louci a vraci se do Charanu.

Jdkob ,3el svou cestou” (Gn 32,2).2 ,A narazili na ného poslové Bozi.
A tekl Jakob, kdyz je uvidél: To je tdbor Bozi. A nazval ono misto Ma-
chanajim” (Gn 32,2-3).

Toto setkdni se formdlné podobd setkdni v Bételu. V Bételu i v Ma-
chanajim vidi Jakob posly Bozi, zde uz to ale neni sen. Vazba ,poslové
Bozi“ se vyskytuje pouze v Gn 28,12 a tady. Jakob poznal, zZe jde o stejné
posly jako v Bételu. V Gn 28 i zde je uzito slovesa 12, které evokuje
naraz. Sloveso 212 spolu se slovem tabor (MR, machané) pripomina
vale¢ny stret. Vztah k Bételu ale vylucuje jakékoli nepratelské konotace.
Toto setkdni Jakoba upomina na udélosti v Bételu.? Btth tam Jakobovi
tekl: ,Privedu (koten 21%) té do této zemé” (Gn 28,15). Jdkob na to pro-
hlasi: ,Navratim-li se (kofen 23%) v pokoji (21>%/2), bude mi Hospodin
Bohem® (Gn 28,21). Od Lébana odchdzi na pokyn ,Vrat se” (kofen 21)
(Gn 31,3.13). Nyni se Jakob vraci. Vrat{ se v pokoji?*

FISCHER, Siithne, 26.

Narézka na Jadkobova slova v Bételu (Gn 28,20): ,Jestlize mé bude Buh stfezit
na této cesté, kterou ja jdu Vypravéc¢ navozuje otdzku: stfezi ho nyni Bth na
této cesté?

FOKKELMAN, 198.

Poslové Bozi jsou ¢asto vykladani jako Jdkobovi ochranci, ale o tom v textu nic
neni. G. VON RAD (VON RAD, 254) konstatuje, Ze posly charakterizuje pouze
zvlastni povéreni (srv. Joz 5,13-15). Podle BOECKERA (BOECKER, 95) poslové
reprezentuji pouze pritomnost Bozi. SPEISER poznamenava, Ze sloveso narazit
ukazuje na ne zcela hladky prabéh a Jakob se musi chystat na podobné udé-
losti jako v Gn 22. Podle WESTERMANNA (WESTERMANN, 616) vazba poslové
Bozi souzni s vazbou ,Hospodin zastup@®. Slovo ,tdbor* (machané) narativné
spojuje celou 32. kapitolu. Jakob se pfiblizil Ezauovi a tim Zivému, otevienému
mistu svého pifbéhu (FOKKELMAN, 200). Machanajim je zminéno na Sogen-
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Jakob vysild svoje posly k Ezauovi ,do zemé Seiru, pole Edému’ (Gn
32,4). Edém, Seir i pole jsou ndzvuky na Ezaua. Ezau se narodil rysavy
("a27I8) a chlupaty (7°0®) a byl to muz pole. Prisel z pole a chtél jist to
Cervené (£TX) (Gn 25,30). Edém, Seir i pole pripominaji, Ze konflikt mezi
ry$avym, vlasatym Ezauem a hladkym Jakobem stéle trvé.> Ezau chtél J4-
koba zabit pro ukradené pozehnani a nenf jasné, jak smysli nyni. Poslové
maji Ezauovi vyridit, ze Jakob az dosud ,prodléval” u Labana a nyni posila
k Ezauovi, aby ,nasel milost v jeho o¢ich”.

Poslové se vrati k Jakobovi a oznami mu, ze Ezau mu jde vstiic a s nim
400 muzt. Kdyby ho chtél Ezau zabit, dovolil by posltm, aby se vratili?
Nebo ukazuje svoji moc? Mluvili poslové s Ezauem nebo ho jen vidéli?®

Jakob dostane strach a rozdéli lid do dvou tdbort.” Jeden tabor mél za-
stal vzadu jako rezerva, s druhym by Jakob tahl dal. Kdyby se Ezau rozho-
dl val¢it, vratil by se Jakob k mobilni rezervé a uprchl by. Jakob ale sam ne-
veéri této valecné strategii. Vidi, Ze neni tniku a modli se. Osloveni ,Boze
mého otce Abrahama a Boze mého otce Izdka, Hospodine” (Gn 32,10) je
formulf z Bételu (Gn 28,13). Modlitba mé chiastickou strukturu:®

A BoZe mého otce Abrahama a Boze mého otce Izdka, Hospodine

B fikajici mi:
C »hodldm ti ucinit dobré*
D vytrhni mé

B”  tyjsitekl
(o yucinim ti dobré”

kové seznamu (mhnm). Zde byl zabit I$baal (2S 2,8—10). Sem se uchylil David
béhem Abgalomova povstani (25 17,24.27). Salomoun ur¢il Machanajim hlav-
nim méstem jedné ze Zajordanskych provincif (1Kr 4,14). Machanajim bylo
utodistnym méstem (Joz 21,38). Mésto dosud nebylo s jistotou lokalizovano.
NotH navrhl Tell el-Heggag, 3km jizné od Jaboku. V Gvahu ptipadd i Tulul
ed-Dahab (DALMAN, AHARONI, COUGHENOUR).

FOKKELMAN, 200; SARNA, 224.

Jacos, 631.

Dva tédbory (machandt) tvoti pouze slovni hiicku s Machanajim. (Koncovka
-ajim neoznacuje dudl, nybrz lokalitu.).

FOKKELMAN, 202.
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Biih Jékobovi fekl, ze pro néj udéla dobré.” Uprostied modlitby je im-
perativ ,vytrhni mé” (z ruky Ezauovy). Toto (v hebrejstiné) jediné slovo je
celou modlitbou. Jakob se odvolava k minulosti, ale ta je hluboce rozpol-
cend: provinil se proti Ezauovi, ale v Bételu mu Hospodin rekl, ze bude
s nim!%, Bude s nfm opravdu?

Jakob ,bere” 550 zvifat ze svych stad a posila je Ezauovi jako dar (722,
mincha)!l. Ani tak velky dar ale nemaze zastinit fakt, ze kdyz bude Ezau
chtit, vezme si vSechno. Slovo 1m32, dar je aliteraci na 7, tdbor. Tento
oddil (Gn 32,14-22) bezprostiedné predchdzi udalostem na Jaboku (Gn
32,23-33) a m4 opét chiastickou strukturu:

14b Vzal dar

17-21 Instrukce sluzebnikiim
22a Presel (N2v) pred nim ten dar
22b  Nocoval v tdbore

Jakob nocuje v Machanajim. Tébory, které predchazeji setkani s Ezau-
em, naznacuji, ze se déje néco mimoradného, co nema misto v kazdode-
nim zivoté. Tébor tvori rdmec uddlostem, které predchézeji zapasu na
Jaboku. Tento ramec upomind na setkdni s posly Bozimi v Machanajim
a Bételu.1?

II.

23A vstal oné noci a vzal své dvé zeny a své dvé sluzky a svych jedendct déti a pie-
krocil brod Jabok. 2#A vzal je a prevedl je pies ten potok. A pievedl vie, co mél.
257 zustal Jakob sam. A zdpasil s nfim muz, dokud nevzesla jitfenka. 267 videl,

Zaslibeni ,hodldm ti u¢init dobré” kohortativ 1. os. sg. ifilu od slovesa 2t se
vyskytuje pouze zde (32,10.13). Infinitiv absolutus je Casty, vyjadiuje zesileni.
Volani o pomoc se slovesem 733 se vyskytuje v Sd 10,15; 1S 12,10 a 11x v zal-
mech. Participium slovesa 71N\ se ¢lenem urcitym je typické pro Deuteroizaja-
$e (WESTERMANN, 619). Slovo 277017 se vyskytuje u Tritoizajase a v pozdnich

zalmech (Z 89,2). Vyraz ,matka nad détmi“ se objevuje v Oz 10,14; Dt 22,6.

10 JAcoB, 633.

1 Jakob posild Ezauovi jednotlivd stada (5 az 9 stad). Mezi stddy je odstup. Slu-
zebnik, ktery se md setkat s Ezauem nema4 prozradit, Ze je$té dalsi stdda jsou na
cesté. Ezau md vzdy ocekdvat setkdni s Jakobem a md byt vidy znovu piekva-
pen (Jacos, 635).

12 FokKELMAN, 207.
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ze ho neptremohl. A dotkl se prohlubné jeho klina. A opadla prohluben klina
Jakobova, kdyz s nim zépasil. 27A tekl: »Propust mé, vzdyt vzesla jitfenka!” A fe-
kl: ,Nepropustim t&, le¢ mi pozehnas 28A fekl mu: ,Jaké je tvé jméno?” A tekl:
,Jakob: 2PA tekl: , Uz ne Jakob bude t{kano tvé jméno, nybrz Izrael, nebot jsi z4-
pasil s Bohem a s muzi a premohl jsi’* 3°A ptal se Jakob a tekl: ,Oznam prece své
jméno!“ A fekl: ,Pro¢ se pta$ na mé jméno?“ A pozehnal mu tam. 3 A pojmenoval
Jakob to misto Peniel, vzdyt jsem vidél Boha tvari v tvaf a byla vytrzena moje duse.
32A vzeslo mu slunce, kdyz presel Pentiel. A on kulha na svij klin. 33Proto nejedi
synové Izraele ten nerv v tifslech, ktery je na prohlubni klinu az do tohoto dne,
nebot se dotkl prohlubné klinu Jakobova v nervu v tfislech.

Textovd kritika

Samaritanus (v. Gall): v. 23 R77; v. 23 P25 v 24 + 5s; v. 31 S81p; ostatni
rukopisy: v. 25 pan™; v.33 R Qumran. 4Q158, Gn 32,25-32, DJD 5:
1:v. 25 + 1W; V. 26 + ITANT; V. 27 + W9R; v, 30 + 955 v. 30 + 1 v. 30 +
dodatec¢né pozehnani; v. 33 m2> “nw; 4Q364, Gn 32,26-30, DJD 13:213:
v. 30 +°5; v. 30 + 113; MurGen (Murl), Gn 32,30.33 — 33,1, DJD 2:76: v. 30
Y N1 A (bez b, ). LXX (Rahlfs): v. 25 &vBpwog; v. 29 duvatd v. 30
avayyeldov pot; v. 31+32 Eldog 6eod (= eldov, v. 31); LXX (Géttingen): v. 25
avBpwtoc (mnoho rukopist ayyerog). Vulgata (Weber): v. 23 filiis; v. 24
chybi: Sm3mnR ©720m1 TPt V. 26 nervum femoris; v. 30 dic mihi; v. 31
Phanuhel; Ostatni rukopisy: Cavensis: v. 29 dominum.

Frekvence slov (3x a vice)
2pLY Jdkob 8x; MmN Fici 8x; 0¥ jméno 5x; ':]T klin 5x; 72 prohluben 4x;
N2U prejit 4x.

Azonance a aliterace
V.23 727 = v. 25 PN — v, 25 2907 v. 26 772 — v 30 703 v. 29 P lio
-V 32 35- I'"WT’T v. 30 'I'I’JT —v.3371 —v. 3303 v. 31 5}.]177 —v.32 JL?L

Inkluze a konkordancie

V. 237207 — v. 237201 — v. 2427207 — V. 247200 - v. 327205 v. 25 UK — v

29 DN; V. 25 PR — V. 26 PINTD; v. 25 MDY — v. 27 11505 V. 26 527 — v. 29
>3 v. 30 n*‘bx v. 31 0775R — v. 31 5802 — v. 32 bxng; v. 29 Syt — v. 33

‘*m'ﬁ'f -v.29 ;v 31 5&*;5 -V.32 ‘amnh -v.31 D’JE"'/‘:\ oe

Sekvence

Gn 32,23-33 je narativni text. Hlavni osu vypravéni tvori formy wa-ji-
qtol (narativ). Narativ stoji dvakrdt v diskurzivnim kontextu pfimé reéi:
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5;1m premohl jsi; D1 ©33M a byla vytrzena moje duse. Slovesa ve tvaru
qatal (perfektum): 3> 521 8% nepremohl ho — my 1%y vzesla jitrenka
—"N272 pozehnal jsi mi — N2 zdpasil jsi — "7 vidél jsem — 12D presel
-1 dotkl se. Nominalni véta (v. 32b) 92772y 153 XM a on kulhd na sviij
klin, uzavird narativni ¢dst (Gn 32,23-32). Vers 33 je diskurzivnim textem
(jigtol, imperfektum). Je to pfima promluva vypravéce.
Uvod:
23 Vstal
Vzal
Prekrocil
24 Vzal
Prevedl
Preved!

Hlavni édst:
25 Zustal sdm

Zdpasil

26 Videl

Dotkl se

Opadla
27 Rekl: Propust mé

Rekl: Pozehnds
28 Rekl: Jméno
Rekl: Jakob

29 Rekl: Jméno Izrael
30 Ptal se

Rekl: Jméno!
Rekl: Pro¢ jméno?
Pozehnal mu
31  Pojmenoval Penfel
32 Vzeslo slunce

Zdver:
33 Nejedi

O tomto textu plati totéz, co Auerbach pise o Gn 22: to rozhodujici
se odehrava na pozadi vypravéni a je nevysloveno!2. Textové jednotka je
jasné vymezena: ,Vstal oné noci® (v. 23) — ,a proto nejedi synové Izraele
ten nerv v tifslech” (v. 33). Vypravi se o stejné noci jako v Gn 32,14.22. Déj
32. kapitoly ma velky spad a velkou jednotu. Réano se Jakob setkal s Bozimi
posly, sdm vyslal posly, rozdélil tdbor, Ezauovi poslal dary a ted vstédvd, aby

13 AUERBACH, 10.
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piekrodil Jabok. Sloveso vstal zna¢i novy pocatek!* a také to, Ze Jdkob ma
vhled do véci, jedna promyslené, méni dosavadni strategii. Predtim vzal
dar, nyni bere zeny a déti. Predtim presel dar, ted prechdzi rodina.

Neni jasné, odkud Jakob Jabok prechdzi. Jestlize Sel od jihu na sever,
jak by se dalo usuzovat z archeologie (Machanajim leZelo asi na jiznim
biehu), pak piekro¢il Jabok smérem od Ezaua, coz neptipadd v tvahu.!®
Jestlize Sel ze severu na jih, pak musel Jabok prekrocit dvakrat, aby se
pozdéji dostal do Sukkét a do Sekemu. Topograficky popis je rozporuplny
a patrné ho vytvoril nékdo, komu uz misto nebylo divérné znamé. Jakob
prechdzi v noci, aby vyuzil efektu daru a setkal se s bratrem. Boji se po-
dezfeni, Ze setkdni odklad4.!® ,Prejit* (72v) je i nadéle klicovym slovem.
Jakob prekracuje ,Rubicon”. Nyni uz nebude moci uprchnout.

Jabok je Nahr ez-Zerqa, Modré feka, vychodni pritok Jordanu (asi
40km severné od Mrtvého mote). Jméno je odvozeno bud od kotene P21,
vyvérat nebo pravdépodobnéji od P23, rozpoltit. Podle Jana Hellera je ko-
fenem P2p2, bublat, které evokuje zvuk vody.!” Jabok je v bibli zmifiovan
vylu¢né jako hranice Izraele (4x ve spojeni: ,Jabok, hranice Aménovcd®,
Dt 3,16; Joz 12,2. Dvakrét ,od Arnénu az po Jabok", Sd 11,13.22). Sestup
do udoli trvé nékolik hodin a na dné je zcela jiné klima. Na horach v Gi-
leaddu rostly borovice, fouka tam chladny vitr. Po hodiné sestupu se prijde
do vesnice Burmeh,!® kde rostou ovocné stromy a kvétiny a prameni tu
voda. Stezka pak jde strmé dold dalsich 600m. Na dné strze (120m pod
urovni more) je sklenikovy vzduch a bujna subtropickd vegetace. Rokle
je divoka a pitoreskni. Utesy stoupaji po obou stranach do velké vysky.
Voda ma $edo-modrou barvu a neni ani z kratké vzdalenosti vidét. Toci
se v meandrech a je ukrytd mezi husté rostoucimi karminové kvetoucimi
oleandry. Jabok ma na 60km spad pres 1000 metrt. Proud je silny. Voda
v 1été sahd ,asi konim po timeny*!” v zimé feku neni mozné piejit. Trava
a rédkosi rostou vysoko po obou bfezich. Brod lezel asi 5km od mista, kde

14 operateur de début” (BARTHES, 24).

SKINNER vyvraci WELLHAUSENOVO vysvétleni: Jakob neprekrocil Jabok proto,
Ze se bal Ezauova Gtoku. Naopak mu tim $el vstfic (SKINNER, 408).

SARNA, 226. Podle GUNKELA prechdzi v noci, aby ho pfi tak nadro¢né operaci
Ezau neprekvapil. (GUNKEL, 360). Ale tento argument neobstoji. Situace je tak
vypjata, ze se miize s Ezauem setkat uz na Jaboku.

»Bakbuk” je v moderni hebrejstiné ldhev (HELLER, 209).

18 GASTER, 205.

19 ProckscH, 194; GASTER, 205; HERMISSON, 247.
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feka opusti hory.?? Na brodu byly polozeny ploché kameny nebo trémy.
Vystup na jizn{ strané je opét nesmirné strmy. Prejit Jabok v noci se stady
(nékolik set az nékolik tisic zvirat) $lo jen za plnku a jisté v nejvy$si tisni.
Prechod musel trvat velmi dlouho.

Dvakrat se lici, ze Jakob vzal a preved! svoji rodinu. V. 23 je prolepse,
predjimka: vzal je a piekrocil Jabok. V. 24 je rozvedeni a korektura:?! Je
vzal a preved! je, ale sdm zistal za nimi. Zde kon¢{ tvodni expozice.

I1I.

Jakob stal na brodu, dokud vsichni nepftesli, sel jako posledni a ndhodou
zlistal na okamzik sam.?? Jdkob musi pro piibéh zistat sém, ale to je timy-
sl vypravéce, ne Jakoba. ,A zapasil s nim muz dokud nevzesla jitrenka
Sloveso 2R 11 se v bibli vyskytuje pouze zde a v nasledujicim versi (v. 25
PAN™M, v. 26 1°2812). Neni odvozeno od paN [, ,zaprésit se, neznamena
tedy ,zdpasenim se zaprasit“ nebo ,zépasit, az vifi prach® V aramejstiné
slovo mozna znamend ,zaplést se”, podle GESENI1A, 18. vyd., mozné ,na-
vzdjem se proplést”. P2R je asi v ndfe¢i odvozeny tvar od 22, obejmout.
Nékteré rukopisy Samaritanu zde maji P2r™1. P2X je nésilné zapasnické
obejmuti, zaklesnuti.?® Slovo azonuje s ,Jabok“ ale piedeviim s ,Jakob".
Jakob drzel za patu (2pY) a ted ho nékdo drzi v objeti (Pan?).2

,Muz"“ je obklopen ,prazdnymi misty (,Leerstelle®, ISER).?> Stejné jako
v Gn 18 a 19 je neurcitost vysoka. Slovo ,muz nechéva véechny moznosti
oteviené. Vrha nas do situace Jakobovy, ktery nevnima nic nez muzského
protivnika. Prepadeni je prekvapenim. Jakob ho nemohl ¢ekat, bofi jeho
plany. Nenf to zapas coby métent sil. Je to prepadeni ze zalohy za tGcelem
prepadeného co nejrychleji vyradit. Je to boj na zivot a na smrt. Nenf to

20
21
22

HERMISSON, 241.

E. BLuM, Ustni sdéleni. W. GRross, tstni sdélent.

FOKKELMAN, 211; Podle HERMISSONA je samota Jakobova jednim z hlavnich
témat pribéhu (HERMISSON, 249). IBN EZRA predpoklddd, Ze se Jakob vritil,
aby se presvédcil, Ze se nikdo neopozdil (STRICKMAN, IBN EZRA, 317). Podle
LUTHERA a CALVINA zistal Jakob imyslné sam, aby se modlil. To ale nema
oporu v textu.

23 JAcosB, 638.

24 FOKKELMAN, 210.

%5 UTZSCHNEIDER, 187.
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sen, extaze ani modlitba. (Tomu odporuje zranéni a kulhdni. Gunkel po-
znamenal, Ze pti modlitbé si ¢lovék nevymkne ky¢li?®). Podle Gunkela?”
je paralelou k ptibéhu Ex 4,24—-26, kde Hospodin pfepadd Mojzise, aby
ho zabil.

,A vidél, e ho nepremohl?® Subjektem zdstavd ten, kdo byl jako
subjekt posledné jmenovany: muz.?® Muz vidél, Ze Jakoba nepfemohl.
Uzavird se prvni faze zdpasu a v této fdzi Jakob vyhral.

IV.

A dotkl se prohlubné jeho klina. A opadla prohluben klina Jékobova, kdyz s nim
zdpasil.

72 (vyskyt 200x) znamend dlan, chodidlo, 777 (vyskyt 32x) bok, klin.30
Vazba 77772 se vyskytuje pouze zde. Synové Izraele nejedi e 173, kte-
ry je na 72772 (Gn 32,33). Podle KOHLERA-BAUMGARTNERA je 1" nerv,
$lacha a Y37 12 nervus ischiadicus®' (hlavni nerv v oblasti ky¢le). Slovo
Y3 se vyskytuje pouze zde. Rob. Smith vyklada misto jako sidlo plodnos-
ti. Stehno bylo ve starovéku obecné spojovano s reprodukénimi silami. Je
to eufemismus v eposu o Gilgamesovi. Tento vyznam je i zde rozhodujici.
97772 je spojeno (i ve vyznamu jamka kycelntho kloubu, na kterém lezi
nervus ischiadicus) s lumbaln{ oblasti a tim i s pohlavnimi orgény®? (72 je
mozna stary eufemismus pro pohlavni organy, srv. Pis 5,5).

26 GUNKEL, 360.

27 GUNKEL, 360.

28 Spojeni ¥ 531 85 se v bibli vyskytuje pouze zde.

29 Z4jmena, kterd odkazuji na aktéry, jsou neurcitd (BARTHES, 26). Vypravéc ¢as-
to uziva 3. os. sg. a je zamérné nejasny, aby udrzoval Ctendre v napéti (MAR-
TIN-ACHARD, 42).

30 ™ Sy P20 tlouci se v boky (gesto studu a smutku) Jer 31,19; Ez 21,17; 77 nmn

eufemismus pro pohlavni orgény (pfi ptisaze se vkladd ruka na klin) Gn 24,2.9;

47,29; 5710 X¥° potomstvo Gn 46,26; Ex 1,5; Sd 8,30.

Jako nervus ischiadicus prekladaji také GUNKEL, 363; JACOB, 641; VON RAD,

263.

Jakob byl od této chvile pravdépodobné neplodny (Rachel uz byla téhotna

s Benjaminem) (K. DEURLOO, Gstni sdéleni; M. BALABAN, Gstni sdéleni; M.

PRUDKY, Ustni sdéleni; srv. BRUEGGEMANN, 270).

31

32
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Sloveso upn zde neznamend ,vykloubit se,® nybrz ,znecitlivét, zmrt-
vét“3* Pri¢inou zranéni je ten dotyk (v32) , ne zapas (,...kdyZ s nim zdpa-
sil, Gn 32,26, nevyjadiuje pri¢inu toho zranéni, nybrz uzavira ¢ast, ktera
zacala ,a z4pasil“®).

Tento dotyk je kouzelny, podivuhodny.3® Stejné slovo je v 1z 6,7 (,dotkl
se mych dst“). Muz pouzije neobvyklou techniku, kterd vyzaduje specilni
znalost. Uz to ukazuje na jeho prevahu. Tento dotyk byl rozhodujici.”
Rozhodujici ze samotné logiky vypravéni. Ten, kdo dal tento dotyk, je
vitézem celého zapasu. Nelze fici, Ze dotyk byl neefektivni. Z logiky nara-
tivity musel byt dspésny. Muz vyhral, Jakob prohral, zapas skoncil.

V.

»A tekl: Propust mé, vzdyt vzesla jitfenka.” Pred touto sekvenci se nachazi
to, co Meir Sternberg nazyv4 mezera, gap.3® Na tuto gap lze usuzovat z té-
to primé reci. A trekl: ,Propust mé“, znamend, ze Jakob ho nepropousti.
O jitfence se mluvi uz podruhé. Ten muz s nim zdpasil, dokud nevzesla
Sachar (hebrejsky ,jitfenka®, viz nize) a nyni na tento fakt poukazuje. To
znamend, ze mezi prvni zminkou o Sachar a touto muzovou rec¢i ubéhl
néjaky cas. Muz zde poskytuje dva odkazy, ze kterych mutzeme rekon-
struovat vynechanou sekvenci. Ta sekvence zni: Muz ml¢i a ceka, ze Jakob
uzna porazku. Jakob ml¢i a drzi ho. Vychdzi Sachar. Tato sekvence mohla
trvat pomérné dlouho a je to Sachar, kdo v ni ma hlavni roli. Vychdzi a tim
méni pozice obou muza.

Logika vypravéni je prekvapivd. Dotyk, ktery byl rozhodujici, selhal.
Muz neni vitézem. A to méni i téma vypravéni. Nevypravi se jen o za-
pase dvou muzd, o vitézstvi jednoho nad druhym. Vypravi se o nékom,
kdo ackoli dostal rozhodujici dotyk, zépasil dal. Ten muz neni Jakobem

33 Kdyby se Jakobovi vykloubila kyéel, nemohl by ani kulhat (SARNA, 227). Podle

JacoBA se jesté nikomu pfi zapase nevykloubila ky¢le (Jacos, 641). U1 muze
mit i kulticky vyznam (Nu 25,4; 2S 21,6.9.13) (BOER, 28; MITTMANN, 84; VAN
DER TOORN, 238).

34 WENHAM, 296.

35 Brum, Komplexitit, 15.

36 2 U2 mize mit i kladny vyznam (1Kr 19,7; Da 8,18; 10,18).

37 BARTHES, 27.

38 STERNBERG, 186.
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porazen, je jen zadrzen. Jeho zadost ,propust mé” ukazuje, jak jsou si oba
souperi nerovni. Nestavaji se nerovnymi pouze neocekdvanym vitézstvim
jednoho nad druhym, nybrz nelogickym a inverznim charakterem tohoto
vitézstvi.??

VL

Nepropustim té, le¢ mi pozehnas.

Jakob nema vhled do situace. Nevi, s kym mluvi. Je na konci sil. Vi, Zze ho
dlouho neudrzi. Muz se pté: ,Jaké je tvé jméno?“¥ Jakob odpovi: ,Jékob.
Ezau se narodil (,vysel®, Gn 25,25) prvni. A potom — 27181 (ve acha-
ré ken) — vysel jeho bratr. Slovo 1 je odvozeno od kofene 7rX ,nacha-
zejici se vzadu®, ,pozdéjsi’, ,,posledm , ale i ,budouci”, ,nejzazsi”. Acharit
je ,konec, ,ndsledujici ¢as”, ,budoucnost”. Sloveso =M\ je ,byt vzadu®,
v qalu ,prodlévat”, v pielu ,opozdit se s né¢im®, v hifilu ,opozdit se”. Jakob
drzel pfi narozeni Ezaua za patu a pozdéji od ného koupil prvorozenstvi
(Gn 25,31). Neni jisté, do jaké miry byl tento prodej platny. Ezau pozdéji
asi litoval, Ze prvorozenstvi prodal. Rika tvrdé, Ze Jakob prvorozenstvi
vzal*! (Gn 27,36). 1zdk chtél pozehnat prvorozenému a Rebeka k nému
poslala Jakoba. Jakob fikd Izékovi: ,J4 jsem Ezau, tvij prvorozeny” a Izak
Jakobovi Zehnd. ,Sotva Jakob vysel od svého otce, prisel Ezau z lovu” (Gn
27,30). Z téla matky vysel Jakob posledni, ale od otce vysel prvni. Ezau
iikd: ,Préavem dostal jméno Jakob (Gn 27,36). Podvedl*? mé (sloveso od
2pv) dvakrat. Moje prvorozenstvi vzal a nyn{ vzal moje pozehnani”
Jméno 2P, Jakob bylo ¢astym zépadosemitskym jménem a je ve sta-
rovékém Orientu bohaté dolozeno (v ugaritstiné Abdi-Jaqubbu, laqubb I;
v klinovém pismu Ja(h)qub-ila, Jacubi, Jaqgqub-eda). Mimobiblické jméno
je odvozeno od korene 2P II s pivodnim vyznamem chranit, stfezit.
Jméno Jakob znamenalo ,(Bth) strez{”. V bibli (Gn 25,26; 27,36) je jméno
preznaceno a odvozeno od 2pY pata a od 2p¥ I (2pU Ije denominalni tvar
od 2pp). Sloveso v galu znamenad ,chytit za patu” nebo ,udefit do paty”

BARTHES, 27.

Kdo se tak ptd, znd, na co se ptd a zpochybriuje to (Ex 4,2).

Nelze ale prehlédnout, ze Ezau prvorozenstvim pohrdl (Gn 25,34).
Téma se ozyva také v Jr 9,3: ,Kazdy bratr podvadénim podvadi ...
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a tim podrazit nohy, (podle GESENIA, 17. vyd., ,za nékym se plizit“); pre-
nesené ,nékoho podvést”.

Laban, Rebecin bratr, Jakobovi fekne: 1épe, kdyz ddm Rachel tobé, nez
nékomu jinému, IR ¢85, (Gn 29,19) . Ale to je ironie. Jakob je Trmx zn
is acher, ,ten druhy, ,ten prichazejici za“ A o svatbé s nim Laban jedna
jako s i acher, dostane Leu®3, Kdyz mu to Jékob vy¢ita, odpovida Laban,
ze neni zvykem ddvat tu mladou (Jékob je ten mlady, Gn 25,23) pred
(325 lifné) tou prvorozenou (Gn 29,26). Jakob se pté Lébana: pro¢ jsi mé
podvedl (27, rimmitani; Gn 29,25). Vyslovi stejné slovo jako Izak (Gn
27,35): ptisel tvlij bratr podvodné (213, bemirma).

Podvojnost 305 — NN, lifiné — acharé (pred — za) se znovu objevuje po
setkdni v Machanajim. (Navic je v ’;_;1‘? nazvuk na 0%, tvar). Jakob posila
posly ,pred sebou” (,pred svou tvari) a poslové maji sdélit Ezauovi, ze
Jakob ,prodléval® (M), az do ted. Jakob posild stada a sluzebniktum rika:
jdéte prede mnou, 2%, vytidte Ezauovi, Ze Jikob je za ndmi, 11X, Tato
opozice pred-za je jesté posilena opozici sluzebnik-pan. Rebece se dostalo
ordkula: ,Pocetny bude slouzit mladému” (Gn 25,23). Kdyz Izak Zehn4
Jakobovi, fikd: ,Budou ti slouzit ndrody” (Gn 27,29). To opakuje i Ezauo-
vi: ,VSechny jeho bratry jsem mu dal za jeho sluzebniky” (Gn 27,37). Iz4k
fikd Ezauovi: ,Svému bratru budes slouzit” (Gn 27,40). Jakobovi mé byt
slouzeno, ale cely pobyt u Labana je tomu naopak. Jakob je tim, kdo slou-
z{. Lébanovi rika: ,Zna$ moji sluzbu, kterou jsem ti slouzil“ (Gn 30,26).
K Ezauovi vysila Jékob posly: ,Reknete mému panu Ezauovi, tak pravil
tviyj sluzebnik Jakob” (Gn 32,5). A ti, kdo vedou stdda maji vyfidit: ,Od
tvého sluzebnika Jakoba dar jeho panu Ezauovi. Tviij sluzebnik Jakob je za
nami“ (32,19). Situace je zcela opa¢nd, nez bylo zaslibeno v ordkulu a nez
zaznélo v pozehnan{.**

# Jakobovi otcové vydavali svoji zenu za sestru (Gn 12,10—20; 20,1-18; 26,
6—11). Jékob to nyn{ takika odpykd: dostane za zenu sestru (FISCHER, Stihne,
27). Jakobova vycitka Lébanovi ,Co jsi mi to u¢inil?“ (Gn 29,25), je doslovnym
znénim faraénovy otdzky k Abrahamovi, kdyz zjisti, ze Séra je Abrahamova
zena (Gn 12,18) (FISCHER, Jakobs Rolle, 276).

# FOKKELMAN, 200.
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VIL

Nedrzi Jakob toho muze pravé proto, ze Sachar vychazi? V Palestiné se asi
dvé hodiny pred vychodem slunce objevi na obzoru slabé, sotva znatelné
svétlo, které mad silu asi jako svétlo Mlé¢né drahy. Béhem ptil hodiny se
toto svétlo rozsiti po vychodnim horizontu jako tenk4 bild linka. Hvézdy
pohasinaji, posledni ziistava svitit jittenka, Venuse (Iz 14,12). Tento bily
pruh je $achar.*>

Sachar je ptedeviim svétlo, fenomén svétla vibec. Jeho jednim aspek-
tem je, ze umoziuyje vidéni. Je prosttedim, ve kterém lze vidét. Druhym
aspektem svétla je, ze uz samo o sobé ¢imsi je. Svétlo, tma, i Sachar maji
své misto, odkud pochazeji (Jb 38,12.19). Svétlo je vyzarovdnim, emana-
ci, tim, co oznacuje sumerské Melam,* které bylo piejato do akadstiny
jako melammu. Melammu je emanace svétla. Souvisi s uplatiiovanim
moci, vyzafovanim energie.’” V Mezopotémii je melammu atributem
bozské bytosti i krale, v eposu o GilgameSovi napt. strazce cedrového
lesa Humbaby. Svétlo §achar by bylo v Mezopotamii melammu Samase,
boha slunce a spravedlnosti. Za spojenim spravedInosti s bohem slunce je
druhotnd predstava, ze ve svém béhu nad svétem pronikd paprsky kazdou
jednotlivost, ze vsechno vidi. Mnohem dulezitéjsi ale pro spojeni slunce
a spravedlnosti je sam fakt luminace. Spravedlnost sama o sobé je vyza-
fovanim, ma forenzni charakter, je to sila. Tento aspekt svétla, melammu,
byl v Mezopotdmii antropomorfizovan metaforou tvére. Spravedlnost
vychdzi ze Samagovy tvate jako svétlo.4®

Podle Cassirera, je svétlo prvnim impulzem pro orientaci v prostoru
a Case:

»Je to jedno a totéz konkrétni zakladni nazirani, totiz stfidani svétla a tmy, dne
a noci, na kterém spociva primarni nazirdni prostoru stejné jako primarni cle-
néni ¢asu. Stejné schéma orientace ovlddd i zprvu jen pocitovany rozdil mezi
riznymi oblastmi oblohy a nebeskymi sméry, ¢lenéni prostoru stejné jako ¢asu

do ur¢itych jednotlivych dseki. Tak jako se ty nejjednodussi prostorové vztahy
jako vlevo a vpravo, vpredu a vzadu vymezuji tak, ze béh nebeského télesa urci

45 AALEN, 166.
Asi ,planouci, zhnouci Me“ (KREBERNIK, 35).

HARTENSTEIN, Unzugénglichkeit, 66—76.

V souvislosti s tvari disponuje akadstina bohatym slovnikem: Rozjasnit tvar
(panum nummuruy), vidét néci tvat (panum amaru), sklonit tvar (panum qud-
dudu), obrétit tvar (panum suhhuru) atd. (SIMIAN-YOFRE, 631—632).
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linii vychod—zépad a tato je pak svisle protata linif sever-jih, tak také pojeti ¢aso-
vych usekt odkazuje zpét na toto kifzeni. U ndrodu, které tento systém privedly
k nejvyssi zietelnosti, zazniva tento vztah casto i ve vSeobecném recovém vyrazu,
ktery uzivaji pro cas. Latinské tempus, kterému odpovida recké tepevog a tepmog
(dolozeno v plurdlu tepmea), povstalo z ideje a z oznaceni pro ,templum®. Zékladn{
slova temenos (tempus) templum neznamenaly nic jiného nez protinani, kiizent:
dva kfizici se stie$ni krovy tvorf jesté v ustech pozdéjsich tesarll ,templum®; ...
z toho se rozvinulo pojeti timto zptsobem ¢lenéného prostoru; v pojmu tempus
presel urcity tsek oblohy (napt. vychod) do urcitého denntho ¢asu (napt. rano)
a poté obecné do pojmu ¢as:4

Jestlize je svétlo (presnéji: luminace) zékladem pro nazirani ¢asu (Cas-
sirer), pak je to i spravedlnost (Gn 19,15-24).

»Kdyz vzesla Sachar, naléhali poslové na Lota: vstan, vezmi svou Zenu a své dcery
(...) A onotdlel. A uchopili ho ti muzi za ruku (...) a vyvedli ho (...) Pospé$ si, ika-
ji, ute¢ do Séaru. Nemohu ucinit nic, dokud tam nepiijdes” (Gn 19,15-22).

Vygla Sachar. Lot vaha. Cas se témér zastavi a Lotovi se f{ka: pospés si.
Nésleduji tfi nominalni véty se tfemi slovesy v perfektu, které ptisobi drti-
vé: ,A slunce? Vyslo nad zemi. A Lot? Pfisel do Séaru. A Hospodin? Chrlil
na Sodomu a Gomoru siru a ohen.” (Gn 19, 23-24). VSechno strnulo a ce-
kalo na Lota, az semes (slunce) nevydrzel a odstartoval akci. A Lot teprve
potom prisel do Séaru. Unikl se sezehlymi vlasy.

Cassirer fikd: rdno je doba, kdy je slunce na vychodni strané. Protoze
je luminace zdkladem pro pojeti spravedlnosti, 1ze to formulovat i takto:
rdno, to je prvni paprsek svétla, prinik spravedlnosti, okamzik soudu
a zéchrany. ,Ranni motiv* je v modlitbach dolozen v celém starovékém

Orientu. Pak plati, Ze vyjiti §achar oznacuje ,nejvyssi ¢as*>°

VIIL.

A tekl: Uz ne Jakob bude #ikano®! tvé jméno, nybrz Izrael, nebot jsi zépasil s Bo-
hem a s muzi® a premohl jsi.

4 CASSIRER, 135—136.

50 JacoB, 639; BOER, 27; BLum, Komplexitit, 22.

5L Sloveso X nema kromé vyjimky v 1Kr 11,18 nikdy ptimy objekt a nepoji se
se ,jménem"” (JACOB, 639).
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Etymologie slova X127 je spornd. Jméno tvori sloveso a nomen X jako
subjekt (ne objekt, vyklad jména Izrael se zde li$i od vyznamu jména).
KOHLER-BAUMGARTNER a GESENIUS, 18. vyd., uvadéji pro vyznam
jména nésledujici moznosti: (a) M2 I ,zdpasit” ve smyslu ,prit se, ,opo-
novat®, ,protirecit”. Vyskytuje se pouze zde a mozna v Oz 12,4. Vyznam
jména by byl ,At zdpasi Bth* (nebo: ,Buh zdpasi®). (M2 I v Oz 12,5 je
vedlejsi formou k 7 I, v Aifilu je denominativem od 7% ). (b) 77 podle
GESENIA, 17. vyd., denominativ od 22 (srv. 12 ,vldda®), které je podle
KOHLERA-BAUMGARTNERA primdrnim neodvozenym nomen a znamena
»ufednik’, ,predstaveny”, ,velitel”. (Femininum od 7% je 772 I, akadsky
Sarratum, ,kralovna®, ,knézna“. 772 1I je vlastni jméno Sara, ,Knézna“)
Y v galu znamena ,vlddnout®, ,panovat®, ,mit dohled nad né¢im, podle
Notha prokazovat se jako vladce; Vyznam jména by byl , At Bih vladne*
(Noth, Lemaire, von Rad). (c) od $ry, arab. sariya ,zérit", (,byt rozzlo-
ben*?); nepravdépodobné. (d) Jasir-el, arab. wsr ,uzdravit®. (e) 2, srv.
ugar. ysril, ,primy je EI"

Jakob drzi toho muze, protoze vysla Sachar. To je hlavni divod. S vy-
chodem $achar nastava nejvyssi ¢as. Sachar ma v této sekvenci hlavni roli
a tim, Ze vychazi, méni pozice obou muza. Vyjiti Sachar a slovo acharon
vyjadfuji totéz: nejzazsi ¢as. Jakob drzel toho muze az do nejzazsiho ¢asu
a vstoupil tak do zény acharon. Jeho vlastn{ zény.>3

52 Zminka o ,muzich” byla vysvétlovéna riznymi zptisoby (srv. Sd 9, 9.13). 1.
Odkaz na kontext: Ezau, Laban (ELLIGER; HERMISSON 244; FOKKELMAN 216;
BrumMm, Komplexitit, 17). Odmitd BOECKER 103. (PROCKSCH upozornuje, Ze
o tom, ze Jakob zdpasil s muzi, jméno Izrael nevypovidd). 2. Plurdl muzi tvori
paralelismus s plurdlem elohim: Jacos prekldda ,Gott und Mann®, Bih a muz
(Jacos, 638). DOMMERHAUSEN upozoriuje, ze muz a El jsou nejprve v singu-
léru a potom zde v plurdlu. Plurdl mé funkci stupniovani. Je to hyperbola. Pie-
klad: ,,s Bohem a muzem®. Parovani vyjadruje celost. (Podobné BOECKER, 103)
3. Dodatek, ktery ma oslabit, Ze Jakob pfemohl Boha (ELLIGER). Odmitd BLum,
Komplexitit, 17. Takovy dodatek ve skute¢nosti nic neoslabuje. 4. Superlativn{
patetické rcent, které nelze rozebirat (voN RAD). Nepravdépodobné.

»Byl to Buh, tzn. to Bozi v Jakobovi, kdo zépasil a pfemohl. Co dalo Jdkobovi
silu a vytrvalost? Pravé védomi, Ze to Bozi v ném Zije a nesmi a nemaze byt

53

«

porazeno, ze je povolan k Bozimu..“ (JAcoB, 642—643). Jedna se o Boz{ boj
s Jakobem, ve kterém Buth nad sebou ve své milosti vitézi (ELLIGER, 27). ,Ja-
kob zvitézil v tom smyslu, Ze se Bohu zalibilo vyjit vstfic jeho neodbytnosti”
(voN RAD, 264). ,Protivnik chvali to, Ze Jakob vydrzel klast tak dlouho odpor,
ne to, ze je ,vitéz". S Elligerem je tfeba to vylozit spiSe jako ,pevné drzet” nez
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IX.

Podle Gunkela tvori zaklad vypravéni stard, dstné tradovana saga. Jakoba
prepadd ri¢n{ démon, ktery se hnéva, ze Jakob feku prekracuje. O ,pro-
hlubni klinu“ se referuje dvakrat (jednou dotyk, jednou traz). W. Max
Mller si v8$iml, Ze uder, kterym nékdo zranil protivnika zasadil ptivodné
Jakob (protoze byl Istivy) a tento dotyk byl teprve dodate¢né prenesen
na muze. To prejima Gunkel. Jakob pry vidél, Zze toho muze neptremohl
a proto ho udefil do stehna. Pfitom nadhodou (Gunkel pridava adver-
zativni ,ale”, které nenf v textu) sdm utrpél zranéni, kdyz s nim zdpasil
(pticinou Jakobova zranéni je tu zdpas). Démon chce s vychodem slunce
odejit. Svitdni ukoncuje jeho moc. Prosi Jakoba, aby ho pustil. Protoze se
boji svétla, Jdkob pozn4, Ze je to bozstvo a vynuti si pozehnani.>*

Elliger interpretuje tuto piivodni sigu jako predizraelsky hieros logos
svatyné v Penuel. Kulhdni pry mozna odkazuje na ritudl v Penuel.

Hentschel rekonstruuje ptivodni podobu sagy: Poutnik v noci prechazi
Jabok. Je pfepaden. Zapas trva do sviténi. Protivnici jsou vyrovnani. Uto¢-
nik prosi o smir. Poutnik chce pozehnani. Kdyz vychazi slunce, prechazi
Penuel. Pro toto rané podéni je misto i ¢as pevné uvedeno. Ptibéh je spo-
jen s Penuelem na Jaboku.

Typickym predstavitelem gunkelovské skoly je Westermann. I podle
ného je to staré, Ustné tradované vypravéni, siga, ktera vyrostla ze zkuse-
nosti a ktera se vypravéla u brodu na Jaboku (sloveso 228 azonuje s Jabok).
Ptavodné neobsahovala jméno Jakob. Zakladni vypravéni nese animistické
rysy a souvisi s krajinou, brodem, fekou. Je tu personifikovdna nebezpec-
nost brodu. Ri¢ni démon prepadd, aby zabranil prejiti feky. Plisobi v noci,
boji se svétla a $kodi. Westermann opakuje Gunkela: ,Hospodin to nen.
Hospodin je Biih, ktery Jdkoba miluje a ktery mu pomah4:>>Jakob pry ani

»zvitézit, porazit®. V tomto pripadé nepovolit uz znamend vitézstvi“ (MARTIN-
-ACHARD, 54). ,Protivnik oceniuje a obdivuje Jékobovo chténi. Jdkob dostdva
jméno Izrael, protoze m4 jedine¢nou povahu“ (FOKKELMAN, 217). ,God fights
with you, because he is forced to by your stubbornness and pride. God will
fight for you, for he appreciates your absolutely sincere and undivided com-
mitment” (FOKKELMAN, 217).

Gunkel shromdzdil paralely k tomuto zdpasu z riiznych kultur (GUNKEL, 361).
To samé ik Jupiter v PLauTovi, Amphitr. T 3,34f.: ,Pro¢ mé drzis? Je Cas;
z mésta jit, dfive nez se rozedni, si preji.*

%> GUNKEL, 364.
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na okamzik nevéril, ze zdpasi s Bohem, kterého predtim prosil o pomoc.
Epizoda byla vlozena pozdéji do Jakobova itinerare. Westermann dospiva
k zavéru, ze Jakobovi zehna démon, coz nemé obdoby v celé bibli.>®

Tito vykladaci maji za to, ze piibéh v dnesnim tvaru vznikl sekundarni
interpretaci staré sagy.

Podle Hentschela se z poutnika stal Jakob, zadpas vyustil ve vidéni Boha
a pozdéji byl Jakob prejmenovan na Izrael. Podle Dommerhausena chtél
pozdéjsi vypravec vysvétlit jméno Izrael. Znal toto jméno jako jméno své-
ho lidu. Z podéni znal Jakoba-Izraele jako praotce lidu. Jméno fika ,Blh
zdpasi”. Vypravéc spojil sagu s Jakobem-Izraelem a teologizoval ji. Z dé-
mona je El, ktery Zehnd. Von Rad ptiznava, ze difv mohl byt minén Jdkob
jako subjekt onoho dotyku. Na to by navazovala prosba ve v. 27 ,Propust
mé“ a také v. 29 ,Premohl jsi“. Protoze to ale znélo obludné,” bylo to
vyjasnéno pomoci v. 26b a 32b. Podobné L. Schmidt konstatuje, Ze ve v.
26 je sufix rozvity jménem (,Dotkl se prohlubné jeho klinu. A opadl klin
Jakobtv) a z toho usuzuje (opravnéné?) na pozdéjsi vyklad. Podle néj je
to pisemny dodatek, ktery mél vyloucit, aby byl Jakob vidén jako subjekt,
ktery zran{ toho muze.”® Podobnou funkci ma v. 32b a 33.

Hermisson presvéd¢ivé namitd, Ze sdga nemusi pochazet z Kenadanu.
V kenaanském nébozenstvi se nenachdzi zadna paralela. Kdyby siga po-
chazela z Kenadnu, tak by Jakob musel zépasit s Elem z Penuelu. Pokud
mél tento El néco spole¢ného s ugaritskym Elem, pak noc¢ni prepad se
nehodi k tomuto typu bozstva. Bozim zjevenim v kenaanské tradici je zje-
ven{ v Bételu v Gn 28. S tim se Gn 32 neda srovnavat. Gunkel shromazdil
paralely z celého svéta, ale zadna nepochdazi z blizkého okoli Izraele. To
plati i o ficnim démonu. V bibli ani v pfibuzné literature se nenachdazi
mytickd personifikace vody brodu. Mytickd koncepce mote nebo dokonce
ugaritsky Mét nemohou byt vysvétlenim.

Diebner kritizuje Gtvar stné tradované sagy. Pro rekonstrukei pred-
pisemnych dé&jin podani chybi kriteria. ,Cim je jednotka komplexnéjsi,

vy

59

vykladaci konstruuji, zni asi takto: Zapasil s nim muz do svitani, vidél,

%6 JACOB, 638; SARNA, 403.
57 yvoN RAD, 260.
ScHMIDT, 126.

59 HERMISSON, 245—249.
DIEBNER, 16.
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ze ho nepfemohl, rekl: ,Propust mé®, rekl: ,Nepropustim, dokud mi ne-
pozehnds” a pozehnal mu (32,25b-26b.27.30). Kdo mohl tuto kratkou
anekdotu bez jakychkoli dat vypravét? Je to torzo, abstraktni konstrukce,
spiSe vypravéci struktura nez konkrétni vypravéni. Neda se nic fici o typu,
formé, funkci ani intenci tohoto vypravéni. Torzo bylo vlozeno pisemné
do kontextu 32,422 a 33,1f a dalsi tradi¢ni proces probihal pisemné.
Nejedna se o plivodni lokalni sagu, ktera by spocivala na predizraelském
podani. Vypravéni neni staré, nybrz archaizujici. Ztotoznovat archaizujici
se starym je typické pro romantiku. Stejnym smérem argumentuje i Blum.
Text byl pfimo navrzen pro pribéh o Jakobovi a Ezauovi. Otazka po pu-
vodnim jadru je $patné postavend. Text nemd jednu vypovéd, nybrz je
soucdsti komplexniho celku. Text nevychazi z pocate¢ni jednoduchosti.
Na scesti tu svad{ animisticky obraz Boha.®!

Poté, co byla zpochybnéna tstné tradovanad saga, zpochybnuje de
Pury i samo ,sekundarni preznaceni®. Aplikuje na vypravéni Proppovy
sekvence a konstatuje ambivalenci. Sekundarni interpret by do sekvence
»porazeni protivnika“ (Proppovy sekvence G—K) musel vlozZit jinou sek-
venci: ,setkdni s darcem a ptijeti magického prostredku“ (D—F).®? Prvnf
sekvence je typicky boj s drakem. Jakob porazi ficniho démona, coz mu
dovoluje prekrocit reku. Ale tato prvni sekvence tvori pouze vnéjsi rimec
zcela jiné sekvence: zkousce, které Bilih Jakoba podrobil a ve které uz
nejde o prekroceni reky, nybrz o pozehnani. Takto rozpolcené vypravéni
by bylo nestabilni. Stale by kolisalo mezi obéma variantami, (jak ukazuji
nové komentare). Nestabilni vypravéni by nemohlo byt tradovdno béhem
delstho obdobi. Pozadavek narativni logiky by ho prizptsobil jedné nebo
druhé sekvenci. Vyprévéni by se stalo jednoduchou formou (André Jol-
les). Otdzka, jestli je to boj s drakem nebo inicia¢ni drama a jestli jsou
rozhodujici Proppovy funkce G—K nebo D-F, je $patné polozend. Ten
muz je nejprve strazcem brodu a pak Bohem Jakobovym. Nelze ale mlu-
vit o sekundérn{ identifikaci fi¢ntho démona s Bohem Jékobovym. Nelze
ani rekonstruovat vyvoj od boje s démonem k inicia¢nimu dramatu. Al-
ternativa oponent versus darce neni ni¢im podlozend. Oba stoji totiZ na
stejné strané.

61 BLum, Komplexitit, 20-21.
62 pE PURY, 26.
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X.

Jakob se ptd toho muze na jméno, on ho odmitne prozradit a misto toho
mu pozehn4.®® Jikob nazve to misto Peniel, Tvéi Bozi. Rekne: vidél jsem
Boha tvaii v tvaf a byla vytrzena moje duse.®* ,A byla vytrzena“ je rozuz-
lenim a odpovédi na jeho modlitbu ,vytrhni mé“ (32,12).9° Jméno Pentiel
5;541:; I je tvofeno pomoci 222 cstr. pl. k abs. 22 + 5%, ptvodné panu-ili,
Tvat Bozi.%® (Pan-Marduk-lumur, ,At vidim tvat Mardukovu®). Tvar Pe-
niel 5% se vyskytuje pouze zde. M2 je asi anticky genitiv cstr. pl. k abs.
M2 + N, ptivodné pani-ili, i kdyz 2 je moznd jen variantou vyslovnosti
(KOHLER-BAUMGARTNER). Vazba D’J_;"?:__\f e, ,tvafi v tvai” se vyskytuje
v bibli 5x (Ex 33,11; Dt 34,10; Sd 6,22; Ez 20,35). Vzdy jde o setkani ¢lové-
ka (Mojzis, Gedeon, Ezechiel) s Bohem.

Penuel, Peniel’ se vyskytuje jen ve tiech textech Hebrejské bible: Gn 32,23—33;

Sd 8,4—17 (Gedeon pronésleduje midjanské krale a rozboi{ penuelskou véz); 1Kr
12,25 (Jarobedam vystavél Penuel). V déjinach Izraele nemél Penuel nikdy velky vy-
znam (na rozdil napt. od Machanajim). Jednozna¢né doklady v jinych pramenech
neexistuji. Penuel je pravdépodobné zaznam ¢&. 53 v Sosenkové seznamu. Neni
jasné, jestli to byla osada, svatyné ¢i skalni Gtvar (Strabo pise v 16. knize Geografie,
2, 15f o skalni{ formaci ve Fénicii s ndzvem theil prosdpon). Je jisté, ze misto lezelo
u Jaboku, bezprotredné blizko prechodu.

Kdyz vzesla achar, vidél ten muz, Ze Jdkoba neptemohl (Gn 32,26).

Kvalitu premohl-nepfemohl posuzuje vidénim. ,A premohl jsi“ (Gn
32,29) ma stejny slovesny koten jako ,nepiemohl (52). Jestlize tuto kva-
litu ten muz posuzuje vidénim, pak to, ze Jadkob premohl, ten muz také
videl. Jakob sdm fikd o tomto premozeni: ,Vidél jsem Boha tvar{ v tvar
a byla vytrzena moje duse”. Tato véta mluvi o jakési klicové udalosti.®®

63 ProCKSCH, 194—195.

64 Srv. Sd 13,23.

JacoB, 642; FOKKELMAN, 220; KESSLER, DEURLOO, 169.
KOHLER-BAUMGARTNER.

67 THIEL, 398.

DIEBNER, 33.
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Obé véty —

jisté (°2) zdpasil jsi (perfektum) s Bohem
a premohl jsi (narativ)

jisté (°2) vidél jsem (perfektum) Boha tvari v tvar
a byla vytrzena moje duse (narativ)

maji stejnou vystavbu. Jsou to primé feci slozené ze dvou clend. Prvni ¢len
tvofi "> + perfektum + Biih. Druhy ¢len tvofi neobycejné stru¢ny narativ:
»a premohl jsi“ ,a byla vytrzena moje duse” Jakob rika: vidél jsem Boha
tvari v tvar a nastala klicova udalost, byla vytrzena moje duse. Muz rika:
zdpasil jsi s Bohem a nastala klicova udalost, premohl jsi. Klicovd udalost
je diisledkem Jakobova vidéni. Ten muz vidél, Ze nastala klicova udalost.
Ten muz vidél, ze Jakob vidél. Ti dva muzi se uvidéli navzajem.

Je to néco skandalniho. Udélosti dosly nékam, kam dojit nemély. Do
nejzazsiho ¢asu. Od Jakoba je to velikd troufalost, ale ddva tim najevo, zZe
chape rozdil mezi prvnim a poslednim.

Vidél Jakob skute¢né Bozi tvar? Mojzi$ ji spatrit nesmél. Hospodin
mluvil s Mojzisem tvaii v tvar (Ex 33,11), ale kdyz chtél Mojzi$ spatfit
Hospodinovu sldvu, Hospodin mu fekl, Ze ,nemuize spatfit jeho tvaf (5
27N n’xj‘; 521n), nebot ¢lovék ho nesmi spatfit, ma-li ztstat nazivu.”
(Ex 33,20). Ale v Nu 12,6—8 nenf tato souvislost tak jednoznaé¢né:

»Bude-li mezi vdmi prorok, j& Hospodin se mu ddm poznat ve vidén{ (\mgjv‘;;),
mluvit s nim budu ve snu. Ne tak je tomu s mym sluzebnikem Mojzisem. M4 tr-
valé misto v celém mém domé. S nim mluvim od st k Gsttum, ve vidénich (FX=1

ale 10 rukopist, i Samaritanus, ma X722 nebo MXTMMA2), ne v hédankach; smi
patfit na zjev Hospodintv*.

Dt 34,10 shrnuje: Nikdy jiz v Izraeli nepovstal prorok jako Mojzis, je-
muz by se dal Hospodin poznat tvari v tvat.

Vidéni a slysent je v pripadé Jakobové i Mojzi$ové neodluditelné. Ve
vidéni se déje slovo Hospodinovo (slovo je podminkou sine qua non). ,Vi-
déni“ je terminus technicus pro ptijeti Hospodinova slova.®® Slovo Hospo-
dinovo je dynamicky akt, ktery nenf omezen na verbalni sféru, zasahuje
v$echny smysly, zmocnuje se ¢lovéka. Jakob dostal nové jméno, bylo mu

69 1S 3,15: Hospodin mluvi se Samuelem a Samuel se rdno boji ozndmit Elimu
to vidéni. 2S 7,4.17: Stane se slovo Hospodinovo k Natanovi a Natan promluvi
k Davidovi ve smyslu téchto slov a celého tohoto vidéni.
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pozehndno a vidél Bozi tvat. To vse tvori jeden celek, jediny recovy akt,
ktery je promluvou, vidénim a pozehnénim.”®

Gedeon pronasleduje midjanské krale okolo Sukkét a Penuel. Pak
se vracf z bitvy o m2un5n ,naproti Slune¢nimu svahu“ (Sd 8,5.13).
U Penuel existoval pravdépodobné slune¢ni kult. Slunce mohlo byt zvano
Tvari Elovou a o711 ﬂ%g@ »Slunec¢ni svah” (Sd 8,13) mohl byt prasmyk
z Penuel do Sukkét.”!

V predizraelském Kenadnu byl kult slunce rozsifen. Josijdsova reforma
byla namifena i proti kultu slunce, neméla ale dlouhého trvani. Ezechi-
el dokladéd pred exilem uctivéni slunce na chramovém dvore (Ez 8,16).
Hospodin nikdy nebyl povazovan za imanentni ve slunci, ztotoznovan
se sluncem, nicméné prevzal roli slune¢niho boha a solarni jazyk. Proces
solarizace probéhl asi v Jeruzalémé.

7 84,11-13: ,Jeden den ve tvych nddvorich je lepsi nez tisic. Nebot slunce a §tit
je Hospodin: Hospodin je pfitomen v chrdmu jako slunce. Sof 3,5: ,Spravedlivy
Hospodin je uprosted ného, bezpravi neucini, kazdé rano vynasi na svétlo svij
soud ...” Hospodinova spravedlnost souvisi se svétlem rana. Iz 58,8: ,Tehdy vyrazi
jako Sachar tvé svétlo (...) Pred tebou ptjde tva spravedlnost... Spravedlnost
souvisi se svétlem a Sachar. Mal 3,20: ,Ale vdm, kdo se bojite mého jména, vzejde
slunce spravedlnosti se zdravim na jeho kiidlech!” Slunce je zdrojem spravedl-
nosti. Ikonograficky bylo zobrazovano jako okiidleny disk. 25 23,4: ,Kdo ¢lovéku
vlddne spravedlivé, ten, kdo vlddne v Bozi bdzni, je jak jitfni svétlo pfi vychodu
slunce...” Spravedlivy je pfirovnavan k rannimu svétlu.

70 Podle PROCKSCHE je pohled na Bozi tval smrtelny, ale tento dc¢inek byl kom-
penzovan pozehndnim (srv. Gn 16,13). Vidéni se stalo zdrojem sily. To dé-
monické bylo rozpusténo ve tvari Bozi a v jeho pozehnani. (PROCKSCH, 196).
Podle FOKKELMANA ,the passages from Exodus and Isaiah tell us that Jacob
has experienced the greatest moment of his life, indeed, a revolution, when se-
eing God. It was a direct revelation that took place at Penuel, ... (FOKKELMAN,
221). Tma méla ochrannou funkci, aby ho nezaséhla ,radiace” (tak jako oblak
na hote, Ex 24,15f). Btih v setkdni ztlumil svoje vyzarovani. Jakob vidél. Jikob
byl vytrzen, protoze Bih mu propujé¢il novou identitu. (FOKKELMAN, 221).
SARNA konstatuje, Ze vidét tvari v tvar je ambivalentni a vyjadiuje bud soupe-
fivou konfrontaci nebo intimitu, riskantn{ i nadéjnou povahu zapasu (SARNA,
228). BRUEGGEMAN: ,He has penetrated the mystery of God like none before
him. Jacob has dared to do what the Israel of Moses will not dare ... (BRUEG-
GEMAN, 270). Podle B. JacoBa je piibéh doplnénim Gn 22. Moria a Peniel jsou
si podobné. Bth vidi a je vidén (Jacos, 644).

71 MITTMANN, 87.
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Stejné jako v Mezopotamii byly tyto svételné aspekty antropomorfizo-
vény metaforou tvéie. V Z 44,4 je svétlo tvate Hospodinovy silou, kterd
dobyva vitézstvi v boji. Rozjasnéni tvare je symbolem pozehnani. ,At ti
pozehnd Hospodin (...) at rozjasni Hospodin nad tebou svou tvar (Nu
6,24—27). Rozjasnéni tvaie je v zalmech ¢asto spojeno se zachranou (Z
31,17: ,Rozjasni tvar nad svym sluzebnikem, ve svém milosrdenstvi mé
zachran®) Tvér (a vlastné uz svétlo) méa konektivn{ vyznam. Vyjadiuje
vztah a osobni pritomnost.

Slovnik viry v Hospodina pfevzal z Mezopotdmie forenzni aspekt
spravedlnosti.”> Spravedlnost je sila, kterd tvoif Bozi podstatu a ktera
sméfuje v nejvy$sim case, ,rano”, v okamziku soudu a zachrany k Jako-
bovi, aby obnovila jeho integritu. Tim, Ze Jakob drzi toho muze i po vyjiti
Sachar, vstupuje do zény acharon. Stéva se vydanym,”® ale uchovéva si
viru a touto virou pfijima novou integritu. Pro tuto viru byla i jemu (tak
jako Abrahamovi, Gn 15,6) ptripo¢tena spravedlnost.

Pravé tim, Ze chce ten muz pred svitdnim odejit, dava najevo, kym je.
Neboji se svétla, neni to démon. Jeho vztah ke svitani je oziejmen tim, Ze
sotva odejde, ihned vychazi slunce. Ten muz chtél odejit, protoze se chys-
tal jeho ndstup v plné sile, ktery by Jakob zblizka neprezil. Kym byl ten
muz? Byl to Semes, ktery je v noci na cesté podsvétim. Byl to Hospodin,
slunce spravedlnosti.

XL

Ezau ptichazi. Jadkob sefadil rodinu, presel pred nimi (DU‘;-‘.}E 12Y) a se-
dmkrét se klanél Ezauovi (Gn 33,3). Opét se déje naopak, nez fekl Izak
v pozehnéni (,Budou se ti klanét ndrody*, Gn 27,29.) Ezau bézel k nému,
objal ho (P2m, ,obejmout” je piibuzné s P28 a je to protiklad k 2pv I,
»chytit za patu®), padl na jeho $iji, polibil ho a oba plakali. Ezau odpustil.
Pristupuji Jakobovy zeny a klani se (Gn 33,6). Opét se déje jinak, nez rekl
Iz4k (,Budou se ti klanét synové tvé matky“, Gn 27,29). Ezauovi se klan{
matky synt jeho bratra. Ezau se pta na tabor, ktery potkal. Jakob fika, ze
chce najit milost v jeho o¢ich. Tento oddil (Gn 33, 9-11) ma podle Fok-
kelmana”* chiastickou strukturu:

72 JaNnowsKI, JHWH, 205-216.
73 ELLIGER, 29.
74 FOKKELMAN, 226.
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A A fekl Ezau: mdm (*‘;-w‘;) dost, myj brate,”” ponech si, co je tvé.
B A tekl Jakob: jestlize jsem nasel milost (\]rj) ve tvych ocich

C vezmi (Ij."j,??) maj dar (Na2) z mé ruky

D vzdyt jsem vidél tvou tvar

D jako se vidi tvar Bozi, a prijal jsi mé.

C vezmi (77) pfece mé pozehndni ("1n272)

B’ nebot se nade mnou smiloval (*22r7) Bih

A’ amim ("‘?'W'j) vse.

Jakob hleda u Ezaua milost (B), poslal mu dar. Jesté pred zdpasem na
Jaboku vyjadtuje svij zdmeér: ,Hodlam prikryt jeho tvar darem (min-
cha), ktery jde ptred mou tvari a potom (‘1;‘*10}51) uvidim jeho tvar, snad
pozdvihne moji tvai“’® (Gn 32,21). Prikryti Ezauovy tvife darem neni
uplatek. Dar (mincha) je klicovym slovem. Vyznam slova mtze byt ,dar®,
Jtribut®, ale i ,obétni dar (mimo Deuteronomium casté slovo pro obét).
Jakob nechce koupit odpusténi, tak jako koupil prvorozenstvi. ,Prikryt®
(22) i ,dar” jsou kultické terminy. 92> znamend ,prikryt®, ,smifit", ,od-
pykat”. V hebrejstiné chybi slovo pro mezilidské smifeni. 72> mu je nej-
blize. Jakob touzi po odpusténi’’ a v modlitbé (Gn 32,10-13) prosi Boha,
aby byl aktérem v ndsledujich udélostech, tj. aby Btih prikryl Ezauovu tvar,
aby zpusobil, ze by mincha ptestala byt tributem a stala se ,obétnim* da-
rem. Jakob prosi Boha, aby byl subjektem smifeni.

»A prijal jsi mé” (Gn 33,10), je narativ v pfimé reci, stejné jako a ,pte-
mohl jsi“ (Gn 32,29) a ,byla vytrzena moje duse” (Gn 32,31). ,Pfijmout”
(kofen 1137) je dalezity kulticky termin, kterym se vyjadfuje, ze Buh pfi-
jimd& obét (Lv 1,4; 7,18; 19,7).”8 Jde o jednu udélost. Na Jaboku se stietly
vidéni muze a vidén{ Jakoba a bylo to pro Jdkoba poZehnidnim. Nyn{ se
stietd vidéni Ezauovo a vidéni Jakobovo a je to Ezauovi pozehnanim
a Jakobovi odpusténim. Vidéni tvari v tvar je silnéjsi nez drzeni za patu.
Podvod nenf zapomenut, ale je ptekonén.””

Pravou povahu daru ukazuje troven C. V C je fe¢ o daru, ale v C’
o pozehnani. ,Vezmi mé pozehnani” ("N>727M% X172) je nardzka na Gn

75 Juxtapozice pojmi ,bratr a ,Bah” tvoti paralelu ke Gn 4,1—-16 (BRUEGGEMAN,
267).

76 Pozdvihnou tvai“ upomina na Kaina, Gn 4,7 (FISCHER, Siihne, 28).

77

FOKKELMAN, 201.

78 \WENHAM, 292.

79 Ezauoveé odpusteni predchdzela jeho ,prace truchleni” (RICOEUR, 150; FREUD,
443-446).
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27,35.36. 1z4k tika Ezauovi: ,Prisel tvlij bratr podvodné a vzal tvoje pozeh-
nani“ a Ezau odpovidd: ,vzal moje pozehndni” Jakob nyni vyzyva Ezaua,
aby vzal jeho (Jdkobovo) pozehnéni, trvé na tom, aby ho Ezau ptijal®®
a Ezau ho ptijim4 (vzal, Gn 33,11).

Jakob chtél vidét Ezauovu tvar (tj. vstoupit do jeho pritomnosti) tepr-
ve potom, az bude jeho tvar usmifend (,prikrytd’, Gn 32,21). Dilezitd je
tu spojka ,potom®, 727IMX1. Stejnou vazbou 127N se fika, Ze Jakob se
narodil ,potom” (Gn 25,26). V téchto dvou slovech se skryvd Jakobuv pti-
béh. Z téla matky vysel Jakob posledni, ale od otce vysel prvni. Za tento
¢in pykal, mj. u Labana. V zdpase na Jaboku vstoupil do zény acharon, na
své misto. Jakobova vyzva Ezauovi: ,At prejde miij pan pred svym sluzeb-
nikem” (Gn 33,14a) je Ghelnym kamenem pfibéhu. Motivové slovo prejit
(72v) zde dosahuje plného vyznamu.8! Jakob presel feku (Eufrat). Presel
dar. Presla rodina pres Jabok. Jakob presel Penuel a presel pred rodinou.
Kdyz takto dlouhym prechazenim presel az k Ezauové tvéri, vyzyva Eza-
ua, aby presel pred nim, aby vstoupil na své misto, na misto prvniho. Kdyz
se tak stane, prichazi Jakob pokojnés? k Sekemu, stavi oltaF a nazyva ho
,El je Bohem Izraele“ (Gn 33,20).83

XII.

Gunkel a Westermann rozpoznali, Ze muz, ktery Jakoba prepadl, ma
démonické rysy. Ale to démonické neni to ,zIé% jak se domnivali, nybrz
to ,dobré a zI¢*, ¥71 2%, jak spravné interpretuje Jakobtv syn, kdyz rika
svym bratriim: ,Vy jste proti mné zamysleli zlo, Btih v$ak zamyslel dobro”
(Gn 50,20).

80
81
82

T82" ,a nutil” ho je velmi silny vyraz (WENHAM, 299).

FOKKELMAN, 212, 228.

I:"‘/L ($dlem) je pravdépodobné adverbium nebo adjektivum od kofene 252,
,byt pokojny*, ,celistvy®, ,integralni“ (E. BLum, Gstni sdéleni). Proti je WEs-
TERMANN i WENHAM (WESTERMANN, 640; WENHAM, 300) s odvoldnim
na antické preklady. Pry je to osada Salim. Podle JAcoBA a FOKKELMANA je
Sdlem odpovédi na Jakobovo slovo v Bételu (Gn 28,21) ,navratim-li se v pokoji
(=552 besdlom)“. Pozehnani a odpustén{ obnovily Jakobovu integritu. (JAcOB,
649; FOKKELMAN, 229).

Jakob stavi oltdr Bohu z Bételu. (E1SSFELDT, Non dimittam, 57; WENHAM,
301).

83
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Jakobiv zdpas na Jaboku

To ,dobré a zlé” pochazi od Hospodina, je v ném ptvodni a nikoli
,sekunddrni“3* Hospodin je jako mlady lev, ktery ¢thd u cesty (Oz 13,7).8°
Toto ,dobré a z1é“ Hospodin obmyslel k dobrému a prévé to ho charakte-
rizuje jako Boha zivota. Tuto spojitost mezi ,dobrym a zlym® a zivotem
pochopi Jékob, kdyz se setké se svym synem a fekne mu: , Ty jsi ziv ('7)*
(Gn 46,30).

Josef ,mu padl kolem krku a na jeho $iji se rozplakal” (Gn 46,29; srv. Gn
33,4). Jakob mu fika: ,Ted uz mohu zemtit, kdyz jsem spatfil tvou tvar*
(Gn 46,30). Tvar Bozi, tvar Ezauova a tvar Jakobova syna se staly Jakobovi
voté, ktery pronika do mezilidskych vztaht.

Jékob, ktery kulha, je Jakob, ktery ptichdzi posledni.®® Je pozehnany
a piinasi pozehndni. Zehna Ezauovi, faraénovi a také syntm Egyptanky
Asenat a alespoii z ¢asti tak napravuje bezpravi spichané na Hagar.®’
Slouzi Labanovi, je sluzebnikem Ezauovym (Gn 32,5.19.21; 33,5.14) a také
sluzebnikem Bozim (Gn 32,11). Je to ebedovské postava.
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