Podobenstvi o fikovniku
v etiopském Zjeveni Petrové
Radka Fialovad

Summary: The Fig Tree Parable in the Ethiopic Apocalypse of Peter. The
Ethiopic version of the apocryphal Apocalypse of Peter provides an interesting
interpretation of the Lucan parable of the Barren Fig Tree (Luke 13:6-9). The
barren fig tree is related there to the synoptic budding fig tree (Mark 13:28 par.),
announcing the end of the world by its growth, and is clearly identified with Israel.
The fig tree has the last opportunity to bear fruit, or it will be replaced. Rabbinic
passages using the image of plucking figs from a fig tree to refer to the deaths of
righteous men enable us to conclude that the missing fruit might mean absence of
the righteous in Israel. The Jewish-Christian author of the apocryphal apocalypse
may have seen the only chance for the survival of Israel in the conversion of the
Jews to Jesus Christ and their martyrdom by the false messiah, who can be iden-
tified with Bar Kochba.

V této préci se chci zabyvat podobenstvim o fikovniku, jak se dochovalo
v etiopské verzi apokryfni apokalypsy Zjeveni Petrovo (ZjPtF).!

Etiopskd verze Zjeveni Petrova zacind jako mald apokalypsa synoptic-
kych evangelii — setkanim JeziSe a u¢edniki na Olivové hore a jejich otaz-
kou, jakd budou znameni Kristova druhého ptichodu (pariisie) a konce
svéta (dosl. ,skonani véku“).? Autor apokryfu to zfejmé chape jako dvé
rizné otazky, a tak se kazdé vénuje zvlast, jakkoli se nékteré prvky — ze-
jména téma lzimesidst — opakuji. V Gvodni kapitole Zjeveni Petrova Jezis
odpovida na otdzku prvni kanonickym varovanim pred ,sviudci® (a) fales-

1 Uzivdm zde svého prekladu ZjPtE, otisténého v J. A. Dus (ed.), Proroctvi

a apokalypsy (NZA III), Praha 2007, s. 333—346. Vychézi{ z vydan{ textu D. D.
BucHHOLZE, Your Eyes will be opened. A Study of the Greek (Ethiopic) Apo-
calypse of Peter, SBL.DS 97, Atlanta (Georgia) 1988, jehoz soucasti je doslovny
a literdrni preklad do anglictiny a komentar.

Mt 24,3, Mk 13,3n, L 21,7. Zjeveni Petrovo neni v§ak prosté zdvislé na zddném
z kanonickych evangelif, srv. BucHHOLZ, Your Eyes will be opened, s. 268.
Oproti kanonickym evangeliim je tu otdzka zdivodnéna — touhou ,poznat
a pochopit ¢as tvého prichodu” a predat toto védéni dél.
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nymi mesiasi,? ktet{ se v nachylujicim se ¢ase objevi, navic ptidéva varo-
vani pfed pochybnostmi a modlosluzbou. Jako znameni svého prichodu
pak uvadi jeho nahlost (,jako blesk zafici od vychodu az na zapad®), obje-
veni se v nebeském oblaku ve slavé s nebeskym vojskem, znameni ktize,
nesmirnou zari, a nakonec svou korunovaci Otcem, kterd je zde znakem
predani soudcovské pravomoci.

Zatimco hlavnim tématem 1. kapitoly etiopského Zjeveni Petrova
jsou znameni{ druhého prichodu Krista a jeho rozeznani od 1zimesiasg,
nésledujici kapitola se zaobira otdzkou druhou: jaka budou znameni
konce svéta. JeziSova re¢ zde pokracuje jinym vyrokem odkazujicim na
synoptickou apokalypsu:

(2) ;A vy — od fikovniku si vezméte pouceni: Kdyz mu rasi vyhonky a vyhdni
vétve, nastane konec svéta.*

Na rozdil od synoptik,® kde je rageni fikovniku znamenim blizkosti
léta, podobné jako objeveni se rady predtim vyjmenovanych tkazl sig-
nalizuje blizici se konec svéta, je tu pouzito podivné zkratkovitého vyja-
dreni, které by bylo bez synoptického kontextu zfejmé nesrozumitelné.
R. Bauckham charakterizuje tento fenomén jako vneseni interpretace do
podobenstvi, které rozbijf jeho integritu jako samostatného pitbéhu.®

Tento Jezi$av vyrok navozuje otdzku Petrovu, ktery namitd, Ze nelze
poznat, kdy konec nastane, ,kdyz fikovnik rasi po vsechny své dny a kaz-
dy rok prindsi ovoce svym pantim®, a dozaduje se dalstho vykladu. Jezis
mu odpovidd jinym podobenstvim:
apNepoznals, ze fikovnik je dm Izraele? JJako kdyz jeden cloveék péstoval ve své
zahradé fikovnik a ten nenesl ovoce. A on prichdzel pro jeho ovoce dlouh4 léta.

A kdyz je nenalézal, fekl zahradnikovi: ,Vytni tento fikovnik, aby nepokazil nasi
zem!” A zahradnik fekl k Bohu / svému pénu:7 »Dovol, at jej ocistime (od pleve-

3 Srv. Mt 24,4n; Mk 13,4n; L 21,8.

4 Srv. Mt 24,32n; Mk 13,28n; L 21,29nn.

Srv. napt. Mk 13,28n: ,0d fikovniku si vezméte pouceni. Kdyz uz jeho vétev
radi a vyrazi listi, vite, Ze 1éto je blizko. Tak i vy, az uvidite, ze se toto déje, vézte,
Ze ten Cas je blizko, prede dvefmi

BauckHAM hovori o ,deparabolizaci®, srv. jeho ¢lanky ,Synoptic Parousia
Parables and the Apocalypse,” NTS 23 (1976-77), s. 162-167, a ,Synoptic
Parousia Parables Again," NTS 29 (1983), s. 129-134.

Cteni je nejisté. Podle R. BAUCKHAMA, ,The Two Fig Tree Parables in the
Apocalypse of Peter, “ JBL 104/2 (1985), s. 282, se jedna o dalsi priklad vneseni
interpretace do podobenstvi.
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le), okopdme a zalijeme vodou. Kdyz pak neponese ovoce, vykopeme hned jeho
koteny ze zahrady® a na jeho misto zasadime jiny:"

Jako odpovéd na Petrovu otdzku se pouziti podobenstvi o neplodném
fikovniku zd4 ponékud nejasné. Jako by ndm vzkazovalo pouze tolik, zZe
ne kazdy fikovnik ,rasi po vsechny své dny a kazdy rok ptindsi ovoce
svym panum®. Jez{$ ale hned v ivodu podobenstvi, jeZ je v podstaté adap-
taci podobenstvi lukdsovského (L 13,6-9), identifikuje fikovnik jako ,dim
Izraele”, tedy nejspise Izrael jako nérod, lid Staré smlouvy. Fikovnik, jenz
nenese ovoce, predstavuje v podobenstvi Izrael neboli Zidy, kteif jsou ve
vztahu k majiteli zahrady, nejspise Hospodinu, neplodni, tj. odpadnuvsi
od viry, nedodrzujici prikdzani, a to navzdory jeho dosavadni trpélivosti
,po dlouhd 1éta“. Kdyz majiteli zahrady trpélivost dojde, poruci zahrad-
nikovi — JeziSovi —, aby fikovnik porazil. Zahradnik se za néj primlouva
(zde ndm nejisté ¢tenf nabizi vyklad postavy ,pana zahrady“’), navrhuje
dat fikovniku jesté posledni $anci a doprat mu zvlastni péci ve formé zba-
ven{ $ktidct a dostatku potravy. Pokud ani tehdy nebude plodit, bude jim
a jeho pomocniky vykopan — vykorenén — a nahrazen jinym.

Srovndni s lukdsovskou verzi

Prozatim se ndm tedy ve 2. kapitole Zjeveni Petrova kromé tvodni aluze
na ,synopticky” rasici fikovnik, ktery je poslem léta, objevuje prevypra-
véni lukdsovského podobenstvi o fikovniku na vinici. Pravé s L 13,6-9
bych nyni — dfive nez pristoupime k dal$im aspektim ,fikovnikové lat-
ky“ — text rdda srovnala.

L 13,6-9 (CEP)
cPotom jim povédél toto podobenstvi:

sJeden ¢lovék meél na své vinici fikov-
nik; prisel si pro jeho ovoce, ale nic na
ném nenalezl.

7Rekl vinafti: ,Hle, uz po tfi léta priché-
z{im pro ovoce z tohoto fikovniku a nic
nenalézadm. Vytni jej! Pro¢ ma kazit i tu
zem?

L 13,6nn.

% Viz pozn. 7.

ZjPtE 2,4-6

4A mistr mi odpovédél témito slovy:
»Nepoznals, Ze fikovnik je dim Izra-
ele. Jako kdyz jeden clovék péstoval
ve své zahradé fikovnik a ten nenesl
ovoce. A on prichazel pro jeho ovoce
dlouhd léta. A kdyZ je nenalézal, rekl
zahradnikovi: ,Vytni tento fikovnik, aby
nepokazil nasi zem!
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¢On mu odpovédél: ,Pane, ponech ho
jesté tento rok, az jej okopam a po-
hnojim.

oSnad ptisté ponese ovoce; jestlize ne,
das jej porazit!“

oA zahradnik fekl k Bohu: ,Dovol, at jej
ocistime (od plevele), okopame a zalije-
me vodou.

Kdyz pak neponese ovoce, vykopeme
hned jeho kofeny ze zahrady a na jeho

misto zasadime jiny: “1°

Srovnanim obou textl v ¢eském prekladu nachazime nékolik drobnych

i vyznamnéjsich rozdilt:

+ Ve verzi obsazené ve ZjPtE je fikovnik hned na zac¢atku ztotoznén s Iz-

raelem.

o Zatimco u L se fikovnik nachézi ve vinici, ve ZjPtF roste v zahradé;
podobné vinaf je alternovan zahradnikem. Tento rozdil snad vznikl
na cesté textu mezi preklady a asi nebude prilis vyznamny. Péstovani
fikd spole¢né s vinnou révou nebylo ve starovéku nijak neobvyklé,!! na
tomto misté vSak neni spojeni s vinem dulezité; hlavni je pro poslucha-
Ce ¢i Ctendre informace, ze fikovnik roste na dobré, Grodné ptidé a jeho

neplodnost tedy neni zptisobena vnéjsimi podminkami.

12

+ Ve ZjPtF si majitel fikovniku ptichazi pro jeho ovoce ,dlouha léta“
(oproti nému Lukd$ uvadi ,tri 1éta“), jeho trpélivost tedy nemuze byt
zpochybnéna. Kromé toho si Ize povéimnout sikovnéjsi, dramatictéjsi
vystavby scény u Lukdse. Nejdiive nds sezndmi se souc¢asnym stavem,
ktery nenf nijak zarazejici (L 13,6); az v dialogu s vinafem vykresluje
scénu, dodava pozadi a my se dozvidame, Ze se jedna o situaci opako-
vanou. Ve ZjPtF tak podobenstvi ptichazi o jednu pointu.

« Lukdsovsky zahradnik nabizi jako 1é¢bu fikovniku okopani a pohno-
jeni, ve ZjPtF je fe¢ o zbaveni plevele, okopani a zaliti vodou. V obou
pripadech md tedy byt kolem stromu zkyprena piida a md mu byt
zajisténa dobrd vyziva, at uz v podobé kompostu nebo vody. Ve ZjPtF
se navic mluvi o zbaveni plevele, tedy $ktdcd, které fikovniku/Izraeli

brani v riistu a plodnosti.

10" Viz pozn. 1.

1 \. R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree (JSN'S Supplement
Series I, Shefield 1980), s. 166, pozn. 19 (cit. dle R. BAUCKHAMA, , The Two Fig

Tree Parables, “s. 281, pozn. 46).
12

Vzdélenéjsi paralelu mohou predstavovat starozdkonni pasaze, které popisuji

Bozi kultivaci jeho vinice-Izraele (Z80,9;125,2; 27,3). Srv. R. BAUCKHAM, ,The

Two Fig Tree Parables,’ s. 282.
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+ V zavére¢ném versi hovori Lukastv vinaf v singuldru a vyporadani se
s neplodnym fikovnikem prenechdva svému panovi (jakkoliv si lze sté-
zi predstavovat, Ze by se pan oné situace zhostil osobné), ve ZjPtF jako
by se oproti tomu mél zahradnik rozhodnout strom odstranit spolu se
svymi pomocniky sam.

+ Hlavni rozdil mezi obéma podobenstvimi spociva ovéem v intenzité
zavére¢ného vyrovnani: zatimco Lukas hovoif ,jen” o porazeni fikov-
niku, ZjPtF je silngjsi — zde je rovnou fec o vykopani jeho kotenti a na-
hrazen{ stromu jinym. Je-li fikovnik vyslovné ztotoznén s Izraelem,
mizeme nahrazeni vylozit jako ztratu pozice vyvoleného néaroda ve
prospéch formujici se kiestanské cirkve.!?

Jaké uddlosti v Izraeli budou znamenim konce svéta?

Pokrac¢ujme nyni ve vykladu druhé kapitoly etiopského Zjeveni Petrova.
Na scéné jsou dva fikovniky — jeden rasici, ktery svym rastem ohlasuje
konec svéta, a druhy neplodny, jenz md posledni $anci, aby svou aktivitu
projevil, jinak bude vykopdn i s kofeny a nahrazen jinym. Po odvypraveéni
lukasovského podobenstvi — jez pasobi v textu jako vsuvka nedévajici
zaddnou odpovéd na Petrovu namitku, ze ,fikovnik rasi po vsechny své

sy, ’,

dny a kazdy rok prinasi ovoce svym pantim“ — Jezi$ znovu zdaraziuje:
7.Nepochopils, Ze fikovnik je dim Izraele?

Identifikace s Izraelem by zjevné méla platit v obou ptipadech. Jaké
udélosti, jez budou znamenim konce svéta, v Izraeli tedy musi nastat?
Jezisova fe¢ pokracuje slovy:

2,A tak ti pravim, Ze aZz naposledy vyrasi, vyvstanou lzimesidsové!* ga budou
slibovat: ,Ja jsem Mesias,'® ktery prisel do svéta’ A az (lidé) uvidi $patnost jeho'®
konéni, budou se obracet za nimi ga zapirat toho, jehoz uctivali nasi otcové,!”

13 Podle R. BAUCKHAMA, ,,The Two Fig Tree Parables,’ s. 282n, tento posun na-

povida, ze by se mohlo jednat o verzi podobenstvi, ktera kolovala v zidokres-
tanskych kruzich blizkych autoru Matou$ova evangelia. Podle ni dostal Izrael
$anci, a kdyz déle nenesl ovoce, byl nahrazen cirkvi.

14 Mk 13,22 par. Srv. téz 1] 2,18; 2Pt 2,1; Mt 24,11; 7,15; Did 16,3—4.

15 Mt 24,5.

Tj. onoho fale$ného mesidse, sg. (BucHHOLZ, Your Eyes will be opened,

s. 278).

17 Vyraz ,nasi otcové” se zde musi vztahovat ke generaci prvnich kfestanti z po-
hledu autora spisu; v tstech Jezie, jako je tomu zde, nedavd smysl. Stejné tak
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toho, jehoz uktizovali (?), prvniho Mesidse, a tim téZce zhresili. 10Tento lhar vsak
nebyl Mesid$. A kdyz jim pohrdnou, bude je pobijet mec¢em a mnoz{ se stanou
mucedniky. ;,Poté vyrasi vétve fikovniky, totiz domu Izraele, a jeho rukou bude
mnoho mucednik{i, mnoz{ zemfou a stanou se mucedniky. ;,Pak budou poslani
Henoch a Elij43, aby je poudili, Ze on je ten sviidce, ktery musi ptijit do svéta'®
a ¢init znamenf a zdzraky, aby svedl.1? 13A proto se ti, ktef{ zemfreli jeho rukama,
stanou mucedniky a budou pocitani k dobrym a spravedlivym mucednikim, kteti
se za svého zivota zalibili Bohu.

Ve druhé ¢asti 2. kapitoly ZjPtE (2,7-13) se o fikovniku hovoii jeste
dvakrat, v obou pripadech o jeho ,raseni®. Kone¢né vyraseni je uvedeno
do souvislosti s falesnymi mesidsi, o nichz byla fe¢ jiz v prvni kapitole
jako o jednom ze znameni konce svéta. Ziejmé se zde jedna o navrat
k fikovniku ohlasujicimu svym ristem zacatek léta — ¢i konec svéta —, se
kterym jsme se setkali na pocatku druhé kapitoly. Po kone¢ném vyraseni
je ovSem zminéno jesté jedno, a to ve spojeni s mucednictvim téch, kteri
pohrdnou fale$nym mesidsem.

R. Bauckham ve svém clanku navrhuje ,konecné vyraseni” vykladat
jako konverzi fady Zid@ ke Kristu jesté pied objevenim se fale$nych
mesia$t. Druhou zminku o raseni vztahuje k pronasledovani Antikris-
tem a podle néj by tu mohlo znamenat mucednictvi zidokfestand nebo
konverze Zidt ke Kristu za vlady Antikrista, jez povedou k jejich muced-
nictvi. Jedna se ovSem o zavéry pomeérné spekulativni.

Zajimavéjsi je Bauckhamova tGvaha o tom, zda autor Zjeveni Petrova
vibec rozliuje raseni vétvi a fazi plodd, kterd je relevantni vzhledem
ke spojeni dvou podobenstvi o fikovniku v prvni ¢asti kapitoly: ,Vzta-
huje se rageni ke konverzi Zid{, ktei{ pak vydaji plod v mucednictvi? Je
mucednictvi sklizenim ploda? Nebo raseni odkazuje k mucednictvi zi-
dokftestant, ktefi pak vydaji plody v podobé obraceni zbytku Izraele?*?°
Bauckham na tomto misté pfipomina zajimavou paralelu z rabinskych
prament, kde je obrazu trhdni fikl uzito ve vztahu ke smrti spraved-

nésledujici slova ,jehoz ukiizovali, prvniho Mesidse, a tim tézce zhfesili“ jsou
z Gst Kristovych nemistnd. Musime predpokléddat, ze autor bud na chvili zapo-
mnél, z ¢i perspektivy pise, nebo Ze néktery z verst byl priddn pozdéji. Plvod-
ni text mohl znit pravdépodobné takto: ,a zapreli prvniho Mesiase, ktery byl
ukfizovan®. Srv. BucHHOLZ, Your Eyes will be opened, s. 287.

18 2] 7; 7 12,9.

19 Mk 13,22 par.

20 The Two Fig Tree Parables;*s. 284.
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livych. Bah, majitel svého fikovniku, Izraele, sklizi plody, kdyz vydéva
spravedlivé Zidy smrti.?!

Tato perspektiva by vyse uvedené ,lukasovské” podobenstvi o fikov-
niku obohatila o zajimavy obraz — neplodny fikovnik znaci nepfitomnost
spravedlivych v Izraeli. Fikovnik (= Izrael) md dostat je$té jednu $anci,
jinak mu hrozi zkdza a nahrazeni. Je touto $anci Izraele obraceni ke Kris-
tu? Kone¢né vyraseni fikovniku ve druhé ¢ésti druhé kapitoly by vskutku
mohlo znamenat jakousi obnovu zpiisobenou starostlivou péci zahradni-
ka (= Jezise). Fikovnik znovu vyda plody — spravedlivymi Zidy ale budou
zfejmeé ti, kdo se obrati ke Kristu.

Podivejme se, nakolik ndm tento exkurs mize pomoci pfi vykladu jiz
citované druhé casti 2. kapitoly Zjeveni Petrova. Celd tato ,mesiasska”
pasdz je obtiznd nejen kvili porusené vété (jeji rekonstrukce viz pozn.
17), ale i jisté nekonzistentnosti. Cteme zde o fale§nym mesiasich, kteif se
budou prohlasovat za Mesid$e pravého a za nimiz/nimz (zde text ndhle
prechdzi do singuldru) se — snad ze strachu z jejich/jeho ¢intt — ptiznivci
»prvniho Mesidse” budou obracet. Po ¢ase ovsem prohlédnou, obrati se
zpét, budou za toto odpadlictvi ,pobijeni mecem" a stanou se z nich mu-
¢ednici. Pozornost badateld zde vzbuzuje hlavné onen nahly prechod do
singuldru — z obvyklého tématu falesnych mesidsi se ,vylupuje” 1zimesias
jediny, kterému je navic prisouzeno trestani odpadlikd. Moznost vykladu
této obtizné pasdze tak hledali v udalostech, které zazival sam autor Zje-
veni Petrova.

Vzhledem k tomu, Ze velkd ¢ast této apokryfni apokalypsy, vzniklé né-
kdy mezi lety 100-150 po Kr.,? odraz{ situaci pronésledovéni (napt. v 7.
a 9. kap. ZjPtF jsou v rdmci popisu pekelnych tresti vicekrat zminéni ti,
kdo hanobili cestu spravedlnosti a kdo prondsledovali a podvadéli spra-
vedlivé), je velmi pravdépodobné, ze zde autor popisuje situaci, kdy se
mnoho Zid& ptipojilo k muzi, o kterém bezpec¢né vime, Ze si v Palestiné

21 bChagiga 5a, Genesis raba 62,2, o neptitomnosti fiki na stromé srv. Mi 7,1,
Jr 8,13. Srv. R. BAUCKHAM, ,The Two Fig Tree Parables,’ s. 284, cituje dle W.
R. TELFORDA, The Barren Temple and the Withered Tree (JSNS Supplement
Series I, Shefield 1980), s. 181n.

Priblizny terminus ad quem je dan zminkou KLEMENTA ALEXANDRIJSKEHO
o Zjeveni Petrové, pravdépodobnou zdvislosti Sibyllinych vésteb 2,238—338
na tomto spise a zminkou o ném v Muratoriho kdnonu. Terminus a quo lze
piiblizné uréit dobou vzniku Ctvrtého Ezdrase (kolem r. 100 po Kr.) a Druhého
listu Petrova, tedy spist, z nichz ZjPt zfetelné Cerpa.

22
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po r. 130 po Kr. narokoval mesidssky titul?® — Bar Kochbovi.?* Piimou
zminku o pronasledovani krestant Bar Kochbou nachazime u jeho sou-
¢asnika, krestanského apologety Itstina,?® a tvrdym trestdm zfejmé ne-
usli asi jeho odptrci z zidovského tébora.

Napt. D. D. Buchholz vykldd4 ZjPtF 2,7-13 nasledovné:

~Neéktetf kiestané (snad zidokfestané) budou obdivovat Bar Kochbu a pfijmou jej
za Mesidse, nebo se k nému alespon ptidaji, ¢imz zaprou Jezi$e Krista. Pak oviem
poznaji, Ze je to mesid$ fale$ny, a zavrhnou jej; on je na oplatku bude prondsle-
dovat a nékteré z nich zabije. Pak budou pouceni Henochem a Elijasem. Budou
povazovéni za mucedniky, i kdyz se nechali svést.20

Pokud je identifikace falesného mesidse s Bar Kochbou spravna,
usnadnilo by to velmi rovnéz dataci a lokaci spisu: Palestina v letech Bar
Kochbova povstani (které jesté zjevné nebylo porazeno), tedy léta 132 az
135 po Kr.?” V jiném kontextu by narazky na Bar Kochbovo mesiégské
hnutf byly nezajimavé.

Plody fikovniku

Na z4vér se pokusme shrnout, co ndm etiopské Zjeveni Petrovo fikd o fi-
kovniku. Ve vsech vyskytech ma fikovnik eschatologické konotace. V prv-
nim podobenstvi je raseni fikovniku vyslovné predznamendnim konce
svéta. Toto podobenstvi je déle rozvinuto lukasovskym podobenstvim
o fikovniku, ktery jiz dlouho nenese plody a jemuz hrozi vykotenéni a na-

23 Doklady Bar Kochbovych mesidskych narokt se nachazeji jak v rabinské
literatury se dochovala v Jeruzalémském talmudu, traktitu Taanit 4,8, fol. 68d,
z kiestanl se o ném zminuje Eusesios (h.e. IV,6,2) a IUsTiNOs (apol. ,31,6).
Srv. P. SCHAFER, Déjiny Zidd v antice. Od Alexandra Velikého po arabskou
nadvladu, Praha 2003, s. 143—146.

Domnénku, Ze faleSnym mesid$em ve Zjeveni Petrové je Bar Kochba, vyslovil
jako prvnf H. WEINEL, Neutestamentliche Apokryphen, s. 317; nésleduji jej M.
GOGUEL, ,A propos du text nouveau de 1“apocalypse de Pierre; RHR 89 (1924),
s. 198, A. Loisy, The Birth of the Christian Religion, London 1948, s. 37, a A. Y.
CoLLINs, ,The Early Christian Apocalypses,” Semeia 14 (1979), s. 72.

Srv. IusT. APOL. 1,31,6: ,Béhem zidovské valky, jez nedavno vypukla, totiz viid-
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dostavali ti kiestané, ktefi nezapreli a nezurazeli Jezise Krista."

Your Eyes will be opened, s. 278.

Podle SOZOMENA, h.e. VI, 19, bylo v Palestiné Zjeven{ Petrovo ¢teno o Velkém
patku jesté v 5. stoleti.
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hrazeni jinym. Pak se v kontextu druhé kapitoly znovu hovori o raseni
fikovniku, jednou v souvislosti s fale$nymi mesiasi, podruhé s mucednic-
tvim. Fikovnik je pritom tfikrat vyslovné identifikovan s Izraelem.
Fikovnik neplodny bychom na zékladé vyse uvedenych vykladu nej-
spise vylozili jako Izrael, kde chybi spravedlivi, jez by mohl pan zahrady —
Hospodin — ,sklizet”. Diky starostlivé péci zahradnika — Jezise —, ktery
mu dopfdva zvldstni péci, ovsem fikovnik zazivd obnovuy, a tak znovu rasi
a snad vydavé i plody: plody v podobé novych spravedlivych, tedy Zidd,
ktefi se obratili ke Kristu. Fikovnik Izrael tak byl uchrdnén zkazy diky
hrstce spravedlivych, ktefi rozpoznali znameni doby, nedali se svést fales-
nym mesia$em a v odporu proti tomuto Antikristu obétovali svij Zivot.
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