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Summary: Process of reconciliation. Palestinian hermeneutics of event, 
identity and Bible. The article presents a theoretical elaboration of a process that 
the conflicting identity-groups in Israeli-Palestinian context have to undergo. The 
described process of oppression, emancipation and reconciliation of events, iden-
tities and texts is applied to the current field of Palestinian Old Testament herme-
neutics. Hermeneutical approaches of Naim Ateek and Mitri Raheb are chosen 
as examples. The second part of the article analyses critically the contribution of 
the contemporary Western theologians (Brueggemann, Fuchs, Römer, Neuhaus, 
Marchadour) to the possible reconsideration of Old Testament political theology 
for the Palestinian context. The spiritual basis necessary for hermeneutics of re-
conciliation conflicting interest-groups is presented at the end of the study. The 
conclusion draws attention to the Bible as a  sacred and at the same time fully 
human Scripture, including its value system, and recommends to the Western 
theology to take interest in responsible exegesis by ensuring balanced approach 
concerning the biblical and contemporary theological anticanaanism.

Úvodem
Ke střetu zájmů může dojít na politické, církevně-politické i  teologické 
rovině, a to jak v oblasti jednání, tak v oblasti interpretace. V konfliktní 
situaci obecně mají obě strany možnost volit mezi pravidly, jimiž budou 
vývoj konfliktní situace usměrňovat a řídit. V prvé řadě si explicitně či im-
plicitně volí mezi tím, zda chtějí, aby proces konfliktu vyústil ve smíření. 
A pak následuje široká paleta hierarchie hodnot a cílů, které chce ta či ona 
strana v průběhu konfliktu zájmů vyzískat či je naopak ochotna je ztratit. 

Považovat rovinu jednání za tu aktivní a rovinu interpretace za pasivní 
je mimořádně nevhodné. Slovo má moc jednat a jednání se předává slo-
vem. Zejména pokud je to výše zmíněná hierarchizace hodnot, způsob 
myšlení a usměrňování konfliktu a v neposlední řadě prezentace konflik-
tu, skupin i záměrů, jež stojí u kořene většiny konfliktních situací. Nejen 

SAT 10 (2007/1): Výklady a časy. Biblické a hermeneutické studie, 224–252
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události, ale i texty se mohou interpretovat způsobem, který je až příliš 
odkázán na zájmy, a  tudíž i  hodnoty interpretujících skupin. Proto se 
domnívám, že je to především způsob myšlení jednotlivců i skupin, který 
determinuje stupeň a způsob konfliktnosti dané situace.

V  předkládané studii přijímám událostní kontext izraelsko-palestin-
ského konfliktu a situaci menšin v něm jako nosný pro předložení sché-
matu vývoje konfliktu skupin od diskriminační k emancipační a smířlivé 
platformě (i). Na biblické hermeneutice čtené současnýma očima izra-
elsko-palestinského ideologického konfliktu prakticky rozpracovávám 
počáteční teoretické schéma a  představuji palestinské pokusy vyrovnat 
se s konfliktní hermeneutikou contra nobis (ii). Ve třetí části si beru na 
pomoc současné západní (biblické) teology (Brueggemann, Fuchs, Rö-
mer, Neuhaus, Marchadour) a ptám se, v čem je jejich způsob pojímání 
starozákonní (politické) teologie a  jejich výkladový přístup nápomocný 
palestinské teologii ve vypořádávání se s  problematickými biblickými 
tradicemi (iii). V poslední části krátce představuji základní hodnoty, ne-
boli spirituální bázi nutnou pro výklad konfliktních textů skupin stojících 
v  méně či více silném střetu politických a  náboženských zájmů. Závě-
rečná reflexe pak předkládá otázky a  úkoly západní (biblické) teologii 
a volá po pravdivosti při konfrontaci s aktuálně problematickými texty, 
po odpovědnosti při výkladu a po uvědomění si hodnotové podmíněnosti 
i bible samé.

1. Způsob myšlení: od výlučnosti ke koexistenci 
K vyloučení hlasu jednotlivých skupin dochází především na základě mo-
censké nerovnosti, ať už charakteru politického (diskuze o tom, nakolik je 
stát Izrael demokratický), sociálního (nerovný sociální statut či pracovní 
příležitosti), etnického či kulturního (arabská menšina v židovském státě) 
či náboženského.1 Tato nerovnost může být náhodného, přirozeného 

1	 Dle: Barša, Pavel, Politická teorie multikulturalismu, zejména kapitoly: Po-
litika skupinových diferencí: I. M. Youngová (s. 141–159) a Demokracie bez 
substance: E. Laclau a Ch. Mouffeová (s. 160–179). Dále: Scott, Peter, 
Cavanaugh, William T., The Blackwell Companion to Political Theology, 
s. 421–500 (State and Civil Society, Democracy, Critical Tudory, Postmoder-
nism, Globalization). Rouhana, Nadim N., Palestinian Citizens in an Ethnic 
Jewish State, s. 11–23. De Wit, Hans, Through the Eyes of Another, s. 19–64.  
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původu. Může vzniknout využitím dané situace či být přímo výsledkem 
snahy určité skupiny o prosazení a vnucení svého pojetí společenského 
řádu a  svého sebe-pojetí ostatním částem společnosti, a  to jako pojetí 
univerzálního, nadřazeného, dominantního či prostě „správného“ a  ná-
sledováníhodného.

V  případě kolektivní segregace a  cílené diskriminace skupin toto 
uznání a  tento prostor, je-li požadován, není svobodně a  dobrovolně 
poskytnut. Pozice žádajícího subjektu je naopak marginalizována.2 Aby 
utlačované skupiny překonaly vyloučení a získaly přiměřené místo ve spo-
lečnosti, je třeba, aby dosáhly mocensky a ideologicky dostatečně silného 
hlasu. Toho docílí vyvinutím separatistické strategie, neboli dočasného 
vydělení se z celku. Kladné a veřejné prohlášení a potvrzení „své“ identity 
se pak jeví jako osvobození z ideologického útlaku, jak to můžeme vidět 
v případě tzv. teologiích subjektů a v palestinské teologii, kdy autoři často 
začínají definicí toho, kým vlastně jsou: Palestinec, křesťan, Arab, popř. 
Izraelec a na daném pořadí velmi záleží. Dané skupině pomáhá tento pří-
stup si svoji existenci vůbec uvědomit a artikulovat ji v jí preferovaných 
kategoriích.3 

Separatistická strategie je prostředkem nutným, avšak dočasným. 
V  emancipačním procesu totiž skupiny ve své interpretaci z  pohledu 
menšiny často využívají metodu strategického esencialismu či jinak kri-
tizovanou logiku identity. Hrozí zde riziko, že dojde k  použití záporné 

2	 Nemluvím zde o skupinách vymezených pouze odlišnými zájmy či ideologií, 
ale o  skupinách vymezených odlišnou identitou hlubšího charakteru usta-
venou odlišnými etnickými, národnostními, kulturními, jazykovými či na 
Blízkém východě i náboženskými danostmi (tzv. identitní „ready-made set“). 
Členové první skupiny mohou své neshody řešit v  rámci sdílené platformy 
před-dohodnuté „sdílenou“ identitou, ty druhé však často nemusí mít k této 
vyjednávací platformě ani přístup, či jej mají značně ztížený. V  izraelsko-
-palestinské situaci by se pak na základě tohoto rozlišení jednalo o  konflikt 
tzv. nevyjednavatelných identit (dělící linie národnostní, etnická, kulturní, 
jazyková i náboženská) v porovnání s konfliktem tzv. vyjednvatelných identit, 
použitelným pro situaci palestinské společnosti (dělící linie náboženská).    

3	 Izraelskými médii a  společností je palestinská menšina uvnitř státu Izra-
el pojmenovávána jako izraelští Arabové. V palestinské menšině samé došlo 
v průběhu let k odklonu od přijetí izraelského pojmenování  k většímu použí-
vání slova „Palestinec“ při popisu své skupiny. V osmdesátých letech pak bylo 
vytvořeno označení Palestinci v Izraeli, který se stal preferovaným označením 
pro většinu této populace. Rouhana, Palestinian Citizen,  s. 111–129.  
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logiky vylučujícího se protikladu či partikularismu a že budou vytvořeni 
noví „cizinci a  nepřátelé“. Takto formovaná identita znemožňuje rovné 
sdílení jednoho prostoru s  jinými skupinami a  má neblahý vliv na  po-
tlačování rozdílů uvnitř vlastní skupiny.4 Každodenní zkušenosti hrozí 
redukce do preformovaných kategorií identity neměnné a výlučné esence 
a  marginalizovaná skupina může přejímat absolutizační a  totalitářské 
tendence mocensky dominantní skupiny, vůči níž se bouří. Identita utla-
čené skupiny je totiž vždy víceméně produktem svého utlačení. A proto 
by smyslem osvobozovacího procesu nemělo být jen potvrzení sebe sama, 
tj. vysvobození identity, ale také překročení sebe sama neboli vysvobození 
z identity.5 Proces artikulace vlastního sebe-pochopení utlačovaných sku-
pin jako takový je však velmi žádoucí, neboť zbavuje dominantní skupinu 
uplatňovaného práva na absolutnost a činí evidentní její partikulárnost.

V nadcházející fázi konfliktu jsou obě skupiny rovným dílem vybízeny, 
aby se postupně zřekly způsobu formování svých identit výlučným, esen-
ciálním a  absolutizujícím způsobem a  sebe-artikulaci usouvztažnily, tj. 
uvědomily si zásadní vztahovost formování svých identit a odhalily mezi 
nimi průchozí cesty. Odmítnou-li tuto cestu skupiny nastoupit, vznikající 
konflikt se dále utvrzuje a skupiny přiznají, že hodnoty klanového myš-
lení, tj. realizace vlastního „kmene“ (náboženství, kultury, etnika, státu 
apod.) jsou jim bližší než hodnoty pokojného sousedského soužití. Uměle 
udržovaný konflikt je pak jakýmsi druhem spolu-závislosti, pouze potvr-
zuje myšlenku o  již vždy dané vztahovosti v  průběhu utváření identity 
skupiny a točí se kolem kategorií, vůči kterým se obě skupiny v konfliktu 
vymezují. 

4	 To je patrné zejména v palestinské společnosti a v palestinském sekulárním 
nacionalismu, kdy se zapomínalo na náboženské rozdíly proto, aby se dosáhlo 
platformy neproblematicky sdíleného palestinství. V  následném kroku pak 
právě tyto náboženské rozdíly vystoupily do popředí.

5	 V případě izraelsko-palestinského konfliktu je to fenomén příliš velké odká-
zanosti při definování sebe sama na přítomnost druhého. Zde mám na mysli 
fakt okupace, který je zásadním, z „vnějšku“ pocházejícím identifikačním ele-
mentem pro absolutní většinu palestinské populace. Okupace a konflikt také 
pomáhají udržovat spojnici mezi izraelskými a palestinskými Palestinci, a to 
i přesto, že obě skupiny již po šedesát let žijí v  jiném státním celku. Otázka 
prostoru je tedy důležitá nejen pro geopolitiku; má zásadní důsledky i  pro 
formování identity a přetrvávání konfliktu.
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Rozhodnou-li se skupiny odstoupit od totalitního klanového způso-
bu myšlení a pocitu, že si vystačí sami, nastoupí cestu společné promě-
ny. V  této praxi dochází k  otevření diskursivního pole a  k  formování 
diskursivně utvářené identity. Cílem je překonávat asimilaci, segregaci 
a  destruktivní soupeření a  společně nalézat prostor pro koexistenci 
v  různosti. V  něm mohou být manipulativně vystavěné identity de-
mytologizovány a nová společná identita konstruována kolem hodnot 
otevřenosti k chybějící plnosti a vítězství, v němž není poražených. Stav 
přirozené rovnosti může být docílen pouze na základě politiky uznání 
a zabezpečení společně sdíleného prostoru. Tuto politiku je třeba pod-
pořit politikou cílené sociální, politické, ekonomické a  kulturní rov-
nosti. Charakter ideologie vládnoucích elit a způsob formování identit 
jednotlivých skupin pak hraje v  procesu konfliktní či naopak mírové 
koexistence rozhodující roli.

2. Starý zákon v ideologickém konfliktu 
2.1. Proces hermeneutického konfliktu a smíření na poli Starého zákona 
V současné palestinské hermeneutice se pohybujeme v oblasti aktuálních 
dějin působení textu. Konflikt ve Svaté zemi se státem Izrael jako politic-
kou mocností okupující „Judu a Samaří“ má všechny předpoklady pro to 
mít až příliš doslovnou, nejen metaforickou, identifikační navazovací linii 
na Starý zákon: je to „židovský“ Starý zákon. Z perspektivy odlišné nábo-
ženské skupiny, je však také křesťanský. 

Palestinští křesťané a  jejich teologové k  tomu říkají, že určité místo 
a  čas klade textu otázky, neboli že žijeme text skrze aktuální kontext. 
Fakt, že znak (slovo, text, událost) může v odlišných souvislostech nabýt 
odlišných a  překvapujících významů a  že význam není fixní, ale vzta-
hovou kategorií je v  interpretaci Starého zákona na „identitní hranici“ 
izraelsko-palestinského konfliktu jasně nahlédnutelný. O význam „slova“ 
(textu, události) se bojuje, zejména pokud je vzato z posvátné literatury, 
jež se pro dané komunity stala v průběhu dějin tradice jaksi ideologicky 
závazná. Odlišná tradice a identita daných komunit je pak výsledkem re-
artikulace „textu“ v daných historických souvislostech a na nedoučenosti 
textu/události je přímo závislá.

Do situace aktuální biblické interpretace na území Izrael/Palestina 
uvádí G. S. Khoury, když na základě „žité reality“ reinterpretuje žalm 121 
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z pohledu palestinské komunity. Zde je to pojem „Izrael“ a jeho aktuální 
politické konotace, který způsobuje rozpaky.6 

„Když my, Palestinci, pozvedáme své oči k horám, vidíme nové izraelské kolonie 
vystavěné na naší zemi. Vidíme síť bezpečnostních a vojenských cest rozrůstající 
se den za dnem. Vidíme silnice propojující kolonie vedené tak, aby odřízly pa-
lestinská města. Jako by pavoučí síť byla splétána kolem našich domů – aby nás 
pohltila. Ti, kteří střeží a chrání Izrael, nespí ani nedřímou. Armáda, policie a bez-
pečnostní služba je neustále zaměstnaná. Tím ohrožuje naše životy. Zabraňuje 
našemu vycházení i vcházení, když vyhlašuje zákaz vycházení a staví check pointy. 
Naše pohyby jsou sledovány…avšak ne proto, abychom byli chráněni.“7

Možnost příliš doslovné identifikační linie mezi současným státem 
Izrael a židovským lidem na jedné straně a Starým zákonem a v něm pre-
zentovanými „dějinami“ na straně druhé je pak výchozím bodem základ-
ního údivu a rozčarování palestinských křesťanů, totiž že „příběh“, který 
byl dříve vysvětlován spirituálně či „univerzálně“, je jako by obrácen proti 
nim, že jako by proti Palestincům/Filištíncům „sedí“. Slovo i příběh pro 
palestinské křesťany (muslimové s  tímto sporem většinou nejsou vůbec 
obeznámeni) mění hodnotové zabarvení, ztrácí duchovní povzbuzující 
význam a  přijímá význam opresivní, podobně jako v  případě jihoafric-
kých či latinskoamerických křesťanů.8  

Po vzpamatování se z počátečního údivu a po překonání tendence text 
odvrhnout dochází k prvnímu kroku, ve kterém je text cíleně interpreto-
ván z pohledu utlačované menšiny. To by se za neizraelských okolností 
dělo identifikací s biblickým lidem izraelským. V palestinském kontextu 
je to však Izrael/židovská komunita, která již zcela přirozeně „obsadila“ 
příběhy.9 Proto nemohou palestinští křesťané jít po hlavní linii, ale musí 
hledat v bibli ty skupiny, které jsou samy vyvoleným lidem marginalizová-

6	 Žalm 121 v ekumenickém překladu bible: „(1) Píseň k pouti. Pozvedám své oči 
k horám: Odkud mi přijde pomoc? (2) Pomoc mi přichází od Hospodina, on 
učinil nebesa i zemi. (3) Nedopustí, aby uklouzla tvá noha, nedříme ten, jenž tě 
chrání. (4) Ano, nedříme a nespí ten, jenž chrání Izraele. (5) Hospodin je tvůj 
ochránce, Hospodin je ti stínem po pravici. (6) Ve dne tě nezasáhne slunce ani 
za noci měsíc. (7) Hospodin tě chrání ode všeho zlého, on chrání tvůj život. (8) 
Hospodin bude chránit tvé vycházení a vcházení nyní i navěky.“

7	 Khoury, Olive Tree Theology, s. 44.
8	 Prior, Bible and Colonialism. Michael Prior uplatňuje tzv. morální kritiku 

bible ve výše zmíněných geografických kontextech. 
9	 Za diskusi nad textem článku děkuji Janu Rücklovi.  
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ny. Tím se však začleňují do příběhů v pozici Hagar, Nábota, žen z Jericha. 
Snaží se říci: já jsem tam také, já do toho příběhu také patřím, já mám také 
hlas a chci něco říct. To je však pozice marginalizovaná, beroucí za vděk 
místem, které je jim v příběhu „protivníkem“ před-určeno, a tím vlastně 
„protivníka“ utvrzuje v  jeho vlastní  prezentaci příběhu. Navíc se tímto 
způsobem opět sleduje logika esencialismu, kdy bible slouží k identifikaci 
s určitými „tábory“: Hebrej je žid a Izraelec, Palestinec je Kenaanec, Moá-
bec, Amoreita, Sáraj je Sárou židovskou a Hagar je Hagar egyptskou. 

Příkladem textu vytvořeného z pohledu marginalizované menšiny je 
text Othmara Fuchse a Ulrike Bechmann odkazující k Jozue šesté kapito-
le, dobytí Jericha.10

„Ahoj. Neznáš mě, ale už jsme se setkali, v příběhu. Jsem žena z Jericha. Neznáš 
mě jménem. Jmenuji se Nachla. Jsem jedna z těch zapomenutých. Ale jsem také 
v textu, v posledním verši, který jsi právě slyšel: „muže i ženy, mladíky i starce, též 
skot a brav i osly.“ Jsem jedna z těch žen. 

Chtěla bych se s tebou setkat. Táhneš s Jozuem? Ale zdi Jericha stále ještě stojí 
a  brána je otevřená. Ukážu ti to tu, jestli chceš…Víš, žijeme v  krásném městě. 
Máme pramen, který nikdy nevysychá, ani v létě. A to je moc důležité, protože 
v Jerichu jsou nesmírně horká léta. Právě díky vodě je naše město tak zelené. Po-
dívej se na ty ovocné stromy. A palmy, mnoho palem. Podívej se na zdi města a na 
bránu. Je důležité, abychom je měli a abychom je dobře chránili. Mnoho obchod-
níků a cestovatelů přichází do našeho města. Jsme bohaté město… Pojď se mnou 
hlavní ulicí, ukážu ti náš chrám. Není to nádhera budova? Možná můžeš tím ma-
linkým okýnkem nahlédnou dovnitř a vidět všechno to zlaté a stříbrné bohatství. 
Jsme opravdu vděční našim Bohům, že žijeme na tak dobrém a úrodném místě. 

Pojďme do mého domu, musíš mít žízeň. Můžu ti nabídnout mléko a ovoce? 
A podívej, toto jsou mé tři děti. Tohle je má nejstarší dcera, je jí dvanáct. No není 
krásná? A chytrá jak je. Musím jí najít dobrého manžela, který jí bude mít rád. 
A tady je můj nejmladší, tříletý. Tak rád si hraje u domu s naším oslem. 

Ale…podívej, slunce už zapadá. Musíš si pospíšit. Potřebuješ se přece vrátit 
k  Jozuovi. Za chvíli totiž zavřou městskou bránu. A  ta když se zavře, nikdo už 
nemůže dovnitř ani ven. Tak si pospěš zpátky. Zítra, až vyjde slunce, zdi se zřítí. 
Město bude vypáleno a Jozue vezme všechno zlato a poklady pro svého Boha. Víš, 
Jozuův Bůh nemá žádné slitování ani se starci, ženami a dětmi…Tak teď už běž, 
zítra se znovu setkáme – ale já už tady nebudu, protože mě zabiješ.“

Tento text je příhodnou ukázkou interpretace dobytí Jericha z pohledu 
marginalizované skupiny. Jericho je v příběhu i s jeho obyvateli vypleněno 

10	 Fuchs, Ottmar, Bechmann, Ulrike, Hermeneutic for a New World: Me-
mory as Encounter, s. 4.
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jako klaté a autoři popisují situaci z úhlu pohledu těchto zapomenutých, 
vyhlazených. Tato prezentace je jistě užitečná pro podporu palestinského 
hlasu. V konečném důsledku je však problematická. Nejen, že autoři zde 
sugerují, že přijímají biblickou prezentaci jako dějinně danou. Domnívám 
se navíc, že argumentace utrpením je obdobně zpochybnitelná jako argu-
mentace vyvolením. Vůči „Bohem požehnanému“ tažení Jozueho je zde 
vystavěna proti-identita „posvátných“ obyvatel Jericha. Subjektu je v obou 
případech přidána jakási emočně podbarvená etická hodnota, pomocí 
které má získat preferenční zacházení v porovnání s ostatními subjekty. 
Tím v poslední instanci ostatní zavazuje, manipuluje a znemožňuje po-
stoupit k rovnému podílení se na utváření společného prostoru/identity. 
To však nic nemění na tom, že výklad, jak říká Mitri Raheb, vyžaduje 
především odpovědnost vůči zainteresovaným aktérům současných dějin 
a na to se snaží performance o ženě z Jericha poukázat. 

Zaujmutí pohledu z menšinové perspektivy již otvírá cestu k uvědo-
mění si perspektivnosti a podmíněnosti biblických textů a jejich výkladů 
vůbec. Raheb mluví nejen o pátém evangeliu, ale také o šestém evangeliu, 
tj. vykládací komunitě a  její rozhodující úloze: v závislosti na dobových 
a  místních událostech (5. evangelium, tj. Svatá země, ale i  jakékoli jiné 
území a jeho události) vytváří určitá komunita (6. evangelium) ideologii/
interpretaci/text (starozákonní knihy, čtyři evangelia, církevní prohlášení, 
akce apod.). Sám přiznává Starému zákonu jeho zásadní perspektivnost, 
tj. je vyprávěn z určitého úhlu pohledu. A tak, ačkoli se Ateek snaží za-
chovat bibli nárok na pravdu v jejím celku, Raheb ji tvrzením o její per-
spektivnosti zásadně usouvztažňuje jako sebe-prezentaci určité komunity, 
šestého evangelia (viz dále). V tomto kroku se otvírá prostor pro kritické 
metody, v palestinském kontextu zejména literárně-historickou a socio-
-ideologickou kritiku. Emoční složka přítomna v židovském, křesťanském 
i palestinském podání by měla jít stranou a kritika by měla sloužit k zvěc-
nění a k porozumění vzniku určité biblické perspektivy.

Konečným krokem je pak rozpoznání, že Písmo nemusí sloužit ke 
kolektivní identifikaci „táborů“, skupin. Perspektivnost Starého a Nového 
zákona a vůbec jakékoli teologie a komunity je zcela přirozená a akcep-
tovatelná, avšak pouze tehdy, nejedná-li se o perspektivu vylučujících se 
kategorií. Proto je třeba zachovat společnou platformu a dbát na nedour-
čenost textu/události, tj. jeho transcendenci neboli možnost jinakosti. Pa-
lestinští teologové se snaží nacházet etické hodnoty, které by spravedlivou 
a  neofenzivní hermeneutiku podporovaly. V  hledání sdílené platformy 
etických a spirituálních hodnot pro společnou izraelsko-palestinskou her-
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meneutiku jsou však stále ještě na počátku. To, co se však od nás vyžaduje 
je stejná míra zakotvenosti v tradici/identitě jako v aktualitě a otevřenosti 
budoucímu, a  zejména odpovědnost za předkládaný výklad události či 
textu vůči minulým i aktuálním komunitám lidského společenství. Doká-
ží-li komunity alespoň částečně vystoupit ze své identity, může i na poli 
hermeneutiky dojít k „aha-efektu“, totiž k zjištění, že spolupracujeme-li, 
získáme pro všechny mnohem více, než v konkurenčním boji vedeném 
pouze pro některé. Otázka po motivaci daných subjektů k  smířlivému 
kroku je vždy obtížná a v souvislosti s izraelsko-palestinským konfliktem 
jde, podle mého názoru, o tyto triviální, ale značně účinné hodnoty. 

2.2 Hlavní hermeneutické palestinské přístupy 
Nyní představím dva hlavní hermeneutické přístupy palestinských teo-
logů. Naim Ateek je anglikánem a zakladatelem jeruzalémského ekume-
nického centra palestinské teologie osvobození Sabeel a Mitri Raheb je 
luteránský duchovní, zakladatel Mezinárodního betlémského centra.11

Naim Ateek12 volí osobu Ježíše Krista, který lidem zjevil pravou Boží 
podstatu, jako hermeneutický klíč k  adekvátní biblické interpretaci 
a  interpretaci dějinných událostí. Palestinskou svízel se zneužitím bible 
k politickým účelům se snaží vyřešit rozlišením autentických a neauten-

11	 Ke vzniku palestinské teologie, teologických center a k jednotlivým palestin-
ským teologům viz Šlajerová, Monika, Palestinská politická teologie. Její 
vznik, charakteristika, autoři a  témata. K  palestinské hermeneutice obecně: 
eadem, Kontextuální palestinská teologie a  její vztah ke starozákonní inter-
pretaci. K palestinské církevní politice: eadem, Vztahy státní, národní a cír-
kevní složky v  jeruzalémské církevní politice po roce 1967. Charakter, vývoj 
a aktuální výzvy.

12	 Základní monografie: Ateek, Naim Stifan, Justice and Only Justice. A Pales-
tinian Theology of Liberation, Orbis Books, New York, 1989. Další Ateekovy 
práce: Ateek, Naim S., Ellis, Marc H., Ruether, Rosemary Radford 
(eds), Faith and the Intifada. Palestinian Christian Voices, Orbis Books, New 
York, 1992. Ateek, Naim S., Prior, Michael (eds), Holy Land, Hollow Jubi-
lee. God, Justice and the Palestinians, Melisende, London, 1999. Ateek, N.S., 
Duaybis,, Cedar, Tobin, Maurine (eds), Challenging Christian Zionism. 
Melisende, London, 2005. V češtině viz Míčka, Roman, Palestinská teologie 
osvobození, in Teologie & Společenost, 1/2006, s. 15–20. Šlajerová, Moni-
ka, Optika křesťanského lidu musí být nenásilná. Rozhovory s palestinskými 
teology Naimem Atekem a Rafiqem Khourym, in Teologie & Společenost, 
1/2006, s. 21–23. 
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tických biblických textů na základě vývoje obrazu Boží podstaty, tj. napětí 
mezi univerzálním a  partikulárním přístupem, inkluzivním a  exkluziv-
ním. V bibli i v dějinách je dle Ateeka možno vysledovat tyto tendence 
v příslušných tradicích: a/ nacionalistická tradice militantního přístupu, 
teritoriálního požadavku a zidealizované minulosti (přední proroci, zélo-
ti, sionismus), b/ na Tóru orientovaná tradice vzdávající se politické moci 
pro hodnoty náboženské a etické (farizejové, rabínský a reformovaný ju-
daismus) a c/ prorocká tradice prosazující univerzalistickou a inkluzivní 
tendenci (prorocká tradice krystalizující v  exilu, Kristus je jejím vrcho-
lem). Neautentickými texty jsou pak takové texty, které neodpovídají Boží 
podstatě zjevené Kristem (Bůh je Bohem lásky, nikoli pomsty), zůstávají 
však platné pro pedagogické účely.13 Ateek se snaží zbavit se kmenové, 
příliš úzké představy Boha a  vyhnout se exkluzivnímu pojetí v  otázce 
teologie země. 

Ateek se snaží zachovat bibli jako celku nárok na pravdu. Pouze v jejím 
rámci klasifikuje validitu jednotlivých textů. Používá víceméně předkri-
tický přístup, sleduje dějepravnou linii biblického podání jako vícemé-
ně věrohodnou a příběhy klade za sebe do časové linie. Neumí je klást 
synchronně vedle sebe a docílit tak určité plastičnosti a plurality v bibli. 
Tím jakoby stojí v logice fundamentalizujícícho výkladu. To kompenzuje 
netradičním propojováním biblických témat, událostí a  myšlenkových 
hnutí napříč dějinami. Dualistické rozpadnutí textů na autentické a neau-
tentické je taktéž zpochybnitelné. Osoba Ježíše Krista jako hermeneu-
tického klíče je rovněž v takto nespecifikované podobě těžko přijatelná. 
V Ateekově práci taktéž chybí odkaz na komunitu či tradici jako zázemí 
k interpretaci. Ateek má však nepopiratelné zásluhy, neboť jako první pří-
stup palestinské teologie na konci osmdesátých let systematizoval a spojil 
v něm převyprávění socio-politické historie konfliktu, biblickou interpre-
taci, systematickou teologii a otázky aplikované etiky.

Mitri Raheb14 rozpracovává kontextuální, perspektivní hermeneutiku. 
Uplatňuje historicko-kritickou metodu, kanonickou a socio-ideologickou 

13	 Dobytí Jericha (Jz 6), zlořečení a zabití dětí (2Kr 2, 23-24), zničení Amálekovy 
památky (Ex 17,14–16; Dt 25,17–19; 1Sa 15,1–3), egyptské rány, usmrcení 
prvorozených, zničení vojska (Ex 7–12; Ex 12,29; Ex 14–15) atd.

14	 Raheb, Mitri, Ich bin Christ und Palästinenser: Israel, seine Nachbarn und 
die Bibel, Gütersloher Verlagshaus, Gutersloh 1994. Idem, Bethelehm Besie-
ged: Stories of Hope in Times of Trouble, Fortress, Minneapolis, 2004. Úvodní 
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kritiku a zohledňuje dějiny působení textu. Volá po zodpovědnosti při vý-
kladu textu vzhledem k současným dopadům působení určitého výkladu 
a upozorňuje na socio-politické zájmy a motivace každého výkladu. 

Bible je pro něj Boží slovo v dějinném slově lidského svědectví a zku-
šenosti víry. Nikoli objektivní fakta, ale žité pravdy. Je souborem různých 
kontextuálně a  vírou podmíněných narativů vyprávěných z  konkrétní 
perspektivy určitého lidu, souborem narativů pojednávajících o  zemi, 
o lidu a národech dané země a o proměnách identity židovského lidu. Po-
tvrzuje bibli jako knihu menšiny a zdůrazňuje, že pronásledovaný vykládá 
situaci/bibli jinak než pronásledující. Bibli Starého a Nového zákona pojí-
má v její jednotě. Ježíš namísto identifikace s jedním lidem usiloval o smí-
ření odlišných skupin v zemi a celý proces identifikace zpochybnil a uvedl 
na spirituální rovinu. Klíčem k výkladu je mu princip zákona a evangelia, 
přičemž soudit neznamená provést nestranná soud, nýbrž odstranit kon-
flikt a nastolit stav opětovného pokoje. Ježíš Kristus je zosobněním této 
Boží spravedlnosti. 

V unikátním kontextu Svaté země považuje Raheb zemi za páté evan-
gelium, hermeneutický klíč k pochopení biblické zvěsti. K vysvětlení sou-
časné situace dodává, že tragédií země bylo, že získala příliš velkou ide-
ologickou reputaci, nekorespondující s  jejím skutečným geopolitickým 
významem a se schopnostmi jejích obyvatel. Povětšinou byla okupována 
a ponechána-li sama sobě, obtížně sama sebe spravovala, neboť se zde ne-
vyvinula dostatečně autonomní a inkluzivní identita, která by sjednotila 
odlišné národy, jež v zemi od nepaměti sídlily. 

Kontinuita palestinského lidu sídlícího v zemi s přetrvávající blízko-
východní biblickou kulturou je Rahebovi šestým evangeliem a  dalším 
nezbytným hermeneutickým klíčem. Pokouší se vypořádat se s biblickým 
„antikenaanismem“, číst bibli z pohledu obyvatel Kenaanu a vytvořit tak 
alternativní hermeneutiku palestinského podání k posílení palestinského 
křesťanského lidu. V druhém kroku se pokouší o rozvinutí teologie inklu-
zivní spirituality, která by byla hermeneutice nápomocná (ve spolupráci 
s Ottmarem Fuchsem a Ulrike Bechmann). Ta má za cíl (i) překonat ex-
kluzivní „kmenovou“ mentalitu projevující se jak ve výkladu biblických 
textů, tak ve výkladu politických událostí, (ii) vytvořit společnou lokální 

přednáška ke konferenci Shaping Identities in the Times of Crisis. Narratives 
of Land, People and Identities, International Center of Bethlehem, 7. listopadu, 
2005, Betlém.
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izraelsko-palestinskou platformu duchovně-interpretačních pravidel, na 
základě kterých by se dalo sdílené Písmo společně vykládat neofensivně 
vůči kterékoli straně a (iii) která by podporovala ikluzivní nenásilnou kul-
turu a spěla k smíření interpretací i národů sídlících v zemi. 

Oba autoři se setkávají s texty, ve kterých je lokální populace devalvo-
vána a utlačována. Ateek již v samotné bibli rozlišuje autentické a neau-
tentické texty a  násilné neautentické texty interpretuje jako „zrcadlo“ 
vhodné pro pedagogické účely. Raheb staví celou bibli, prezentované dě-
jiny i hodnoty, pod úhel určité perspektivy, a tím jí jako celek relativizuje. 
Oba však přiznávají, jak zásadní problém při čtení Starého zákona v situ-
aci zneužití bible k podpoře politických cílů mají. V následující kapitole 
proto přihlédneme k pokusům západních teologů reflektovat politický ži-
vot starozákonní komunity (Brueggemann) a problematičnost identifika-
ce s texty (Othmar Fuchs). Socio-ideologickou kritikou Thomase Römera 
ozřejmíme pro palestinskou teologii nejproblematičtější soubor textů, tj. 
pocházející z deuteronomistické dějepravy a představíme spirituálně-ka-
nonický přístup Davida Neuhause a Alaina Marchadoura.

3 Starozákonní politická teologie 
očima západních teologů

3.1. Brueggemann: teologie Hospodinovy a Faraónovy politiky (příběh exodu)
Walter Brueggemann15 ve svém rétorickém přístupu uznává, že Izrael vy-
práví své politické dějiny skrze silně osobní, zaangažovaný interpretační 
proces. Jde mu o sledování sebe-prezentace komunity samé, neboť snažit 
se určit, jak vypadala izraelská historická politická realita před teologic-
kým zpracováním mu přijde pozitivistické hledání událostí za textem. 
O historicitu se koneckonců příliš nestarají ani bibličtí autoři, když pří-
běh exodu odívají do liturgického hávu, aby jej mohli aplikovat v nových 
politických konstelacích. Brueggemann na příběhu exodu16 demonstruje 

15	 Brueggemann, Walter, Scripture: Old Testament, in Scott, Peter. Ca-
vanaugh, William T. (eds.), The Blackwell Companion to Political Theology, 
s. 7–20.  

16	 Na příběhu exodu si všímá vyjádření chytrého vzdoru (porodní báby), násilné 
rezistence (ubití Egypťana) i neadresovaného úpění (give voice), které přesto 
vystoupí k Hospodinu a to pro povahu Hospodina samotného, nikoli kvůli Iz-
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hlavní myšlenku biblické politické teologie. Ta podle něj spočívá v kon-
frontaci dvou mentalit, metaforicky řečeno, Faraónovy a  Hospodinovy. 
Tato dichotomie se stává kritériem. Politická rozhodnutí „vládců“ jsou 
biblickými autory posuzována na základě mnohem zásadnějším rozhod-
nutí teologického, tj. pro či proti Hospodinu, pro či proti Faraónovi. „Fa-
raón“ představuje opresivní, absolutní, totalitární monopol, jehož myšlení 
je motivováno touhou po moci a  strachem z  nedostatku. „Hospodin“ 
představuje interuptivní politiku, subversivní a prorockou mentalitu za-
sahující do absolutizujícího ekonomicko-politického statu quo, politiku 
hlásající otevřenost, diskursivní smlouvu, jednání založené na myšlence 
štědrosti a sousedsky, koexistentně orientovaných vztazích s praxí souci-
tu motivovaného vzpomínkou „byli jste otroci v Egyptě“. 

Brueggemann přiznává, že politický život starého Izraele výjimečný 
nebyl, neboť se obvykle odehrával v  logice „Faraónovy“ politiky zave-
deného statu quo.17 Avšak zejména v citlivosti vůči sociální bolesti jako 
politickému faktu/datu, v  prorockém volání po spravedlivé distribuci 
statků a v obhajobě práv vyloučených uměl Izrael nechávat prostor poli-
tice „Hospodinově“. Preferovaným způsobem artikulace nesouhlasu byla 
konfrontace zejména vládní autority, a to subverzivním hlasem „Hospo-
dinova“ způsobu myšlení a jeho zastánců, proroků, jež se snažili uskuteč-
nit ekonomicko-politickou spravedlnost v reálném světě. 

Starozákonní sebe-prezentaci Brueggemann charakterizuje jako te-
ologickou politiku, ve které je Hospodin učiněn centrem, zasahuje do 
všech politických záležitostí a je zainteresován na otázkách moci. Ve SZ 
neexistuje politika teologicky nepoznamenaná a  neexistuje ani teologie 
politicky neorientovaná. Brueggemann upozorňuje na nebezpečí, kdy 
politická teologie i  teologická politika tendují k absolutismu a politické 
věci se stávají věcmi božími. Na druhou stranu vidí roli politické teologie 
v její deabsolutizační funkci, když mluví o politických věcech jako o před-
posledních a nechává prostor pro svobodu a Boží, etický zřetel. Brueg-
gemann tvrdí, že biblický Izrael rozumí sobě jako vyvolenému proto, aby 

raeli. Od zjevení Mojžíšovi v hořícím keři má Izrael zastánce a vyžaduje se od 
něj aktivita a ochota riskovat a být připraven na konfrontaci.

17	 Na mezinárodní rovině byl podroben tlaku impérií a přizpůsoboval se jejich 
požadavkům (aby země unikla okupaci či destrukci), na národní rovině pa-
novalo neustálé napětí mezi centralizovanou politickou autoritou (vládou) 
a lokálními autoritami (města, starší, proroci).
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uskutečnil specifickou, teologicky založenou politickou ekonomii. Tato 
zvláštnost pak stojí u kořene Izraele jako kontrastní společnosti.

Základní Brueggemannova teze je, že politická realita starozákonní 
komunity byla silně teologicky interpretována. Předpokládá, že skuteč-
ná politická realita se neodlišovala od politické reality okolních národů, 
která je v Brueggemanových i biblických očích prezentována jako „Fara-
ónova“. Předpokládá, že to byla víceméně teologie a  zejména prorocká 
tradice, která přinášela etický, „Boží“ zřetel do „faraónovské“ politické 
reality a takto upravenou realitu v biblickém podání zaznamenala. Takto 
ostré etické ohodnocení politické reality jako „faraónovské“ a  teologie 
jako „hospodinovské“ však démonizuje politický svět, jež si přece může 
klást nárok na etický zřetel a  idealizuje teologii jako nositelku a  usku-
tečňovatelku ideálních hodnot. Náboženství je zde tím, kdo vnáší etický 
zájem do politické oblasti. Tento neexplicitně formulovaný přístup může 
Brueggemann zastávat ještě tak v případě příběhu o exodu. Jak by si ale 
poradil s teologií knihy Jozue? Kdo tam přepsal politickou realitu tak, aby 
byla snad ještě horší, než jaká kdy politická realita může být? Právě kvůli 
náboženskému zřetelu, jak to prezentuje teologie knihy Jozue, je přece 
v Jerichu veškeré obyvatelstvo vyhlazeno jako klaté. Teologie dozajista ne-
musí být dle současných měřítek eticky pozitivním faktorem a politická 
realita nemusí nutně nést eticky negativní předznamenání. Koneckonců 
i o náboženských/teologických věcech, nejen politických, je třeba mluvit 
jako o předposledních, neboť ani ony sami nevlastní eticky nezpochybni-
telnou autoritu.

3.2. Othmar Fuchs: role identifikace (dobytí Jericha) 
Příběhy přirozeně slouží k identifikaci a kontra-identifikaci.18 Právě díky 
ní mohou být pro člověka či komunitu přínosné a stávat se narativem jeho 
vlastní identity. Příběhy však mohou být nebezpečné: obvykle táhneme 
s Jozuem, tj. jdeme s preferovanou dějovou linií/postavou, hrdinou-pro-
rokem Jozuem a bloudícím lidem izraelským zaštítěným Boží nezpochyb-
nitelnou autoritou vyvolení. Nebezpečí pak spočívá v  tom, když tentýž 
příběh, jakoby postranním efektem k dosažení svého cíle, slouží k  legi-
timaci devalvace, diskriminace, segregace či vyhlazení té druhé strany 

18	 Fuchs, Othmar, Suffering as a Hermeneutical Key: Steps towards a Chris-
tian Spirituality. Předneseno na konferenci: Shaping Identities in the Times 
of Crisis. Narratives of Land, People and Identities, International Center of 
Bethlehem, 6.–12. listopadu 2005 v Betlémě.
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a k zapomenutí na oběti „hrdinské historie“. Pro tyto „vyloučené“ se pak 
příběhy stávají opresivními. V tom případě, jak tvrdí Fuchs, jsou to oni, 
kteří mají právo zpívat píseň „Jozue dobyl Jericho“, pravděpodobně však 
ne příliš radostným tónem. Ostatní, tj. hlavní vypravovací linie, má pro-
jevovat solidaritu a zpívat píseň: „Naslouchejte lidem z Jericha“. Othmar 
Fuchs těmito metaforami samozřejmě nemluví pouze o starozákonních 
příbězích, ale také o způsobu prezentace současné politické historie iz-
raelsko-palestinského konfliktu a o identifikační strategii jako velmi citli-
vém nástroji k hájení jednotlivých stanovisek.

Sama bible si problematiky identifikace všímá, když ve 2S 11,27 – 12,9 
představuje Davida jako toho, který se identifikoval s „nesprávnou“ stra-
nou, neboli neuvědomil si, že příběh mluví o něm, nikoli však v pozitiv-
ním světle. Prorok Nátan se větou „ten muž jsi ty“ snaží zprostředkovat 
pravdivé setkání Davida s  příběhem a  se sebou samým. Podaří se mu 
to, neboť David se rozpozná v příběhu v té straně, která činila bezpráví. 
Nátan v dané chvíli zosobňuje tu správnou identifikační perspektivu, je 
hermeneutickým klíčem k příběhu. David naopak prokazuje vůli k poro-
zumění a k lítosti. K tomu Fuchs dodává, že výklad textu by měl být mimo 
jiné orientován otázkou, kdy je daný biblický text určen k imitaci a kdy 
je naopak postaven jako zrcadlo. Podotýká, že je třeba dbát normativní 
intence, rozpoznávající, kterým směrem leží pravděpodobně autentické 
pochopení textu v  současné situaci, či je alespoň potřeba zjistit, ne-
přítomnost jakých podmínek vede k  nepochopení/zneužití biblických 
textů. O  nalezení hermeneutického klíče k  pravdivému, spravedlivému 
uchopení textů se Fuchs snaží při rozpracování spirituality neofenzivní 
interpretace (viz dále). 

Další podmínka ke správné identifikaci subjektů je založena na myšlen-
ce, že sociální statut koresponduje se statutem hermeneutickým. V přípa-
dě přenesení příběhu do současných podmínek je dle Fuchse třeba, aby 
„příběhy“, ten biblický a ten současný korespondovaly. Sociální a osobní 
situace čtenáře/komunity musí do vyprávěného příběhu sedět. Proto 
Fuchs považuje za nezbytné provádět komparaci sociálních kontextů: 
analýzu socio-politického kontextu biblického příběhu na jedné straně 
a na druhé straně analýzu současné socio-politické situace daných skupin 
a případně jejich situace existenciální. Tím se vrací k otázce, kterou Bru-
eggeman nechává nedořešenou, tj. kdy je kdo vlastně Faraón a kdy kdo 
Hospodin, kdy je kdo David a kdy kdo Goliáš.

Text je vytvořen proto, aby nesl myšlenku a ta je – s postupem dějin – 
srozumitelná, pokud je srozumitelné prostředí, z kterého vyšla. Z tohoto 
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úhlu pohledu tvrdí Othmar Fuchs, že je zapotřebí komparace sociálních 
kontextů, toho biblického a toho současného. A z tohoto optimismu vy-
chází i většina kritických exegezí biblických textů. 

Avšak teologům, kteří se odváží říci, že sám SZ je na některých mís-
tech kolonizačním textem,19 a ani teologům palestinským, kteří bibli jako 
okupační text zažívají, by tento přístup zřejmě nestačil. Událost a  text 
není možné spojovat donekonečna. Kdyby byl text knihy Jozue přiveden 
k realizaci, došlo by ke genocidě a Jericho by už nestálo. A k mnoha geno-
cidám i bez ospravedlnění textem, již došlo. V případě posvátné literatury 
není navíc nikterak zaručené, že kritika, která si dokáže poradit s histo-
ricitou či nehistoricitou dané události, si také dokáže poradit s  textem, 
který je sice ze současného úhlu pohledu některými ohodnocen jako 
eticky či společensky nepřijatelný, přesto však nadále zůstává kanonický 
a posvátný. 

Proto i  z  Fuchsových úvah nepřímo vyplývá zásadní otázka, jaká je 
vlastně role bible jako posvátného textu. Spočívá její role v identifikační 
rovině? V rovině etické, v rovině následování? Je apelem? Je biblický text 
pro komunitu autoritativní a  závazný? Jakým způsobem, jakou měrou, 
v  jaké výkladové perspektivě? Tyto otázky po způsobu přijetí bible řeší 
nejen západní společnost ze svého sekularizujícího úhlu pohledu, ale 
i  palestinská teologie z  pohledu politického a  ideologického. O  socio-
-ideologickou kritiku teologického myšlení deuteronomistické tradice se 
pokouší Thomas Römer. 

3.3. Römer: socio-ideologická kritika (deuteronomistická tradice) 
Ateek zařazuje texty z  deuteronomistické tradice víceméně do proudu 
nacionálně orientovaných biblických textů a považuje je za neautentické 
vzhledem k Boží podstatě zjevené v Kristu. Raheb je vidí v rámci sebe-
-prezentace dané komunity, avšak víceméně přiznává, že si s deuterono-
mistickou dějepravou neví rady. Jejím nejvýznačnějším tématem je totiž 
země: její zaslíbení v Deuteronomiu, dobytí v knize Jozue a správa a ztrá-

19	 Davies, Philips, recenze: Collins, John J., The Bible after Babel: Historical 
Criticism in a Postmodern Age, in RBL, Society of Biblical Literature, 12/2006. 
„But that the Bible is a colonial text and has been used in support of colonial 
expansion (including Zionism) is undeniable, and contemporary biblical scho-
larship at any rate can no longer claim neutrality on the issue of the biblical 
basis of contemporary attitudes to Middle Eastern politics, both in Israeli and 
Western countries (especiallyAmerica).“ (s. 2–3). 
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ta v knihách následujících. Ateek i Raheb mají částečně dobře nakročeno 
v pozorování perspektivnosti a nacionálního zaměření interpretace. 

Kritická exegeze jim může pomoci v tom, že texty ukotví v historické 
rovině (k dobytí Jericha pravděpodobně nedošlo), v sociologické rovině 
(deuteronomističtí autoři byli elitou národa, bible tedy není nutně psaná 
z pohledu utlačené menšiny) a v rovině ideologické (literatura může slou-
žit jako ideologie na podporu politického boje). Kritika taktéž zrelativizu-
je vnitřně-biblickou pozici deuteronomistických textů (nejsou posledním 
vyjádřením biblické ani jiné pravdy). 

Výklad Thomase Römera20 budeme sledovat v  třech navrhovaných 
základních vrstvách deuteronomistické redakce: novoasyrské, novobaby-
lonské a perské. Römer představuje politické výzvy jednotlivých období 
a reakce deuteronomistických autorů na ně. 

Autoři a  redaktoři deuteronomistické tradice v  jedné osobě podle 
Thomase Römera patří k dvorní administraci, elitě národa. Mají přístup 
k pramenům a částečně mohou ovlivňovat politickou realitu. Mají potře-
bu porozumět událostem, interpretovat je, dávat jim smysl a tím zpětně 
podporovat své zájmy a požadovanou identitu.21

Do první vrstvy novoasyrské tradice patří dle Römera i  první část 
knihy Jozue a příběh dobytí Jericha.22 Deuteronomistická ideologie měla 
podporovat politiku krále Jóšijáše usilujícího o větší národní autonomii 
a o začlenění části severního království do Judy. Deuteronomistická ide-
ologie byla v podstatě prostředkem k přesvědčení/zastrašení protivníka, 
prostředkem k legitimaci expanzivní, nacionální a centralistické politiky 
a  vyzdvižení judské nadřazenosti. Využila k  tomu běžného literárního 
žánru a  ideologie asyrské dvorní válečné propagandy. Ta odrážela na-
cionální a  vojenské sebe-pochopení asyrské nadřazenosti a  patřila do 
strategie psychologického vedení boje. Bůh Hospodin přejal charakteris-
tiky asyrského národního Boha Ašura a stal se bojovníkem za politickou 
autonomii svého „národního“ lidu. 

V případě příběhů Jozuova dobytí se tedy nejedná o reálný popis udá-
lostí, ale o běžnou politickou propagandu užívanou mimo jiné na asyr-
ském dvoře. V knize Jozue jsou celkem tři druhy dobyvačných příběhů. 

20	 Römer, Thomas, The So-Called Deuteronomistic History. A  Sociological, 
Historical and Literary Introduction. T&T Clark, London, 2005. 

21	 Römer, Thomas. The So-Called Deuteronomistic History, s. 45–66.
22	 Römer, Thomas. The So-Called Deuteronomistic History, s. 67–106. 
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Dobytí Jericha je jakýmsi deuteronomistickým ideálem, neboť je dobyto 
a vyhlazeno zcela. Při dobytí Aje je ušetřena kořist a s Gibeóňany je na 
základě lsti uzavřena smlouva, jež představuje alternativu k  destrukci. 
Pozitivně viděno, deuteronomistická dějeprava se snažila vyzdvihnout 
právo svého panovníka a lidu na větší autonomii vůči novoasyrské říši na 
poli mezinárodní politiky, na poli domácí politiky se pak snažila podpo-
řit centralizační snahy panovníka a  legitimovat obsazení části sousední 
země. Příběhy pak měly sloužit jako zastrašovací manévr a měly podnítit 
obyvatele severního království k přijetí reforem po vzoru „Gibeóňanů“.

Podání v knize Jozue se však stalo zakládajícím mýtem dobytí zaslíbené 
země, a právě toto podání v současnosti slouží k teologickému ospravedl-
nění dobytí a držení „Judy a Samaří“, neboli okupovaných palestinských 
území. Avšak tomuto podání o  získání země násilím protiřečí podání 
vyprávěné v Genezi (Gn 12–36). Zde je získání země popsáno jako prove-
dené mírovou cestou, ať už je Izrael viděn jako součást lokální populace 
či přicházející zvnějšku (Ex, Oz 12,14). Pluralita tradic založená na plura-
litě autorů/redaktorů/hnutí umožňuje v již samotném biblickém kánonu 
volit mezi prezentacemi získání zaslíbené země. A to i přesto, že přístup 
knihy Jozue založený na příběhu exodu nabyl v průběhu dějin tradice na-
vrch nad přístupem prezentovaným v Genezi. Navíc, jde-li o historicitu 
událostí, mnozí badatelé hypotézu exogenního vzniku Izraele a hypotézu 
dvanácti kmenů odmítají vůbec. Přiklání se k  socio-ekonomickým dů-
vodům vzniku izraelských kmenů z  původního lokálního obyvatelstva. 
A proto Römer uzavírá novoasyrskou redakci větou, že je vcelku možné, 
že „dobyvačná tradice“ knihy Jozue je pouhou invencí deuteronomistic-
kých pisatelů a jejich zájmů. 

Z  exilové a  perské redakční vrstvy deuteronomistické školy jsme 
v bibli zdědili témata exilu a návratu do země, provázanosti držení země 
a  poslušnosti zákona, téma monotheismu, téma vyvolení a  zaslíbení, 
téma oddělení od místní populace, myšlenku „prázdné zaslíbené země“ 
a naopak rozsáhlých hranic zaslíbené země.23 

Ze země deportovaná elita, jíž se zhroutila její politicko-ideologická 
myšlenková konstrukce, se v průběhu babylonského exilu ptá, jak srovnat 
svoji poněkud nacionalistickou ideologii  s  porážkou, tj. s  neúspěchem 
monarchie a  exilem. Téma země a  zákona se dostává do středu deute-
ronomistické dějepravy a  ne/poslušnost zákona se stává kritériem pro 

23	 Römer, Thomas, The So-Called Deuteronomistic History, s. 107–164, 165–183.
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posuzování historie země, tj. od jejího nabytí až k  její ztrátě. K  držení 
země je třeba poslouchat Hospodinův zákon a objevuje se téma exklu-
zivní monolatrie. Kniha Soudců je typickým monotematickým projevem 
této interpretace. 

Z exilové perspektivy také vzniká představa „prázdné zaslíbené země“, 
a to opět z perspektivy deportované minority a její elity. Myšlenka, která 
byla hojně přejata ve dvacátém století v souvislosti se sionistickým obý-
váním Palestiny. Ačkoli docházelo k deportacím mnoha dalších komunit 
a  většina judských obyvatel v  zemi zůstala (až 90–95%), perspektiva 
strategického esencialismu této deportované elity zajistila, že exil se stal 
důležitou součástí konstrukce židovské identity. 

V průběhu perské doby to pak byla témata segregace, monotheismu 
a  integrace zájmů diaspory, jež deuteronomistická škola navracející se 
z  exilu ideologicky prosazovala. Ideologie separace od autochtonního 
obyvatelstva, „lidu země“, reflektuje boj o moc mezi navrátivší se elitou 
a majoritní lokální populací. Pobyt v exilu se stává kritériem toho, kdo 
přísluší k  „pravému Izraeli“. Návrat je chápán jako nové dobytí a  téma 
centralizovaného náboženského kultu a  loajality se stává záminkou pro 
propagaci segregace. Univerzalistická ideologie perského období je apli-
kována v myšlence monotheismu. A znovu, segregační moment, vydělují-
cí komunitu pro zvláštní vztah s Bohem, se dostává do popředí v „pozitiv-
ním“ motivu zaslíbení země neboli vyvolení a v jeho důsledku, oddělení se 
od ostatních národů (Dt 7,2nn – vyhubení, ale i Ex 23,30nn – vypuzení). 
Znovu, Genesis dokáže prezentovat vyvolení a  zaslíbení sídlení v  zemi 
v neexkluzivním smyslu, kdy země je dána všem Abrahamovým potom-
kům.24 Posledním tématem deuteronomistické dějepravy je legitimace 
sídlení mimo zemi, tj. v diaspoře. Jedním z nástrojů, jak tento problém 
ošetřit bylo rozšířit hranice země zaslíbené tak, aby obsáhly i babylonské 
komunity, tedy k Eufratu (Dt 1,7; 11,22–25; Joz 1,3–4). Na tyto velké hra-

24	 Römer, Thomas, Isaac et Ismaël, concurrents ou cohéritiers de la promesse? 
Une lecture de Genèse 16. In: Études théologiques et Religieuses, 1999/2, s. 
161–172. „Ensuite, cette promesse, comme toutes celles de la Genèse, n’impli-
que aucune expulsion manu militari. Et finallement le pays est donné à toute la 
« semence » d’Abraham. Nulle part il n’est dit que la descendance d’Abraham, 
est limitée à la lignée d’Isaac-Jacob. La descendance d’Abraham, c’est Ismaël et 
Isaac. Et nous avons vu que Gn 16 présente le premier fils d’Abraham comme 
un méditateur possible des promesses divines.“ (s. 172) 
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nice zaslíbené země se v současnosti odvolává izraelská extrémní a nábo-
ženská pravice a mnozí křesťanští sionisté.

Römer uzavírá, že se vznikem Tóry deuteronomistická dějeprava jako 
myšlenkový a zájmově nosný celek přestala existovat a centrální téma ži-
dovské náboženské identity se přesunulo od „země“ k „zákonu“, přenosné 
domovině a Tóra byla zformována tak, aby vyhovovala zájmům komunit 
sídlících v zemi i v diaspoře.

Způsob, jakým Römer demythologizuje starozákonní deuteronomis-
tickou dějepravu je pro mnohé předkritické teology nepřijatelný. Je taktéž 
nepoužitelný pro mezináboženský dialog, neboť málo lidí, a nejméně pak 
fundamentalisté, přistoupí na takto kritickou platformu. A zřejmě je i ne-
vhodný pro laické publikum a běžnou pastorační práci. 

Römerova kritika z literárně-historické a socio-ideologické perspekti-
vy totiž nezachraňuje nejen realitu (tj. dějiny a události), ale ani ideje.25 To 
si však myslím, že je to, oč by vlastně palestinským teologům mohlo jít, 
zejména těm obeznámeným se západní kritickou tradicí. 

Co se týče historicity, potřebují palestinští teologové ujištění a solidní 
znalost toho, co je pro izraelsko-palestinský kontext rozhodující, totiž, že 
události se takto opravdu nestaly, že bible je také literatura a nepopisuje 
historii přímo. 

Na rovině socio-ideologické kritiky, je pro palestinskou teologii – pa-
radoxně – osvobozující poznání, že deuteronomistická tradice byla psána 
z  pohledu elity a  jejích politických zájmů. Palestinští teologové si tak 
mohou poopravit tendenci považovat bibli za napsanou z pohledu utla-
čované menšiny a podporovat tak ono preferenční zacházení v tomto pří-
padě s biblickým lidem neboli strategický esencialismus vůbec. Na okraj 
poznamenám, že biblí se nemusí ospravedlňovat pouze kolonialismus, ale 
také právo na osvobození. Palestinská komunita si tak oddechne, uvidí-li 
paralelu se současnou nábožensko-politickou propagandou používanou 
místními vládnoucími elitami. Uvědomí si že teologie není apolitickou 
záležitostí a že už v bibli sloužila jako nástroj zájmových skupin k prag-
matickému prosazení a  dosažení požadovaných politických a  nábožen-
ských myšlenek a cílů. Exegetickým rozkrýváním vrstev prosazovaných 
významů si palestinská komunita uvědomí pluralitu překrývajících se bib-
lických tradic (jak jsme viděli na příkladu Geneze a Deuteronomia) a ne-
černobílý způsob utváření kánonu. Uvědomí si, že v bibli, i přes tvrdost 

25	 Slovy Jana Rückla. 
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deuteronomistické tradice či právě pro ni, fundamentalizující dichotomie 
vylučujícího se protikladu „ber všechno nebo nic“, být nemusí.26 Fakt vy-
plývající z Römerovy exegeze, že ne všechny ideje ve Starém zákoně jsou 
„svaté“, pomáhá Palestincům nazřít, že Starý zákon se sice stal posvátnou 
literaturou, ale jeho autoři nebyli pouze „etičtí proroci“, jak by rád nazna-
čil Brueggemann. Bible tedy není nadideologická, ale naopak velmi lidská 
bible, a to i ve svých politických a etických konotacích.

Pouze málokdo je však v  Palestině tak jako Mitri Raheb schopen 
vynikající Römerovy vhledy, ať už v rámci deuteronomistické tradice či 
Tóry, vnést do pastorační praxe a na starozákonní texty kázat nevyhýbavě 
a aktuálně, biblicky i politicky kriticky, neofenzivně pro hebrejskou bibli 
a židovskou komunitu a s duchovním užitkem pro palestinské poslucha-
če. Pro nekriticky orientovaného posluchače je proto možná vhodnější 
způsob rozpracování starozákonní teologie v palestinském kontextu tak, 
jak jej prezentuje David Neuhaus a Alain Marchadour. 

3.4. Neuhaus, Marchadour – spirituálně-kanonický přístup (země)
Méně sofistikovanou cestou totiž dospívá David Neuhaus a Alain Mar-
chadour k obdobným závěrům, a to za pomoci metody pro většinu při-
jatelnější, tj. na základě kanonického a  spirituálního přístupu.27 Autoři 
literárně-historickou kritiku víceméně nepoužívají a když ano, tak velmi 
citlivě. Obecně jsou nakloněni nedekonstruovat základní starozákonní 
židovskou perspektivu. Zároveň vycházejí z katolického kánonu a křes-
ťanského podání dějin působení textu. Převyprávěním Starého a Nového 
zákona dochází k  závěru, že centrem Tóry není země, ale zákon, který 
je tématu země nadřazen. Byl dán na Sinaji a nikoli v zemi. V zemi pak 
má být smlouva a  zákon naplňován. Téma a  hranice „zaslíbené země“ 
relativizují, když pozorují biblickou dialektiku pohybující se mezi pouští 
a zemí, zemí a pouští. Bylo by chybou považovat zemi-poušť za geografic-
ké termíny: země se může stát pouští a poušť zemí. Poušť je metaforicky 
považována za místo exilu, místo Boží nepřítomnosti a země za konečné 
místo spočinutí. Člověk si však svou neposlušností, nevděčností a svým 

26	 Tato dichotomie je ztělesněna křesťanskými sionisty, kteří naléhají na pales-
tinské křesťany, aby podporovali stát Izrael, ne-li, nemají ve Svaté zemi jako 
křesťané právo žít.

27	 Neuhaus, David, Marchadour, Alain, The Land, the Bible, and History: 
Toward the Land That I Will Show You, Fordham University Press, New York, 
2006. 
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nárokem opakovaně volí exil, poušť, a  to i přesto, že třeba sídlí v zemi. 
A tak je pro tyto autory Starý zákon více než oslava dobytí a držení země. 
Je to hluboké svědectví o lidech a jejich selhání uznat Boží štědrost vůči 
obyvatelům celé země. Tuto myšlenku ilustrují na motivu různě geogra-
ficky pojatých hranic zaslíbené země. Ty ve své rozdílnosti svědčí o escha-
tologické univerzalistické perspektivě, totiž, že celá země je povolána být 
zaslíbenou zemí vděčnou Hospodinu. 

Domnívám se, že tento druhý přístup židovského jezuity, Izraelce 
učícího na palestinských územích, Davida Neuhause a  francouzského 
starozákoníka Marchadoura je vhodnou protiváhou Römerově přístupu. 
Neruší základní vyprávěcí linii biblických knih, ale spíše je převypravuje, 
což je přijatelnější pro biblicky před-kritického a blízkovýchodního čte-
náře. Židovské dědictví Davida Neuhause se zde nezapře, stejně jako jeho 
katolictví: pro palestinského čtenáře bude text zřejmě stěží stravitelný, 
a to z toho důvodu, že Starý zákon je zde až příliš považován za „židov-
ský“, stejně jako je zároveň silně prezentována katolická perspektiva. 
Každopádně je to tento kanonicko-spirituální přístup vědomý si současné 
situace konfliktu a  psaný přímo z  jeho středu, který splňuje podmínky 
neexkluzivní biblické hermeneutiky zachovávající nárok na Písmo jak iz-
raelské židovské, tak křesťanské palestinské straně. Z židovsko-katolické 
perspektivy tak tato kniha činí to, co dokázal učinit Msgr Michel Sabbah 
z perspektivy palestinsko-katolické. 28 

28	 Sabbah, Michel, Lire et vivre la Bible au pays de la Bible aujourd‘hui (1993), 
Lettre pastoral de Mgr Michel Sabbah, in Documentation catholique, 16. ledna 
1994, No 2086, s. 72-83. Michel Sabbah vyzývá své věřící, aby Bibli nezavrho-
vali, i přesto, že je zneužívána proti nim, neboť její hodnota a pravda je závislá na 
autoritě Boží a nikoli na autoritě přátel či nepřátel, kteří Písmo využívají a zneu-
žívají ke svým účelům. Jejím zavržením by učinili stejnou chybu jako jejich opo-
nenti, a navíc by se zbavili poslední duchovní opory. Bible je duchovním slovem 
Božím, nikoli politickou knihou a akceptovat politické čtení Bible znamená ji 
znehodnotit. Má být užívána jako nástroj k pokoji, nikoli jako nástroj k boji, byť 
argumentačnímu. Proto jí nemají být kladeny ty otázky, na které není schopna 
a ani nechce odpovídat. Starý zákon totiž není knihou dějin, dějin židovského 
lidu. Slovo Boží má být přijímáno s pokorou v konkrétné věřící komunitě. Ohá-
ní-li se však kdo biblí, má si ji vzít k srdci celou, i s jejími etickými požadavky. 
Bible je Božím slovem v slově lidském, a proto se na ní vztahuje kontextuální 
podmínění (uplatňování historicko-kritické metody atd.).
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4. Spirituální báze pro hermeneutiku smíření 
4.1. Palestinští teologové 
Palestinští teologové se vzácně shodují, pokud jde o  hodnoty, které je 
nutno v  rámci konfliktu a  jeho mírového řešení prosazovat. Základní 
problém spatřují v démonizaci a dehumanizaci druhého. Požadují pro-
jevení sympatie s nespravedlivým utrpením Palestinců z izraelské strany 
a  porozumění komplexitě židovské identity z  palestinské strany (Salim 
Munayer).29 Společnou hodnotou je jim touha po odpovědně užívané 
spravedlnosti, spravedlivým být a spravedlnost činit. Spravedlnost je však 
nedostatečná, není-li provázána láskou a milosrdenstvím (Naim Ateek).30 
Etický postoj Mitriho Raheb je založen na novozákonní maximě lásky 
k nepřátelům. Milovat však neznamená vše strpět - člověk má milovat své 
nepřátele, nikoli nespravedlivé skutky.31 Elias Chacour se pak orientuje ve 
svém etickém programu na Blahoslavenstvích.32 Obecně se dá říct, že je 
to hodnota spravedlnosti a smíření, kterou zástupci palestinské teologie 
prosazují.

4.2 Othmar Fuchs
Ve svých příspěvcích k palestinské hermeneutice dochází Fuchs k tomu, 
že společnou platformou zajišťující neofenzivního výklad textu a  ko-
neckonců i události jsou sdílené hodnoty, z kterých má být text/událost 
vykládán/a.33 V prvé řadě je to připravenost k lítosti před Bohem (repen-
tance) neboli připravenost identifikovat sama sebe jako hříšníka a  při-
pravenost k  obratu svého srdce (metanoia), svého smýšlení a  způsobu 

29	 Nejlépe analyzováno v Munayer, Salim. J., On the Road to Reconciliation in 
Munayer, Salim J.(ed), In the Footspetps of our Father Abraham, s. 81–92. 

30	 Ateek, Naim Stifan, Justice and Only Justice. A Palestinian Theology of Li-
beration, s. 115–150.

31	 Raheb, Mitri, Ich bin Christ und Palästinenser, s. 92. Raheb k otázce spra-
vedlnosti: Raheb, Mitri, Law, Power, Justice, and the Bible, in Ateek, Naim, 
Ellis, Marc H., Ruether, Rosemary Radford, Faith and the Intifada. Pa-
lestinian Christian Voices. Orbis Books. Maryknoll, New York, 1991. s. 207. s. 
97–100.

32	 Např. Chacour, Elias, Und dennoch sind wir Brüder. Frieden für Palestina, 
Verlag Josef Krecht, Frankfurt am Main, 1991², s. 153–157.

33	 Fuchs, Othmar, Suffering as a Hermeneutical Key: Steps towards a Christi-
an Spirituality.
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jednání. V  souvislosti s  potřebou spravedlivého jednání hovoří Fuchs 
o vnímavosti k bolesti a o solidaritě v utrpení. Důležitá je Fuchsova vy-
bídka k  tzv. „nekorupční“ spiritualitě, jež odmítá volit ze dvou a vybrat 
jednoho proti druhému. Negativní a  pozitivní diskriminaci Fuchs vidí 
jako odlišné strany téže mince a zejména v izraelsko-palestinském kon-
textu je tato hodnota nezbytným požadavkem pro jakékoli mírové snahy. 
V  tomto smyslu varuje před zafixováním, přisouzením nálepky „oběti“ 
jedné skupině, neboli před ideologizací jedné historické situace na úkor 
pokračujícího proudu dějin. Závěrem Fuchs přiznává, že souhlasí s dife-
renciací textů a volí ty, jež mají dynamiku předložených hodnot a potenci-
ál osvětlit v perspektivě těchto hodnot texty ostatní. K hierarchizaci textů 
chce použít sociální, eklesiologický a  pneumatologický kontext. Pasto-
rační a hermeneutický zřetel, stojící pod Božím soudem, jdou pospolu, 
když propojují sociální a  existenciální podmínku textu na jedné straně 
a čtenáře/události na straně druhé. Jeho závěrečnou myšlenku při rozví-
jení spirituální báze interkulturní hermeneutiky v situaci konfliktu pak je, 
že lidé mají tendenci zacházet s biblí po způsobu zacházení s lidmi. 

4.3. Groupe de recherche islamo-chrétien34

Závěrem bych chtěla představit společná pravidla skupiny muslimsko-
-křesťanského čtení posvátných Písem. Obecné směrnice k pravdivému 
dialogu si skupina určila jako následující: (i) uvědomování si transcenden-
ce textu neboli pokora (nejsme vlastníky základů naší víry), (ii) uznávání 
hodnot tradic a  víry druhého, otevřenost vůči němu a  vůči jeho inter-
pretaci, vzájemné uznání se ve víře jako bratři, (iii) akceptace rozdílů, 
rozpoznání a ohraničení rozdílů, respekt před neslučitelným a odmítání 
synkretismu, (iv) přemýšlení nad texty společně, čelení problémům spo-
lečně, (v) vyloučení apologie a polemiky, (vi) vítaná kongruence, (vii) ne-
spokojenost s opakováním klasických formulací a schémat.

34	 GRIC (Groupe de recherches islamo-chrétien). Ces Écritures qui nous ques-
tionnent. La Bible et le Coran. Éditions du Centurion, Paris, 1987. Orientati-
ons génerales pour un dialogue en vérité, s. 14–23. Internetová adresa:  http:
//www.gric.asso.fr/.
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5. Závěr
Výklad Starého zákona, má-li přihlížet k současnému blízkovýchodnímu 
a kulturnímu dění obecně, je obtížný, a to nejen pro blízkovýchodní, ale 
i pro západní teology. Blízkovýchodní teologie se většinou problému pří-
mé konfrontace s textem i nadále vyhýbá pomocí spiritualizace, univerza-
lizace i typologizace textu na úkor všudypřítomných, nevyřčených otázek 
vycházejících z politicko-náboženského kontextu věřících.

Západní biblická teologie zápasí na půdě Starého zákona s dědictvím 
antisemitismu a šoy, se znovuobjevením hebrejské bible a angažovaností 
v  židovsko-křesťanském dialogu. Na druhé straně je však čím dále tím 
více vystavena narůstajícímu tlaku kulturně-politické reality, jež vyžaduje 
ohledat a určit evropský vztah k  islámu a k arabské komunitě. Starozá-
konní lid se formoval ve vztahu ke svým sousedům, a proto se o „arabské“ 
komunitě i  na stránkách bible hovoří, často devalvujícím způsobem. 
Otázkou je, zda byla nesmiřitelná samotná realita sousedských vztahů či 
jejich prezentace biblí, anebo obojí. Položíme-li si tutéž otázku v kontex-
tu současného izraelsko-palestinského konfliktu, domnívám se, že to je 
ideologická prezentace konfliktu a rozdílu mezi komunitami, která pro-
paguje nesmiřitelnost většinou běžných sousedských vztahů. Sousedské 
vztahy se totiž mohou dobrými i špatnými stávat na základě prezentace 
podléhající více či méně přejícnému výkladu interpreta. 

Na začátku článku jsem konstatovala, že k vyloučení skupin dochází 
na základě záměrně pěstované mocenské nerovnosti a že jak dominantní, 
tak marginalizovanou či jednoduše jakkoli oslabenou skupinu nemusí mi-
nout pokušení formovat svou identitu pomocí strategického esencialismu 
optikou devalvace či opovržení druhým, jiným. Jelikož náboženství samo 
pracuje s  určitým druhem mýtu, nemělo by proto zapomínat na cosi, 
co můžeme nazvat „demytologizací identit“, neboli na prověření, zda je 
strategický esencialismus ideologických, metafyzicky založených mýtů 
a jejich komunit skutečně potřebný a v současnosti vhodný. Na některých 
ideologických mýtech, neboli sebe-prezentaci metafyzického nádechu, je 
totiž založena nejen zcela přirozená, nutná a pohyblivá hranice, ale často 
i ideologická manipulace a nerovnost mezi lidmi/komunitami s důsledky 
nejen v náboženské, ale i v politické oblasti.35

35	 Viz Barša, Pavel, Politická teorie multikulturalismu, výše zmíněné kapitoly.
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Domnívám se, že je zcela přirozené a  má být úkolem teologie, aby 
vytvářela myšlení, kterým nasměruje svoji komunitu. Svou tvorbou má 
teologie povinnost odpovídat na aktuální otázky a  utvářet identitu své 
komunity, tj. identitu nositelů určitých zájmů, ať už „světských“ či „nábo-
ženských“.36 Legitimně proto činili autoři deuteronomistické tradice a le-
gitimně činili ti autoři, kteří v rámci Starého zákona jejich ideologie pře-
pisovali, psali své vlastní dle své „jiné doby“ a obojí zařazovali do kánonu. 
Avšak fakt, že posvátná literatura je psána víceméně pro vnitřní potřeby 
dané komunity, by neměl umožňovat, aby její identitu a způsob myšlení 
bylo možno formovat jakýmkoli způsobem splňujícím interní cíle. 

Řešení problémů způsobených ať už literárním či reálným, do dů-
sledku provedeným strategickým esencialismem tak nakonec zůstává 
odkázáno do rukou „šestého evangelia“, tedy křehké žijící komunity, ať už 
tehdejší či současné a  jejích hodnot, neboli teologické a politické soud-
nosti a odpovědnosti. 

Proto je zapotřebí podpořit výzvu Mitri Raheba po odpovědnosti vůči 
současným aktérům dějin při „tvorbě“ textu/výkladu/události/identity. 
Odkazuji na – dnes snad již částečně pochopenou – nemožnost formu-
lovat myšlenky pouze pro „interní“ potřebu, bez ohledu na jejich možný 
přímý dopad a na nebezpečí záměrného prosazování takových myšlenek 
a činů, které vedou k diskvalifikaci partnera, o to více pro laické publikum 
frapantní, děje-li se tak v teologii a náboženství. Také se domnívám, že je 
čestné, aby se nejen palestinští teologové, ale i západní (biblická) teologie, 
učící se vypořádat se s antijudaismem, chtěla začít učit navazovat rovno-
cenný vztah s biblickým Izmaelem a vyrovnat se s antikenaanismem bible 
a  devalvujícími soudy nad osudem všech biblických, ale i  současných 
Emorejců, Chetejců, Perizejců, Kenaanců, Jebúsejců, Amorejců, Pelištej-
ců, Moábců, Edomců a mnohých dalších. 

V bibli totiž příběh o dobytí Jericha zůstane, stejně jako se „nevypaří“ 
genocidy a křivdy dvacátého století. Rozdíl tu přece však zůstává. Bible 
a její autorita pro nás může být motivací, apelem, identifikací, inspirací, 
etickým závazkem i  soudem. O  svědectví biblických příběhů můžeme 
projevovat zájem a s kritickou exegezí se ptát, jak se události vlastně staly, 

36	 Není-li identita komunity utvářena, společnost a církev nežije, ale je zmatená, 
neurčitá, indiferentní. To lze pozorovat i  na palestinské teologii, neboť jed-
notlivé církve utváří každá „jinou“ a přesto všechny politickou teologii, neboť 
v daném kontextu se politizaci svého tázání vyhnou jen za cenu odchodu z re-
álného světa.
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jaká je struktura a záměr příběhu. O události současnosti se však starat 
musíme. Protože je to koneckonců žitá realita, ke které nás má bible vést 
ve smyslu principu být strážcem svého bratra. Proto neuškodí si uvědo-
mit, že bible je lidskou biblí i ve svých etických soudech a že stejně jako je 
soudobá realita závislá na duchovních a politických preferencích určitých 
zájmových skupin, tak i  bible jako posvátná literatura určité komunity 
byla při svém vzniku, byla v  průběhu dějin a  je i  v  současnosti závislá 
na oněch duchovních a politických hodnotách komunit, které si ji jako 
posvátnou přivlastňují. Komunity – ať ty starozákonní či současné – se 
proto chtě nechtě musí vypořádávat v prvé řadě se svou každodenně žitou 
politickou realitou, a to dle svých vlastních hodnot, schopností a svého 
vlastního vědomí a svědomí, jež se většinou na bibli spoléhat může, ale 
také nemusí.
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