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Summary: A Freedom Controversy. Freedom in the Letters of Paul in the 
History of Research. The article presents an outline of research about an impor-
tant notion in the theology of the apostle – eleutheria in Greek (freedom/liberty). 
Alhough including the pivotal and stimulating monographs or papers since 1902, 
when the first scholarly study by Johaness Weiss appeared, the paper emphasizes 
the last 30 years of research. The first part of the title, “a freedom controversy”, is 
borrowed from the title of G. Dautzenberg’s review (1990) of two key monographs 
on the subject, published in 1985 (S. Jones) and 1989 (S. Vollenweider). Dautz-
genberg uses the word “controversy” for the comparison and the aim of this paper 
is to prove the validity of this description by showing the primary roots of this 
ongoing dispute or disputes, that are not only methodological, but theological and 
exegetical as well. One part is focused on the Czech New Testament research of 
the sbject. The outline questions many established presumptions and stresses the 
diversity in this area of New Testament research. Important issues are singled out 
and observation made that “the controversy about freedom” in the letters of Paul 
is by no means over. The shifts in the understanding and interpretation of free-
dom in Pauline theology in the 20th century are described, in order to gain some 
reliable starting point for “a new perspective” on freedom in the 21st century. 

Úvodní část názvu („spor o svobodu“) vychází z  titulu článku G. Daut-
zenberga z  roku 1990,1 ve kterém autor srovnává dvě novozákonní 
monografie o  svobodě publikované v  rozmezí pouhých dvou let (1987 
a 1989). Obě jím recenzované studie se věnují řeckému pojmu evleuqeri,a 
(dále jen eleutheria) ve čtyřech listech apoštola Pavla, tzv. Hauptbriefe 
(Ga, 1 a 2K a Ř). Proč nadepisuje své srovnání jako „spor o svobodu“ bude 

*	 Článek je přepracovanou kapitolou disertační práce s názvem Svoboda v listu 
Galatským: Eleutheria jako soteriologická metafora. Vedoucí práce prof. Petr 
Pokorný, ETF UK v Praze. 

1	 Dautzenberg, Streit um Freiheit.

SAT 10 (2007/1): Výklady a časy. Biblické a hermeneutické studie, 62–85
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zřejmé z pozdějšího přehledu. Nás bude zajímat jiná otázka. Nastala za 
posledních několik let změna, nebo stále platí, že spor o svobodu v Pav-
lově teologii trvá? 

Cílem následujících oddílů je představit obsahovou i  metodickou 
stránku sporu/sporů o svobodu u Pavla, s nimiž se musí vypořádat každá 
práce, hodlající pojednat o daném tématu. Na základě předložených vý-
sledků bádání chci odpovědět na položenou otázku, zda spor o svobodu 
u Pavla trvá nebo nikoliv. Vedle toho má studie poskytnout čtenáři se-
znam klíčových prací k tématu.2 Dále má sloužit jako uvedení do diskuse, 
ze kterého mají být zřejmé hlavní otázky spojené s pojmem svoboda (ele-
utheria) podle listů apoštola Pavla, a to ve světle staršího i současného bá-
dání.3 Protože v Pavlových listech je svobodě věnován největší prostor ze 
všech novozákonních knih, dotýká se pozorování ve svém důsledku všech 
pokusů vyložit křesťanskou svobodu z pohledu Nového zákona. 

Přestože těžištěm následujících oddílů je posledních téměř 20 let bádá-
ní, pro ucelený pohled na vývoj bádání budou představeny a citovány také 
klíčové práce staršího data. Stručné uvedení do dějin bádání je členěno 
následujícím způsobem: I. Klíčové studie do roku 1987; II. Práce Jonese 
a Vollenweidera (1987 a 1989); III. Studie po Jonesovi a Vollenweiderovi; 
IV. Domácí bádání k  tématu a  překlady do českého jazyka; V. Klíčové 
otázky k bádání. Přehled je řazen primárně chronologicky (jak naznačují 
data vydání za jmény), nicméně u několika autorů je dána přednost uce-
lenosti jejich přínosu k tématu, a proto jsou přiřazeny studie nebo slovní-
kové články, které vyšly až s odstupem. Tím je také umožněno sledovat 
spojitosti mezi monografií a článkem.4 

2	 Pro obsáhlý seznam literatury k tématu srv. Vollenweider, Freiheit als neue 
Schöpfung, 409–443. 

3	 Navazuji na přehled dějin bádání, který předkládá Stanley F. Jones v úvodu své 
publikované disertace z roku 1987. Jones, „Freiheit“ in den Briefen des Apo-
stels Paulus, 11–16. 

4	 Jak bude patrné z  přehledu, autorům monografií bývá zpravidla svěřen od-
povídající pojem ve standardních slovnících a  lexikonech (ThWNT/TDNT, 
RGG, ABD, EWNT/EDNT aj. ). Protože většina studentů i teologů začíná své 
bádání právě slovníkovým článkem k danému tématu, dostávají se jednotlivé 
důrazy (metodické i obsahové) k širšímu okruhu čtenářů právě touto cestou. 
Monografie nebo samostatná studie přichází ke slovu až při hlubším zájmu 
o danou problematiku. 
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I. Klíčové studie do roku 1987
Za nejstarší odborné pojednání zaměřené na téma svobody u  Pavla 
můžeme považovat studii německého novozákonníka Johannese Weiße 
(1902).5 V této práci jsou stanoveny určující otázky pro následné bádání 
jako takové.6 Weiß začíná své pojednání dvojím postřehem: (a) myšlenka 
svobody se v listech Pavla nevyskytuje nikterak často; (b) v myšlence svo-
body je shrnut hlavní proud myšlenek apoštola. 

„Der Gedanke der Freiheit kommt in den Briefen garnicht so häufig vor. Es be-
durfte schon eines tieferen und eindringenderen Verständnisses, um zu erkennen, 
daß in der That in dieser Idee die Hauptgedankenströmungern des Apostels zu-
sammengefaßt werden können.“ (6)

Cílem Weißovy studie je zasadit Pavlovy výroky do historického kon-
textu a otevřít otázku po původu této myšlenky. 

„Die Freiheitsidee des Apostels wollen wir heute ins Auge fassen. Wir suchen 
ein geschichtliches Veständnis zu erreichen, indem wir den besonderen und 
eigentümlichen Sinn, in welchem Paulus diese Ausdrücke braucht, uns vergegen-
wärtigen; wir fragen nach den verschiedenen Beziehungen und Verbindungen, 
durch die der Gedanke mit dem übrigen Gefüge seiner Anschauungen zusam-
menhängt. Vor allem aber müssen wir, um wirklich geschichtlich zu verfahren, die 
Frage nach der Herkunft der Idee anwerfen.“ (7)

Weiß přichází s trojdílným členěním svobody, které je zároveň rozdě-
lením celé studie: svoboda od Zákona, svoboda od hříchu a svoboda od 
světa.7 Na řadě příkladů autor dokládá paralely i odlišnosti v pojetí svo-
body u Pavla a stoiků, pozornost je věnována především Epiktétovi. Na 
konci studie shrnuje své pozorování následovně:

„Die geschichtliche Vergleichung hat uns gezeigt, daß in der That eine große 
Verwandtschaft, oft bis in der Ausdruck hinein, mit dem Gedanken der Stoiker 
verhanden ist. Wir haber aber auch gesehen, wie die Idee der Freiheit bei Pau-
lus, in einen ganz anderen Zusammenhang verpflanzt, eine völlig neue Gestalt 
gewonnen hat. Sie ist eine durchaus religiöse Idee geworden.“ (33) 

5	 Weiss, Die Christliche Freiheit, přednáška z roku 1901 přednesena ve Stock-
holmu. 

6	 Klíčové postavení Weißovy studie uznává také Jones, „Freiheit“ in den Briefen 
des Apostels Paulus, 11. 

7	 „Im Wesentlichen können wir drei Wendungen des Begriffes bei Paulus unter-
scheiden: die Freiheit von Gesetz, die Freiheit von der Sünde, die Freiheit von 
der Welt und ihren Freuden und Leiden.“ (11).
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Navzdory podobnostem mezi Pavlem a  stoiky Weiß konstatuje, že 
svoboda u Pavla je zasazena do zcela odlišné souvislosti a získala novou 
podobu (Gestalt). Je odmítnuta dvojí krajnost, a to jak apologetický zápas, 
který se snaží prokázat naprostou originalitu Pavla a nedotčenost helénis-
tickým světem, tak také tendence odvozovat vše z prostředí helénistic-
kého (především stoického) a považovat Pavla za nekritického recipienta 
helénistické tradice. 

Ve svém obsáhlém článku volí Michael Müller (1926)8 pro popsá-
ní obsahu pojmu svobody dvojí hledisko: „svoboda od“ (Freiheit von) 
a „svoboda k“ (Freiheit zu). „Svobodu od“ chápe trojdíleně jako svobodu 
od Zákona, hříchu a smrti (183).

Článku Heinricha Schliera (1935) 9 musí být věnována zvláštní pozor-
nost již proto, že je obsažen v nejrozsáhlejším novozákonním slovníku, 
který byl určující po velkou část 20. století. Oddíl je členěn následovně: 
(A) Der politische Begriff der Freiheit im Griechentum, (B) Der weltans-
chauliche Begriff der Freiheit im Hellenismus (Stoa); (C) Der Begriff der 
Freiheit im NT. O svobodě v NZ je pojednáno trojdílně: eleutheria jako 
svoboda od hříchu, Zákona a smrti. (492) Ze struktury i obsahu Schlie-
rova článku je zřejmé, že židovské pozadí je zcela vynecháno, také výskyt 
eleutheria výroků v LXX není zmíněn. Sdílím Lochmanovu kritiku Schli-
erova článku. Podle něj je článek neuspokojující a zmiňuje dva důvody. 
Hovoří jednak o  hranicích metody sledující dějiny pojmu (Begriffsge-
schichte) a poukazuje na důležitost starozákonního pozadí, které v člán-
ku schází.10 Můžeme zde zmínit, že slovník TBNT se snaží vyvážit tuto 
slabinu Kittelova slovníku, proto analyzuje slovní pole (sémantické pole), 
nikoliv izolované pojmy, pozornost je také věnována tématu ve SZ. 

Ernst Fuchs (1949)11 napsal článek Freiheit pro třetí vydání RGG 
(1958).12 Podle Fuchse nepřináší NZ učení o  svobodě, nýbrž svobodu 
samu. Svoboda v NZ stojí v protikladu ke hříchu a vůbec ke každé starosti 
o naše sebeurčení. „Es läge nun nahe, die christliche Fereiheitr als Farei-
heitr von Sünde, Tod und Gesetz zu beschreiben, wie das Paulus in Röm 
5-8 tut.“ Opět můžeme sledovat trojdílnou strukturu, jakou má již článek 
Schliera. 

8	 Müller, Freiheit, 177–236.
9	 Schlier, evleu,qeroj, 484–500.
10	 Lochman, Versönung und Befreiung, 99. 
11	 Fuchs, Die Freiheit des Glaubens.
12	 Fuchs, Freiheit, 1101–1104.
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Přestože Rudolf Bultmann nenapsal monografii o  svobodě, věnoval 
tématu několik samostatných studií13 a  další bádání ovlivnil především 
skrze svou Teologii Nového zákona (Theologie des Neuen Testaments, 
1. vydání 1958), kde eleutheria dostala značný prostor. Pojednání o svo-
bodě tvoří v jeho díle čtvrtou a závěrečnou část oddílu k Pavlově teologii 
(Die Theologie des Paulus), a to celkem tři paragrafy § 38–40 (331–353).14 

V čem lze spatřovat jeho vliv na další bádání? Především v tom, že zařadil 
svobodu mezi hlavní pojmy v Pavlově teologii, dále členěním jeho pojed-
nání o svobodě.15 Druhá část kapitoly s názvem „Der Mensch unter der 
pi,stij“ je rozdělena následovně: (a) spravedlnost Boží; (b) milost; (c) víra; 
(d) svoboda. V jeho práci bylo potvrzeno trojdílné schéma, které se stalo 
určujícím pro popsání svobody:

§ 38 Die Freiheit von der Sünde und der Wandel im Geist
§ 39 Die Freiheit vom Gesetz und die Stellung zu den Menschen
§ 40 Die Freiheit vom Tode

Touto optikou začali pojem eleutheria u  Pavla zkoumat také Bult-
mannovi žáci.16 Vliv jeho teologie na novozákonní bádání není třeba do-
kládat. Klíčové postavení křesťanské svobody pro interpretaci evangelia 
u Bultmanna je možné sledovat napříč jeho dílem.17 Bultmannův zájem je 
pochopitelný také na pozadí existenciální analýzy, pro kterou je podstatné 
svobodné a autentické rozhodnutí jedince, známé Bultmannovo „entwe-
der–oder“. Jedním z opakujících se důrazů je svoboda od sebe sama a od-
mítnutí svobody jako svévole. „Pravá svoboda není subjektivní svévolí, je 
to svoboda v poslušnosti. Svoboda subjektivní svévole je sebeklamem.“18 

Pro další bádání by bylo přínosné zpracovat Bultmannovo pojetí svobody 
napříč celým jeho dílem. 

13	 Bultmann, Gnade und Freiheit, 149–161. Tentýž: Der Gedanke der Freiheit, 
42–51. Týž: Die Bedeutung des Gedankens der Freiheit, 274–293.

14	 Čísla stran podle 6. vydání z roku 1968. 
15	 Obdobně hodnotí svobodu již Bultmannův učitel Weiss (viz výše).
16	 Sr. Conzelmann, Grundriß der Theologie, § 35 De libertate Christiana (Pau-

linische Ethik): I. Die Freiheit vom Gesetz; II. Die Freiheit vom Tode; III. Das 
neue Leben (Paränese) .

17	 Lze dobře doložit na dílech, které nejsou zaměřeny na svobodu např. Ježíš 
Kristus a mytologie nebo Dějiny a eschatologie. 

18	 Bultmann, Ježíš Kristus a mytologie, 30. 
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Práce Maxe Pohlenze (1955)19 patří mezi základní studie k  pojmu 
eleutheria v antice a helénismu. Jeho práce platí za hlavní zdroj při ma-
pování možných kontextů, které měly vliv na pojetí křesťanské svobody. 
Ke svobodě v NZ se Pohlenz vyjadřuje pouze v závěru své studie. Jeho 
hodnocení je pro naše pozorování zajímavé. Dochází k tomu, že zatím-
co řecká svoboda je bytostně spojena se sebeurčením jedince, u  Pavla 
je spjata se spásou a vysvobozením od hříchu. „Die griechische Freiheit 
ist die Selbstbestimmung des natürlichen Menschen; die paulinische ist 
die gottgewirkte Befreiung von der Macht der Sünde, ist Erlösung.“ (182) 
V  závěru Pohlenz opakuje zjištění, že pavlovsko-křesťanská svoboda je 
podle původu a podstaty odlišná od svobody řecké. 

„Das Entscheidende ist jedoch: Die paulinisch-christliche Freiheit ist nach Ur-
sprung und Wesen von der grichischen ganz verschieden; aber es kann doch kein 
Zufall sein, daß sie in der praktischen Ethik sich so eng berühren. Und es gibt eins, 
das sie verbindet. Das ist das Bewußtsein, daß der Mensch seine Bestimmung 
nur erreichen kann, wenn er sich aus den Fresseln der Sinnlichkeit und der man-
teriellen Begehrungen löst und sich die Freiheit seines wahren Ich erringt, eine 
Freiheit, die ihren festen Halt gerade in der Bindung an eine höhere Macht sucht 
und findet.“ (187) 

Jednu z  mála prací o  svobodě u  Pavla napsanou v  anglickém jazyce 
představuje studie R. N. Longeneckera (1964).20 Jak naznačuje již název 
„Pavel: apoštol svobody“, jde o monografii zaměřenou obecněji k postavě 
a teologii Pavla. Svoboda se dostává do centra pozornosti až v 7. kapitole 
s názvem: „Liberty in Christ“ a 8. kapitole: „The Exercise of Liberty“, kde 
autor zkoumá nejdříve pozadí a  paralely Pavlových výroků o  svobodě, 
a poté uplatnění křesťanské svobody. Co se týče pozadí svobody v NZ, od-
mítá názor, že idea svobody je cizí židovskému myšlení. (160) Své tvrzení 
stručně dokládá a dochází k závěru, že na Pavlovo myšlení mělo větší vliv 
židovské pozadí, než pozadí řecké (stoické), jakkoliv si je vědom řady pa-
ralel mezi texty Pavla a řeckou filosofií.21 Zásadní odlišnost Pavlova užití 
pojmu eleutheria ve srovnání s dalšími autory a tradicemi shledává právě 
ve spojení svobody s Kristem a s formulí „v Kristu“ (160–170). „Christian 

19	 Pohlenz, Griechische Freiheit.
20	 Longenecker, Paul: Apostle of Liberty. Je překvapivé, že Jones, autor z ang-

lofonní oblasti, tuto práci nezmiňuje.
21	 „Rather than Stoic thinking, probably the Jewish conviction of true liberty as being 

teocentric was more basic in the formulation of the Apostle’s thought.“ (160)
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liberty is constituted only „in Christus“, píše Longenecker (170). Vedle 
„indikativu svobody“ (170–174) si všímá také etických implikací a  „im-
perativu svobody“ (174–180). Svoboda je také svobodou uplatňovanou 
a  užívanou v  křesťanském společenství i  mimo něj. Vlastním zdrojem 
i omezením křesťanské svobody je láska (agapé). 

Za první novozákonní monografii o svobodě můžeme považovat práci 
Kurta Niederwimmera (1966),22 která stále patří k hlavním pojednáním 
k  našemu tématu. Podobně jako Weiß stanovuje dvojí úkol své studie 
o svobodě: (a) nábožensko-dějinné zasazení svobody, (b) představení její-
ho obsahu. Niederwimmer postupuje od zkoumání pozadí svobody (Die 
Vorgeschichte des Freiheitsbrgriffes) k  původu a  problematice pojmu 
v NZ (Die Paradoxie der Freiehit). V závěrečné kapitole zkoumá escha-
tologickou svobodu (Die Eschatologische Freiheit), a to ve třech krocích: 
I.  Die Frieheit der Gottesherschaft (Jesus); II. Die Freiheit im Heiligen 
Geist (Paulus); III. Die „wahre“ Freiheit (Johannes). Oddíl o Pavlovi, který 
nás zajímá nejvíce, začíná konstatováním, že základem svobody je Kris-
tovo zjevení. Klade důraz na osvobození skrze Krista (178–187). Kapitola 
s  názvem „Die Verwirklichung der Freiheit“ obsahuje trojdílné členění 
svobody, které známe z  předešlého bádání (Schlier, Fuchs, Bultmann): 
Freiheit von der Sünde, Freiheit vom Gesetz, Freiheit vom Tod (188–220). 
Niederwimmer pojednává o svobodě v NZ systematicky, nikoliv po kni-
hách. Obdobně zpracovává slovníkové heslo eleutheria a  odvozeniny, 
které napsal pro známý exegetický slovník EWNT.23 Věnuje pozornost 
eleutheria výrokům v listech Pavla, Jakuba a Petra, i ve dvou evagelicích 
(Mt, J). Má za to, že dominantní postavení zaujímá svoboda v eschato-
logickém smyslu. „Als eschatologische Freiheit ist Freiheit universales 
Heilsgut.“ (1055) 

Dieter Nestle (1967) napsal zaměřením i  rozsahem obdobnou mo-
nografii jako Max Pohlenz.24 V  této studii autor předkládá „Begriffsge-
schichte“ pojmu eleutheros a jeho odvozenin, které mají sloužit jako krok 
k  výkladu výrazu v  NZ. Analyzuje etymologii pojmu, nejstarší doklady 
eleutheros u Homéra a dále vývoj svobody přes politické pojetí v polis až 
po náboženský význam svobody v kynicko-stoické tradici. Pro pavlovské 

22	 Niederwimmer, Der Begriff der Freiheit.
23	 Niederwimmer, evleu,qeroj, 1052-1058. První vydání roku 1980, druhé a dopl-

něné vydání, ze kterého vycházím, bylo vydáno v roce 1992. 
24	 Nestle, Eleutheria: Studien zum Wesen der Freiheit. 
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bádání a  diskusi o  stoickém vlivu na jeho myšlení je důležitá kapitola 
věnována Epiktétovi nazvaná: „Der Kampf um den religiösen Sinn von 
Eleutheria“ (120–135).

Na studii navazuje článek Freiheit v  RAC (1972),25 který zahrnuje 
přehled o svobodě od řeckého pozadí až po dobu Konstantinovu (4. st. 
po Kr.). Zásadní pro dějiny bádání a naše zkoumání jsou následující teze. 
Podle Nestleho to byl Pavel, kdo vnesl svobodu jako „Heilswort“ (Ga 5,1) 
do křesťanského zvěstování (280). Dále se vyslovuje proti centrálnosti 
svobody v  teologii Pavla, neexistuje tedy žádné pavlovské učení o  svo-
bodě. Proto se vyslovuje proti pojetí Bultmanna, Jüngela a Conzelmanna 
(výslovně zmiňuje tyto tři autory i jejich práce), kteří věnují svobodě celou 
kapitolu pavlovské teologie. (281) Kritický postoj k dosavadnímu bádání 
odráží také metodika, kterou ve svém článku zvolil. Postupuje nikoliv 
tématicky (svoboda od smrti, hříchu a Zákona), nýbrž stručně analyzuje 
eleutheria výroky v  jednotlivých listech Pavla, a  to v  pořadí Ga, 1K, Ř 
a 2K (281–284). Jak bude patrno níže, až s odstupem času našel Nestleho 
postup své místo v novozákonním bádání, taktéž jeho kritika centrálnosti 
svobody u Pavla byla některými badateli přijata a rozpracována. 

Velmi obsáhlý a podnětný článek o svobodě publikoval Heinz Schür-
mann (1971).26 Klade si otázku, zda je možno při hledání stručného 
vyjádření víry (Kurzformel des Glaubens) považovat svobodu za střed 
evangelia. Svobodu u  Pavla úzce spojuje s  ospravedlněním z  víry (24). 
V druhé části nazvané „Die Befreiung aus der Unfreiheit“ (48–58) postu-
puje tradičně trojdílně, tedy svoboda jako osvobození od smrti, hříchu 
a Zákona. 

Deset let po vydání monografie Niederwimmera byla publikována 
další, a  to z  pera Franze Mußnera (1976).27 Jak bude patrné níže, jeho 
kniha stojí v protikladu k tezím Nestleho. Mußner nachází programovou 
větu pro pavlovskou „Freiheitstheologie“ v  listu Gal, přesně ve výroku 
Ga 5,1 „K té svobodě nás Kristus vysvobodil…“ Tomuto verši pak věnuje 
samostatnou kapitolu (14–16). Název práce „Theologie der Freiheit nach 
Paulus“ odpovídá jedné z tezí Mußnera. 

„So ist die Idee der „Freiheit“ kein „Nebenkrater“ in der paulinischen Theologie, 
sondern steht in ihrem Zentrum, und sie kann, von Paulus her gesehen, geradezu 

25	 Nestle, Freiheit, 269–306.
26	 Schürmann, Die Freiheitsbotschaft des Paulus, 22–62.
27	 Mussner, Theologie der Freiheit. 
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als „die Mitte des Evangeliums“ angesprochen werden. Man darf sagen: Die pauli-
nische Theologie ist in ihrem tiefsten Wesen „Theologie der Freiheit“.“ (14) 

Označením svobody jako „středu evangelia“ navazuje na studii 
H. Schürmanna (1971) a E. Käsemanna (1972). Všimněme si, že slovník 
je obdobný jako v diskusi o centrálnosti ospravedlnění v Pavlově teologii. 
Práce je strukturována tématicky, nikoliv po knihách. III. kapitolu s ná-
zvem „Freiheit als eschatologische Befreiung“ (14–29) člení takto: 

1. Befreiung vom Gesetz als Heilsweg
2. Befreiung von der Macht der Sünde
3. Befreiung vom Tod als eschatologischer Unheilsmacht
4. Befreiung vom „Elementen“-Dienst.

Získaná svoboda je více než svobodnou vůlí, podle Mußnera je svo-
bodou darovanou, tedy spásným děním (IV. kapitola: Freiheit als Heils-
zustand). Osvobození, o kterém pojednává, má své etické důsledky pro 
existenci křesťana (32–44). V VII. kapitole (47–52) se věnuje vztahu Ježíše 
a Pavla, přičemž za původce křesťanské svobody považuje Ježíše samotné-
ho, nikoliv Pavla nebo jiného z apoštolů. V evangeliích se nemluví o svo-
bodě v termínech eleutheria a jeho odvozenin, přesto Mußner připomíná 
mnohá místa, kde se osvobozování od svazujících sil uskutečňuje. Ježíš 
uvádí do svobody Božích dětí. „Die Freiheit, zu der Jesus den Menschen 
befreien will, ist die Freiheit der Kinder Gottes.“ (50) Svoboda leží v „logi-
ce“ evangelia a Pavel ji pouze učinil základním tématem své teologie, píše 
Mußner (52). Ke srovnání s  židovským, řeckým a  gnostickým pojetím 
svobody se dostává až v za polovinou práce (53–60). Prostor je věnován 
svobodě a budoucnosti v IX. kapitole (Freiheit und Zukunft; Zukunft und 
Freiheit). Je akcentováno spásné dění a vyhlížení konečné svobody. Křes-
ťanská svoboda je podle Pavla svobodou, ke které nás Kristus osvobodil 
(befreite Freiheit). 

Nové pohledy na  téma svobody přináší H. D. Betz (1974–1977) ve 
svých dvou studiích. V  první z  nich autor podtrhuje pneumatologický 
důraz v listu Galatským.28 Podle Pavla Galatští prožili osvobození, ale po-
třebují v této svobodě také zůstat, píše Betz. Zachovat si svobodu/spásu 
spočívá ve spolehnutí se na Ducha svatého (91). Všímá si opakovaných 
odkazů na přijetí Ducha svatého. Betz má za to, že počátky galatských 
sborů i Pavla samotného byly ovlivněny intenzivním ethusiasmem (93).

28	 Betz, Geist, Freiheit und Gesetz, 78–93. 
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Ve druhém článku se Betz zaměřuje na svobodu obecně.29 Analyzuje 
různé koncepty svobody, které byly aktuální a živé v Pavlově době. Studie 
přináší několik postřehů, které považuji za velmi podnětné pro dějiny 
bádání. Podle Betze je překvapivé, že svoboda u  Pavla patří k  hlavním 
pojmům jeho soteriologie. 

„Paul’s concept of freedom is peculiar for a number of reasons. In fact, it is a sup-
rise to find him use the concept at all and even more for him to make it one of the 
major concepts of his doctrine of salvation. Why freedom plays such an important 
role in Paul’s soteriology is a puzzle.“ (1)

Betzův postřeh vybočuje z  předešlého bádání, ve kterém eleutheria 
k Pavlově teologii patří jako něco samozřejmého, a to v obou případech 
- jako centrální či okrajová část jeho teologie. Nesamozřejmost a překva-
pivost vyplývá z Betzova pozorování, že svoboda byla heslem propagandy 
(a  propaganda-catchword), užívána a  zneužívána k  ospravedlnění růz-
ných politických a filosofických myšlenek (1). Betz neopomíjí také diver-
situ v helénistickém pojetí svobody a odlišné představy o řecké a římské 
svobodě, eleutheria a  libertas (3–4). Přes doloženou mnohoznačnost 
spojil Pavel soteriologické výroky s tímto pojmem. 

„…his doctrine of salvation is very cleary and consciously formulated as a doctrine 
of freedom. Paul’s ideas, however, indicate that he must have thought a great deal 
about the subject of freedom and that he had developed his ideas in discussion 
with other philosophical and religious alternatives current in his time.“ (6) 

Podle Betze je pojetí svobody v Ř odlišné od Ga a 1,2K, avšak nejde 
pouze o taktické důvody (12). Ve své studii nepostupuje podle jednotli-
vých knih nebo výroků, vyhýbá se také schématům, pomocí kterých by se 
pokoušel Pavlovy výpovědi o svobodě utřídit nebo harmonizovat. 

Novozákonník François Bovon (1986)30 postupuje ve své útlé mono-
grafii tématicky, nikoliv po knihách, a  nedrží se výhradně explicitních 
zmínek o  svobodě (eleutheria a  odvozeniny). Nejprve shrnuje rozdíly 
v pojetí svobody v kontextu řeckém i židovském a konfrontuje je se svo-
bodou křesťanskou. Překvapivě neužívá strukturu „svoboda od smrti, hří-
chu a Zákona“. Zamýšlí se nad svobodou z různých pohledů, např. autori-
ty, Ježíšova svobodného jednání, odpovědnosti nebo svobody před otcem. 

29	 Betz, Paul’s Concept of Freedom, 1-13.
30	 Vycházím z překladu francouzkého textu Jana Sokola Place de la Liberté: 

Bovon, Místo svobody. 
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Stejně jako Mußner spatřuje zdroj křesťanské svobody, přes pojmovou 
chudobu evangelií, nikoliv u apoštola Pavla, nýbrž u samotného Ježíše.

„Hledáme-li skutečný původ křesťanské svobody, dospějeme vždycky, 
přes námitky některých učenců, k tajemné a nedostatečně známé osobě 
Ježíše z Nazareta. Klíčem ke křesťanské svobodě není ani stoicismus, ani 
gnóze, nýbrž nakonec právě chování Ježíše samotného.“(36)

Podle Bovona žil Ježíš jako svobodný člověk a Pavel je pouze pokračo-
vatelem toho, co bylo u Ježíše započato (38–39). „Pavel užívá svoji autori-
tu v rozhovoru i v polemice, nikdy však despotickým způsobem.“ (50–51) 

V přehledu bádání nebyla zmíněna řada kratších pojednání nebo studií, 
které do značné míry odpovídají některému z výše uvedených důrazů.31 

II. Práce Jonese a Vollenweidera
Shrneme-li dosavadní přehled, je zřejmé, že mezi odborné monografie 
k  tématu svobody v  NZ nebo u  Pavla můžeme počítat do roku 1987 
pouze práce Niederwimmera a  Mußnera, ještě snad studii F. Bovona. 
Ostatní pojednání se dotýkají novozákonní problematiky pouze okrajově 
(Pohlenz, Nestle), nebo jsou dílčími studiemi a články, jakkoliv podnět-
nými (Weiß, Schürmann, Betz). Označení „odborná monografie“ snesou 
až práce Jonese a Vollenweidera, které byly publikovány v rozpětí dvou 
let. Dnes můžeme říci, že ve 20. století byly také monografiemi posled-
ními.32

Metodický postup publikované disertační práce Stanleyho F. Jonese 
(1987)33 je naznačen v podtitulu: historická, exegetická a religionistická stu-
die. V úvodu předkládá Jones stručný přehled bádání, ve kterém také defi-
nuje hlavní otázky ohledně svobody u Pavla (11–19). Ve třetí až páté kapitole 
(27–137) analyzuje jednotlivé eleutheria výroky, a  to podle předpokládané 
chronologie listů, ke které se vyjadřuje ve II. kapitole (25–26), tedy 1,2K, Ga 
a Ř. Shrnutí vlastního pozorování je rozčleněno do čtyř bodů, které odpoví-
dají základním otázkám, týkajících se eleutheria výroků (138–147):

31	 Z prací uveďme ještě Dodd, Das Gesetz der Freiheit, Käsemann, Der Ruf der 
Freiheit.

32	 Recenze k oběma knihám Dautzenberg, Streit um Freiheit, viz níže. 
33	 Jones, „Freiheit“ in den Briefen des Apostels Paulus. Jedná se o disertaci, která 

byla předložena v  roce 1984 v  Göttingen, poté dopracována a  publikována 
v řadě Göttinger theologische Arbeiten.
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Stellung und Bedeutung des Freiheitsbegriffes innerhalg der paulinischen Theolo-
gie (138–142), Theologiegeschichtlicher Ort der paulinischen Lehre von der Frei-
heit im Urchristentum (142-143), Der Zusammenhang des paulinischen Freihe-
itsgedankens innerhalb der antiken Religions- und Geistesgeschichte (143–145). 

Jones dochází k  závěru, který stojí proti zažitému chápání svobody 
u Pavla jako svobody od Zákona: „Freiheit vom Gesetz den Ursprung des 
paulinischen Freiheitsgedanken nicht darstellt.“ (141) Co se týče postave-
ní svobody v Pavlově teologii, vyslovuje se jak proti její centrálnosti, tak 
okrajovosti (takto také Nestle). Narozdíl od předešlého bádání hodnotí 
roli eleutheria výroků podle jednotlivých listů, přičemž si všímá, že Pavel 
je schopen se obejít také bez tohoto pojmu, jak dokládají např. listy 1Te, 
Fp nebo Fm. Přesto, píše Jones, získala svoboda v Pavlově zvěsti velkou 
přitažlivost. 

V  Jonesově článku Freedom pro ABD (1992)34 jsou dobře čitelné 
metodické postupy i závěry jeho studie. Zdůrazňuje zasazení křesťanské 
svobody do vztahu k  historickému pozadí, přičemž vyzdvihuje pozadí 
helénistické a odmítá trojdílné členění (trifold schema): 

„The observation that none of these views of freedom has anything to do with 
the conventional schema „freedom from law, sin, and death…“ (857) List Gal 
neobsahuje podle Jonese koncept svobody od Zákona. „…Galatians contains no 
evidence for a sharply defined concept of freedom as freedom from the (Jewish) 
law.“ (858)

Jonesova práce se od předchozího bádání odlišuje jak po stránce meto-
dické, tak svými závěry. Zatímco Bultmann, Niederwimmer, Mußner a ji-
ní postupují „systematicky“, Jones odmítá trojdílné či jiné členění a ana-
lyzuje zvolené eleutheria výroky v  rámci jednotlivých listů Pavla. Jeho 
přístup je výrazně exegeticko-religionistický, zajímá se tedy o srovnávání 
pavlovských výroků s antickými, potažmo helénistickými výroky a sleduje 
jejich blízkost, čímž ustupuje do pozadí teologické hledisko. Jones svou 
metodou i závěry „narušuje“ zaběhnutá schémata a provokuje k novému 
přezkoumání dosavadních postupů i výsledků, a to včetně vlastních. 

K přezkoumání Jonesových závěrů došlo velmi záhy, protože Samuel 
Vollenweider (1989)35 v úvodu své studie zmiňuje, že od června 1985 měl 
k dispozici dokončený rukopis disertační práce Jonese (21, pozn.č.42). Po 

34	 Jones, Freedom, 856–859. 
35	 Vollenweider, Freiheit als neue Schöpfung. Práce byla přijata jako habilitace 

na Teologické fakultě University v Zurichu v roce 1987. 
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metodické stránce jsou si práce Jonese a Vollenweidera podobné, a to jak 
zkoumáním svobody v jednotlivých knihách Pavla (Hauptbriefe), tak v je-
jich chronologii i  ve vymezení analyzovaných eleutheria výroků. Sdílejí 
také důraz na helénistické pozadí pavlovské svobody. Rozcházejí se v zá-
věrech svých analýz a především v otázce „svobody od Zákona“ u Pavla. 
Vollenweider k tomu píše:

„Unsere Arbeiten treffen sich vor allem in der Betonung des hellnistischen Hinter-
grunds der paulinischen Freiheitsbotschaft, wärend sie sich grundlegend in ihrer 
Beurteilung der ‘Freieheit von Gesetz’ unterscheiden.“ (21) 

Struktura knihy je následující: I. Einleitung (11–21). Vynechává dějiny 
bádání a odkazuje na přehled u Jonese. Obsáhlá kapitola II. Freiheit in der 
Stoa (23–101). Následuje III. kapitola zahrnující předpavlovskou tradici, 
a to ve třech okruzích Freiheit in Gnosis, Judentum und Judenchristen-
tum (105–189). Ve IV. kapitole se dostává k těžišti celé studie Eleutheria 
bei Paulus (199–382). Závěrečná část je shrnutím jednotlivých kapitol 
a nese zároveň název celé monografie Freiheit als neue Schöpfung (Be-
schluss) (397–406). Práce je doplněna obsáhlou bibliografií (409–443) 
a rejstříkem citátů (449–451). V hlavní části studie (IV. kapitola) se Vol-
lenweider orientuje na slova: eleutheria, eleutheros a eleutheroun, avšak 
s ohledem na jejich sémantické pole (20). Tento okruh je zúžen na pasáže 
týkající se spásy: „…in denen Paulus ausdrücklich Eleutheria-Vokabeln 
zur Umschreibung der Heilswirklichkeit verwendet.“ (20) V nesporných 
listech Pavla jde o čtyři epištoly v pořadí 1,2K, Ga, Ř. Jsou zde analyzo-
vány oddíly v tomto pořadí: 1K 8–10; 1K 7; 2K 3; Ga 4,21–31; 2,4; 3–5; 
Ř 7,1–6; 7–8; 8,18nn. 

Vollenweider má za to, že některé myšlenky z helénistické tradice byly 
přijímány již v předpavlovském křesťanství a „svoboda od Zákona“ hrála 
důležitou roli, což Jones odmítá.36 

Podobně jako v případě Niederwimmera a Jonese je také Vollenweider 
autorem článků ve známých slovníkových řadách – eleutheria v TBNT,37 

nejnověji Freiheit pro RGG4.38 Mám za to, že v  posledně jmenovaném 
článku můžeme spatřovat posun v bádání i v autorově hodnocení staro-

36	 „Anders als Jones denke ich ausserdem an einer Rezeption dieser Gedankne-
formen bereits im vorpaulinischen Christentum, wo sie die Unterscheidung 
von Ritual- und Sittenegesetz beförderten.“ (21).

37	 Vollenweider, Freiheit, 499–505. 
38	 Vollenweider, Freiheit, 2000, 306–308.
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zákonního vlivu na pojetí svobody v NZ. Dokazuje to skutečnost, že je 
zařazeno pojetí svobody ve SZ (z pera Otto Kaisera), na které Vollenwei-
der navazuje. 

III. Bádání po Jonesovi a Vollenweiderovi
Svým rozsahem a zaměřením zůstávají obě práce nepřekonány. Staly se 
milníky v dějinách bádání o svobodě u Pavla. Jakkoliv se objevily kritické 
ohlasy k jednotlivostem i celkovým závěrům obou studií (viz níže), musí 
se každá další studie s jejich závěry vyrovnat, a to jak po stránce obsahové 
tak metodické. Zvoleným postupem představili protiváhu tématickému 
pojetí i trojdílnému schématu, jak je známe z prací Bultmanna, Nieder-
wimmera nebo Mußnera, čímž se vrátili k  Nestleho postupu. Kriticky 
navázali na závěry J. Weiße, který začal srovnávat zmínky u Pavla s helé-
nistickou filosofií před více než sto lety (1902) a rozpracovali to, co bylo 
načrtnuto v článku Nestleho v RAC (1976). Není mi známa další mono-
grafie, která by se v podobném rozsahu věnovala svobodě u Pavla. 

Ze studií po Jonesovi a  Vollenweiderovi stojí za pozornost články 
a kratší studie, které mohou být zárodkem nového posunu v bádání. Brzy 
po uveřejnění práce Vollenweidera byla publikována recenze Gerharda 
Dautzenberga (1990),39 která byla zmíněna již v  úvodu. Autor pečlivě 
srovnává postup i  výsledky studií Jonese a  Vollenweidera. Jakkoliv obě 
práce vyšly v rozpětí dvou let a postupují podobnou metodou, všímá si 
oblastí, v nichž autoři nedošli ke konsensu. Dautzenberg přijímá za pře-
svědčivé Jonesovo zpochybnění tradiční teze, že svoboda je úzce spjata 
se svobodou od Zákona a lze ji popsat trojdílně jako svobodu od hříchu, 
Zákona a  smrti (276). Jak bude patrno níže, autor se opakovaně vracel 
k tématu svobody i metodickému postupu těchto monografií. 

Přední novozákonník James D. G. Dunn (1991)40 publikoval útlou 
práci o  svobodě, nejedná se však o  odborné pojednání, nýbrž soubor 
přednášek. Dunn postupuje tématicky a stručně popisuje specifika křes-
ťanské svobody z pohledu NZ. Publikace je velmi blízká práci F. Bovona 
(1986). Pro naše pozorování je důležité zjištění, že Dunn užívá schématu 
„svoboda od hříchu, smrti a těla“ (62–71). Svobodě od Zákona, jako nej-

39	 Dautzenberg, Streit um Freiheit, 265–276.
40	 Dunn, Christian Liberty.
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kontroverznějšímu spojení, věnuje autor zvláštní pozornost, a  to nejen 
rozsahem stran (71–76), ale také detailnějším rozpracováním. Svobodu 
od Zákona, o které mluví Pavel, rozděluje do čtyř bodů:

„…freedom from the condemnation of the law, freedom from the law in its role as 
childhood governor, freedom from the self-deception in which the law has a part, 
and freedom to obey the law.“ (76)

Dunn spojuje svobodu s  životem ve společenství. V  oddíle „Liberty 
and Community“ (78–105) předkládá spektrum křesťanské svobody 
(102). Křesťanská svoboda má svůj zdroj a projevy, které jsou cizí oběma 
krajnostem legalismu i libertinismu. Svoboda není pouhým individualis-
mem, nýbrž zahrnuje zodpovědnost vůči společenství. 

Dalším zásadním zdrojem pro bádání je monografie k teologii apoštola 
Pavla (1998).41 Je zajímavé si všimnout, že Dunn, narozdíl od Bultmanna, 
nevěnuje svobodě ucelenou kapitolu. O svobodě nicméně pojednává na 
vícero místech z odlišných perspektiv. Výrazné je hledisko soteriologické 
v kapitole The Process of Salvation (461nn), dále pak etické v oddíle Li-
berty and love (658nn). 

Ve svém článku se Gerhard Dautzenberg (1996)42 vrací k monografi-
ím Jonese a Vollenweidera, které recenzoval již v roce 1990. Po krátkém 
úvodu (65–66) následují dvě kapitoly. V první srovnává výsledky analýz 
jednotlivých eleutheria výroků obou studií (66–73), ve druhé části shr-
nuje vztah svobody u Pavla a v učení stoiků podle Jonese a Vollenweidera 
(74–76). 

Z  názvu třetího článku o  svobodě z  pera Gerharda Dautzenberga 
(2001)43 není jasné, na jaké pojetí svobody v helénistickém kontextu se 
autor hodlá zaměřit. Nicméně proporce druhé kapitoly s názvem „Frei
heitsaussagen in den Paulusbriefen“ (58–81) prozrazují, že těžištěm práce 
je svoboda v listech Pavla. Metodicky postupuje stejně jako Jones a Vol-
lenweider, tedy analyzuje eleutheria výroky v jednotlivých listech. Vychází 
také ze stejného chronologického předpokladu, tedy 1 a 2K, Ga a Ř. Autor 
v závěru odmítá centrálnost svobody u Pavla: „…die Freiheit trotz ihrer 
starken Betonung im Gal für Paulus nicht zu einer zentralen theologis-
chen Konzeption geworden ist.“ (81) Přiklání se tak k tezi, kterou vyslovil 
již Nestle a další, že svoboda není centrálním teologickým konceptem. 

41	 Dunn, The Theology of Paul. 
42	 Dautzenberg, Die Freiheit bei Paulus, 65–76.
43	 Dautzenberg, Freiheit im hellenistischen Kontext, 57–81.
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Ke zmíněným článkům Dautzenberga můžeme říci, že mají obdobné 
důrazy a nepřinášejí příliš mnoho podnětného. Nicméně autor patří k ně-
kolika málo novozákonníkům, kteří se soustavněji tématu věnují, a kri-
ticky se vyrovnává s pracemi Jonese a Vollenweidera, přičemž potvrzuje 
jejich metodologii i některé z jejich závěrů.

S novým přístupem přichází Susane Plietzsch (2005).44 Zatímco práce 
Jonese a Vollenweidera předpokládají především vliv helénistický a sto-
ický na pojetí svobody u Pavla (takto také Dautzenberg), Plietzsch nabízí 
alternativu, po které nepřímo volá Jones, když píše: „Those who deny Stoic 
influence have themselves been unable to produce a  coherent, convin-
cing alternative.“45 Autorka vytýká pracím Jonese a Vollenweidera jednak 
nepoměr, s  jakým se věnují stoicismu a židovství, a dále to, že neberou 
vážně vlastní židovskou koncepci svobody (16). S tímto důrazem přišel již 
R. N. Longenecker (viz výše), avšak autorka jeho práci necituje. Plietzsch 
se neomezuje pouze na lexikální stránku pojmu eleutheria (takto výrazně 
Jones), nýbrž se pokouší zohlednit narativní a metaforické oddíly souvise-
jící se svobodou a vysvobozením. Dokazuje, že jakkoliv stojí pojem svobo-
da jako takový ve SZ v pozadí, zná hebrejská tradice motivy osvobození, 
které dokonce patří ke klíčovým událostem SZ (především exodus). Tuto 
skutečnost dokládá např. na svátku Pesach (87–91), který nadepisuje „Od 
otroctví ke svobodě“. (87) V jádru Pesachu je vyjádřena identita Izraele, 
ktera je spojena bezprostředně vysvobozením z  Egypta. Cituje J. Neu-
snera, který spojuje svobodu oslavovanou při Pesachu se „svobodou od 
smrti“. (89) Na svobodu není pouze vzpomínáno, je také vyhlížena, což 
připomíná očekávání konečné svobody u Pavla. 

Práce Plietzschové nabízí alternativu k  jednostrannému akcentová-
ní helénistického, potažmo stoického pozadí svobody u  Pavla. Silnou 
stránkou této teze je Pavlova nepochybná znalost židovské tradice, ve 
které jsou motivy osvobození spojeny se spásou, a  to jak (a) v písemné 
tradici, kterou představuje hebrejský text i LXX, tak (b) orální – farizejské 
učení – později rabínské; tak (c) v liturgické tradici. Naproti tomu musejí 
zastánci stoického pozadí jen s obtížemi dokazovat Pavlovu znalost sto-
iků na základě nejistých rekonstrukcí Pavlova dětství a vzdělání v Tarsu, 
potažmo jeho délky a úrovně. Zde se akcentuje vzdělání v Tarsu, které 

44	 Plietzsch, Kontexte der Freiheit. Publikovaná disertační práce z roku 1999, 
obhájená na universitě v Lipsku. 

45	 Jones, Freedom, 856. 
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bylo proslulé stoickou tradicí. Sdílím s autorkou důraz na starozákonní 
a židovské pojetí svobody, které má být zohledněno při výkladu eleutheria 
výroků u Pavla. 

IV. Domácí studie o svobodě u Pavla
Přestože mi není známa žádná domácí novozákonní studie k pojmu svo-
body u Pavla,46 hodlám se zastavit u několika prací, které se této tématice 
věnují. Několik zajímavých postřehů ke svobodě nacházíme v monografii 
o  Pavlovi od Františka Žilky.47 Svobodě u  Pavla nevěnuje samostatný 
oddíl, nýbrž z různých úhlů pohledu se k ní navrací. Zařazuje svobodu/
vysvobození nejprve mezi soteriologické pojmy, spolu s  vykoupením 
a smířením (131n). Neopomíjí ani pneumatologicko-etický rozměr svo-
body, již řadí mezi ovoce Ducha. 

„Nakonec bych jako protějšek k přední ctnosti, k lásce, která je nejvyšším ovocem 
Ducha, postavil přední novou křesťanskou výsadu, která je plodem na témže stro-
mu, totiž svobodu.“ (204) 

Z pera našeho předního novozákonníka J. B. Součka nemáme studii 
o  svobodě u  Pavla,48 nicméně uceleněji se k  tématu Souček dostává ve 
svém článku v Biblickém slovníku z roku 1956.49 V kontextu výše uvede-
ného bádání je zajímavé, že Souček neopomíjí svobodu ve SZ a všímá si 
různých sloves „vysvoboditi“, jakkoliv v závěru konstatuje, že svoboda je 
chápána jako konkrétní záchranný čin Boží, nikoliv jako uplatnění obecné 
svobody. (1044) Po stručném vykreslení řeckého pojetí svobody přechází 
ke svobodě v NZ, kde je pochopitelně věnován největší prostor Pavlovi. 
Vedle základního společenského rozdělení na svobodné a otroky věnuje 
zvláštní pozornost svobodě: „V přeneseném duchovním a  př. mravním 
smyslu…“ (1045). Drží se tradičního členění svobody od hříchu, smrti 

46	 Připomeňme práce J. M. Lochmana, které se zaměřují na sledované téma z od-
lišné perspektivy: Lochman, Desatero směrovky ke svobodě nebo do češtiny 
dosud nepřeložená práce Versöhnung und Befreiung, ve které se Lochmann 
věnuje biblickým soteriologickým konceptům. K  tématu byly vydány kratší 
články, zamyšlení nebo kázání, které však nejsou odbornými studiemi. 

47	 Žilka, Pavel z Tarsu. 
48	 Sr. Součkovu bibliografii, kterou sestavil J. Roskovec, in: Souček, Teologické 

a exegetické studie, 253–275. 
49	 Souček, Svoboda, 1043–1046. 
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a Zákona, největší pozornost věnuje svobodě od Zákona, kterou považuje 
za zvláštní Pavlovu myšlenku. Přestože se výrazně objevuje v  polemice 
vůči obřízce, Souček píše: 

„Nejde tu o pouhou náhodnou polemiku, nýbrž o nejhlubší motivy apoštolovy 
víry i jeho bohosloveckého myšlení, které vyúsťují v jeho ústřední účení o ospra-
vedlnění.“ 

Všímá si nejen negativního vymezení svobody, ale také pozitivního, 
které představuje život v  Duchu a  etický rozměr křesťanské svobody. 
Podle Součka má myšlenka svobody důležité místo „pro Pavlovo pojetí 
víry i  pro jeho ethiku, soustředěnou v  závazku lásky“, nevyslovuje se 
však pro centrálnost svobody u  Pavla. Ve svém článku se neomezuje 
pouze na řecké eleutheria výroky, nýbrž na celé sémantické pole: parré-
sia, exousia aj. 

V  Součkově díle nacházíme k  tématu ještě několik míst v  jeho Teo-
logii apoštola Pavla. Zde se zabývá svobodou jen okrajově a nevěnuje jí 
samostatnou kapitolu,50 přesto si všímá zvláštního postavení svobody 
v Pavlově myšlení.

„Pavel je jedním, snad největším světovým klasikem svobody. Na tomto bodu však 
vznikají problémy – nejen pro nás, nýbrž už pro Pavla. To ukazuje jeho výstraha, 
abychom svobodu neměli za příležitost k bezuzdnosti těla… Pavel tomuto nebez-
pečí čelí, jak víme, tím, že chápe přijatý dar milosti jako závazek k poslušnosti, 
a lásku chápe jako syntésu svobody a vázanosti…“ (148–149)

Na několika místech definuje podstatu svobody u Pavla. Blíže určuje 
svobodu tím, že v  myšlení Pavla spojuje rovinu teologickou a  mravní: 
„Svoboda je tedy typicky soteriologickým pojmem. Ale: svoboda má také 
podstatný vztah k mravní orientaci, k mravnímu rozhodování.“ (244) Vy-
váženost Součkova pohledu se projevuje v otázce hledání původu svobo-
dy u Pavla, která zůstává stále předmětem bádání. Odmítá obě krajnosti, 
které jsou tak typické pro některé badatele.51 Na jedné straně přiznává 
zásadní vliv stoické filosofie na helénistické myšlení i etiku v době Pavla. 
Hovoří o zřetelných paralelách ke stoické etice, přesto si všímá odlišných 
východisek. „Ale jak je to všecko jinak zařazeno, jak jiný je základní tón“, 
píše Souček. Nicméně odmítá myšlenku, že Pavel nekriticky přejímal sto-

50	 Zcela odlišně od prací Bultmanna nebo Conzelmmana (viz výše). 
51	 Mám na mysli jednak snahu apologeticky obhajovat odlišnost Pavla od stoiků, 

ale také pokusy vykládat Pavla jako křesťanského stoika nebo kynika. 
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ické myšlenky a zastával stoické pojetí svobody jako nezávislosti a sobě-
stačnosti. „Čili: helénistická, stoická tradice je bytostně přetvářena.“ (201) 

Je zajímavé si všimnout, že Součkovo zasazení svobody v Pavlově te-
ologii ve vztahu k soteriologii a etice je velmi blízké nejnovějším studiím 
o Pavlovi, takto např. ve své monografii Dunn (viz výše). Tyto a další po-
známky dokládají, že samostatná studie by byla jistě podnětným příspěv-
kem ke sledovanému tématu. 

Překlady v českém jazyce
Nedostatek domácích studií k tématu svobody je částečně vyvážen pře-
klady dvou kratších prací. Především švýcarského novozákonníka F. Bo-
vona (1993)52 a dále katolického autora Anselma Grüna (1997).53 Tyto 
práce nejsou exegetickými a odbornými studiemi, mají spíše srozumitelně 
a stručně představit křesťanskou svobodu. Novozákonní pohled na svo-
bodu tvoří v práci Grüna jen úvodní část, poté autor přechází k řeckému 
pozadí svobody a k tradici církevních otců. Své pozorování zakončuje po-
jednáním o duchovní cestě vedoucí ke svobodě. Překlad Bovonovy knihy 
můžeme tedy považovat za jedinou monografii novozákonníka, která je 
v českém jazyce dostupná, pokud nepočítáme kratší zmínky o svobodě 
v knize Günthera Bornkamma.54

V. Klíčové otázky bádání
Představme nejprve klíčové otázky bádání, které přetrvávají od studie 
Weiße:55 (a) Hledání původu (Herkunft) křesťanské svobody, potažmo 
svobody u  Pavla. Zkoumání helénistického a  stoického vlivu na Pavlův 
koncept křesťanské svobody, nověji také role židovské a  starozákonní 
tradice. (b) Jaký obsah svoboda získává (Gestalt) a  její postavení v  teo-
logii Pavla. Jde o pojem/téma centrální nebo okrajové? (c) Stojí v pozadí 
svobody u Pavla „svoboda od židovského Zákona“? (d) Je svoboda u Pavla 
pojmem teologickým nebo spíše etickým, případně antropologickým? 

52	 K práci viz výše. 
53	 Grün, Cesty ke svobodě.
54	 Bornkamm, Apoštol Pavel (sr. svoboda v rejstříku pojmů). 
55	 Sr. Weiss, Die Christliche Freiheit, 6–12; Jones, „Freiheit“ in den Briefen des 

Apostels Paulus, 11–13, 138–145. 
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Po stránce metodické byly doloženy různé přístupy, jak téma zpraco-
vat: (a) Je možno o svobodě pojednat systematicky a hovořit o „teologii 
svobody“ u Pavla (Mußner) nebo pouze o  svobodě v  listu Korintským, 
Galatským atd.? (b) Je na základě nejnovějších studií a exegetické analýzy 
listů Pavla udržitelné trojdílné členění svobody od hříchu, smrti a Záko-
na? (c) Je možné sledovat vývoj v  učení o  křesťanské svobodě u  Pavla? 
Tato otázka souvisí jednak s chronologizací listů a dále s  tzv. „develop-
ment theory“ v Pavlově myšlení a teologii vůbec. 

Svoboda u Pavla jako téma nevisí nehybně nad ostatními pojmy nebo 
vedle nich, nýbrž je propojena s celou řadou dalších „teologumen“ i s pav-
lovským bádáním jako takovým. Pohyb a změna důrazů v novozákonním 
bádání se nutně projevuje i na našem tématu. S posunem v pavlovském 
bádání se mění metody i předpoklady (předporozumění), se kterými při-
stupujeme k Pavlovi jako apoštolovi a teologovi rané církve, k Pavlovi jako 
pisateli listů, ale také k analýze jednotlivých listů jako specifického žánru. 
Změny v uvedených oblastech se projeví na zkoumání každého tématu, 
tedy také svobody (eleutheria výroků). 

Mezi důležité posuny můžeme řadit např. předpokládanou chronologii 
listů. Teologicky zásadní je vliv „New Perspective on Paul“ (J. D. G. Dunn, 
E. P. Sanders) a hodncení Pavlova vztahu k Tóře (Zákonu) a židovství dru-
hého chrámu jako takového. S tím souvisí možný vliv židovského pozadí 
na Pavlovu teologii a význam SZ pro výklad jeho listů. Máme zde však 
také vlivy z příbuzných oborů, a  to jak na samotnou exegetickou práci 
s  textem (hermeneutická pravidla), tak teologii jako takovou. V  našem 
bádání např. nové pohledy na roli metafory v souvislosti s biblickou řečí 
(P. Ricoeur, E. Jüngel, H. Weder, v domácím prostředí výrazně P. Pokor-
ný). Pojetí svobody jako soteriologické metafory se v  novozákonním 
bádání prosadilo.56

Souhrnně řečeno, nové studie, komentáře i exegetické metody apliko-
vané na listy Pavla otevírají prostor pro další bádání a možná nový pohled 
na svobodu: „new perspective on freedom“, který ukáže zmínky o  svo-
bodě v novém světle a nových souvislostech. Je dobře možné, že přinese 

56 Takto např. Dunn, The Theology of Paul, 328. Ve své studii se snažím ověřit 
platnost takového spojení, a  to na listu do Galacie. Mám za to, že svoboda 
(eleutheria) jako soteriologická metafora překračuje pavlovskou teologii, srv. 
eleutheria výroky v J 8,31–36.
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konsensus mezi badateli nebo potvrdí jeden z pohledů, případně ukáže 
novou cestu, jak rozumět křesťanské svobodě v Pavlových listech.

Shrnutí
Přehled bádání za posledních více než sto let, počítáme-li jako výchozí 
práci Weißovu, nám nabídl řadu zajímavých podnětů a  možností, jak 
pojednat o svobodě u Pavla. Některé tradiční modely a předpoklady byly 
zpochybněny, zproblematizovány, jiné se zdají být překonány. Je dobré 
si uvědomit silné i  slabé stránky předložených metod. Mám na mysli 
deskriptivní důraz, kterému může scházet širší zasazení do pavlovského 
myšlení, na druhé straně systematické zpracování má tendenci výroky 
harmonizovat a spěšně třídit, aniž by byl dostatečně zohledněn kontext 
situace a argumentace, do kterého dané výroky o svobodě zaznívaly. 

Mám za to, že pro nové bádání o svobodě u Pavla je potřeba více zo-
hlednit židovské a  starozákonní pozadí (Longenecker, Plietzsch), které 
ustoupilo v  náboženskodějinné komparaci do stínu stoicismu (Jones, 
Vollenweider). Dále se ukazuje jako zásadní doplnit exegetické a nábo-
ženskodějinné pozorování o  teologickou analýzu pavlovských výroků. 
Zdá se přesvědčivé, že metodicky je vhodnější věnovat pozornost jed-
notlivým listům a eleutheria výrokům v rámci těchto listů (takto Nestle, 
Jones, Vollenweider), dříve než bude hledáno nějaké schématické utřídění 
(Bultmann, Niederwimmer, Mußner). Tento krok nemá být však vylou-
čen, nýbrž připojen jako syntéza výsledků vycházejících z  jednotlivých 
listů. Nakonec je potřeba si položit otazník nad snahu vidět ve spojení 
„svoboda od Zákona“ základ pavlovského pojetí svobody, což bylo para-
digmatem mnoha studií. Takový předpoklad nenachází oporu v textech 
Pavla a ukazuje se jako neudržitelný (důraz Jonese). 

Jak bylo představeno výše, konsensus v  mnoha klíčových otázkách 
bádání o svobodě u Pavla nenastal. „Spor o svobodu“ se netýká výhradně 
dvou klíčových knih Jonese a  Vollenweidera. Z  toho důvodu můžeme 
docela dobře tento nadpis vztáhnout na celé bádání ve 20. století. Naše 
pozorování lze uzavřít konstatováním, že spor o pojetí svobody u Pavla 
stále trvá.
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