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Summary: Old Testament theophanies in St. Hilary of Poitiers. The article
introduces expositions of the Old Testament theophanies that are found in the
4th and 5th book of St. Hilary’s De Trinitate. The first part of the article deals with
the broader theological framework of St. Hilary’s interpretations. This is mainly
the concept of economy, a crucial part of the ancient theology. According to this
concept, God does not reveal himself but through his Logos, his Son. This is true
of the Old Testament theophanies as well as the New Testament ones. The main
distinction between the two periods is that Old Testament Logos is not yet in-
carnated. It is also shown that the Arian theology adhered to the same concept,
although the conclusions it drew from it, were contradictory to the essence of
christianity. The second part of the article concentrates on the interpretation of
the Old Testament theophanies themselves. St. Hilary uses this interpretation in
the controversy with the Arian teaching. His aim is to show that the Books of Mo-
ses — used by Arians as a crucial argument for denying Son’s divinity — give clear
evidence about God (the Father) and God (the Son). In this way he interprets the
Old Testament accounts of creation. With the same intention he interprets the
revelation of the Angel of the Lord to Hagar (Gen 16:8—13) and the revelation
of the Angel to Moses in the burnig bush (Ex 3). On these passages St. Hilary
demonstrates Moses’ teaching that besides God there is also God who is called

Angel of the Lord.

Sv. Hilarius z Poitiers (+ 367) je jednim z nejvyznamnéjsich latinsky pisi-
cich cirkevnich Otcfi starovéku. Ve svém stézejnim dile De Trinitate! na
jedné strané vyvraci aridnskou nauku a na druhé strané podava nauku
starovéké cirkve a na jejim zdkladé postavenou exegezi téch biblickych
pasazi, které aridni pouzivali jako zéklad pro svoji theologii. Celé dilo se
sestava z dvandcti knih, z nichz 4. a 5. kniha jsou vénovany vykladu sta-

Citace ze 4. a 5. knihy De Trinitate sv. HILARIA budeme uvadét podle kritic-
kého vydéni pripraveného P. SMULDERSEM pro edici Sources chrétiennes s od-
kazem na ¢islo stranky a radku uvedené edice. Z praktickych dvod budeme
uvadét také odkaz na edici Patrologia Latina J. P. MIGNEHO.
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rozédkonnich theofanii. Nase pojedndni bude mit dvé ¢asti. V prvni ¢ésti,
ktera bude vénovana konceptu ekonomie ve starovéké theologii, se bude-
me zabyvat $irsim kontextem, ze kterého sv. Hilarius vychazi pfi svém vy-
kladu Starého zdkona. Ve druhé césti se pak budeme vénovat samotnému
vykladu vybranych pasazi ze 4. a 5. knihy De Trinitate.

I. Starovéky koncept ekonomie

Arianskd nauka se ve snaze najit podporu Pisma pro své tvrzeni, Ze Syn
Bozi nemize byt Bohem, obracela na vyrok z Deuteronomia 6,4: ,SIys,
Izraeli, Hospodin Bth nas, Hospodin jeden jest”. Podle sv. Hilaria vsak
Mojzisovy knihy, nejen Ze nemohou byt brany jako opora pro aridnskou
nauku, ale samy jsou pramenem jak nauky, ze Bih je jeden, tak nauky
ze Syn Bozi je Biih. Podle sv. Hilaria Mojzi$ celym svym dilem zvéstoval
Deum et Deum.

Pokud chceme 1épe porozumét exegezi starozdkonnich theofanii v dile
sv. Hilaria, je potfeba se zastavit u theologickych predpoklada zakladniho
hermeneutického principu starovéké theologie. Uvedeme si zde tfi citaty
z dogmatické theologie o. ]. Romanidise, které ukazuji, jakym zpsobem
starovékd theologie chapala Stary zakon a jeho vztah k Novému zakonu:

Ve Starém zdkoné se Kristus zjevil svym prateldm a prorokm netélesné
(doapkwe) a v sobé skrze Ducha Svatého zjevil Otce, po svém vtélent se zjevil svym
piateléim, prorokiim, apostoléim a svatym v téle (év oopkt):?

Na jiném misté ke stejnému tématu pise:

~Mezi Starym a Novym zdkonem existuje totoznost pramene zjeveného daru,
protoze v obou Zakonech je to Kristus, ktery zjevuje Boha, vede sv(j lid a pfinasi
mu spasu’ 3

O vztahu Starého a Nového zdkona z pohledu patristické theologie
uvadi:

»Zakladni rozdil mezi Starym a Novym zédkonem spociva v tom, ze Logos nejdrive
v sobé zjevil Boha v Duchu bez téla a po svém vtéleni zjevil svou sldvu nebo-li své

2 Popavidn, Aoypatin kat cupBoAtkn Beoloyia.

3 Ibid.
4 Ibid.
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bozstvi skrze svou lidskou pfirozenost narozenou z Panny, pfemohl smrt a daro-
«l

val svym préatelim jiz stilou Gcast na své slave...

Jednim ze zakladnich theologickych predpokladil starovéké cirkve byl
fakt, Ze nikdo neznd Boha nez ten, kterému ho zjevuje Kristus. Patristicka
theologie timto zptisobem vykladala ver$ z evangelia sv. Matouse 11,27:
»...a nikdo nezna Syna nez Otec, ani Otce neznd nikdo nez Syn — a ten,
komu by to Syn chtél zjevit.*

Na Z4padé jako prvni tento zakladni hermeneuticky princip podrobné
rozpracoval a formuloval sv. Ireneus Lyonsky. Vsechny gnostické skupi-
ny, proti kterym se obraci v Adversus haereses popiraly jednotu Starého
a Nového zakona. Bih, ktery se ve Starém zdkoné zjevil Zidéim, neni
nejvyssi Bth. Je to demiurgos, stvotitel svéta, ktery nemuze byt nejvyssim
Bohem, protoze je v kontaktu s hmotnym svétem, ktery stvotil, a protoze
se v ném zjevuje, nechava se v ném vidét a pozndvat. Tento demiurgos
oklamal Zidy a stal se jejich Bohem. V Novém zidkoné Kristus piinasi
pozndni nikoliv demiurga, ale jiz pravého nejvyssiho Boha, svého Otce.
Podle sv. Irenea gnostici vykladali vers z Mt 11,27 témito slovy:

»Nikdo nepoznal [sloveso je v min. ¢ase!] Otce nez Syn a ani Syna nepoznal nikdo

nez Otec a komu by to Syn chtél zjevit; a vykladaji to tak, jakoby pred prichodem

nageho Pana nikdo nepoznal pravého Boha! ®

Sv. Ireneus ve shodé se starokrestanskou theologif vykladd zminovany
ver§ Mt 11,27 ,....ani Otce neznd nikdo nez Syn - a ten, komu by to Syn
chtél zjevit” timto zptisobem:

»Nebot chtél zjevit neni fe¢eno pouze pro budoucnost, jakoby Slovo zacalo zje-
vovat Otce teprve tehdy, kdyz se narodilo z Marie, plati to obecné po cely cas.

Protoze Syn, ktery je pritomny od pocétku se svym stvorenim, zjevuje Otce véem

tém, kterym chce, kdy chce a jak chce Otec: ©

Kristus zjevuje Boha v Duchu Svatém jak ve Starém tak v Novém zako-
né. Zékladni rozdil spociva v tom, Ze Logos, ktery zjevuje Boha ve Starém
zédkoné, je nevtéleny a je nazyvan Hospodinem, Bohem Abrahdmovym,
Izakovym a Jakobovym, zatimco v Novém zdkoné je tento Logos vtéle-
ny a je nazyvan Kristem. Za téchto predpokladi je pochopitelné, jak sv.

> Sv. IRENEUS LYONSKY, Adversus haereses 4,6,1 | PG 7,987A.

6 Ibid. 4,6,7 /| PG 7,990B-C.

88



Starozdkonni theofanie u sv. Hilaria z Poitiers

Ireneus mize tvrdit, ze obé smlouvy, jak Stary tak i Novy zdkon, uzavtel
stejny hospodar — Logos.

»Ovéem obé smlouvy jeden a tyz hospodar uzavrel, Slovo Bozi, Pan Jezi§ Kristus,
ktery i s Abrahamem a Mojzi$em rozmlouval a ktery ndm v novosti navratil svo-
bodu a rozmnozil milost od néj samého pochazejici: 7

Ve stejném kontextu, tedy v diskusi s gnosi, také Tertullianus rozvedl
tento, pro starovékou teologii tak bytostné charakteristicky, koncept eko-

nomie.

»Nebot vyznavame, ze Kristus vzdy jednal ve jménu Boha Otce; Ze od pocatku to
byl on sdm, ktery se obracel [k lidem], ktery se setkdval s Patriarchy a Proroky, Syn
Stvotitele, jeho Slovo.. “8

Na jiném misté se Tertullianus odvoladva na Kristova slova ,,Otec niko-

ho nesoudj, ale v$echen soud dal do rukou Synovi® (J 5,22) a prohlasuje:

»A tak Syn je ten, ktery od pocéatku soudil, ktery svrhl nejzpupnéjsi véz, ktery
rozdélil jazyky, ktery potrestal cely svét zufici vodou, ktery na Sodomu a Gomoru
nechal prset ohen a siru; Hospodin od Hospodina. On sdm je ten, ktery vzdy od
Adama az k Patriarchim a Prorokam sestupoval k rozmluvé s lidmi, ve vidéni, ve
snu, v zrcadle, v tajemstvi. Tak od poc¢atku ustanovil réd, ktery hodlal vzdy az do
konce nésledovat®

Svymi vlastnimi slovy ndm tento zékladni hermeneuticky princip sta-

rovéké theologie podava sv. Hilarius na zavér 4. knihy De Trinitate:

sJeden je ten, ktery jednd s Abrahdmem, mluvi k Mojzisovi, svéd¢i o Izraeli, z0-
stava v Prorocich, skrze Pannu je narozen z Ducha, na dfevo utrpeni pfibiji nase
nepratele a mocnosti, které se proti ndm obratily, ni¢i smrt v pekle, svym vzkiise-
nim potvrzuje viru nasi nadéje, slavou svého téla ni¢i porusitelnost lidského téla.
Z&dny jiny k nému nebude pripoc¢itdn. Viechny tyto udalosti jsou vlastni pouze
jednorozenému Bohu...“10

Podle sv. Hilaria ten, ktery uzavira se svym lidem jak prvni tak i druhou
Smlouvy, je jeden a tyz. Je to Syn Bozi, Jednorozeny Biih, ktery zjevuje
Mojzisovi v hoticim kefi své jméno JSEM, KTERY JSEM a potom se z Panny
Marie rodi ¢lovékem.

7 Ibid. 49,1 | PG 7,997A.

8 TERTULLIANUS, Adversus Marcionem 2,27 | PL 2,317A.

9 Ibid. 16 / PL 2,174C.

10 Sy, HiLARIUS, De Trinitate 4,42 | SC 448,94, 29—36; PL 10,128A.
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Theologickym zakladem pro takto chapany zptsob zjevovéani a ko-
nani Boha ve svété, ktery také urcoval starokrestanskou exegezi Pisma,
bylo to, co starovéka theologie vyjadrovala jednim ze svych zakladnich
stavebnich prvkia — Bozi ekonomie. Tento koncept sdileny obecné celou
starovékou theologii byl natolik bytostnou soucasti zivota cirkve, ze
urcoval nejen jeji theologii, vyklad Pisma, liturgické projevy, ale také
jejl pochopeni historie. Vidét to mizeme napt. v dile prvniho cirkev-
niho historika Eusebia Cesarejského. V predmluvé ke svym Cirkevnim
déjindm pise: ,Nezac¢nu odjinud, nez od prvni Bozi ekonomie naseho
Spasitele a Pana Jezise Krista.“ 11

Tim chce Eusebius ukazat starobylost a bozsky ptivod kiestanstvi tém,
kteri o krestanstvi smysli jako o nécem novém, co se teprve nedavno ob-
jevilo.12 Klicovy je zde pojem ekonomie, fecky oikovopia, jehoz latinskym
ekvivalentem je termin dispensatio. Recké sloveso oikovoud a latinské
dispenso znamena néco spravovat ¢i ridit. Starovéka theologie pomoci
tohoto pojmu vyjadfovala, jak Bith svym konanim ad extra, svou ¢innosti
ve svété spravuje a ridi své stvoreni, aby tak celé stvoreni mohlo doséh-
nout svého urceni, pro které bylo Bohem privedeno do byti. Dispensatio,
oikovopie, ekonomie tedy zahrnuje cely plén, podle kterého Bih spravuje
své stvoreni, celou historii spasy.

Podle Eusebia Kristova ekonomie zacind stvorenim svéta, protoze
Kristus je Slovo, které bylo na pocatku u Boha a skrze které bylo vse stvo-
feno. Eusebius Krista nazyva:

»...Andélem velké rady, vykonavatelem nevyslovitelného imyslu Otce, spolu s Ot-
cem Stvoritelem veskerenstva, po Otci druhou pfi¢inou véeho, pravého a Jedno-
rozeného Syna Boziho, Péna, Boha a Kréle vseho stvoreného 13

Déle pokracuje Kristova ekonomie tim, jak si vybird svij vyvoleny na-

rod a uzavird s nim svoji smlouvu:

,O ném [Kristu] mluvili od pocétku lidského pokoleni vsichni ti, kteti se vy-
znacovali spravedlnosti, zboznosti a ctnosti. Veliky sluzebnik Mojzi$ a pfed nim
Abraham a jeho potomci a po nich vsichni spravedlivi a proroci ho vidéli ¢istyma

o¢ima své mysli a poznali ho jako Boziho Syna a vzdali mu dctu 1

11 Euseius CESAREJSKY, Historia ecclesiastica 1,1 | PG 20, 49A.
12 1bid. 1,2 / PG 20, 53B.

13 1bid. 1,2 / PG 20, 53C-56A.

1% 1bid. 1,2 | PG 20, 56B-57A.
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Potom Eusebius pfichazi ke kratkému prehledu starozédkonnich theof-
anii. O zjeveni Boha Abrahamovi v idoli Mamre (Gn 18,1) piSe:

»A kdyz Hospodin Biih, ktery zkoumd a soudi cely svét, je vidét v podobé ¢lovéka,
kdo jiny tim muze byt oznacen nez jediny pfed v$im existujicf jeho Logos? Prvn{
pri¢ina véeho [Otec] tim nemtze byt minéna. '

Také zjeveni Boha Mojzisovi v hoticim kefi a jeho slova ,J4 jsem Biih
tvého otce, Bih Abrahamav, Bah Izakiv a Bah Jakobav” (Ex 3,6) vyklada
tak, ze neslo o zjeveni jména Boha Otce, ale jeho Slova, o kterém dale
rikd, Ze se na pocatku rimského cisarstvi jako ¢lovék zjevilo vsem lidem
a véem narod{im.!°

Chceme-li to shrnout, mizeme fici, ze podle starovéké theologie byl
prubéh Bozi ekonomie nasledujici. Bih skrze sviij Logos, svého Syna
stvoril svét. Logos, Syn Bozi (obraz Boha neviditelného) nejdiive netéles-
né v sobé zjevil Boha starozakonnim prorokiim a spravedlivym a uzavtel
s nimi svou prvni smlouvu. V poslednich ¢asech v sobé zjevil Boha apos-
tolam v téle, kdyz se pfi svém télesném narozenf stal ¢clovékem a uzavtel
s nimi novou smlouvu.

Jak podle sv. Hilaria, tak obecné podle starovéké theologie, Bozi ekono-
mie ma svou ordo. ,Ekonomie tajemstvi ma svuj rad: k tcté Boha [Otce]
jsem uceni prostiednictvim Boha [Slova]17 Btth jedna ve svété vidy tak,
ze Blih Otec kona vse skrze své Slovo, svého Syna. Dobrou ilustraci ndm
muze byt citat z Theofila Antiochejského, kde se ukazuje, jak je potreba
chapat starozakonni theofanie, ve kterych se mluvi o tom, ze Bih je vidét
a slyset:

»Bih a Otec véeho je neobsazitelny a nenachdzi se na zddném misté, nenf zadné
misto, kde by odpocival. Jeho Logos, skrze néhoz vse bylo stvoreno, je jeho Moc
a Moudrost... KdyZz potom Bih chtél ucinit to, o ¢em se radil, zrodil tento Lo-
gos... Tento Logos je Bth a svou prirozenosti je z Boha, a kdyz Otec véeho chce,

posila ho na urcité misto. On od néj poslan prichazi a je vidét a slySet a nachdzi se

tak na uréitém misté“18

15 Ipid. 1,2 / PG 20,57B.

16" 1bid. 1,2 / PG 20,60B a 1,2 / PG 20,65B.

17 Sv. HILARIUS, De Trinitate 5,20 / SC 448,132,23—25; PL 10,143A.

18 THEOFILUS ANTIOCHEJSKY, Ad Autolycum 2,22 / PG 6,1088A—C.

Sv. ATHANASIUS ALEXANDRIJSKY, Orationes contra Arianos 3,12 |/ PG
26,345B.
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Prosté tento rad kondni Boha ve svété podava sv. Athanasius témito
slovy: ,Nebot skrze Syna je udélovano to, co je davano a neexistuje nic, co
by Otec nekonal skrze Syna.. ! O néco dale dodava: ,Cokoli davd Otec,
je dano skrze Syna a kdykoliv je feceno o Synu, ze néco udili, je to Otec,
ktery to poskytuje skrze Syna a v Synu‘?°

Cela ekonomie spasy zacinajici stvofenim svéta je dilem Trojjediného
Boha - Otec vse kona skrze svého Syna v Duchu Svatém. Zde mutzeme
poznamenat, Ze to jakym zplisobem byl chapan koncept ekonomie ve sta-
rovéké theologii, ponechal stranou J. J. Novak pfti prekladu Eusebiovych
Cirkevnich déjin. Vyse citovany vyrok Eusebia ,Neza¢nu odjinud, nez od
prvni Bozi ekonomie naseho Spasitele a Pdna Jezise Krista“ prelozil: ,Pri
tom vsak musim zacit u prvniho prichodu a smrti naseho Spasitele a Pa-
na, Pomazaného Boziho!?!

Termin ekonomie vykldda J. J. Novdk jako prvni prichod a smrt Krista.
Jak je zfejmé, autor zde vychazel z predpokladu,?? Ze ptisobeni Pana Jezise
Krista v Bozi ekonomii za¢ina okamzikem vtéleni, ktery je tak chdpan jako
prvni prichod Krista do svéta. Jak jsme vsak vidéli, Eusebius pise sviij tivod
pravé proto, aby takovy nazor vyvratil a aby ukazal, Ze podle cirkevni na-
uky plisobeni Krista v rdmci historie spasy a tim déjiny kiestanstvi neza-
¢inaji teprve udalosti vtéleni. Kdyz Eusebius kon¢i své kratké pojednani
o ekonomii naseho Pédna Jezise Krista, pise:

~Iyto véci jsem musel nutné ke své historii predeslat, aby s ohledem na dobu jeho
vtéleného plisobeni (tf¢ évodpkov moltelag adtod) si nikdo nemyslel, ze Jezis
Kristus nas Spasitel a Pan zacal existovat teprve neddvno.* 2

Také G. Pelland, G. M. de Durand a Ch. Morel, ktefi prelozili a po-
znamkami opatfili kritické vydani 4. az 8. knihy De Trinitate sv. Hilaria

20 Ibid. 3,13 / PG 26,349A.

21 EuseB1us CESAREJSKY, Cirkevni déjiny, s. 9.

22 ].J. Novék se pti prekladu mohl opfit o pozndmku, ve které spolupracovnici
J. P. Migneho podavaji svoji interpretaci Eusebiova pojmu prvni Bozi ekono-
mie: ,Pojmem ekonomie staff Rekové nazyvali, cokoliv Kristus u¢inil na zemi
pro to, aby lidskému rodu poskytl spasu. Proto prvni ekonomie Krista je vté-
leni: jako posledni ekonomie je utrpeni’ (PG 20,49; pozn. 8.) Pod pojem eko-
nomie starovéka theologie skute¢né zahrnovala veskeré kondni Krista na zemi.
Ovsem jak jsme vidéli, problém je v tom, ze vtéleni Krista nenf za¢atkem Kris-
tova pusobeni{ na zemi. Novozdkonni dobé ptedchdzi dlouhd historie Starého
zékona, v pribéhu které Kristus na zemi kona a pasobi netélesné (docpkwc).

23 Eusesius CESAREJSKY, Historia ecclesiastica 1,4 | PG 20,76C.
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pro edici Sources chrétiennes, vychazeli z podobnych theologickych
predpokladut jako J. J. Novak. Uvedeme si zde dvé poznamky, kde au-
tofi ukazuji, jakym zplsobem podle nich sv. Hilarius chapal pojem
dispensatio. Za pozornost stoji, ze prekladatelé opoznamkovali pravé ta
mista, ze kterych je patrné, ze sv. Hilarius pojmem dispensatio nemyslel,
jak se autori poznamek domnivaji, pouze udalosti historie spasy zac¢inajici
vtélenim Slova.

»Dispensatio je u Hilaria klicové slovo: viz LADARIA , Dispensatio; s. 429-455. Tento

termin zahrnuje $irokou $kalu termint. Zdkladni smysl je spasitelny zdmér Boha, jak

se realizuje skrze vtélené Slovo. Ale zde se jednd o vztah Otce a Syna:2*

Na jiném misté nachdzime nasledujici pozndmku:2

»Dipensatio se u Hilaria normdlné vztahuje k fddu tajemstvi vtéleného Slova. Nicmé-
né zde se tento termin vztahuje k troji¢énimu tajemstvi jako v De Trinitate 11,162

Podle téchto autor®, podobné jako podle soucasné theologie obecné,
prichod Krista, Syna Boziho do svéta, jinymi slovy pocétek jeho ptsobeni
v rdmci ekonomie spdsy, odkazuje k inkarnaci. Zjednodusené bychom
mohli fict, ze v tomto pripadé by pojeti Boz{ ekonomie vypadalo zhruba
takto: Hospodin Buh, ktery jedna ve Starém zdkoné, je Buh Otec. Ten
jednad se starozdkonnim lidem, uzavird s nim svou smlouvu a zaslibuje mu
prichod Mesidse — Pomazaného, tj. Krista. Slib je naplnén udalosti vtéleni,
kterd je prichodem Syna Boziho do svéta.

To je ovsem, jak jsme vidéli, v rozporu se zdkladnimi predpoklady sta-
rovéké theologie. Problém nastavé tehdy, pokud si badatelé neuvédomi
tento rozdil mezi nékterymi zdkladnimi vychodisky starovéké a moderni
theologie. Dochazi pak k tomu, ze ¢tou cirkevni Otce ahistoricky z per-
spektivy soucasné theologie a vklddaji tak do jejich theologie ndzory, které
maji sice své misto v soucasné theologii nikoliv v§ak ve starokrestanské
theologii.

Ponékud stranou zdjmu moderniho badéni v patrologii ztstal tento z4-
kladn{ koncept starovéké theologie, podle kterého obsahem Bozi ekono-
mie je konani a zjeveni Bozfho Syna ve svété. Inkarnace podle starovéké
theologie nebyla prvnim prichodem Boziho Syna do svéta. Logos pred

24 SC 443, 5. 302.

25 Text z De Trinitate 4,33 , ktery prekladatelé opatfili touto pozndmkou, cituje-
me nize (pozn. 43).

26 SC 448, s. 76.
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tim, nez se vtélil a stal se ¢lovékem, se zjevil v podobé ¢lovéka Abrahamo-
vi, také Jdkobovi, se kterym v podobé ¢lovéka zapasil a byl jim porazen.
Hagar se zjevil jako Andél Hospodindv a Hospodin. MojziSovi zjevil v ho-
ficim kefi své jméno JSEM, KTERY JSEM. Izraelsky lid vyvedl z Egypta. Na
Sinaji daroval MojziSovi ustanoveni Zakona. Jozuovi se zjevil jako Velitel
Hospodinova zastupu, atd...

Aridnské pojeti ekonomie

Sv. Hilarius podava svij vyklad starozakonnich theofanif jako argument
v ramci své polemiky s aridnskou theologii. Aridnska nauka sdilela s cir-
kevni theologii nékteré spole¢né prvky. Jednim z téchto prvki byl také
koncept Bozi ekonomie a na ném postaveny vyklad starozakonnich
theofanif. Aridni pfi formulovani své nauky navazovali na starovékou,
prednicejskou theologii, kterd jim poskytla zakladni ramec, pomoci kte-
rého formulovali své mysleni. V tomto sméru je aridnskd nauka dal$im
svédectvim o tom, jak podstatnou tlohu hral koncept Bozi ekonomie ve
starovéké theologii. Zjednodusené muzeme rici, Ze ariani z prednicejské
theologie podrzeli nauku o tloze Krista (officium Christi), ale odmitli
nésledovat prednicejskou theologii v nauce o prirozenosti Krista (na-
tura Christi). Dobfe je to patrné na ndsledujicim citdtu z dochovaného
fragmentu anonymniho aridnského vykladu viry, ktery ukazuje, jak aridni
chapali plisobeni Slova v obdobi pred vtélenim:

»Syn na pocatku, jesté pred tim, nez sestoupil do Marie Panny, byl vzdy poslusny
Bohu a svému Otci. Jak vsemohouci Blih Otec ustanovil a ur¢il, tak vsichni dych-

tivi proroci skrze Syna rikali, Ze sdm Syn hodla ptijit, kdyz mél byt posldn od Otce

jako osvétitel a Spasitel lidského rodu.. >’

V 7. knize De Trinitate sv. Hilarius ukazuje, jakd byla odpovéd aridnské
nauky Sabelliovi, podle kterého Otec a Syn jsou pouze jména jednoho
Boha, ktery kdyz je skryty, nazyva se Biith (SZ) nebo Otec (NZ), a kdyz se
zjevuje, nazyva se Andél (SZ) nebo Slovo ¢i Syn (NZ). Podle sv. Hilaria by
aridanskd nauka na takové ztotoznéni osob Boha Otce a Syna odpovédéla
témito slovy:
~Neznd$ tajemstvi své spdsy. Je potieba vérit v Syna, skrze kterého byly uc¢inény
véky, skrze kterého byl stvoren ¢lovék. Ten dal zdkon skrze andély, narodil se

27 Sermonum arianorum fragmenta antiquissima, fr. 17, PL 13,624A.
28 Sv. HiLaRr1Us, De Trinitate 7,6 | SC 448,228,22—29; PL 10,204B.
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z Marie, byl posldn od Otce, byl ukfizovdn, zemftel a byl pohiben. Vstal z mrtvych,
nachdzi se po pravici Otce a je soudcem zivych i mrtvych. V ném je potfeba byt
znovu narozen. Musime ho vyznat, jeho kralovstvi si musime zaslouzit 8

Pokud to srovname s cititem z De Trinitate 4,42, ktery jsme uvadéli na
zacatku, pak vidime, Ze shoda je evidentni. Jak podle sv. Hilaria tak podle
arianské nauky ten, ktery stvoril svét a ¢lovéka, ktery dal starozdkonnimu
lidu Zakon, je tyz, ktery se potom narodil z Panny Marie a stal se ¢lové-
kem. Rozdil byl vsak v tom, jaké dtsledky vyvozovali z tohoto spole¢né
sdileného zakladu.

Arianskd nauka ve shodé s naukou cirkve mluvila na jedné strané
o absolutni nepodobnosti nestvoreného a stvoreného, Boha a stvoreni.
Na druhé strané a to v protikladu se samotnou podstatou krestanské
theologie a pod vlivem helénismu z toho vyvodila nasledujici zavér. Z dt-
vodu absolutni odli$nosti Boha a stvofeného svéta nemtzeme mluvit
o skute¢né pritomnosti Boha ve svété. Pro aridny byla absolutné nepti-
jatelnd predstava, Ze by nestvoreny Bih mohl prijit do primého kontaktu
se stvofenym svétem. O to vice, kdyz se mluvilo o tom, Ze Bth je vidén,
slySen a nakonec o tom, Ze se vtélil a stal se ¢clovékem.

Jak podle arianské nauky tak i podle starokfestanské theologie Boha
ve svété zjevuje jeho Logos a to ve Starém zakoné netélesné a v Novém
zdkoneé poté, co se stal clovékem, télesné. Pod vlivem helénistické filozofie
z toho aridni vyvodili zavéry, které byly popfenim podstaty krestanstvi.
Biith nemize mit pfimy vztah se stvofenym svétem, potrebuje prostredni-
ka. Tim je pro aridny Logos. Ten byl Bohem stvoren proto, aby vykonaval
svoji tlohu prostrednika v rdmci ekonomie spasy — stvorit svét, vyvolit
Izrael, darovat mu Zakon, zjevovat se starozakonnim spravedlivym a na-
konec se stat ¢lovékem. Nachazime zde analogii k zakladnimu principu
gnostické theologie. Skute¢nost, ze Bih mtize prijit do kontaktu s mate-
ridlnim svétem (je vidén, slySen atd...), byl pro gnostiky diikazem o tom,
ze takovy Buh neni skute¢nym nejvys$sim Bohem.

Podle sv. Hilaria principale arianské nauky je Mojzi$av vyrok z Deute-
ronomia 6,4: ,Sly$, Izraeli, Hospodin Blih nas, Hospodin jeden jest® Sv.
Hilarius je toho nazoru, Ze s tim samozfejmé vsichni, kteff véri v Boha
souhlasi. Dodéva vsak, Ze je potreba vykladat Mojzise v kontextu celého
jeho dila. Nebot fakt, Ze Bih je jeden, neznamend, Ze musime popirat, ze

2 Popavidn, Aoypatikn Kat Lok Bzoloyia.
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Syn Bozi je Buh. O. ]. Romanidis k metodé, jak byl veden spor mezi ariany
a krestanskou theologii, poznamenava: ,Orthodoxni a ariani theologizo-
vali na zékladé historickych udalost{ zjeveni?’

Ve 4. knize sv. Hilarius aridny vybizi:

»...podivejme se, zda Mojzis, ktery fekl k Izraeli: ,Hospodin, Bih tvij, jeden jest,
hlasal také, ze Syn Bozi je Bith. K tomu, abychom vyznali boZstvi naseho Péna
Jezise Krista, je potfeba pouzivat svédectvi Mojzise. Heretici vyznévajice jednoho
Boha se domnivaji, ze s odvolanim na jeho autoritu Ize popfit, ze Syn je Bih! 3

II. Starozdkonni theofanie

K tomu, aby sv. Hilarius ukazal, jak Mojzi$ vedle nauky, ze Biih je jeden,
udi také, ze Syn Bozi je Buh, pristupuje k vykladu starozdkonnich theofa-
nii. Ke své metodé poznamenava:

»Nesli jsme proti autorité MojziSe, ale odpovédéli jsme na zakladé jeho autority,
ze neni mozné popirat, ze Syn Bozi je Blih proto, Ze bylo feceno k Izraeli — Bth je

jeden. Naopak autor viry, Ze Syn Bozi je Buh, je také autorem zvéstovani, ze Bih

je jeden: 31

Podivejme se tedy, jakym zplisobem podle sv. Hilaria Mojzi$ u¢i Boha
a Boha. Nejdrive prichazi ke zpravé o stvoreni svéta. V Gn 1,6-7 Cteme:
,Rekl také Btih: Bud obloha uprostted vod, a dél vody od vod! I u¢inil Bih
tu oblohu, a oddélil vody, kteréz jsou pod oblohou, od vod, kteréz jsou nad
oblohou. A stalo se tak*

Také zde sv. Hilarius vychazi z konceptu Bozi ekonomie, jak jsme si jej
v kratkosti predstavili. Bih Otec ve svété vie kona skrze svého Syna. To
podle néj Mojzis vyjadtuje, kdyz ¢ini rozdil mezi Bohem, ktery prikazuje
a Bohem, ktery to realizuje.
»Skute¢né Zakon neptinesl nic jiného nez oznaceni osoby, kdyz pravil: ,A tekl
Butth: Bud obloha’ a potom opét dodal: ,A u¢inil Bih oblohu! Ostatné Zakon ani

nerozlisil moc, ani neoddélil prirozenost, ani nezménil jméno. Pouze ndm pred-
stavil toho, ktery mluvi, aby ndm ukézal toho, ktery kond 32

Z toho, jak Mojzis mluvi o stvoreni ¢lovéka, sv. Hilarius vyvozuje:

30 Sv. HiLarwus, De Trinitate 4,15 / SC 448,42,23-28; PL 10,108B.
31 Ibid. 5,2 | SC 448,100,16—-20; PL 10,131B.
32 Ibid. 5,5 | SC 448,104, 1-6; PL 10,132B.
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»...tim, jak fekl: ,U¢inme clovéka k obrazu a podobenstvi nasemu, chtél, abychom

jesté jasnéji pochopili, Ze to nemd odkazovat pouze k nému. Vyznal tak, Ze ma

spole¢nika a zrugil predstavu, Ze je jednotlivec 33

Dale sv. Hilarius uvédyi, ze sloveso ,uc¢inme” svéd¢i o tom, ze Btth neni
singularis, a tim, jak je feceno ,k obrazu nasemu, zase svéd¢i o tom, Ze
nejsou diversum et alienum.

Nejen zpravu o stvoreni svéta vyklada sv. Hilarius na zakladé konceptu
Bozi ekonomie. Také to, jak Bih jedna se starozdkonnim lidem interpretuje
pomoci stejného predpokladu — Bih Otec jednd s Izraelem skrze své Slovo,
svého Syna. ,Je potfeba, abychom vidéli, jakym zptsobem, jak vyvoleni tak
i dar Z4kona, na zakladé stejného radu viry zvéstujf Boha a Boha:3*

Podle sv. Hilaria tedy v Pismu nalézdme ordo confessionis ¢i dispens-
atio sacramentorum caelestium, pomoci kterého nds Mojzi$§ uci o Deum
(Otci) et Deum (Synu). Sv. Hilarius to ukazuje na své interpretaci zjeveni
Andéla Hospodinova k Hagar z Gn 16,9-10:

»Ledy rekl ji andél Hospodintv: Navrat se ku pani své, a pokof se pod ruku jeji.
Opét fekl andél Hospodintv: Velice rozmnozim simé tvé, aniz bude moci se¢teno
byti pro mnozstvi

Vers z Gn 16,13 uvedeme podle textu Vulgaty:

»A nazvala [Hagar] jménem Hospodinovym toho, ktery k ni mluvil: Ty jsi Blih, ktery
mé vidél.. "3

Pojem andél ve starovéké theologii: officium nebo natura
Aby nam byl vyklad sv. Hilaria srozumitelny, musime si fici alespon to
nejzakladnéjsi o tom, jak starovéka theologie chapala pojem andél. La-
tinsky pojem angelus vychdzi z feckého dyyeloc coz znamend posel ¢i
hlasatel. V zdsadé tento pojem mohl mit dvé zdkladni pouziti. Za prvé
tim mohla byt oznacena funkce (officium). V tomto piipadé tento pojem
oznacoval kohokoliv, kdo néco zvéstoval, nebo prindsel néjakou zpravu.
Za druhé tim mohl byt oznacovan skute¢ny andél. V tomto pripadé tento
pojem oznacoval prirozenost (natura).

Velice pozorné a na zdkladé kontextu cirkevni Otcové rozlisovali mezi
tim, kdy Pismo mluvi o officium nebo o natura. Jinymi slovy rozlisovali,

33 Ibid. 4,17 | SC 448,48, 18-22; PL 10,110C.
3% Ibid. 4,22 | SC 448, 56,11-12; PL 10,113B.
35 Vocavit autem nomen Domini qui loquebatur ad eam Tu Deus qui vidisti me...

97



Jiri Jan

kdy Pismo mluvilo o Andélu Hospodinové a ztotoznovalo ho s Hospo-
dinem (jako je tomu pravé v ptipadé perikopy s Hagar) a kdy se mluvilo
o andélu jako o stvoreni.

Sv. Athanasius v diskusi s aridny vysvétluje toto rozliseni na zakladé
slov, kterymi Jékob zehnd Jozefovi v Gn 48,15-16:

»Pozehnal Josefovi takto: Buh, pred nimz ustavi¢né chodivali moji otcové Abra-
ham a Izdk, Buh, Pastyt, ktery mé vod{ od pocétku az dodnes, Andél, Vykupitel,
jenz pred v$im zlym mé chranil, at pozehna tém chlapcim.

Také zde Pismo ztotoznuje Boha s Andélem, kdyz pouzivd pojem an-
dél za jedno z oznaceni Boha. Sv. Athanasius k tomu rika:

»Neni to tak, ze by k Bohu Stvoriteli prifadil toho, ktery je svou prirozenosti
stvofeny andél a opustil Boha, ktery ho zivil a Zddal od andéla pozehnani pro
své vnuky. Ale tim, jak fekl ,jenz pred v$im zlym mé chrdnil, ukézal, Ze to nenf
néjaky ze stvorenych andéld, ale Logos Bozi, kterého pripojil k Otci ve své mod-
litbé. Skrze ného Btih vysvobozuje ty, které chce vysvobodit. Védouce, ze je také
nazyvan Otcovym Andélem velké rady, o nikom jiném netekl, ze ddvad pozehnani
a vysvobozuje ze zlého. Nen{ to tak, Zze pro sebe by Zddal pozehnani od Boha a pro
své vnuky od andéla’ 3¢

Jako ukazku, kdy Pismo pod pojmem andéla rozumi skute¢ného andé-
la, zminuje sv. Athanasius zjeveni andéla Hospodinova k Zachariasovi pri

oznadmeni narozeni sv. Jana Krtitele nebo zvéstovani Panné Marii.

»Ten, kdo vidél andéla, chape, Ze vidél andéla a ne Boha. Zacharids vidél andéla, Iza-
jas vidél Hospodina. Manoéch, otec Samsonu, vidél andéla, ale Mojzi§ vidél Boha.
Gideon vidél andéla, ale Abrahamovi se dal vidét Bih. Nikdy nevidél andéla ten,

kdo vidél Boha. Také si nikdy nemyslel ten, kdo vidél andéla, ze vidél Boha. Nebot

velice ¢i spie tiplné je stvoreni svou piirozenosti odlisné od Boha Stvoritele:3”

Vratme se nyni zpét k tomu, jak sv. Hilarius interpretuje zjeveni
Andéla Hospodinova k Hagar, pomoci kterého nas Mojzi§ uci o Bohu
(Otci) a Bohu (Synu). Podle sv. Hilaria jsou ve slové Andél Hospodintiv
oznaceny dvé odlisné osoby — ipse qui est et ille cuius est — tedy Andél
a Hospodin. Na zdkladé toho, Ze tento Andél slibuje Hagar rozmnozeni
potomstva — véc, kterd nélezi pouze Bohu; a na zékladé toho, Ze na konci
perikopy Hagar nazyva tohoto Andéla Hospodinem a Bohem, sv. Hilarius
dochazi k nasledujicimu zavéru:

36 Sv. ATHANASIUS ALEXANDRIJSKY, Orationes contra Arianos 3,12 | PG
26,345C.
37 Ibid. 3,14 | PG 26,349C.
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»Ten, ktery byl nazvdn Andélem BozZim, je také Hospodinem a Bohem. Vsak
podle proroka Syn Bozi je Andélem velké rady. Aby bylo jasné rozlisen{ osob, byl
nazvan Andélem Bozim. Ten, ktery je Bith z Boha, je také Andélem Bozim, a aby
mu byla dana Ucta, ktera mu nalezi, bylo o ném prohlaseno, ze je Hospodinem
a Bohem:38

Podle sv. Hilaria ndm zde Mojzi$ ukazuje rozlisen{ osob a to tim, Ze
vedle Boha (Otce) je Bohem také ten, ktery je Bohem posldn k Hagar jako

Andél, tedy posel Bozi:

»Bohem je ten, ktery je i Andélem. ProtozZe ten, ktery je Andélem Bozim, je také
Bohem narozenym z Boha. Je Andélem Bozim, o kterém je feceno, Ze je Andélem
velké rady; ovsem o néco déle je ukazano, ze je Bohem, aby nebyl povazovan za
andéla ten, ktery je Bohem:3°

O néco déle ¢teme:

»Pismo za¢ind u Andéla Boziho a potom o tom stejném vyznavé, ze je Buh, ktery
mluvi o stejnych vécech. Z toho je patrné, zZe Pismo zachovalo rad tajemstvi a for-

mu pravého zvéstovani 40

Na zavér k této perikopé sv. Hilarius dodava:

,Kdyz chtél Zékon, nebo spise Buh skrze Zdkon, abychom poznali osobu, kterd
vlastni jméno Otce, tak mluvil o Synu Bozim, ktery je andélem Bozim, to jest
poslem Bozim. Tim, jak ho nazyva poslem, ukazuje na vyznam jeho funkce a sku-
teCnost jeho prirozenosti zase potvrdil tim, jak ho nazval Bohem. Je to vyjadreni
tadu ekonomie, nejde zde o ur¢eni rodu“4!

Dalsi z theofanif, u které se sv. Hilarius zastavuje, je zjeveni Hospo-
dina k Mojzi$ovi v hoticim keti. Také zde chce ukézat, jakym zptiisobem
Mojzis zvéstuje Boha a Boha a jak ndm ukazuje rozdil mezi osobami Otce
a Syna. Perikopa za¢ind v Exodu 3,2:

»Tedy ukdzal se mu andél Hospodintv v plameni ohné z prostredku kfe. I vidél,
a aj, ket hotel ohném, avsak neshorel”

Ve 4. versi perikopa pokracuje témito slovy:

»Vida pak Hospodin, Ze jde, aby pohledél, zavolal nan Bih z prostredku kre, a fekl:
Mojzisi, Mojzisi! Kteryzto odpovédél: Aj, ted jsem. I fekl: Nepfistupyj sem, szuj
obuv svou s noh svych; nebo misto, na kterémz ty stojis, zemé svatd jest. A tekl: J&

38 Sv. HiLAR1US, De Trinitate 4,23 / SC 448,58,20—26; PL 10,114A.
39 Ibid. 4,24 | SC 448, 60,20—24; PL 10,115A.
40 Ibid. 4,26 | SC 448,64, 18-21; PL 10,117A.
L Ibid. 5,11 / SC 448,116,16—-21; PL 10,136B.
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jsem Bih otce tvého, Bih Abrahamu, Bih Izékav, a Bih Jékobuv. I zakryl Mojzi§
tvar svou, (nebo se bal), aby nepattil na Boha” (Ex 3,4—6)

Opét perikopa zac¢ind Andélem Hospodinovym, o kterém je nakonec
feceno, ze je Bohem. Sv. Hilarius k tomu poznamenava:

»...tento Andél Bozi byl pozndn jako Bih. Zcela jasné byl poznan nejen jako Biih,

ale jako Bith Abrahdmuv, Bith Izakav a Bih Jakobtv: 42

O néco déale k tomu dodava:

»Byt Andélem Bozim mu nezabranuje byt Bohem a naopak byt Bohem mu neza-
brariuje byt Andélem Bozim. Tim, jak ndm umoznil, abychom pochopili, jak jsou
zde oznaceny osoby, kdyz rozlisil mezi tim, kdo je nenarozeny a kdo je narozeny

a tim, jak ndm odhalil ekonomii nebeskych tajemstvi, nds Mojzi$ naucil, ze nema-

me o Bohu smyslet, Ze je osamoceny.. 43

Zde musime poznamenat, Ze nenf, jak je vidét také na pripadé sv. Hi-
laria a sv. Athanasia, historickou skute¢nosti opodstatnény, i kdyz casto
opakovany, soud téch historikd theologie,** kteti tvrdi, Ze cirkev kvtili
konfliktu s aridnskou naukou opustila vyklad starozdkonnich perikop,
kde se mluvilo o totoznosti Hospodina s Andélem Hospodinovym, nebo
s Andélem velké rady. Aridnskd nauka skute¢né vyklddala identitu tohoto
Andéla stejné jako starovéka cirkev — je to Logos, Syn Bozi, ktery je Bo-
hem Otcem posldn do svéta. Uznavali také to, ze o ném Pismo mluvilo
jako o Hospodinu a Bohu. Podle aridnii vsak byl Bohem pouze podle jmé-
na, podobné jako Mojzi$ byl nazvan bohem faraénovym, nebo jako v Zal-
mu 82,6 vétici byli nazvéni bohy: ,Reklt jsem ja byl: Bohové jste, a synové
Nejvyssiho vy vsickni®.

Uz jsme také zminili, Ze pro aridny tato zjevovatelskd tloha Logu, Syna
Boziho byla sama dtkazem toho, Ze nemize byt Bohem. Blh se podle
aridnské nauky ve svété nemulze zjevovat piimo, potiebuje stvoreného
prostfednika — tim je pro né Logos, Syn Bozi. Cirkev v$ak kvuli aridnské
dezinterpretaci prednicejské theologie neopustila své zakladni theologic-
ké predpoklady.

Zda se, ze skuteCnost je spise takova, ze zatimco pro aridny celd historie
zjeveni Logu ve svété jak v jeho netélesné formé (SZ) tak po vtéleni (NZ)

42 Ibid. 4,32 / SC 448, 72,2—4; PL 10, 120A.

43 Jbid. 4,33 | SC 448, 76,36—41; PL 10, 121B.

44 Napt. PELIKAN, The Emergence of the Catholic Tradition (100-600), s. 182—
184; nebo GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, s. 52.
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byla argumentem svéd¢icim o stvorenosti Logu, pro starokiestanskou
theologii byla stejnd historie zjeveni Logu ve Starém zékoné a Novém za-
koné samotnym vychodiskem a zékladem troji¢nitho dogmatu. N. A. Ma-
tsukas se ve své dogmatické theologii vyjadiuje o vztahu mezi vykladem
biblickych theofanif a troji¢ntho dogmatu timto zptsobem:

»Historicky kazdy, kdo zkouma zrozeni troji¢niho dogmatu, musi zacit od histo-
rického odhalenf theofanii, jak je vyklada patristickd tradice. Vzdyt jak theologie,
tak i historiografie za¢ind tim, jak prvni kiestanské komunity vidély ve staroza-

konnich theofaniich skryty Logos, kterého potom kiestané ve své zkusenosti

poznali jako vtéleného!4>

Troji¢ni dogma mad své koreny a svtij zdklad ve starozdkonnich the-
ofaniich, které byly cirkvi vykldddny na zakladé konceptu Bozi ekono-
mie — Buh ve svété vzdy jedna tak, ze Bih Otec jedna skrze svého Syna
v Duchu Svatém. Vsichni Otcové starovéké cirkve jak latinsky tak recky
pisici nachézeli, stejné jak to vidime u sv. Hilaria, ve starozdkonnich the-
ofaniich svédectvi o rozliSeni mezi osobami Otce a Syna. De Trinitate
sv. Hilaria, které je v prvé radé obsahlou a podrobnou biblickou exegez{
starozdkonnich a novozdkonnich theofanii, je v tomto sméru ukdzkovym
prikladem toho, jak starovékd theologie chdpala troji¢n{ nauku. Zéklad-
nim vychodiskem je zde Pismem zachycend historicka zku$enost staro-
zédkonniho a novozakonniho lidu s Bohem, ktery se sdm zjevuje ve svété
a v historii. Troji¢n{ nauka je pak reflexi této historické zkusenosti Boziho
lidu se zjevujicim se Bohem, pfitomnym ve svété a v historii skrze theo-
fanie nejdfive nevtéleného a pak vtéleného Slova.

Proti Sabelliové monarchianismu, ktery ztotozinoval osobu Otce a Sy-
na, cirkev poukazovala na to, jak Pismo ve Starém zdkoné rozlisuje mezi
osobami Boha a Andéla Boztho a v Novém zidkoné mezi osobou Otce
a osobou Slova ¢i Syna. Proti aridnské nauce, kterd od sebe sice tyto osoby
odlisovala, ale zase popirala bozstvi tohoto Andéla (SZ) a Syna ¢i Slova
(NZ), cirkev ukazovala, jak podle Pisma vedle Boha je Bohem i ta osoba,
kterd ve Starém zakoné je nazyvana Andélem Hospodinovym, nebo An-
délem velké rady a v Novém zdkoné Slovem, ¢i Synem Bozim. Opustit
tento vyklad Pisma kvili aridnské nauce, by znamenalo pro starokfestan-
skou theologii prepracovat zakladni vychodiska své theologie. Znamenalo
by to opustit zdkladni koncept Bozi ekonomie a na ném postavenou tro-
ji¢ni theologii.

4 Matoovka, Aoypatikn Kot cUpBoAKH Bgohoyia, s. 68.
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Prvni cirkevni alternativou tohoto vykladu starozdkonnich theofanif
je vyklad, ktery podava sv. Augustin ve 2. a 3. knize svého De Trinitate
a v zavérecné kapitole 2. knihy svého Contra Maximinum Episcopum
Arianorum.

Starozdkonni theofanie u sv. Augustina

Sv. Augustin je prvni z cirkevnich Otct, ktery pfi vykladu starozakonnich
theofanif opousti koncept Bozi ekonomie sdileny jak starocirkevni theo-
logif tak aridnskou naukou. Podle sv. Augustina — a to s odkazem na 1. ka-
pitolu z listu Zidéim — musime rozlisovat mezi ekonomii Starého zékona
a ekonomif Nového zdkona (dispensatio Novi Testamenti a dispensatione
Veteris Testamenti... distingueretur). Ve Starém zdkoné Buh mluvil ke
svému lidu skrze andély a v Novém zdkoné k nim promluvil skrze svého
Syna.*® Zakladni pravidlo sv. Augustina pro vyklad starozakonnich theo-
fanii znf:

»My fikdme, Ze se nikdy nezjevil ani Btth Otec, ani Syn, ani Duch Svaty télesnym
oc¢im, zjevil se jediné skrze télesnd stvoreni podiizend své moci (per subjectam

suae potestati corpoream creaturam)¥’

Biih se ve Starém zakoné nezjevoval primo. Zjevoval se skrze viditelné
a smyslové véci, které byly stvoreny proto, aby naznacily (ad significan-
dum) neviditelného a inteligibilnfho Boha*® a potom prestaly existovat.
Ve vétsiné pripada podle sv. Augustina nelze rici, zda-li to byl Otec, Syn,
Duch Svaty nebo nerozlisitelné sama Trojice, kdo mél byt naznacen skrze
télesné formy (per formas corporeas, PL 42, 852), nebo skrze viditelné for-
my (per visibiles formas, PL 42, 866), nebo skrze proménliva stvoreni (per
creaturam commutabilem, PL 42, 856).

Sv. Augustin se timto origindlnim vykladem starozakonnich theofanif
snazil zachrdnit bozstvi Logu. Védél, jakym zplisobem aridni pouzivali
starovéky koncept Bozi ekonomie, aby dokazali stvorenost Logu: Podle
ariand Syn Bozi byl viditelny nejen v Novém zdkoné skrze svou lidskou
prirozenost narozenou z Panny Marie, ale jiz ve Starém zakoné se Syn
zjevil starozdkonnim Otctim a to skrze sebe sama (per se ipsum).* Tato

46 Sv. AUGUSTIN, De Trinitate 3, 11,22 / PL 42,882.
47 Ibid. 2,9,16 / PL 42,855.

48 Ibid. 2,15,25 / PL 42,862.

49 Ibid. 2,9,15 / PL 42,854
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viditelnost Logu per se ipsum ve Starém zakoné byla podle aridnii jasnym
dtkazem jeho ne-bozstvi.

Sv. Augustin chce proti aridnim dokazat bozstvi Logu. Problém vsak
spociva v tom, Ze s nimi sdili stejny gnoseologicky princip vychdzejici
s platénského dualismu. Inteligibilni, nehmotny, netélesny Biih se nema-
ze zjevovat pfimo ve smyslovém, hmotném a télesném svété. Nemfize
byt vidén, ani poznan primo, potiebuje prostfednika. Pro aridny je timto
prostrednikem stvofeny Logos. Podle sv. Augustina ve Starém zakoné
tuto funkci prostrednika pfi zjevovani Boha ve svété plni rtizné pro ten
ucel stvorené, télesné a viditelné formy. Zatimco v Novém zdkoné je timto
prostrednikem lidskd prirozenost vtéleného Syna Boziho.

Primé zjeveni Boha, coz podle sv. Augustina znamend vidéni Bozi
substance, neni v tomto svété mozné. Bude to mozné az v pristim zivote,
protoze v tomto zivoté Pén je neptitomen, je k ndm jako cizinec (peregri-
namur a Domino) a my tak v tomto Zivoté chodime skrze viru a nikoliv
skrze vidéni®® (2K 5,7).

Abrahamovo ospravedInéni skrze viru ve vykladu sv. Hilara z Poitiers
Nakonec se jesté podivame na to, jak sv. Hilarius vyklada zjeveni Hospo-
dina k Abrahamovi pfi bozisti v Mamre z Gn 18,1-2:

1 ukdzal se Hospodin Abrahamovi pii bozisti Mamre, kdyz sedél za denniho hor-
ka ve dvetich stanu. Rozhlédl se a spatfil: Hle, naproti nému stoji tfi muzi. Jakmile
je spatfil, vybéhl jim ze dvefi stanu vsttic, sklonil se k zemi*

Pismo zacind tim, Ze se Hospodin zjevil Abrahamovi a pak dodava, ze
Abraham vidél tri muze. Sv. Hilarius k tomu poznamendava:

»Pismo ukazuje, ze se objevili tfi muzi, ale patriarcha vi, kterého je potfeba uctit
a vyznat. Prestoze nejsou mezi sebou rozli$eni, Abraham poznal svého Hospodina

o¢ima viry a pohledem mysli* >!

V 10. versi perikopa pokracuje témito slovy:

»1 ekl jeden z nich: Po obvyklé dobé se k tobé urcité vratim, a hle, tvd Zena bude
mit syna. Sdra naslouchala za nim ve dverich stanu. Abraham i Sara byli stari, sesli
vékem, a Safe jiz ustal béh Zensky. Zasmadla se v duchu a fekla si: Kdyz uz jsem tak
sesld, ma se mi dostat takové rozkose? I muj pan je statec. Tu Hospodin Abraha-
movi fekl: Procpak se Sdra sméje a fikd: Coz mohu opravdu rodit, kdyz uz jsem
tak stard?” (Gn 18,10-13)

50 Ibid. 2,17,28 / PL 42,864.
5L Sv. HiLAR1US, De Trinitate 4,25 | SC 448,60,4—7; PL 10,115A.
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Podle sv. Hilaria je z kontextu patrné, ze jeden z téch tfi muzd je Hos-
podin a Biih. Ve 2. versi se mu Abraham klani. V 10. versi se jeden od zby-
lych dvou oddéluje a dava Sare zaslibeni potomka. A ve 13. versi je o ném
feceno, ze je Hospodin. Sv. Hilarius o Abrahamové konani pise:

»Ackoliv vidél ¢lovéka, prece ho Abraham uctil jako Hospodina a tak rozpoznal
tajemstvi budouciho vtéleni... Ze tff muzd, které Abraham vidél, dva odchézeji

(viz Gn 18, 22 a Gn 19, 1) a ten, ktery zastava je Hospodin a Bth (...) Celou svou

fe¢i nds Abraham u¢f vite, kterou byl ospravedinén.. >

Na jiném misté se k Abrahamoveé vire jesté jednou vraci témito slovy:

Vzdyt k Abrahamovi mluvil ¢lovék, ale on uctil Boha... skrze tuto viru byl Ab-
raham ospravedlnén a u¢inén Otcem ndrodd, skrze viru, kterou uctil Boha, ve
kterého uvéril’ >3

Vira, kterou byl podle apostola Pavla Abraham ospravedlnén (R 4,3)
a vira cirkve byla podle sv. Hilaria totozna. Jak krestané tak i Abraham
vidi ¢lovéka a uctivaji ho jako Boha. V obou pripadech jde o zjeveni Logu,
Syna Boziho. Abrahamovi se Syn Bozi zjevuje v podobé ¢lovéka a v No-
vém zdkoné se Syn Bozi jako ¢lovék narodil.

V této souvislosti sv. Hilarius vzkazuje Ariovi: ,Ty nejsi Izrael Bozi,
ty nejsi potomek Abrahdmuv, ty jsi nebyl ospravedlnén virou, nebot jsi
neuvéfil Bohu!>* Arius samoziejmé véril, Ze Biih existuje, ale odmitl vérit
tomu, ze by se Bith mohl zjevit v podobé ¢lovéka a potom se ¢lovékem
narodit.

Nakolik byl tento koncept Bozi ekonomie a na ném postaveny vyklad
starozdkonnich theofanii bytostnou soucasti identity starovéké cirkve, je
dobre vidét také na 13. az 15. anathematu synody ze Sirmia roku 351:

XIIL ,Kdokoliv ik, Ze slova ,Ucinme clovéka® netekl Otec k Synu, ale Bih sam
k sobé, budiz anathema!

XIV. ,Kdokoliv fikd, Ze Abrahamovi se neukézal Syn, ale nezrozeny Buh [Bth
Otec], nebo jeho cést, budiz anathema

XV. ,Kdokoliv rik, ze s Jakobem nezépasil Syn v podobé ¢lovéka, ale nezroze-

ny Bih, nebo jeho &4st, budiz anathema!>®

52 [bid. 4,27 | SC 448,64,9-38; PL 10,118A.

53 Ibid. 5,15 / SC 448,120,6—7; PL 10,137C—138A.

> Ibid. 5,15/ SC 448, 120,13—15; PL 10,137C.

55 Sv. HILARIUS, Liber de synodis 37 / PL 10,510C-511A.
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Sv. Hilarius v Liber de synodis vysvétluje zapadnim biskuptm, ze ana-
themata sirmijské synody byla vydana kvuli Fotinovi:

»...aby se nikdo neodvazil tvrdit, Ze Syn Boz{ neexistoval pfed Synem z Panny
a pripsal by tak nezrozenému Bohu s posetilou prevracenosti heretikd véechny

zminéné pasaze, které patii Synu Bozimu. Tyto pasdze se vztahuji k Otci, aby se

mohla popirat osoba Syna“°®.

Podle Fotina, stejné jako podle jeho ucitele Marcela z Ankyry, Logos
vychazi z Otce az v okamziku inkarnace. Proto se Logos v dob¢ pred vté-
lenim nemohl zjevovat ve Starém zakoné.

K podobnému zavéru jako Fotinus, co se tyce ilohy Syna ve staroza-
konnich theofanii, dosel, jak jsem vidéli, J. ]. Novak a také prekladatelé sv.
Hilaria. Zde také Syn Bozi za¢ind plisobit v ekonomii spasy az od okamzi-
ku vtéleni. Ve Starém zakoné se spravedlivymi a proroky jedna Bith Otec.
Je zde vsak rozdil v tom, jaké predpoklady je vedly k tomuto zavéru. Podle
Fotina Logos ve starozakonni dobé je$té neexistoval jako samostatna
osoba a tak se nemohl starozakonnim spravedlivym zjevovat. V pripadé
soucasné theologie vak pfi¢ina neni v tom, Ze by Syn Bozi neexistoval
pred inkarnaci. Podstata spociva v jejich konceptu Bozi ekonomie, podle
kterého ve Starém zakoneé jednd s Izraelem Bih Otec, ktery zaslibuje po-
slat Mesiase. Zaslibeni je naplnéno v Novém zakoné pri narozeni Krista.
Ukazku takto chdpaného konceptu Bozi ekonomie mizeme vidét napft.
v knize C. V. Pospisila Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. V kapitole ,Staro-
zédkonni predpoklady christologie” pise:

»Prokazovén{ kontinuity mezi Jezi$em z Nazareta a Starym zdkonem dokladalo,
ze Muz z Nazareta je onim prislibenym Kristem, v némz se naplnily prisliby dané

Hospodinem v minulosti predktim...Jezi$ z Nazareta totiz predstavuje nejen plnost

zjeven, ale také radikalni novost a prekonani toho, co ocekaval Stary zdkon:®’

O odstavec déle cituje A. Amata, Gesu il Signore:

»Kristav prichod neni jakymsi vyvojovym nebo pedagogickym vyvrcholenim
déjin Izraele a jeho mesiasskych nadéji. I kdyz den vtéleni ptisel po dlouhé epose
oc¢ekavani, neni ¢imsi vyvoditelnym z toho, co mu predchézi. Kristova ,res‘ neko-
nec¢né piesahuje ,spes‘ Izraele!>®

%6 Ibid. 50 / PL 10,517B.
57 PospiiIL, Jezis z Nazareta, s. 44.
58 Ibid. s. 44.
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Kristus, Syn Bozi, kterého Hospodin (pravdépodobné mysleno Bih
Otec) zaslibil Izraelctim ptichdz{ az v den vtéleni. Proto neni mozné Synu
Bozimu pripsat starozdkonni theofanie. Takto chépany koncept Bozi
ekonomie potom vede C. V. Pospisila k tomu, ze zddraznuje ,radikalni
novost” a odlisnost kiestanstvi vi¢i Starému zdkonu. Zcela naopak je
tomu u Eusebia Cesarejského. Ten, jak jsme ukazali, vychazi ze starokres-
tanského konceptu Bozi ekonomie, podle kterého Logos, Syn Bozi zjevuje
Boha jak ve Starém tak i v Novém zdkoné. Eusebius se potom naopak
snazi ukdzat starobylost kfestanstvi a to tim, jak ukazuje, Ze tyz Kristus,
ktery se v poslednich ¢asech narodil z Panny Marie, se predtim zjevoval
starozakonnim spravedlivym. Eusebius vysvétluje, ze Kristovo uceni neni
nové, protoze starozakonni spravedlivi ,dobie znali Krista“>® Dokonce
zde fikd, Ze pokud by nékdo tyto znamenité muze nazval kiestany, nebyl
by daleko od pravdy. Na zavér Eusebius dodava:

»Co by ndm tedy mohlo zabrénit tvrdit, Ze my, ktefi jsme od Krista, mame tentyz
zpUsob Zivota a tyz zplsob uctivani Boha jako ti bohumili muzi ddvnych dob?
Tim jsme dokdzali, ze dokonald tcta Boha, kterd ndm byla predana skrze Kristovu
nauku, nenf nov4 ani cizi, ale ma-li byt fe¢ena pravda, jedind a prava

Takto odlisné chdpané koncepty Bozi ekonomie samoziejmé vedou
také k zcela odlisné chapanému vztahu Starého a Nového zakona. V 5.

knize sv. Hilarius o jejich vztahu pise:

~Tajemstvi Zakona zobrazuji tajemstvi evangelijni ekonomie, aby tak patriarcha
vidél a véfil v to, co apostol nazird a zvéstuje. Vzdyt Zakon je stin véci budou-
cich a stin vyjadfuje skute¢nost téla. A tak Buh, ktery byl vidén a véfen a uctivan
v ¢lovéku, se po naplnéni ¢asu mél narodit ¢clovékem... Bith byl tehdy pouze vidén
v ¢lovéku, nebyl viak jesté narozen. Brzy vsak ten, ktery byl vidén, byl i narozen...
Pozdéji na zdkladé evangelia ukdzeme, Ze skute¢ny Syn Bozi se narodil jako ¢lo-
vék; nyni podejme na zékladé Zakona nauku o tom, Ze skute¢ny Biith Syn Bozi byl
v podobé ¢lovéka vidén patriarchy:©!

Zakladni rozdil mezi Starym a Novym zdkonem spociva v tom, Ze
tatdz osoba Syna Boziho se netélesné zjevuje ve Starém zakoneé a télesné
v Novém zakoné.

Vychazeje z odlisného konceptu Bozi ekonomie C. V. Pospisil pise
o vztahu Starého a Nového zékona:

59 EuseBrus CESAREJSKY, Historia ecclesiastica 1,4 | PG 20,77D.
0 Ibid. 1,4 / PG 20,80C.
61 Syv. HiLAR1US, De Trinitate 5,17 | SC 448,124,3—25; PL 10,139A—140A.
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»Starozdkonni svatopisci nikdy nehovofi o vtéleni Boziho Syna. Hovorit o sta-
rozékonni christologii by rovnéz nevyhnutelné implikovalo, Ze Jezi§ z Nazareta
vlastné nic nového nezjevil a nevykonal, a to je z hlediska krestanské viry nepfti-

jatelné. Z uvedenych divodi plati, Ze nelze vypracovat zddnou christologii pouze

na zékladé starozakonniho zjeveni 2

Podle sv. Hilaria naopak Abrahdm poznal tajemstvi budouciho vtéleni,
kdyz vidél ¢lovéka a uvéril mu jako Bohu. Podle starovékého konceptu ekono-
mie je mozné mluvit o starozdkonni christologii, protoze i ve Starém zdkoné
je to Kristus, ktery ve své osobé zjevuje Boha. Cela 4. a 5. kniha De Trinitate
je vénovéana tomu, aby sv. Hilarius ukazal, jak Mojzi§ ve svych knihach zveés-
tuje Deum et Deum a jak nés ve svych starozdkonnich knihdch uéi rozlisovat
mezi osobami Boha Otce a Syna Boziho. Jeden Trojjediny Buh-Otec skrze
Syna v Duchu Svatém - se zjevuje ve Starém zédkoné skrze nevtélené Slovo
a v Novém zékoné skrze vtélené Slovo. Jak Stary zékon tak i Novy zdkon jsou
svédectvim o historickém prabéhu jedné a téze Bozi ekonomie spésy.
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