Vzkriseni ve smrti
Reflexe a kritika jednoho
eschatologického modelu

Ondrej Koldar

Summary: Resurrection in death. A critical reflection of one model of es-
chatology. The article examines a question that is amply discussed in the present
systematic theology: Is it theologically plausible to think of the resurrection of an
individual that in the traditional christian eschatology should occur at the and of
times — as immediately following the moment of death? The genesis of the con-
cept of resurrection in death is followed and the positions of its proponents and
contestants are confronted (G. Greshake, G. Lohfink, J. Ratzinger, A. Ziegenaus).
It is demonstrated that in a procesual form the concept is not capable of integra-
ting the material world into the eschatological consummation and its atemporal
variety tends to disparage the current of history.

I. Uvod

Teorie vzkiiSeni ve smrti, které se chci vénovat v tomto referdtu, pat-
If — prinejmensim v némecké jazykové oblasti — k nejdiskutovanéjsim
tématlim v soucasné eschatologii. S ndzorem, ze vzkiiSeni ¢lovéka ne-
nastdva az na konci casu (jak predpoklada tradi¢ni eschatologie), nybrz
bezprostiedné po smrti, sice nepfisli teprve teologové 20. stoleti; objevuje
se v ndznacich jiz diive.! Avsak teprve v minulém stoleti se této myslence
dostalo zvlastni pozornosti.

1 PETER MULLER-GOLDKUHLE (Die Eschatologie in der Dogmatik des 19. Jahr-

hunderts, Essen: Ludgerus, 1966) upozoriuje na predstavu ,éterického” téla,
kterd se objevuje u nékterych osvicenskych katolickych systematiki (zejména
u FRANZE OBERTHURA). Toto télo pry jiz béhem zivota obklopuje dusi a pre-
trvdva i po zdniku ,hrubého” pozemského téla. Bezprostiedni postmortdlni
pokracovani jeho existence je de facto tim, co krestanské vyznani nazyva
vzkiisenim téla (s. 44-46, 50-54). Tato myslenka koresponduje s vylu¢nou
koncentraci osvicenské eschatologie na nesmrtelnost individudlni duse, pfi-
¢emz univerzalné-eschatologicka témata (pardzie, posledni soud, vseobecné
vzkiiseni z mrtvych) ustupuji do pozadi, nebo jsou zcela eliminovana.
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I1. Nabéhy v protestantské teologii
prvni poloviny 20. stoleti

Poprvé se teorie vzkiiSeni ve smrti vyrazné objevuje v protestantské te-
ologii po prvni svétové valce. Zde je spojena zejména s kritikou nauky
o nesmrtelné dusi a s tezi, Ze Clovék ve smrti zcela umird. Davodd pro
odmitnuti nesmrtelné duse byla celd fada a nemohu se jim jednotlivé
vénovat.? Podstatné je, e takzvand teorie celostni smrti nastolila otédzku,
jakym zptsobem miize byt v jejim ramci myslena identita mezi pozem-
skym zivotem a zivotem vécnym. Myslenka nesmrtelné duse, kterou rana
kiestanska teologie prevzala z fecké filosofie, totiz méla svou nezastu-
pitelnou funkci: fesila problém c¢asové distance mezi okamzikem smrti
jednotlivce a jeho vzkiiSenim, stejné jako problém kontinuity clovéka
v eschatologickém dovrseni.? Tato problematika byla od po¢atku vlastni
apokalyptické predstavé véeobecného vzkiiSeni z mrtvych na konci déjin.
Evangelicti odptirci nesmrtelné duse proto museli nabidnout néjaky alter-
nativni model, ktery by mohl predstavu nesmrtelné duse plnohodnotné
nahradit. Néktefi z nich (jako naptiklad lutersky teolog Werner Elert*) na
tuto myslenkovou vyzvu odpovédéli, ze ¢lovék mezi smrti a vzkiiSenim
zUstava uchovan v Bozi mysli: Bozi pamét je podle nich spolehlivéjsi zaru-
kou identity ¢lovéka, nez by mohla byt (domnéle) nesmrtelnd duse. Vzkii-
$eni na konci ¢asu pak Elert chapal konsekventné jako zcela nové stvoreni,
které nenavazuje na zadny relikt ¢lovéka, tidajné pretrvavajici po smrti.
Jini teologové (napt. luterdn Paul Althaus ¢i reformovany Emil Brunner)
otdzku mezistavu clovéka mezi smrti a vzkriSenim zodpovédéli pouka-
zem na inkomensurabilitu (principidlni nesrovnatelnost) ¢asu a vé¢nosti:
vécnost neni do nekone¢na prodlouzenym pokra¢ovanim pozemského
¢asu, nybrz je zcela vynata z casu, a proto stoji stejné blizko ke kazdému
okamziku nasich déjin. Zemfely tak ve smrti vstupuje ptimo do ,vé¢ného
okamziku” vzkrieni, partzie a posledniho soudu. V tomto ,vé¢ném nyni”

Sr. k tomu nejnovéji napt. HENNING, CHRISTIAN, Wirklich ganz tot? Neue
Gedanken zur Unsterblichkeit der Seele vor dem Hintergrund der Ganztod-
theorie, NZSTh 43 (2001), s. 236—252.

K recepci ideje nesmrtelné duse v rané krestanské teologii srv. napf. SON-
NEMANS, HEINO, Seele-Unsterblichkeit-Auferstehung. Zur griechischen und
christlichen Anthropologie und Eschatologie, Freiburg: Herder, 1984.

Sr. napt. ELERT, WERNER, Der christliche Glaube. Grundlinien der luthersi-
chen Dogmatik, Hamburg: Furche, 31956, s. 527-528.
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spadd smrt kazdého jedince vjedno se smrti vSech ostatnich lidi i s ,kon-
cem casu”. V eschatonu, v ¢iré Bozi pritomnosti, neexistuji zadné casové
intervaly, protoze je tu ,tisic let jako jeden den“®

Tento eschatologicky model nasel v evangelické teologii zna¢ny ohlas
a doposud se s nim setkime v rdznych eschatologickych pojednénich.®
Jeho popularita je vysvétlitelna predevsim tim, ze na prvni pohled po-
skytuje elegantni vychodisko z mnoha obtizi, s nimiz zapasi klasicka
eschatologie, nékdy nazyvana téz dvoupdlova ¢i bipolarni. Predevsim
tento model — jak se zdd — podtrhuje skutecnost, ze idél jednotlivce je
nerozlu¢né spojen s idélem spolecenstvi vsech lidi. Proto zadny lidsky
zivotni pribéh nemuze dospét do svého definitivniho naplnéni izolované,
tj. bez celku, do néhoz je zasazen. Diastdze mezi individualni a univerzalni
eschatologii, ktera je naznacena jiz v Novém zdkoné, aniz je tu ovSem né-
jak harmonizovana, tu ma byt prekondna. Nemusime rozliSovat dva Bozi
soudy — totiz partikuldrni ihned po smrti a univerzdlni na konci véku;
existuje jen jeden soud. Nemusime premyslet o tom, jak je tfeba me-
zistav duse soteriologicky kvalifikovat: zda se jednd o predbéznou spasu,
predbézné zavrzeni, o ocistec ¢i spanek duse, v ¢em vlastné spocivd jeho
predbéznost. Také mnohokrat traktovana antropologicka otdzka, jaky
ontologicky statut nalezi dusi oddélené od téla, zda viibec duse miize bez
téla existovat a jaky maze mit vztah k télesnosti, je tim smetena ze stolu.

III. Nové impulsy: Karl Rahner

U protestantskych autort zlstala teorie vzkiiSeni ve smrti spiSe hypoté-
zou, ktera nebyla déle promyslena. V katolické teologii poslednich tficeti
let byla naproti tomu vypracovdna do ucelené teorie, peclivé zdivodnéna
a ovsem zdroven podrobena neméné dukladné kritice.

5 S predevsim ALTHAUS, PAUL, Die letzten Dinge, Lehrbuch der Eschatologie,

Giitersloh: Bertelsmann, #1933, s. 158-159; BRUNNER, EmiL, Das Ewige als
Zukunft und Gegenwart, Ziirich: Zwingli, 1953, s. 167; Dogmatik, Bd. III, Zii-
rich: Zwingli, 1950, s. 439-440.

Napt. v jedné z nejnovéjsich dogmatik v némecké oblasti, pochdzejici od DIETZE
LANGEHO (Glaubenslehre, Bd. II, Tiibingen: Mohr/Siebeck, 2001, s. 433-435).

6
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1I.1. ,Viekosmickd" duse

Za jednoho z prikopnikd teorie vzkriSeni ve smrti byva pokladan Karl
Rahner, ktery ve své studii K teologii smrti predlozil svou slavnou tezi
o ,vsekosmicnosti” duse. Rahner vychézi z predpokladu, ze duse, ktera ma
béhem svého pozemského zivota skrze své télo vztah ke svétu, tento vztah
nemuze ve smrti ztratit spolu se ztratou svého téla. Proto se duse po smrti
nestava prosté mimo-svétskou, akosmickou, nybrz je ji naopak otevien
novy vztah k hlubinné jednoté svéta, vztah, ktery jiz neni zprostredkovan
(a tim ani omezen!) konkrétnim télem, a proto je hlubsf a véeobjimajici.”
Podle Rahnera neni vztah duse k hmoté po smrti zrusen, nybrz se pouze
proménuje; je totiz pro dusi zcela konstitutivni, ba dokonce spada vjedno
s jeji existenci jako formy téla.® Duse se po smrti stavé viekosmickou (all-
kosmisch). To ovéem neznamend, ze by se cely svét prosté stal jejim no-
vym ,télem” ¢i ze by se duse stala jaksi ,vSudypfitomnou” ve svété, nybrz
ze duse novym zptsobem spoluurcuje celek svéta tim, ze do néj ,vnese”
cely vysledek a vytézek svého prozitého zivota.” K myslence vzkifgen ve
smrti se Rahner ovSem propracoval az mnohem pozdéji, v dobé, kdy jiz
byla rozvinuta jinymi autory.'%

1I1.2. Assumpta

Jednim z dilezitych motivi, které v katolické teologii vedly k vypracovani
teorie vzkriSeni ve smrti, bylo rovnéz vyhlaseni dogmatu o Mariiné téles-
ném nanebevzeti v apostolské konstituci Munificentissimus Deus papeze

7  RAHNER, KARL, Zur Theologie des Todes. Mit einem Exkurs tiber das Marty-

rium. Freiburg: Herder, 1958, s. 19-20.

8 Tamtéz, s. 20-21.

9 Tamtéz, s. 22-23; 58.

10 Ve studii Uber den ,Zwischenzustand®, in: Schriften zur Theologie, Bd. XII,
Zirich: Benziger, 1975, doznavd, ze problém vztahu oddélené duse k télu se
spodstatné zjednodusi, kdyz tuto trvalou vztazenost duchové duse ke hmoté
myslime jako — scholasticky feceno — trvalou informovanost oslaveného téla
skrze dovr$enou duchovou dusi’ (s. 461) Mezistav oddélené duse podle Rah-
nera neni zdvaznym dogmatem, jakkoli je v nékterych dogmatickych vypové-
dich cirkve zjevné predpokladan. Jako zcela legitimni a rozhodné ne hereticka
se mu proto jevi hypotéza, podle niz ,dovrseni clovéka podle ,duse’ a ,téla‘
nastupuje bezprosttedné se smrti, vzkiiseni téla” a ,v§eobecny soud’ se ode-
hraji ,podél’ casovych déjin svéta a oboji spadd vjedno se sumou partikularnich
soudu jednotlivych lidi (s. 456)
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Pia XII. z roku 1950.!! Podnitilo totiz okamzité rozpravu o tom, co je ve
skutecnosti jeho skute¢nym obsahem. Otdzka, kterou si nékteri katolicti
teologové nad dogmatem o Mariiné nanebevzeti polozili, zni priblizné
nésledovné: Vypovida-li se o Marii, Ze byla po své smrti s télem i dusi
vzata na nebesa, ma to znamenat, Ze Mariin primat oproti vSéem ostatnim
lidem spociva v tom, ze byla prijata bezprostredné po své smrti do plného
a ni¢im nenaru$eného spolecenstvi s Bohem a vzkfisenym Kristem také
spolu s télem, zatimco ostatni svati na vzkiiSeni téla teprve cekaji? Nebo
md Maria prednost jediné v tom, Ze tomuto vstupu do nebeské blazenosti
nijak nebrénil jeji htich (coZ u ostatnich lidi nelze nikdy s jistotou Fici),
a ze tedy nepochybné byla prvni, ale nikoli jedina z plné vykoupenych?
Jako jeden z prvnich se nad touto otazkou zamyslel opét Karl Rahner.
Rahner je presvédcen, ze chapeme-li Jezisovo vzkiiseni vskutku disledné
jako spasné-déjinnou a eschatologickou udalost, pak nelze tvrdit, ze ne-
meélo zadny primy ,dopad” na udél zemrelych. JeziSova oslavena télesnost
prece nemuze zlstat zcela izolovand (a to az do konce déjin), nybrz nutné
s sebou nese také spolecenstvi téch, kdo jsou skrze néj vykoupeni. Toto
spole¢enstvi ma nepochybné télesny charakter.!> Z toho plyne, ze ,pro-
stor” JeziSova vzkriSeni nebyl otevien jen exkluzivné pro Marii, nybrz pro
véechny, u nichz byly — stejné jako u Marie — ,htich a smrt definitivné
piekonany“!3 Spéasa v Jezisi Kristu ,konstituuje télesné spolecenstvi vy-
koupenych, jakkoli pocet bratii jesté neni plny a jakkoli tyto vykoupené
podle téla nedokdzeme — s vyjimkou té jediné — pojmenovat:‘!* Nevime

»...divinitus revelatum dogma esse: Immaculatam Deiparam semper Virginem
Mariam, expleto terrestris vitae cursu, fuisse corpore et anima ad caelestem
gloriam assumptam.” (DS 3903)

RAHNER, KARL, Zum Sinn des Assumpta-Dogmas, In: Schriften zur Theolo-
gie, Bd. I, Einsiedeln, Ziirich, Kéln: Benziger, 71964, s. 243—244.

13 Tamtéz, s. 251.

Tamtéz, s. 251. DONAL FLANAGAN se ve svém ¢lanku Eschatologie und Aufna-
hme Marias in den Himmel, Conc. 5 (1969), snazi ukézat, Ze tato interpretace
vyznam Marie nikterak neumensuje. Marie muze byt i naddle oznacena za
»prvni z velkého spolecenstvi svatych®, za jeho ,reprezentantku®, za ,persona-
lizaci“ nebeské cirkve, stejné jako za ,vzor” konecného vykoupeni, k némuz
spéje pozemskd cirkev, za ,idedl ¢i model” bojujici cirkve (s. 62—64). Mariino
privilegium spoc¢ivd v tom, Ze jediné ona ,0sobnim zptisobem ztélesiuje cirkev
konce casu jakozto cirkev vykoupenou a ve své vlastni osobé zviditeliiuje jeji
skutec¢nost. (...) Tato Mariina jedine¢nost neni nikterak ohrozena tim, ze zda-
raznujeme jeji jednotu s oslavenou cirkvi. (s. 65)*

113



Ondfrej Koldr

sice, kdo jesté vedle Marie byl plné télesné vykoupen, avsak nemutzeme
popfit, ze se tak skute¢né stalo, pripustime-li, Ze vykoupeni skrze Krista
neni jen pouhym zaslibenim, které se naplni az v daleké budoucnosti,
nybrz se uz sice postupné, ale redlné uskutecnuje. Je jasné, ze od uznani
moznosti celostného, dusevné-télesného vykoupeni nékterych vyjimec-
nych véficich (svatych) jesté pied vSeobecnym vzkiiSenim z mrtvych na
konci ¢asu jiz nevede dlouhd cesta k myslence vzkriSeni vsech lidi v oka-
mziku smrti.

I11.3. Dovrsitelnost hmoty

Na systematické rozpracovani eschatologického modelu vzkiiSeni ve
smrti méla nepochybné zasadni vliv také Rahnerova teze, na niz se vice ¢i
méné explicitné odvoldvaji vsichni obhdjci tohoto modelu. Tato teze zni:
O eschatologickém dovrseni mizeme hovotit jediné v souvislosti se svo-
bodnymi, duchem obdarenymi bytostmi — tedy s lidmi. Mimolidsky svét
na ném muze mit podil jediné skrze clovéka, skrze jeho zivotni pribéh,
ktery u Boha dospéje do svého konce. Hmotny svét podle Rahnera nemd
zddnou ,vali“ k dovrseni, nedozrava a nesméruje k zadnému kone¢nému
vysledku, v némz by nasel sviij smysl a opravnéni. Hmotné déni maze
nepochybné mit svij konec, avsak nikoli dovrseni. Miizeme u néj konsta-
tovat pouze urcity priabéh, trvani, avsak nikoli vnitrni tthnuti k urc¢itému
cili.’> Hmota ,sama o sobé“ m4 jediné diky své ,vztazenosti k duchu” podil
na pribéhu mezi Bohem a ¢lovékem. Protoze je neodmyslitelnou soucasti
lidskych dgjin, je také spoluadresatem Boziho sebesdéleni ¢lovéku, a tak
je nakonec vtazena i do definitivniho naplnéni.’® Clovék po smrti hmotu
neodhazuje jako prebyte¢nou zatéz, kterd byla v pozemském zivoté nutna
k jeho sebeuskutec¢néni, ale nyni jiz je mozné se ji zbavit. ,Jakozto vnitfni
moment ducha a jeho déjin zdstavé i v jeho dovrgenil”

Rahnerova teze napomohla zastancm vzkiideni ve smrti vyrovnat
se s problémem materiality vzkiiSeni: Je-li totiz vzkiiSeni presunuto do
okamziku smrti, pak se mnohem vyostrenéji nez v tradi¢ni eschatologii
klade otazka, jaké télo vlastné vzkrisenému clovéku bude pridéleno a v ja-
kém vztahu bude k télu pozemskému. Pokud je vzkiisené télo pojato jen
jako ,vnitfni moment” dovr$eného lidského subjektu, jenz ve smrti svou

15 RAHNER, KARL, ,Immanente und tranzendente Vollendung der Welt", in
Schriften zur Theologie, Bd. VIII, Zirich: Benziger, 1967, s. 594—595.

16 Tamtéy, s. 608.

17 Tamtéz, s. 609.
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pozemskou télesnost definitivné opustil, je identita vzktiseného a pozem-
ského téla dostate¢né zajisténa samotnym subjektem: Spaseno bude pou-
ze to, co ¢loveék do své smrti sam v sobé ,,vnesl’, tedy zjevné nikoli hmotné
télo, které zustalo takrikajic stat pred branou eschatonu.

IV. ,Procesualni” koncepce vzkriSeni ve smrti:
Gisbert Greshake

Vidensky a pozdéji freibursky systematik Gisbert Greshake sice nebyl
prvnim, kdo vnesl tezi vzkiiseni ve smrti do eschatologické diskuse 20.
stoleti, ale byl nepochybné tim, kdo ji poprvé systematicky, s pouzitim
bohatého materidlu z bible i z kiestanské tradice, rozpracoval. Pozdéji ji
pouze déle precizoval a také obhajoval proti riznym kritikiim, zvlasté pak
proti Josephu Ratzingerovi, s nimz vedl mnoho let trvajici ostrou polemi-
ku. Prvni narys svého uceni, které v pozdéjsich letech doznalo jen nemno-
ha zmén, podavd Greshake jiz ve své obsahlé disertaci Auferstehung der
Toten, vydané v r. 1969.18

IV.1. Predpoklady

Greshake podle vlastnich slov nechce byt se svou tezi teologickym nova-
torem, ktery pohrda tisiciletou kiestanskou tradici. Pravé naopak: upo-
zorfuje, ze pouze znovu privadi na svétlo a rehabilituje myslenky, jez byly
(z¢asti latentné) pritomny ve vSech dilezitych etapach déjin eschatologie.
V obdobi patristiky se podle néj myslenka vzkiiseni ve smrti nemohla
natrvalo prosadit, protoze byla pfili§ zatizena gnostickymi konotacemi:
vzkii$eni ve smrti mohlo byt nespravné pochopeno jako tnik a osvobo-
zeni ze svéta, déjin a hmoty. Proti gnostické spiritualizaci kiestanské na-
déje cirkev postavila vzkifdeni ,tohoto téla, které nyni nosime*,'® a které

18 GREHSAKE, GISBERT, Die Auferstehung der Toten. Ein Beitrag zur gegenwirti-
gen theologischen Diskussion tiber die Zukunft der Geschichte, Essen: Ludge-
rus, 1969.

GRESHAKE, Auferstehung, s. 362. Tvrzeni, Ze budeme vzkiiSeni v témze téle,
které nyni mame, nalezneme opakované v oficidlnich stanoviscich cirkve, srv.
Symbolum Quicumque: ,Ad cuius adventum omnes homines resurgere habent
cum corporibus suis” (DS 76); Concilium Toletanum XI (675): ,Nec in aerea
vel qualibet alia carne (ut quidam delirant) surrecturos nos credimus, sed in
ista, qua vivimus, consistimus, et movemur” (DS 540); Symbolum Leonis IX

19
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logicky nemiize byt vzkiiseno ihned po smrti. Po smrti ¢lovék pretrvava
jen jako duse. Greshake vsak upozornuje, Ze ani v ramci tohoto pravoveér-
né-eschatologického ,mainstreamu” nechybély pokusy situovat vzkriseni
ptimo do smrti. Takovy posmrtny adél vsak nebyl prisuzovan vSem lidem,
nybrz pouze mucednikim, patriarchtim, prorokéim a jinym vyjime¢nym
postavam. Ti byli pokladani za appendices dominicae resurrectionis, tedy
za ty, jimz bylo pridéleno privilegium nasledovat Krista ihned po smrti do
nebeské i{se.?’

Jako dalsi dtlezity meznik v déjindch eschatologie jmenuje Greshake
Tomasovu recepci a adaptaci Aristotelovy antropologie. Tomds Akvin-
sky — vice nez kdo jiny pfed nim a na dlouhou dobu i po ném - podtrhl
télesné-dusevni jednotu ¢lovéka a zhodnotil vyznam jeho déjinné dimen-
ze. Greshake zjevné v Tomdsovi spatfuje (i kdyz to nikde neptiznavd)
svého davného predchudce, ktery rozpracoval dilezité nabéhy k uceni
o vzkiiSeni ve smrti, avak nanestésti je diisledné nedoved! do konce. Na
jedné strané totiz Tomds povazuje oddéleni duse od téla, které nastava ve
smrti, za skute¢ny konec ¢lovéka, nikoli pouze néjaké jeho ¢asti. Duse se
po oddéleni od téla dostava do neptirozeného stavu, protoze jiz presta-
va byt formou téla a nemuize se skrze télo uskute¢niovat, plnohodnotné
vykondvat své funkce, byt vskutku osobou. Na druhé strané vsak duse
diky své subsistenci je schopna existovat i jako anima separata a dokonce
prozivat i blazenost ve zieni na Boha.?!

(1053): ,Credo etiam veram resurrectionem eiusdem carnis, quam nunc gesto”
(DS 684); Professio fidei Waldensibus praescripta (1208): ,Credimus... huius
carnis quam gestamus, et non alterius, resurrectionem: (DS 797); Concilium
Lateranense IV (1215): ,omnes cum suis propriis resurgent corporibus, quae
nunc gestant” (DS 801).

GRESHAKE, Auferstehung, s. 364.

Podle nékterych Tomdasovych vyjadieni se navic duse odpoutand od téla zdo-
konaluje ve védéni a ve ctnosti, nebot vice uvazuje o nehmotném, nesleduje
télesné vésné (CG 1V, 79), a dokonce prijima dokonalejsi zptsob existence,
nebot se odklani od nejnizsiho, pfiblizuje se k nejvy$simu, pfipodobiiuje se
vy$$im duchovnim substancim a pfijima jejich dokonalejsi zptsob ,rozuméni*:
,...recedens ab infimo appropinquat ad summum; unde, et quando totaliter
erit a corpore separata, perfecte assimilabitur substantiis separatis quantum
ad modum intelligendji, et uberius influentiam earum recipiet...succedet tamen
alius modus intelligendi altior” (CG IV,81) Jistd neddslednost se také ukazuje
v tom, Ze identita pozemského a vzkii$eného téla nenf u Tomase myslena Cisté
»formélné” (tedy jako zprosttedkovand vyhradné skrze dusi — formu téla), nybrz

20
21
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Greshakeho eschatologie ma svtij inspira¢ni zdroj také v evolu¢nim
mysleni, na jehoz horizontu ma byt biblické ocekavani vzkriSeni z mrt-
vych u¢inéno srozumitelnym pro sou¢asného ¢lovéka.?? Greshake prejimé
premisu mnoha evolucnich teoretikd, podle niz ,evolu¢ni proces nevyka-
zuje zadny v ném samotném poznatelny smysl, zadny pfedem dany plan,
zadnou k cili sméfujici konsekvenci“?® Greshake radikalizuje Rahnerovu
tezi o nedovrsitelnosti hmoty: hmota, v niz se evoluce uskute¢nuje, nejen
nema sama o sobé zddny cil, ale je v sobé nesmyslna. Teprve s prichodem
¢lovéka se objevuje bytost, ktera tuto bezcilnost evoluce transcenduje, ne-
bot davé evoluci skrze svobodné jednani smér.>* Nezastupitelnym tkolem
¢lovéka je proto podle Greshakeho ,tvorivé pretvaret” svét, ktery je mu
dén, a tak spolupracovat na jeho spése. Pravé a jediné clovék muze svét
smérovat k Bohu, transformovat ho smérem ke Kristu.?

1V.2. Vzkriseni jako sukcesivni déni

Greshake ve shodé s tradici poklada smrt za zpeceténi individudlniho
zivotniho pribéhu, a tedy za definitivni ukonceni moznosti dale usku-
te¢novat svobodu. Ve smrti vsak podle Greshakeho clovék také vstupuje
do nové Bozi budoucnosti, v niz se nic z toho, k ¢emu ve svobodé dozral
a ¢im prispél k proméné svéta, neztraci. Nevstupuje tam jako pouhy
»duch®, oprostény od svéta a déjin, nybrz jako konkrétni subjektivita, do
niz je navzdy ,vepsana dimenze materiality”. Pfed Boha tak ¢lovék prindsi
»sklizen casu®, plody svych vlastnich individudlnich déjin, ale zaroven
i ¢ast télesnosti, hmoty a svéta, do néhoz byl vetkdn.?® Z toho lze podle
Greshakeho vyvodit jediny zavér:

vz,

zéroven i ,numericky*: pri vzkriseni bude duse informovat tutéz matérii, kterou
informovala v pozemském Zivoté. srv. GRESHAKE, Naherwartung, s. 94.
Greshake se neptikldn{ k zddné konkrétni evolu¢ni koncepci, at uz prirodove-
decké, filosofické ¢i teologické provenience; kromé jiz zminéného K. Rahnera,
ktery se sdm s evolu¢nim myslenim produktivné vyrovnéaval, musime jako
Greshakeho inspiracni zdroj jmenovat rovnéz Pierra Teilharda De Chardin
a jeho myslenku ,zduchovitovani“ hmoty (sr. napt. jeho dilo Le phénomeéne
humain, ¢esky: Vesmir a lidstvo, Praha: Vysehrad, 1990, zvl4sté s. 212—240).
23 GRESHAKE, Auferstehung, s. 374.

24 GRESHAKE, Auferstehung, s. 374—377.

25 GRESHAKE, Auferstehung, s. 380.

26 GRESHAKE, Auferstehung, s. 385.
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»predmétem nadéje v okamziku smrti nenf dar nesmrtelnosti (duse), nybrz to, co
Pavel nazyvéa séma pneumatikon, totiz dovr$en{ konkrétnf existence. (...) Ve smrti
se tedy odehravé vzkiféeni z mrtvych®?’

Je-li svobodné individuum jedinym skute¢nym subjektem déjin, pak
je logické, ze také dovrseni hmotného svéta se nemuze dit jinak nez skr-
ze sukcesivni dovrseni jednotlivych lidi. Kazdy ¢lovék do svého pribéhu
,shromazduje” ¢ést svéta a déjin, aby ji poté ve smrti pfinesl Bohu. Tak
je postupné cely kosmos vtahovan do vykoupené Bozi pritomnosti; krok
za krokem se buduje novy svét, nové stvoreni, ,nebesky Jeruzalém®, jehoz
zédkladem je Kristus. N&§ svét lze pravem nazvat ,materidlem budouci-
ho svéta“?® — ni¢im méné, ale také ni¢im vice nez materidlem. Poté, co
byla hmota jednou ,zuzitkovana“ tim, ze vstoupila do pribéhu c¢lovéka
s Bohem, nebude uz sama o sobé mit zddnou dalsi eschatologickou bu-
doucnost. Greshake ji pfirovnava k ,vyhorelému raketovému stupni®,
ktery takrikajic postrada skutecné byti, protoze to jiz preslo do lidského
dovrsen{.?° Ta hmota, kterd do dialogického vztahu mezi Bohem a ¢lové-
kem nemohla byt integrovana, protoze stala zcela stranou lidského svéta,
naproti tomu nemiize byt dovr$ena viibec, ani zprostredkované. Jestlize
je hmotné stvoreni jediné ve svobodé clovéka ,finalizovano® k Bohu, pak
hmota existujici ,jen pro Boha a pred Bohem"” ztstdva navéky nesmysl-
nou.*?

1V.3. Otdzka konce déjin

Procesudlni koncepci eschatologického dovrseni je podle Greshakeho ne-
jen prekondna pochybna idea ,oddélené” duse, ale zaroven i prolomeno
apokalyptické chapani déjin, jehoz elementy v teologii zlstaly zachovany.
Greshake ma predev$im na mysli predstavu eschatologickych ,udélosti”
na konci ¢asu (paruzie, katastroficky zanik tohoto e6nu, véeobecné vzkii-
$eni z mrtvych). V profetickém mysleni, které nikdy v krestanstvi nebylo
zcela potlaceno, naopak spasa neprichdzi az na samotném konci (,verti-

kalné"), ale realizuje se v déjindch samotnych (,horizontélné®) skrze Bozi

27 GRESHAKE, Auferstehung, s. 385.

28 GRESHAKE, Auferstehung, s. 394.

2% GRESHAKE, GISBERT; LOHFINK, GERHARD, Naherwartung, Auferstehung,
Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg:
Herder, 41982, s. 175.

30

GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 176—-177.
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pusobeni a lidskou odpovéd na né. Myslenka vzkiiSeni ve smrti, v némz
kus déjin dospiva do svého dovrseni pfed Bohem, podle Greshakeho nové
zhodnocuje profetické mysleni, které pfizndva probihajicim déjindm es-
chatologicky vyznam.3!

Je-li ovsem jiz popreno vSeobecné vzkriseni na konci casu, nemél
by byt konsekventné popren i samotny konec déjin, mame-li se zbavit
poslednich relikt zastaralého apokalyptického obrazu svéta? Greshake
zpocatku tuto otdzku ponechdvé otevienou: jsou-li déjiny kvalifikovany
jednoznacné negativné — napt. jako odpad od prvopocate¢niho idedl-
niho stavu — je jejich konec jejich jedinym smysluplnym, vytouzenym
vyusténim. Chapeme-li v8ak déjiny jako Bohem chtény prostor realizace
lidské svobody, do néhoz Bith sam vstupuje, pak tento konec nemusime
nezbytné predpokladat. Déjiny nepochybné maji své dovrseni, avsak toto
dovrseni nelze ztotoznit s jejich koncem, nebot dovr$eni je procesem, kte-
ry nemusi byt nutné ukonéen.?? Ve spise Resurrectio mortuorum (1986)
se jiz Greshake k nezbytnosti konce déjin jednozna¢né priklani: konec
déjin je totiz disledkem nezrusitelné spjatosti kazdého jedince se spole-
¢enstvim celého lidstva. Ta ma svij zaklad predevsim v lidské télesnosti,
kterd funguje jako ,médium*“ prostedkujici mezi subjektem a svétem 3

SVtéleny duch ma skrze materidlni svét podil na procesu zrani a dovr$enf ostat-
nich; cokoli ¢inf ¢i necini, spoluurcuje ostatni, tak jako naopak ostatnf spoluurcuji
jeho vlastni sebeuskute¢néni. Z toho také plyne, Ze vlastni dovrsenf je vdzano na

dovrsenti lidstva, které je skrze télesnost intersubjektivné utvoreno:34

Vzhledem k této intersubjektivité ,muze resurrectio dojit svého napl-
néni teprve na konci déjin. Proto je fe¢ o vzkiiSeni ,v posledni den’ smys-
luplnd a nutna®> Dovrdeni izolovaného subjektu bez celého pletiva jeho
vztaht ke svétu a déjinam, které ho spolukonstituovaly, je nemyslitelné.
Proto museji déjiny samotné dojit do svého konce, aby mohl i jedinec byt

31 GRESHAKE, Auferstehung, s. 396—399.

32 GRESHAKE, Auferstehung, s. 402—403.

33 GRESHAKE, GISBERT; KREMER, JACOB, Resurrectio mortuorum. Zum theolo-
gischen Verstdndnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt: Wiss. Buchges.,
1986, s. 259—-262.

GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 263.

GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 264.

34
35
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definitivné vykoupen s ,univerzalitou“ veskerych svych vztaht.3¢ Proce-
sualni vzkriSeni ve smrti je postupnym vristdnim celé obce véricich do
vzkiiSeného téla Kristova, které je ,tak dlouho nedovrsené, dokud do néj
neni vélenén posledni lidsky bratr a posledni lidsk4 sestra:>” Tim Gre-
shake explicitné priznava opravnéni také myslence mezistavu. V tomto
mezistavu se oviem nenachdzeji pouhé duse zemfrelych, nybrz jiz vzkiise-
ni lidé; proto je mezistav vlastné ,stavem vzkiiSeni® (Auferstehungsstand),
i kdyz je zéroven i nadale stavem predbéznym (Wartestand), meziCasem,
v némz vzkriSeni vérici ocekavaji plnost celého spolecenstvi svatych
v Kristu.3®

1V.4. Vzkriseni z mrtvych a nesmrtelnd duse

Pozoruhodné je, ze Greshake — na rozdil od svych protestantskych kolegt
— ve svém konceptu rozhodné nechce eliminovat myslenku nesmrtelné
duse. Ani v teorii vzkiideni ve smrti nesmi duse jako nositel identity ¢lo-
véka chybét, protoze hmotné télo nelze za tohoto nositele povazovat.>

»Musi existovat néjaky princip, ktery spolu spojuje pozemské a postmortalni byti,
princip, ktery se v zdpadni tradici nazyvd duse. Jak je vidét, myslenkové zodpo-
védnd eschatologie se bez jistého antropologického ,dualismu’ neobejde: 4

Vyraz ,duse” navic v kiestanstvi nevyjadroval nikdy pouze urcitou ¢ést
¢lovéka, nybrz zaroven také specificky nezrusitelny vztah clovéka k Bo-
hu, tj. skutecnost, ze clovék se vydéluje z veskerého stvofeni svym mi-
moradnym postavenim pred Bohem. Tato dulezitd sémantickd dimenze

36 GRESHAKE, GisBERT, Tod und Auferstehung. In: FRANZ BOCKLE et al. (Hg.): Christ-
licher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. V, Freiburg: Herder, 1980, s. 119.

37 GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 266. HELMUT LAMPARTER (Ludwigsburg)
uziva pro naplnéni po¢tu vyvolenych zajimavy obraz $tafety: ,béh viry“ Boziho
lidu je u konce teprve tehdy, jsou-li u cile i posledni bézci; teprve pak mohou
skute¢né zvitézit i ti, kdo bézeli pred nimi. (Die Hoffnung der Christen. Wup-
pertal: Aussaat, Metzingen: Franz, 21977, s. 143—144).

38 GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 268.

39 GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 269.

40

Tamtéz, s. 270. MicHAEL KREUZER (Augsburg) proto miize konstatovat: ,Je
vposledku jedno, zda je mezi smrti a vzkiiseni myslen dlouhy ¢i kratky ci
viibec zadny ¢as: Bez nositele identity nenf novy ¢lovék identicky se starym
~Auferstanden am dritten Tag: Christologie als Modell der Eschatologie. In:
SCHREIBER, STEFAN; SIEMONS, STEFAN (Hg.): Das Jenseits. Perspektiven
christlicher Theologie. Darmstadt: Wiss. Buchges., 2003, s. 136.
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byla ovSem casto zatlacena do pozadi a duse byla redukovana na pouhou
duchovni komponentu v ¢lovéku, stojici v protikladu vici télu. Aby tedy
mohlo byt slovo ,duse” pro kiestanskou eschatologii rehabilitovano — coz
Greshake poklada za nezbytné — musi byt ocisténo od vSech zkreslujicich
konotaci, kterymi je doposud zatizeno a které vedou nejen protestantské,
ale i katolické teology k opravnéné zdrzenlivosti viici jeho uzivan{.#! Préve
k této ocisté mize podle Greshakeho dopomoci model vzkiiseni ve smrti,
v némz je dusi navracen jeji bohatsi vyznam. Dusi se tu totiz neoznacuje
pouze jedna cast ¢lovéka, kterd muize existovat nezavisle na téle, nybrz
cely clovék pred Bozi tvari, tedy subjekt, ktery s sebou nese i zvnitinénou
télesnost.

Je-li duse a jeji posmrtna existence chdpdna takto, pak nic nebrani,
aby ,nesmrtelnd duse” a ,vzkiiSeni z mrtvych® byly pojimdny jako dvé
komplementarn{ vypovédi o jednom a témze déji — o individualnim do-
vréeni. Obé klicové eschatologické vypovédi ovsem museji byt nejprve
vysvobozeny ze svého redukcionistického zajeti: Rekneme-li, ze duse po
smrti prichdzi k Bohu, nemyslime tim, Ze k nému prichdzi pouhd anima
separata, nybrz lidsky subjekt, do néhoz je trvale vtisknut svét a materi-
alita. Rekneme-li, ze je ve smrti ¢lovék vzkif$en, nemame tim na mysli
pouhé navraceni téla nesmrtelné dusi, nybrz obnoveni celého ¢lovéka,
které ovsem nelze povazovat za Gplné, dokud neni dovrseno také celé
communio sanctorum.*> Obé vypovédi vyjadiuji nepostradatelny aspekt
posmrtného tdélu clovéka: nesmrtelnd duse zdaraznuje kontinuitu sub-
jektu, ktera ma svj zaklad ve vztahu mezi Bohem a clovékem; vzkiiseni
z mrtvych naopak vyzdvihuje diskontinuitu posmrtné spasy clovéka,
ktera je nezaslouzenym darem Bozi lasky, a proto znamend téz radikalni
promeénu c¢lovéka. Vzkiiseni navic charakterizuje dovrseni jako univerzal-
ni déni, do néhoz je zahrnuta télesnost a svét, nakolik ¢lovék skrze své télo
tento svét zvnitrnil.#3

Pri blizsim pohledu se tedy ukazuje, ze duse je pro Greshakeho nejen
nezbytnou komponentou eschatologie, nybrz ma pfimo stézejni vyznam:
Pokud by duse nebyla mostem mezi pozemskou a posmrtnou existenci
¢lovéka, nemohlo by ani télo a vposledku ani cely svét mit podil na spa-

4l GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 274
42 GRESHAKE/KREMER, Resurrectio, s. 275.
43 GRESHAKE, Tod, s. 118.
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se. Vzdyt pravé duse vndsi télesnost a vlastné i celé hmotné stvoreni do
vzkriseni.

V. ,Atemporalni“ koncepce vzkriseni ve smrti:

Gerhard Lohfink

Vedle Gisberta Greshakeho je dalsim vyznamnym zdstupcem novéjsi
katolické eschatologie tiibingensky novozakonik Gerhard Lohfink. Svou
studif Zur Moglichkeit christlicher Naherwartung, kterd je spolu s né-
kolika studiemi G. Greshakeho uverejnéna v knize Naherwartung-Au-
ferstehung-Unsterblichkeit (1975, 41982), se sice zatadil po bok obhajcti
teze vzkiiSeni ve smrti, avSak na rozdil od Greshakeho se priklani k jeji
atempordlni (tedy spiSe v protestantské eschatologii zdomdacnéné) podo-
bé a dale ji promysli.

V.1. Reinterpretace partizie

Lohfink se pokousi problematiku vzkii$eni objasnit na zdkladé novoza-
konniho oc¢ekavani ¢asové blizkého prichodu Boziho kralovstvi. Pta se, jak
se muze teologie postavit ke skute¢nosti jeho opozdéného prichodu. Prv-
n{ pokus podnikla uz rand cirkev: Oc¢ekavani Boziho kralovstvi transfor-
movala do o¢ekavéni Jezisova druhého prichodu a mezicas mezi obéma
jeho prichody interpretovala jako nezbytnou etapu déjin spasy, diky niz je
véem poskytnut ¢as k obrdceni. Toto re$eni nebylo natrvalo uspokojivé,
nebot bezprostfedni o¢ekdvani partzie nebylo mozné dlouhodobé udr-
zet v pavodn{ intenzité. Proto se v cirkvi eschatologické napéti postupné
vytracelo a periodicky ozivalo pouze u rtiznych okrajovych skupin. Z oce-
kévani blizkého konce se stala nauka o vzdélenych ,poslednich vécech®**
Dalsi moznosti je redukce Jezi$ova eschatologického kdzan{ na pouhou
etickou vyzvu k zesilené zodpovédnosti a k novému chipani vlastniho
zZivota jako Zivota z milosti a z obdarovan{ (Herbert Braun). Tato vyzva
m4 byt vlastni intenc{ Jez{Sovy zvésti, jez je pouze zahalend do dobovych
apokalyptickych predstav.*> Tato existencidlné-etickd interpretace podle
Lohfinka sice spravné postihuje urcity aspekt Jez{Sova poselstvi (vyzvu ke

* GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 51-52.
% GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 53—54.
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zméné, k obrdceni), avsak zcela ignoruje, ze Jezislv apel je nemyslitelny
bez nadéje v Bozi definitivni spasné jednéni, v jeho mocny, v§e proménu-
jici zasah. ,Futurum nelze z Jezi$ovy zvésti eliminovat“4® Neni-li blizkost
Boziho krélovstvi linedrné-¢asovou blizkosti, nybrz existencialni bezpro-
strednosti mezi Bohem a ¢lovékem, stalym Bozim vstupovdnim do nasich
zivotd, pak je potreba se ptit, v ¢em vibec spocivd tato naléhava Bozi
pritomnost. Je-li futurdlné-eschatologické dovrseni spasy preneseno do
pritomného okamziku, pak tato spasa musi byt redlné zde a nyni zakouse-
na a nemuze byt ztotoznéna s pouhym mravnim imperativem. Chceme-li
Bozi spasnou pritomnost brat vazné, musime také vysvétlit, co je jejim
konkrétnim obsahem. Toho v8ak podle Lohfinka existencidlni teologie
neni schopna a utik4 se pouze k prazdnym proklamacim.*’

Pravdivy element existencidlni interpretace spocivd podle Lohfinka
v pokusu ,vysvobodit® Jezisovu zvést z apokalyptického obrazu svéta,
do néjz je vetkana. Krestanské ocekavani poslednich véci se musi vzdat
presvédceni, ze déjiny nemohou dospét do svého konce jinak, nez pro-
stfednictvim svétové katastrofy, kterd se odehraje na pozemské casové
ose. Tato predstava musi padnout stejné tak, jako padla i ,trojpatrova®
struktura svéta, s niz je Gzce spjata. Bih je skute¢né kazdému okamziku
pozemskych déjin stejné vzdalen ¢i lépe: stejné blizko. A kdyz Buh pri-
chazi, pak prichazi soucasné v kazdém bodé lidskych déjin. Ani dovrseni
déjin se neodehrava v hypotetickém konecném bodé pozemské casové
osy, nybrz v kazdém bodé této osy, tj. v kazdém bodé lidskych déjin.*®

V ¢em jsou tedy meze existencialni interpretace? I kdyz se Bozi pri-
chod odehrava v kazdém okamziku probihajicich déjin, neznamend to
jesté, ze by se Buh redlné objevoval v nasem prostoru a ¢ase. Opravdo-
vé setkdni s Bohem se odehravé teprve ve smrti.*’ Partzie se netyka az
posledni generace lidstva, nybrz je okamzikem, jemuz kraci vstric kazdy
¢lovék. Kazdy clovék — at uz se v pozemském c¢ase nachazi kdekoli — Zije
v ,poslednim case®, protoze sam brzy — totiz ve své smrti — zazije svij
soud i své vzkriSeni. Krestané nemuseji ¢ekat na Kristav prichod na tuto
zem a poté byt znovu a znovu zklamani; setkdni s Kristem, které nastane
ve smrti, je neotfesitelnou jistotou.

GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 54.
GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 58.
GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 61.
GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 61.
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V.2. Oslaveny cas
Az potud se tedy Lohfink plné shoduje s Greshakem: oba situuji vzkiiseni
¢lovéka do okamziku jeho smrti. Rozchdzeji se ovsem v otazce, jaky vztah
ma4 toto dovr$eni k probihajicim déjindm. Podle Greshakeho se zemfrely
neocita zcela ,nad” ¢asem a déjinami; tfebaze z nich vystoupil, uchovava
si k nim trvaly vztah, nebot pro néj nepozbyly duilezitosti. Jeho plné do-
vrien{ je neoddélitelné od dovrseni celého ,nebeského Jeruzaléma®, celé
obce véricich, tedy i téch, kdo zatim ziji v probihajicim case. Ve smrti sice
probiha vzkiiseni, ale nikoli pIné dovrseni, protoze to nastane az na konci
procesu postupného nartstdni cirkve zvitézilé. Lohfink se naopak ptiklani
k atemporalnimu chdpani vzkiiSeni ve smrti: zemrely zcela opousti déjiny,
nebot vstupuje primo do jejich konce. Nemusi tedy ,c¢ekat” na smrt téch,
kdo ziji a jesté budou zit, protoze se ocita ve vé¢ném okamziku parizie,
do néjz simultdnné vyustuji okamziky smrti viech ostatnich lidi.”

Ani Lohfink ovSem netvrdi, Ze ¢lovék po smrti jiz nema zadny vztah
k casu. Tento vztah ovsem chépe jinak nez Greshake. Pro zesnulého pre-
stavd plynout cas, tak jak jej zde na zemi zakousime.
~Neexistuje uz u néj zddné diive a Zddné pozdéji; neexistuje u néj zddnd minulost,
kterd jiz neni, ani budoucnost, kterd jesté nenf; neexistuje u néj uz ono plynouci
nyni, které roztrhavd existenci do mnoha jednotlivych, vzdy aktudlnich a vzdy
znovu zanikajicich momentti pfitomnosti. Pokud by tomu bylo jinak, zil by ¢lo-
vek jesté i poté v pozemském ¢ase. Pokud by tomu bylo jinak, musel by se ¢lovék
i u Boha vzdy znovu rozhodovat ve smyslu pozemského byti, nebot existence
v rozhodnuti a ¢asové byti v ,difve’ a ,pozdéji‘ jsou neoddélitelné spojeny:>!

To je vymezeni negativni. Pozitivné lze rici, ze posmrtny ,¢as” — smi-
me-li jej viibec nazyvat ¢casem — je oslavenym Casem, nebo je — snad lépe

%0 GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 72.

5l GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 67. Podle konsensu katolickych i pro-
testantskych teologl je smrt ukonc¢enim ,poutnického stavu” ¢lovéka (status
viatoris), coz znamena, ze zemrely clovék jiz dédle nemuze skrze sva svobodna
rozhodnuti utvéret sviij udél. Ve smrti se jeho ,Zivotni“ rozhodnuti — tedy bud
pro Boha nebo proti nému — stdvd definitivnim, nezvratnym. Jeho zivotn{ pout
je ukoncena. Podle Lohfinka pravé tento kfestansky pohled na smrt nutné
implikuje, ze po smrti nemize dale pokrac¢ovat pozemsky cas, nebot ten by
takové svobodnd rozhodnuti umoznoval.
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vyjadfeno — vé¢nosti ve smyslu scholastického pojmu aevum.>? ,Oslave-
ny Cas...je shrnuti celé existence v jednom jediném, ,vé¢ném’ nyni Toto
shrnuti vSech ¢asovych okamzikd daného Zivota vSak ma vztah k c¢asu
potud, nakolik tento novy, Bohem umoznény modus existence clovéka je
skrze ¢as konstituovan. V oslaveném case je sneseno a shromdzdéno vse,
co bylo prozito v rozervanosti pozemského ¢asu jako aktudlni pritomnost.
Aevum je celkova suma lidské casové-pozemské existence. Je to sklizen
¢asu. Cely pribéh ¢lovéka od zplozeni po smrt je dozraly do nové, Bohem
darované, oslavené ¢asovosti.>3

VI. Kritika

vy

Mezi nejvyznamnéjsi kritiky teorie vzkiiseni ve smrti v obou jejich pravé
predlozenych variantach — tedy procesudlni a atempordlni — patfili pre-
devsim Joseph Ratzinger a Anton Ziegenaus (Augsburg). Jejich argumen-
ty se do zna¢né miry prekryvaji, a proto je tu poddm souhrnné. Tykaji
se predevsim dvou aspektd této teorie, které se ukazaly byt nejproble-
matic¢téjsimi: otdzky materiality vzkiiSeni a ,nové zemeé” (u Greshakeho)
a otazky atemporality eschatonu (u Lohfinka).

VI 1. Télesnost vzkriseni

Vidéli jsme, ze Greshakeho pojeti dovr$eni clovéka a svéta vyzaduje zce-
la novou interpretaci vzkiiSeni. VzkiiSeni nejenze neni dénim na konci
véku, ale i jeho podstata se proménuje. Je pouze ukoncenim zvnitfniovani
hmoty, které se odehravalo v prabéhu celého zivota, nikoli ovSéem obno-
venim celostni podoby daného ¢lovéka, byt si tuto obnovu nedokazeme
nijak predstavit. Je ale subjekt nesouci v sobé svij zivotni pribéh spolu
s dimenz{ materiality, kterd je jeho trvalou a nezrusitelnou soucasti, tim,
co kiestanska tradice vyznavad jako ,téla zmrtvychvzkiiSeni“? Je vzkiisena

52 Termin aevum byl uzivan pii rozligovani riiznych stupnt véénosti; obvykle byl
definovan jako stvorend vécnost (aeternitas creata), lisici se na jedné strané od
Bozi vé¢nosti, na druhé strané od ¢asnosti. srv. STh 1 q 10 a 5: aevum differat
a tempore, et ab aeternitate, sicut medium existens inter illa. Stvofend vécnost
byla pfipisovéna ¢isté duchovnim bytostem, napriklad andéltim, ktef{ jsou ne-
pomijivi, nebot se mohou proménovat jen akcidentalné.

53 GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 67—68.
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télesnost pouze vykoupenym Zivotnim piibéhem?>* Greshake m4 nepo-
chybné pravdu, tvrdi-li, Ze duse, kterd by v sobé neméla zapsan svij zi-
votni pribéh, v némz je jakymsi zplisobem ,obsazen” i svét, do néhoz byla
vetkana, by stézi mohla byt nositelem kontinuity a identity clovéka. Duse
neni abstraktni duchovni mondda, nybrz je nezaménitelnd a jedine¢na
pravé tim, ze v sobé nese svou konkrétni biografii. Pravé ta je pro lidskou
identitu konstitutivni.®

Avsak je takto pojimand duse skute¢né onim eschatologickym cilem,
o némz hovori naptiklad apostol Pavel v 1K 15? Zatimco podle tradi¢ni
eschatologie existuje oddélena duse pouze v pfechodném mezistavu, aby
na konci déjin opét prijala oslavené télo, v Greshakeho pojeti jiz duse po
smrti navzdy zlistane bez téla i bez svéta, pouze se vzpominkou na svou
télesnou minulost. Celostni antropologie, k niz se Greshake vehementné
hlasi, se v jeho vlastni eschatologii ocitd v troskdch. Télo totiz bude vy-
koupeno jen ve formé pouhého ,otisku” v daném subjektu, jenz tuto pecet
prendsi i pres prah smrti, do setkani s Bohem. Avsak ,pecetidlo” samotné
— tedy hmota — bude po svém pouziti odhozeno. Tento dusledek vsak
Greshake nepovazuje za slabinu své teorie, nybrz naopak za jeji silnou
stranku: je presvédcen, ze podava plausibilni a pro soucasného clovéka
akceptovatelné vysvétleni, jak miize mit télesnost icast na vécné spase,

> ANTON ZIEGENAUS se na Greshakeho adresu pravem ptd: ,je tu vzkiisenf
téla néco vic nez pokracovéni zivota osoby, do niz je zaznamenan prozity svét
a déjiny, naptiklad v protikladu vaci Platénovi, u néjz je svét odiiznut? Jaky je
rozdil mezi nesmrtelnou dus{ v tradi¢nim smyslu, v niZ je pravé tak pritomna
jeji veskera minulost, a touto osobou se zvnitfnénym svétem?* Auferstehung
im Tod: das geeignetere Denkmodell? MThZ 28 (1977), s. 127. Také pro JosE-
PHA RATZINGERA nemuZe byt to, co je (4dajné) vzkiiseno ve smrti samotné,
télem, protoze to ,nema evidentné nic spole¢ného s historickym télem ¢lovéka
a jeho materialitou; jednd se snad o jakési ,druhé télo® ,jehoz ptavod a zptisob
existence zUstavaji nejasné’’ (Eschatologie — smrt a vé¢ny Zivot, Brno: Barrister
B Principal, 1996, s. 163; ném. Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Regens-
burg: Pustet, 61990) Pozemské télo naproti tomu ,,bez pochyb zlistdava po smrti
v ¢ase a prostoru. Nepovstévd, ale je ulozeno do hrobu’ (tamt.)

ZIEGENAUS ov$em pripomind, ze duse v krestanstvi nikdy nebyla pojimana
jako abstraktn{ antropologicky princip, nybrz jako konkrétni subjekt, ktery je
zformovan do nezaménitelné podoby svym osobnim ptibéhem, za ktery nese
odpovédnost a vyddva pocet pred Bohem; srv. Die Zukunft der Schépfung in
Gott. Eschatologie. Aachen: MM, 1996, s. 122-123.
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aniz by se musel uchylovat k fantastickym predstavam vzkiieni atoma
a molekul, z nichz se sklddalo pozemské télo.”®

Greshake si ovsem musi nechat libit namitku, Ze jeho pojeti vzkiiSeni
je fakticky totozné s predstavou duse oddélené od téla, kterou pravé mél
v umyslu prekonat. Je ,télesnost”, kterd je vlastné jen nesmazatelnou sto-
pou po nékdejsim pozemském téle a svété, ktery ho obklopoval, viibec
jesté télem, jehoz vykoupeni kiestanska eschatologie vzdy vasnivé obha-
jovala proti véem spiritualizujicim tendencim?°” Celostn{ charakter spasy
¢lovéka nenf mozné zadnym eschatologickym modelem ,odinterpreto-
vat”. Déje-li se to, pak takovy model prestdva byt nastrojem k promysleni
kiestanského vyzndni a stdvd se ndstrojem k jeho (tiché) likvidaci. I kdyz
odmitneme hrubé materialistické chdpani vzkiiseni, musime se ptat, zda
promeénéna a obnovena télesnost nebude né¢im vic nez pouhym koncen-
tratem biografie lidského subjektu.

VI.2. Budoucnost stvoreni

Analogicky problém se navic vynori, chceme-li v ramci teorie vzkriseni
ve smrti vysvétlit dovr$eni celého stvoreni. Stdva-li se pouze zvnitinénd
hmota soucasti nového stvoreni, pak veskeré nesmirné mnozstvi hmoty,
které se nikdy nestalo soucasti lidského svéta, ¢i presnéji feceno nebylo
v zadném vztahu k lidskému svobodnému jednani, ,na véky“ ziistavd od-
déleno od Boziho eschatonu. Proti tomu Ratzinger a Ziegenaus zddraz-
nuji obnovu celého stvoreni, které je spolu s ¢lovékem vtazeno do spasy
v Kristu: ,Nejen c¢lovék, nybrz veskery kosmos je stvoren Bohem skrze

50 Ratzinger naproti tomu pfes své ujistovani o nepredstavitelnosti a nekonkre-
tizovatelnosti vzkiiseného téla tenduje k hrubé-materidlnimu pojeti vzkrisen,
nebot je pro néj mrtvola dostate¢nym davodem domnivat se, Ze vzkiiSeni
je$té nenastalo (sr. pozn. 54). M4 to tedy znamenat, ze vzki{$eni na konci ¢asu
bude néjakym zptsobem ,navazovat” na zemfelé télo — ztstane-li z néj viibec
néco?

Greshake se tézko miize ubrdnit obvinéni z rehabilitace subtilniho gnosticis-
mu. Napf. WERNER THIEDE Greshakemu vytykd, Ze biblickou myslenku vzkii-
$eni a obnovy stvoreni redukuje na pouhou ,interkomunikaci duch”. Svou
gnostizujici demytologizaci univerzalni eschatologie pak jen obtizné maskuje
krkolomnymi opisy ,nového svéta“ (Auferstehung der Toten — Hoffnung ohne
Attraktivitdt? Grundstrukturen christlicher Heilserwartung und ihre verkann-
te religionspadagogische Relevanz. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1991, s. 158-160).
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Syna a je mu urcen cil. Hmotnda oblast tak v zddném pripadé neni jen
surovinou ur¢enou ke zpracovani:>® Apostol Pavel (R 8,19-23) dokonce
hovoti o kone¢ném osvobozeni celého stvoreni ze ztracenosti a pomi-
jivosti, do niz je uvrhl ¢lovék. Bude-li vykoupen clovék — pric¢ina bidy
celého stvoreni — bude vykoupeno skrze néj i stvofenf samotné.>® Tento
(chceme-li: ekologicky) aspekt je v Greshakeho a Lohfinkové eschatologii
zcela zanedbdn: abstraktni Gvaha o dovrsitelnosti hmoty samotné viibec
nebere v potaz, ze tato ,hmota“, do niZ ovsem patii i zivd ptiroda, neni so-
teriologicky neutrdlni, nybrz je jiz tézce poznamendna lidskym hrichem,
trpi jeho nésledky a ,vola“ po vykoupent!

Avsak i ta ¢ast kosmu, ktera stoji stranou lidskych déjin a tedy i déjin
spasy, zastava dobrym Bozim stvofenim, s nimz ma Bih nepochybné
své zameéry. To, ze tento Bozi plan s kosmem nezname, nds neopravinuje
o ném pochybovat. I kdyz hmota nemda déjiny ve smyslu svobodného
uskuteciiovani darované svobody, a nelze tedy hovorit o jejim dovr$eni
ve stejném smyslu jako u ¢lovéka, prece ma svij stvoritelsky cil.® Upirat ji
ho je povazlivou antropologickou redukci eschatologie, pro niz ma jediné
¢lovék sam budoucnost. V centru biblického ocekavani spasy je nepo-
chybné ¢lovek, avsak to neznamend, ze by svét mohl byt spasen jen jako
moment lidské dovrsené existence a nemél — jakozto ,novd zemé a nové
nebe“ — také své misto v Bozim kralovstvi.®! V Greshakeho pojet{ vzkii-

58 ZIEGENAUS, Zukunft, s. 273.

59 ZIEGENAUS, Zukuntft, s. 274.

60 Pochybnosti nad moznost{ vtazeni celého kosmu do dovrgeni ¢lovéka vyslo-
vuje napfiklad OTTO0 HERMANN PEScH (Hamburg): ,Hvézdné systémy, které
mozna jesté vibec nezname; hvézdné systémy, které davno zanikly, miizeme-li
jejich svétlo vnimat; pét az Sest a vice miliard let evoluce az po vznik ¢lovéka
nékolik mélo sekund pted dvandctou svétovych hodin; astronomicky pti-
pustnd moznost nového vzniku svéta — bez ¢lovéka: to vse dovrsitelné jediné
cestou ,zvnitinéni’ skrze clovéka? Tato myslenka je hare myslitelnd, nez se
zpodatku zd4. Je to tak dplné jisté, Ze by Bozi stvotitelskd moc ve své svobodé
sama nebyla mohla vytvorit také stvoren, které nevyustuje v komunikaci s lid-
mi a v niz by Bih — feceno zcela zbozné — prece mél zalibeni?* (Gott — Frei-
heit des Menschen. Theologische Anthropologie zwischen Seelenlehre und
Evolutionstheorien. In: BREUNING, WILHELM (Hg.), Seele — Problembegriff
christlicher Eschatologie. Freiburg: Herder, 1986, s. 223) Také ZIEGENAUS se
ptd, ,zda miliény let trvajici kosmicky vyvoj miize zdroven nalézt svij obraz ve
zvnitfnén{ v kratkém lidském zivoté!” (Z1IEGenAus, Auferstehung, s. 127)
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$eni ve smrti je hmota zjevneé jen kulisou pro lidského ducha, ktera mtize
byt poté, co splnila svou funkci, odhozena.

VI.3. Dvoji déjiny?

Proti Lohfinkové atemporalnimu modelu vzkiiSeni byla okamzité vzne-
sena ndmitka, Ze jsou v ném fakticky znehodnoceny a degradovany
probihajici déjiny. Vstupuje-li kazdy c¢lovék ve smrti do okamziku jejich
konce, pak déjiny vlastné existuji v dvoji podobé. Zde na zemi, v linear-
nim case, déjiny jesté probihaji; ,na onom svété” (u Boha) jsou ovem jiz
vzdy dovrsené, ,shromdzdéné” a oslavené. Jedna se vlastné o tytéz déjiny,
s tymiz lidmi, ktefi je utvareli, s tymiz zivotnimi ptibéhy, jen jedny v mo-
du ¢asovém, pribéhovém, druhé v modu dovrseném. Maji pak ale nase
déjiny viibec smysl? Nestdvaji se — feceno slovy J. Ratzingera - ,,prazdnym
spektdklem, v némz se mame lopotit, zatimco zéroven je na vé¢nosti, ve
stale jiz trvajicim ,nynf, vée ddvno rozhodnuto“?°? Pro¢ by Btth nemohl
»primo” stvorit dovrsené déjiny, pro¢ musel tvorit zdroven i ty probihajici,
kdyz jejich vysledny stav tu vlastné byl paralelné pritomen jiz od pocatku?
Zatimco v Greshakeho eschatologii zlistava nedoreSen pouze problém

61 Meparp Kenr (Frankfurt), ktery se zpocatku priklanél ke Greshakemu,
pozdéji své stanovisko revidoval a zdlraznil, Ze i mimo-lidsti tvorové ve své
svébytnosti a odli$nosti od ¢lovéka sméji vstoupit do Boziho krélovstvi: ,Dovr-
$eni svéta proto vdédi za tuto moznost nikoli dominanci lidského ducha a jeho
télesnosti, skrze niz si ¢lovék ,privtéli’ a ,proméni’ zbytek stvorent, aby ziskalo
Ucast na jeho dovrseni. Ne, biblickému zaslibeni jde o ,pfivtéleni‘ a ,proménu’
jak lidi, tak i celého stvoreni do jim spole¢né piedem daného ,téla Kristova’,
Vzkii$eného. Na ném mohou mit vzdy svym zpisobem podil, a tim dospét
k dovrs$eni, které je kazdému tvoru vlastni a bylo mu Stvoritelem plivodné
odkdzano: (Und was kommt nach dem Ende? Von Weltuntergang und Vollen-
dung, Wiedergeburt und Auferstehung. Freiburg: Herder, 2002, s. 163)
RATZINGER, JOSEPH, Jenseits des Todes? In: ROSENBERG, ALFONS (Hg.): Le-
ben nach dem Sterben. Miinchen: Késel, 1974, s. 22. Podle HERBERTA VORGRI-
MLERA (Miinster) se ,starost o to, zda budou lidé zitra zit a jak budou moci zit,
stdva bezvyznamnou, kdyz uz dnes ve své smrti ,veskeré zbylé déjiny* prinesu
pred Boha. Pokracovéani svétovych déjin uz ni¢im rozhodujicim nepfispéje ke
konec¢né podobé svéta (kterou s sebou nesu). (Der Tod im Denken und Leben
des Christen. Diisseldorf: Patmos, 1978, 5.122) ,Znehodnoceny jsou svobodné
¢iny lid{ v jejich jesté neuskute¢nénych rozhodnutich; znehodnocena je kazda
snaha o zlepseni pozemskych vztahli — protoze prece kazda redlné-pozemska
nouze mé byt ve smrti jednotlivého ¢lovéka uz zrusena! (s. 125-126)
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dovrseni hmoty, které je odsunuto kamsi mimo tento svét, u Lohfinka
jsou uz suspendovany samotné déjiny a s nimi i zivot kazdého jednotli-
vého ¢lovéka. Na tom nic neméni Lohfinkovo ujisténi, ze kazdy déjinny
okamzik ma svou eschatologickou zavaznost, protoze se stavd ,stavebnim
materidlem” kone¢ného dovrieni.®3 Vzdyt ,eschatologicka stavba“ — zii-
staneme-li u toho priméru — je jiz od samotného pocatku postavena, za-
timco zde na zemi se stale jesté ,stavi®. Pokud jsou déjiny jiz vé¢né dovr-
Seny, pak je vlastné lhostejné, zda a jak zde na zemi probihaji, co se v nich
odehrava, zda budou ¢i nebudou mit konec. Jejich vysledek a vytézek je jiz
nejen znam, ale i realizovan.

Lohfinkova teorie mé vsak také povézlivé konsekvence christologic-
ké. Nemaji-li probihajici déjiny jako celek zadny smysl, nemd smysl ani
samotny jejich stred: Jezi§ Kristus. Lohfink ma nepochybné pravdu, tvrdi-
-li, Ze ,Bozi jedndni je jen tehdy univerzalni, pokud uchopuje celé déjiny
svéta, pokud tedy dostihuje nejen pravé zijici generaci, nybrz vsechny lidi
a nérody, co kdy zily®* Kristova smrt a vzkii$eni maji tento univerzalni,
pro nas stézi pochopitelny dosah, nebot spasa zalozena v Kristu zahrnuje
nejen veskerou budoucnost, ale i minulost. Jaky ma ale jesté vyznam Je-
z{Sovo déjinné vystoupeni, kdyz je spasa, kterou prinesl, vlastné jiz ,pre-
dem”, v oslaveném ¢ase davno realizovana? Jsou-li déjiny vykoupeny jesté
»dfive’, nez vibec zacaly, jakou tlohu pak ma jejich Vykupitel? Lohfin-
kova koncepce vede nejen ke znehodnoceni a vyprazdnéni probihajicich
déjin, ale i déjin spasy, tj. spole¢ného pribéhu Boha a ¢lovéka.

VI.4. Vztah zesnulych k pozemskym déjindm

Lohfinkovi stoupenci na tyto ndmitky odpovidaji, Ze predstava mezistavu
je pouze vysledkem nasi omezené ¢asové perspektivy, v niz se nachazime;
pro Boha oviem tato perspektiva neplati.®® To by ale znamenalo, Ze nase
perspektiva je vlastné mylna. Distance mezi smrti a vS§eobecnym vzkii-
$enim by nebyla nic jiného nez klam, v némz sice kvili nasi zasazenosti
v linedrnim case nutné zijeme a z néhoz nedokdzeme vystoupit, ale ktery

63
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GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 73.

GRESHAKE/LOHFINK, Naherwartung, s. 76.

KessLER, HaNs, Die Auferstehung Jesu Christi und unsere Auferstehung. In:
PFAMMATTER, JOSEF; CHRISTEN, EDUARD (Hg.): Hoffnung tiber den Tod hi-
naus. Antworten und Fragen der Eschatologie. Ziirich: Benziger, 1990, s. 89; na
protestantské strané HENNING, GEDANKEN, s. 252.
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prece — pri uvazeni Bozi vlady nad ¢asem a jeho ekvidistance vici véem
¢asovym okamzikim - jako klam odhalujeme. Argument dvoji perspek-
tivy — totiz ,pozemské” a ,nebeské” — ale prehlizi, ze zesnuli, ktef{ jsou
s Kristem spojeni, nejsou jen z nasi perspektivy, nybrz zcela realné nedo-
vrdenym spolecenstvim. Jesté nemohou spocinout v blazenosti vé¢ného
zivota, dokud na zemi existuje ecclesia militans. To, ze Cekaji na dovrseni
déjin a celého stvofeni, neni jen vypovéd udinénd na zdkladé naseho
pohledu, ktery muze byt vzépéti zrelativizovan pohledem ,shora®, z per-
spektivy Bozi, nybrz je to soteriologicka, spasné-déjinna skute¢nost.®
Nehledé na to, Ze si teolog jen tézko muze privlastnit ,Bozi perspektivu®,
protoze i on je pouze konec¢ny ¢lovék, neni ani mozné fici, ze by ,v Bozi
vécnosti” jiz bylo celé stvoreni definitivné vykoupeno. Bith prece v Kristu
m4 podil na nasem case a déjinach, a proto i z jeho ,perspektivy” stvoreni
stale sténa a bojuje, protoze konec jesté nenastal.

Navic se ukazuje, ze Lohfink nezohlednuje konstitutivni vyznam
casovosti pro clovéka, a konstruuje tak antropologii, kterd je vnitrné
rozporna. Ratzinger upozornuje, ze ¢lovék, ktery uskute¢nil rozhodujici
C¢dst své existence v ¢ase, nemuze byt pfenesen do ¢isté véc¢nosti. Vé¢nost,
kterd ma svij pocatek, uz neni vécnosti.%” Clovék se po smrti nestdva ani
Bohem, ani andélem.®® Za Lohfinkovou interpretaci pojmu aevum se fak-
ticky skryva vécnost, ktera sice je ,vybudovana® z ¢asovych déjin, avsak
sama stoji zcela nad ¢asem, a tak do ni nemize nikdo ,vstoupit”.

66 Na tom se plné shoduje Greshake (sr. vyse IV.3.) s Ratzingerem (Eschatologie,
s. 113-114, 141). Podle JURGENA MOLTMANNA (Tiibingen) se v predstavé
vzkiiseni do ,posledniho” dne vytraci ,télesnd solidarita” lidi s touto zemi.
Vzkri$eni nenf vysvobozeni z tohoto nevykoupeného svéta, nybrz je soucés-
ti obnovy celé zemé, kterd je podminkou nové télesnosti clovéka. Kristus sém
je prece — spolu s ndmi zivymi, ale i s mrtvymi — teprve ,na cesté” ke své vladé
nade v$im tvorstvem. (Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie. Giiter-
sloh: Kaiser, Giitersloher Verlagshaus, 1995, s. 124—125).

»Neni néco tim, ze md pocatek, nutné ne-vécné, ¢asové? Miizeme popfit, ze
vzkifeni clovéka mé pocatek, totiz po jeho smrti? Kdybychom to chtéli popfit,
k ¢emuz nds nuti samotnd logiky myslenky, pak bychom museli clovéka brat
v oblasti vé¢nosti jako bez pocatku jiz vzkiiseného, ¢imz by se zrusila kazda se-
riézni antropologie, a upadli bychom do onoho zkarikovaného platonismu, proti
némuz prece musime predev$im bojovat! (RATZINGER, Eschatologie, s. 68).

Sr. KaSPER, WALTER, Die Hoftnung auf die endgtiltige Ankunft Jesu Christi in
Herrlichkeit, IkaZ 14 (1985), s. 12.

67

68

131



Ondfrej Koldr

Nejzavaznéjsi je, ze Lohfink dostate¢né nereflektuje skutec¢nost, ze
Biih se zjevil jako Btih déjin, jako Bih, ktery doprovazi déjiny, zasahuje do
nich a skrze Jezise Krista do nich i sestupuje. Bozi vécnost nelze chapat
jako pouhou nadc¢asovost, nybrz jako vladu nad casem, ale zéroven jako

kondescendenci do ¢asu. Michael Kreuzer se pravem pta:

»Bral by véak Biih své vlastnf stvofeni, prostor, ¢as, déjiny jako takové vibec jes-
té vazné, kdyby pro néj nejen noeticky (erkenntnismdssig), nybrz i ontologicky
(seinsmdissig) byly veskeré déjiny ,uz vzdy’ dovrseny, kdyby spolu se stvorenim
casu jiz byl v Bozi véc¢nosti shromdzdén i vysledek déjin, tedy vsichni lidé, co kdy
zili, a vysledek jejich zivota? Buh by sice byl Stvoritelem a Uchovévatelem svéta
a Casu, avsak zivouci vztah Boha k zZivotu v déjinach by pak — jak se zd4 — neexis-
toval

Pravé na zakladé Boziho vztahu k probihajicim déjindm lze tvrdit, Ze
déjiny jsou stile ,oteviené” pro lidské i Bozi ¢iny, jejich drama pokracuje
a nenf kdesi na vé¢nosti predem rozuzleno a uzavieno. O jejich vyusténi
se jesté rozhoduje. To ale znamend, Ze i zesnuly clovék, jakkoli se jiz se-
tkéva s Bohem a prestdva pro néj plynout pozemsky cas, je zatim ve stavu
predbéznosti a ocekdvani Boziho kralovstvi a vé¢ného zivota. Po smrti
kazdy clovék sice opousti ¢as rozhodovani a uskutecniovani své svobody.
Presto zemrell lidé nejsou zcela vyvazani ze vztahu k pozemskému casu.
I oni stale — spolu s nami — cekaji na kone¢nou spasu celého spolecenstvi
svatych a na proménu celého stvoreni. Predpokladem eschatonu je ukon-
¢eni pozemského casu spojené s definitivnim prosazenim Bozi vlady.

Vyhrady vii¢i atemporalni koncepci vzkiiseni ve smrti vystizné shrnuje
evangelicky systematik Adolf Kéberle (Titbingen):

»Dokud tento svét jesté krvaci tisici ranami, dokud smrt jesté panuje nad lidskym
rodem a sténajicim stvofenim, museji i zesnulf ¢ekat na den vzkifSeni. I kdyz je-
jich védomi ¢asu muze byt zcela jiné nez nase, patif i fi$e smrti do tohoto eénu,
ktery je ukoncen teprve tehdy, kdyz nastane den v$ech dnit. Dokud neni kosmos
vykoupen, je i nase plné vykoupeni véci budoucnosti. Dokud Bih na nebi jakoz
i na zemi jesté stale musi bojovat o své kralovstvi, nemuze byt fe¢ o posledni dni,

ktery se bezprostredné odehraje pro kazdého zemfielého:7°

69 KREUZER, Auferstanden, s. 136—137.

70 KOBERLE, ADOLE, Stirbt die Seele im Tod mit? In: K&BERLE, ADOLF, Uni-
versalismus der christlichen Botschaft. Gesammelte Aufsitze und Vortrage,
Darmstadt: Wiss. Buchges. 1978, s. 62.
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