Znameni proroka Jonase
Exegeze Mt 12,38—42

Jiri Dvordcek

Summary: The sign of Jonah. Exegesis of Mat 12:38—42. In the pericope Jesus
refuses the demand of Pharisees and scribes for a sign, that would disprove the ac-
cusation that his miraculous acts are a result of his alliance with Devil, (Mat 12:27)
and that would also unambiguously reveal his identity. Jesus answers the request
with a half-ironic reference to the sign of Jonah. In my exegesis I have concluded,
that this half-ironic reference is intended firstly to recall not only the preaching (i.
e. the announcement of judgment and call for repentance) of Jonah, but also his
person (contra Luz), and secondly and more importantly, to point to Jesus himself.
By the cryptic reference to the sign of Jonah Jesus announces to the Scribes and
Pharisees that no other extra sign will be given to them except his own person and
ministry — which includes preaching and healing and which they have already
witnessed but refused to accept. And thus is their demand for another sign ex-
plained as looking for excuses instead of looking for truth. In order to underline
the seriousness of the situation and to appeal to the importance of decision for or
against Jesus, two pictures of the last judgment are used, both in the upside-down
manner and both enclosed by the expression of Jesus” importance in a form “so-
meone greater than..” As a second thought I have also proposed that with the
reference to Solomon, who was seen in some Jewish circles as an exorcist and also
as a healer par excellence, Matthew’s Jesus recalls his own powerful deeds of hea-
lings and exorcisms that have been part of his ministry, and that on the one side
led crowds to ask about Jesus’ messianic identity (Mat 12:23), and led Pharisees to
the accusation of bond with the devil on the other.

Ve dvanacté kapitole Matousova evangelia najdeme perikopu nazvanou
Znameni proroka Jondase, ve které se li¢ici spor mezi JeziSem a farizei
zadajicimi znameni. Dfive nez pristoupime k hledani odpovédi na otdzky
typu co stoji v pozadi otdzky farizet, pro¢ jsou tak tvrdé odmitnuti a co to
je ono znameni proroka Jondase, na které Jezi$ odkazuje, musime se kratce
vénovat formdliim — tj. zasazeni textu do narativniho kontextu evangelia,
strukture a jeho paraleldm u Marka a Lukase.

Stejné jako nékolik dalsich, i tato perikopa patfi mezi dublety — tj.
Matous ji ve svém evangeliu uvadi na dvou mistech: v Mt 12,38-42 a Mt
16,1-4. Kontext Mt 12,38 a Mt 16,1 je podobny: v obou pripadech pred-
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chdzi dotazu po znameni JeziSovo uzdravovani (exorcismus), které vyvola
pozitivni ohlas u zastupt nasledujicich JeziSe. Podobnost nicméné ne-
kon¢i jen u zasazeni do kontextu, ale pokracuje i ve slovnim znéni, a tak
se Mt 12,39 doslovné shoduje s Mt 16,2a a 16,4 az na vynechdni slov tod
mpodntov (,proroka”). Ve své verzi pribéhu je Matous zavisly predevsim
na Q (Lk 11,16; 11,24-26 a Lk 11,29-32) a na Mk 8,11-12. S témito zdroji
vsak pracuje vcelku volné a méni je podle své potreby. Oproti Lukdsovi
Matous prevraci poradi dvou prikladli ve versich 41-42, pridava svij
vlastn{ vyklad ve versi 40 a propojuje perikopu ,Znameni proroka Jonase*
s perikopou o névratu necistého ducha (Mt 12,43-45) ptiddnim shrnuti
oUTwg €otan KoL T yeved taltn Tt movnpd (,Tak bude i s timto zlym po-
kolenim.) na konec 45. verse.
Struktura oddilu je vcelku ziejma:

1. Zadost o znameni (Mt 12,38)

2. Jezisovo odmitnuti podat znameni (12,39)

3. Znameni proroka Jonéase (12,40) — Matou$ova interpretace s odkazem na
Syna ¢lovéka

4. Dva paralelni ptiklady

Neméné dilezity je i kontext. Perikopa je zasazena do kontextu 12. ka-
pitoly Matousova evangelia, kde Matous li¢i nejriznéjsi reakce na Jezie.
Perikopu predchézi spory s farizei — spor o sobotu v Mt 12,1-8, kon¢ici
otevienym nepratelstvim farizet, ktef{ se smluvi proti JeziSovi, Ze ho
zni¢i — viz Mt 12,14.1 O to se také hned v zapéti pokusi, kdyZ jej verejné
narknou ze spol¢eni s Belzebubem (Mt 12,24) — a to pravé v okamziku,
kdy Jezi$ uzdravil slepého a némého, coz vedlo k tomu, ze: ,Zastupy zasly
a fikaly: ,Neni to Syn Davidav?“? jinymi slovy, zacaly pfemyslet nad tim,
jestli by si Jezi§ nemohl ¢init ndrok na davidovsky trin pripadné nema-li
néco spole¢ného se Salomounem, ktery je ve Starém zakoné zvan synem
Davidovym a ktery se v prvnim stoleti n. 1. tésil povésti exorcisty par ex-
cellence.

CEP toto misto prekladd: ,Farizeové vysli a smluvili se proti nému, ze ho zahu-
bi Ja vSak navrhuji sloveso améiivut piekladat nikoliv jako zabiji, ale zni¢i. Jak
vyplyva z toho, co nasleduje (Mt 12,22nn), jde farizelim nejprve o zdiskredito-
vani Jezi$e v ocich zdstupt obvinénim ze spolceni s ddblem a zbaveni ho jeho
vlivu a rostoucf autority. O jeho fyzickou likvidaci jde az v ,druhé radé”.

2 Mt12,23.
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Jezi$ tento jejich utok obrati (Mt 12,27-28) proti nim a osoci farizee
slovem o hfichu proti Duchu svatému z toho, ze tentokrat jiz zasli prilis
daleko. Jezis jim nevyc¢ita, ze védomeé napadli jeho, ale spise to, Ze ucelové
napadli néco, o ¢em sami védi, Ze je to dobré (jeho uzdravovéni), jen pro-
to, aby ho zdiskreditovali.

Na to tématicky navazuje oddil o stromu a ovoci (Mt 12,33-37), ktery
1ze chapat jako kritiku farized, ve které jim Jezis rika, ze pokud jsou schop-
ni zdmeérné vypustit z st takové obvinéni a zamérné prekroutit dobré ve
zI¢, méli by se zamyslet sami nad sebou — nejen nad tim, ze viibec néco
takového rekli, ale pro¢ to rekli. Vers 37 je varovanim pred poslednim
soudem — a tim tvofi mimo jiné i spojnici s nésledujici perikopou o zna-
meni proroka Jonase (Mt 12,38-42) a s oddilem o ndvratu necistého du-
cha (Mt 12,43-45).

V Markové evangeliu v osmé kapitole je oddil o znameni vloZzen mezi
perikopy o nasyceni ¢tyf tisictt (Mk 8,1-10) a varovani pred kvasem fari-
zell (Mk 8,14-21). Ve stejném kontextu se vyskytuje i matousovska duble-
ta v Mt 16,1-4 (z4visla ve svém znéni ¢aste¢né pravé na Mk 8,11-12.)

V Lukésové evangeliu je perikopa znameni proroka Jondse zasazena
do podobného kontextu jako u Mt — i zde je predrazeno naiceni Jezise
ze spoléeni s Belzebubem (Lk 11,14-23), ale oproti Matousovi oddil
o ndvratu necistého ducha perikopu o Jona$ové znameni predchazi — Lk
11,24-26! Proto spojeni téchto dvou oddild je tfeba povazovat za Matou-
$ovu redakéni praci. U Lukase nésleduji pak vyroky o svétle (Lk 11,33-36)
a dlouhd te¢ proti farizetim (Lk 11,17-53).

Nyni jiz mizeme pristoupit k vykladu samotnému.

Mt 12,38 Téte dmekpibnoay adtg tLveg TOV ypappatéwy kol Saploaiwy Aéyovtec:
Sudaokade, BELopEY amO 00D onuelov LSELY.

Slova Tote amekpibnoar (,tehdy mu na to rekli“) spojuji tuto perikopu
s predchozimi a fadi ji do kontextu disputaci s farizei, které zacaly jiz na
zacdtku 12. kapitoly. Za¢ind zde tedy novy rozhovor, ktery je ale nicméné
pokrac¢ovanim toho predchoziho (Mt 12,30-37). Matous si dava zélezet
na tom, aby udalosti vyli¢il v jednom sledu jako den plny neporozumeéni.

Za Jezisem prichazeji zdkonici a farizeové. V Mt 16,1 jsou zminéni sa-
duceové a farizeové, Mk 8,11 uvad{ pouze farizee a Lk 11,16 ma ve svém
textu pouze jin{ (érepor). Asi nenf piili§ dilezité patrat po tom, kde se na
scéné zCista jasna objevili zdkonici. Pro Matousovo evangelium je vcelku
typické, ze vedle sebe stavi zdkoniky a farizee (a to v tomto potadi)? jako
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Jezidovy hlavni oponenty, ktefi se s nim prou, diskutuji s nim, stavi se
proti nému a odmitaj ho. (V tom se zajisté ¢dste¢né odrazi i zkuSenost
Matous$ova spolecenstvi. Tim nicméné neni feceno, Ze se nemuze jednat
i 0 vzpominku na historickou skute¢nost sport mezi Jeziem a farizei.)

Co se zminovanych farizel tyce, nemusi se nutné jednat o skupinu,
kterd narkla Jezise ze spolceni s Belzebubem. Muze to klidné byt jeji
umirnénéjsi ¢dst.

Jezise oslovyji slovem 8iddokare — uciteli. Jednd se o zdvorilé osloveni,
jde pravdépodobné o ekvivalent osloveni ,rabi“* A¢koliv pro Matouse je
Jezis tim jedinym pravym Mistrem — U¢itelem par excellence,” pfesto
neni nikdy v Matou$ové evangeliu oslovovan u¢edniky jako diddokaiog.®
Tohoto titulu viici Jezi$ovi ovéem uzivaji ostatni, predev$im zdkonici a fa-
rizeové (Mt 8,19; 12,38; 19,16; 22,16; 22,44; 22,36). Hagner tvrdi, ze:

,Those who have not accepted Jesus most often address him as 8.8dokale (...) it is
a term of respect (...) but one that in itself suggests a resistance to Jesus and his
proclamation and a refusal to follow in discipleship to him:”

Hagner ma zajisté pravdu, Ze u Matouse se objevuje toto osloveni
prevézné v Gstech JeziSovo protivnikd, ale minimalné ve dvou ptipadech
takto JeziSe oslovuji lidé, kteti maji zdjem ho néasledovat. Nakonec tak sice
z raznych divoda neucini (Mt 8,19 a 19,16), ale to je véc jind. Proto nelze
souhlasit s tim, Ze v sobé osloveni d.6&okaie a priori implicitné zahrnuje
resistentni{ postoj.

Vratime-li se nyni k textu, pak zakonici a farizeové oslovuji Jezise jako
nékoho sobé rovného, kdo stoji na stejné Grovni, a zadaji po ném zname-
ni (onuelov). Mk 8,11, Mt 16,1 a Lk 11,16 maji onuelov amd tod odpavov
(,znameni z nebe”) a vnimaji tuto touhu vidét znameni jednozna¢né ne-
gativné (ve vech trech pfipadech je uZito sloveso Telpalw - pokouset).

Co se zde mysli onim znamenim? Pravdépodobné néjaké zdzra¢né
znameni (Matous$ schvalné vynechava z nebe, snad aby se vyhnul pfimé-
mu apelu na Boha v zadosti zakonik a farizew), ¢i néjaky div, ktery by
jednoznacné prokézal, Ze Jezi§ neni spol¢en s ddblem, ale Ze to, co dél4, je
skute¢né od Boha.

Viz napt. Mt 5,20; Mt 15,1, predevsim pak Mt 23,2-29!
Viz J 1,38.
Mt 23,8.
Jinak u Marka — viz Mk 4,38; 9,38; 13,35; 13,1.
HAGNER, Matthew 1-13.

NN v W
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Ironii je, Ze tato otdzka farized vlastné nikam nevede. Byli svédky
mnoha uzdraveni (Mt 12,15) a pfed malou chvili i exorcismu (Mt 12,22).
A presto pravé po tomto exorcismu byl Jezi$ obvinén z toho, ze: ,On ne-
vyhéni démony jinak, nez ve jménu Belzebuba, knizete démoni® To jen
dokazuje, ze zazraky samy o sobé se daji interpretovat vselijak — jako dilo
BoZi, zrovna tak jako dilo déblovo. A chtéji-li zakonici a farizeové jakysi
dodate¢ny ,bozi podpis” k JeziSovym ¢intim, ukazuje to na jejich neocho-
tu uverit mu. Zvlasté proto, ze jiz predtim — v disputaci o uzdravovani
v sobotu - jim Jezi$ fekl, Ze bozim rukopisem je milosrdenstvi.”

Neni ndhodou, ze v synoptickych oddilech se na tomto misté mluvi
o pokouseni JeziSe. Pfedmétem pokuseni je predvést vefejné néjaky za-
zrak, ktery by vSem demonstroval moc, kterd je JeziSovi ddna, a potvrdil
tak jednoznac¢né jeho mesiasskou identitu. A pravé toto je cesta, které
musel Jezi§ Celit (jak o tom svéd¢i druhé ze satanovych pokuseni na pous-
ti — Mt 4,5-7; par.) a kterou se rozhodl nekrécet.

Mt 12:39 6 8¢ dmokpLBeLG €lTey alTOLG YeVed TOVNPX KoL LOLXXALG ONpELOV €minTel
Kol onuelov ob dodrioeton alth) €l i o onuclov Twva tod TpodriTtov.

Jezisova odpovéd je veelku tvrda. Spojeni yeved!® movnpe kol pouxoiict

najdeme v Matou$ové evangeliu jen zde a v dubleté Mt 16,4. V Mk 8,38 se
objevuje spojen{ év Tf yeveq tadtn TH poLxeAldt kel dpaptwAd (,v tomto
cizolozném a hri$ném pokoleni®).

Co se mysli onim oznac¢enim yeved movnpa kel poiyedic (,pokoleni z1é
a cizolozné®)? V zadném pripadé se zde nemysli na sexudlni delikty Jezi-
$ovych soucasnik, ale jde o zfetelnou nardzku na Stary zékon. Pfipomina
obraz generace putujici pousti, které pro jeji neviru, reptini a vzpouru
nebylo dovoleno vstoupit do zemé zaslibené — viz Dt 1,35; 32,5; 32,20.
A zrovna tak je to i s timto pokolenim, které je svédkem mocnych ¢intt
bozich manifestujicich se ve slovech, skutcich a osobé JezZise, tak jako byla
generace na pousti svédkem boziho vedeni, a pfece odmitd uvérit, obratit
se. Substantivum povyeAic zase odkazuje predevsim na Oz 1,1 — 3,1; 5,3—4;

8 Mt 12,24b.

o Mt127.

10 Odkaz na Mt 11,16.

11 Luk4s toto slovo vynechavd, pravdépodobné proto, ze by mu jeho étenafi ne-
znalf starozdkonntho pozadi tohoto obrazu nerozuméli.
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Ez 16,38; 23,45; 1z 57,3-9; Jer 13,26n, kde je nevéra vici Hospodinu, poru-
$eni smlouvy mezi Bohem a Izraelem, licena jako cizolozstvi.

Zajimavé je vSimnout si, ze i kdyz Jezi$ odpovidd pfimo zdkonikim
a farizetim na jejich pozadavek, ve své odpovédi je oslovuje jako yeved.
Luz k tomu ve svém komentari pise:

sIndem der Evangelist die Pharisder und Schriftgelehrten als ,Generation” be-

zeichnet, verallgemeinert er ihr Verhalten, ohne sie explizit mit dem ganzen Volk

Israels zu identifizieren 12

Polozme si ale nyni otdzku, proc¢ je hledani znameni tak prudce od-
mitnuto? Vzdyt podle Dt 13,1-2 mohl byt prorok legitimovan pravé
néjakym zazra¢nym ¢inem ¢i znamenim, a tak potvrdit, Ze jej skute¢né
posild Hospodin. A stejnou predstavu lze najit i v 2Kr 19,29; 20,8-11
(stin na schodech); v Iz 7,10-16; ale tieba i u Josepha Flavia,'® kde timto
znamenim je zhrouceni jeruzalémskych hradeb. O tom, Ze tato predstava
byla v prvni poloviné 1. stoleti n. 1. vcelku rozsifend, svéd¢i konec konctt
nepifmo i apostol Pavel v 1K 1,22: ,Zidé Zadaji znameni (onp€icn), Rekové
vyhledévaji moudrost.”

Myslim, Ze odpovéd na otédzku ziskdme, budeme-li ¢ist zadost zakoni-
ki a farizet v kontextu Matousova evangelia. Jak jiz bylo zminéno vyse,
znameni a zazrakd méli moznost farizeové vidét dost (Mt 12,15; 12,22) —
a presto zddaji dalsi, specidlné jen pro sebe. A protoze tém predchozim
neuverili a naopak je prohlsili za dilo ddblovo, je otdzkou, pro¢ by méli
uveérit néjakému dal$imu. Jezi$ na jejich hledani znameni tedy nevidi hle-
dani pravdy s cilem dat se presvédcit, ale hledani vymluvy. A proto je také
tak tvrdé — a snad i ironicky — odmita.

Odmitnuti je formulovano v pasivni formé (ki onpeiov o dobroetal
a0tf) kterou se chce rici, Ze Bih tomuto pokoleni Zddné znameni neda.
Dodatek el pn t0 onuelov Twva tod Tpopnrov je verze zachovana v Q (Lk
11,29 nem4 slova tod mpodnrtov) zatimco Mk 8,12 zlistadva u konstatovani
y2tomuhle pokoleni nebude ddno zddné znameni:*

Neni snadné zodpovédét otazku, ktery text se vice blizi ptivodnimu
znéni. Zatimco Davies a Allison se kloni k varianté, ze ,Mark can be seen
as an interpretation of the Q text*'* Luz podotyk4, Ze si Ize dobie pred-

12' Luz, Matthius 2, 276.
13 Fravius, J. Ant. 20.168-72; Bell. Jud. 2.161-63.
14 Davies and ALLISON, Matthew 2, 352 + pozn. 81.

44
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stavit, ze Marek vypustil slova o Jona$ové znameni z toho divodu, ze by
byla pro pohanského ¢tenare nesrozumitelna. Pak by Mk 8,12 bylo starym
zjednodugenym poddnim Q 11,29.1°> Oproti tomu Pokorny ve svém vykla-
du k Markovu evangeliu pise, ze:

»Prosté odmitnuti znameni, které ¢teme u Marka, je zfejmé pro JeziSe typictéjsi,
i kdyz nemutzeme vyloudit moznost, Ze Jezi$ pti nékteré prilezitosti pronesl poloi-

ronickou zminku o znameni proroka Jonase!1®

Osobné se klonim k ndzoru, Ze plivodnéjsi varianta je zachovana v Q
11,29 — a to podle zasady lectio difficillior probabilior.

Exegetickym ofiskem zlistav4, co je mysleno timto znamenim proroka
Jonase. Nabizi se nékolik moznych interpretac:

1. Znameni, které ucinil Jonds — Gramaticky text tento vyklad umoz-
nuje. Problémem ale je, Ze kniha Jonas se o zadném takovém znameni ne-
zminuje a ani z pozdéjsi tradice zadné takové znameni nezname. Vyjimku
snad tvori spis Vitae prophetorum z 1. stoleti n. L, kde se pise: ,Jonah gave
a sign to Jews and to all the land: when they should see a stone crying
aloud in distress, the end would be at hand..”!” Ten ndm ale pii vykladu
synoptika prilis nepomiize a lze si jen stézi predstavit, Ze by Jezi§ mél na
mysli kameny ronici slzy.

2. Znameni dané Jonasovi — V tvahu by zde pripadaly skocec, ¢erv
a morska prisera. Vykladaci se nejcastéji klonili praveé ke tfeti moznosti.
Jonasovo znamenim je podle této interpretace pravé jeho zazra¢né za-
chranéni z Gtrob motské pifdery po tiech dnech a nocich.!® Problémem
tohoto vykladu nicméné je, Ze zachrana z Utrob motské prisery mohla
byt znamenim pouze pro Jonase samotného — nikoliv pro ostatni! Nikde
v knize Jona$ neni feceno, Ze by muzim z Ninive o tomto svém zdzrac-
ném zachranéni Jonas vypravel.

3. Jonasovo znameni slouzilo jako terminus technicus spojeny s urcitou
konkrétni predstavou ¢i ur¢itym konkrétnim znamenim. Problémem ale
je, ze zel nevime s jakou, a tudiz ndm tato interpretace nijak nepomiize.

4. Recké Twvic je zkratkou Twavvng — Pokud by tomu tak skute¢né
bylo, pak by Jezi$ odkazoval na Jana Krtitele. Jan byl prorok posledniho

15 Viz Luz, Matthius 2, 274.

POKORNY, Vyklad, 160.

7 DaviEs and ALLISON, Matthew 2, 355.

8 Tento vyklad Ize najit naptiklad v Teologickém slovniku k Novej Zmluve
[I-1V, odst. 412-413.
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soudu, o kterém je fe¢ v nasledujicich versich. A prijmeme-li tezi, ze Jezi$
Jana oznacil za Eliase, jak o tom svéd¢i Mt 17,12, pak by davalo smysl,
ze Jezis odkazuje pravé na Jana jakozto jediné, tomuto pokoleni Bohem
dané znameni. Problémem této interpretace ale je, ze textovy podklad pro
tuto hypotézu neni nijak jisty. Ve véech hlavnich rukopisech NZ je Tovag
a nikoliv Todvvng. Chtél-li by néktery z rukopist odkézat pfimo na Jana,
mohl by tak ucinit jednoduchou zménou v textu — ale nestalo se tak.

5. Recké "Twvag je prepisem hebrejského i — ,holubice® Pokud by
tomu tak bylo, pak by byla holubice odkazem na Ducha svatého sestou-
pivsiho na JeziSe pri jeho kitu v Jorddnu (viz Mt 3,16). Problémem této
interpretace ale je, ze holubici (coby symbol Ducha) vidél jen Jezi$, a tudiz
tézko muze byt znamenim ostatnim. Druhym problémem je, ze Matous
zde mluvi o prorokovi (dodévd slova Twva tod mpodmrov).

6. Jonds sam (ptipadné jeho kézdni) byl vniman jako znameni. Toto
je vyklad, ktery se mné osobné zd4 byt nejprijatelnéjsi. Pro mluvi predné
sama kniha Jona$, kde obrdceni Ninivskych prichazi po Jonasové zvés-
tovéni soudu (Jon 3,1-5). Impulzem k pokdni neni zddné znameni ani
zézrak, které by Jonase legitimizovaly, ale pouhé Jond$ovo kdzani (kéryg-
ma).l?

Dalsim dokladem sprévnosti této interpretace je pak Lk 11,30, kde se
pise, ze tak: ,Jako se Jona$ stal znamenim pro Ninivské, tak bude i Syn
¢lovéka tomuto pokolen{ Pravé ono stal se (éyéveto) je dle mého soudu
jasnym dikazem, ze JonaSovym znamenim se zde nemysli nic jiného nez
Jonas sdm a jeho zvést. A tak jako byl Jona$ znamenim Ninivskym, tak se
stane Syn clovéka znamenim tomuto pokoleni. Luz podotykd, Ze proti této
interpretaci: ,,...spricht das Futur €otow Lk 11,30; aber wirlich schliissig ist
dieses Argument nur im griechischen Text, nicht im Aramaischen?

Oproti Luzovi se domnivam, ze JondSovym znamenim se nemysli
pouze jeho kazani, ale ze i Jond$ sam je tim znamenim. Protoze dle mého
soudu jsou osoba proroka a jeho zvést od sebe neoddélitelné — a to jak
v pripadé Jonase, tak i v pripadé Jezise.

JeziSova a JondSova zvést jsou v podstaté identické — Jonas zvéstuje
ptichod soudu a vyziva k pokdni, Jezis, jako jiz Jan Kititel pfed nim (Mt
3,17), zrovna tak: ,Cinte pokani, nebot se ptiblizilo krélovstvi nebeské: 2!

19 1.XX uziva slova knpboow v Jon 3,4.
20 L uz, Matthaus 2, 279.
21 Mt 4,17.
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A pravé tento motiv posledniho soudu je Cervenou niti, kterd se tdhne
celou perikopou Mt 12,38-42 a ktera ji zaroven spojuje s perikopou pred-
chozi a nasledujici.

Ve 40. versi pak Matous pripojuje k JeziSovo sloviim svou interpretaci
Jonasova znameni.

Mt 12:40 domep yap M Twvac év th kotdig tod KNToug TPEl Muépac Kol TPELG
vikTag, obtwe éotal 6 Liog Tod AvBpudmov v TR Kapdle The YA TPELC MUépac Kol
TPElg VUKTOG.

Prvni ¢ést ver$e, kromé slov (Gomep yap), kterd jsou redakéni, je doslov-
nou citaci LXX znéni Jon 2,1, zatimco druhd ¢ast ma svou ¢aste¢nou
paralelu v Lk 11,30b.

Analogie je zde vedena mezi Jondsovo pobytem v bfise motské prisery
a mezi pobytem Syna clovéka v srdci zemé (tj. ,v hrobé®). Pravda, tato
analogie neni Gplné dokonald, protoze narozdil od Syna ¢lovéka Jonas
nezemfel, ale spole¢nym motivem, ktery byl pro Matouse zfejmé dosta-
¢ujici, je zachrana ze smrti (¢i témer ze smrti).?>

Druhym motivem je motiv tf{ dnt a tff noci. Jak spravné podotykaji
Davies a Allison,?® Matous tento ¢asovy udaj pievzal ze své predlohy v Jo-
nésovi 2,1 a nemuze nam tedy slouzit jako kli¢ ke stanoveni dne Jezisovy
smrti. Nehledé na to, ze v Matou$ové vlastnim licen{ je Jezi§ vzkiiSen tre-
ttho dne. Luz k tomu rik4, ze: ,Zwischen den drei Tagen und drei Néchten
und dem dritten Tag besteht fiir Mattheus keine Spannung..“** Ale konec
konct diskuse ohledné ¢asovych tdajt se ukdze jako lichd, uvédomime-li
si, ze zminka o tfech dnech ma vyznam predevsim teologicky — Ze totiz
treti den je den, kdy jednd Biih.

Pomoci téchto dvou motivli tedy Matous interpretuje nardzku na zna-
meni proroka Jonage jako odkaz na Jez{$ovu smrt (év tf) kapdie Tfc yfc
znamena jinymi slovy ,v hrobé“) a implicitné i na jeho vzkiiseni — podob-
né jako v predpovédich utrpeni.?’ Jedna se tedy o Matou$tv druhotny vy-
klad (ex eventu) vyznamu Jond$ova znameni zpétné vsazeny do kontextu

22 Jon 2,3,V souzeni jsem volal k Hospodinu, on mi odpovédél. Z lina podsvét
jsem volal o pomoc a vyslysels mé.*

23 Davies and ALLISON, Matthew 2, 356.

24 Luz, Matthius 2, 278.

25 Viz Mt 16,21; 17,22-23; 20,1719 + Mt 26,2, kde se ale mluvi jen o smrti (niko-
liv o vzkii$eni).
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disputace s farizei. To, Ze nejde o JeziSovu, ale Matou$ovu interpretaci, je
patrné mimo jiné z toho, ze srozumitelnym se tento vyklad stdva teprve
po udalosti Velikonoc a z hlediska Matousova pojeti role Syna clovéka
k jehoz osudu patfi opusténost, utrpeni, smrt, vzkriSeni a paruzie, coz je
predstava Judaismu prvniho stoleti cizi!

Co tedy mél Matous$ na mysli timto versem? Tak jako byl Jonds zna-
menim Ninivskym, tak se JeziSovo vzkiieni stane znamenim ostatnim.
Ironicky ale, pro Izrael to bude znameni soudu, protoze odmitl Jezise
pfijmout a odmitl uvétit v jeho vzkiiseni.?® Bylo by mozné formulovat to
i tak, ze JeziSovo slova, ¢iny a vzkriSeni budou znamenim, ale znamenim
opét jen tomu, kdo véri.

Starsi tradice méla ve zvyku spojovat tento vers s ucenim o JeziSové
sestoupeni do pekel (s biblickym podkladem v 1P 3,19 a Ef 4,9), ale tento
vyklad se zdé byt az sekundérni.

Mt 12,41 &vdpec Niveuvitar dvaothoovtar év T KploeL petd Thc yevedg taldtng
kel kotokpLrodoly adthy, 8t petevdnooy elg to kipuvype Twvd, kol 1dob mAciov
Tova, ode.

Spolu se zminkou o Synu ¢lovéka v predchozim versi se v tomto versi vra-
ci na scénu téma pokéni a soudu. Kvili lepsi ndvaznosti prohodil Matous
poradi dvou prikladd, které ma Lukds (Lk 11,31-32).

Pred oc¢ima se ndm tak otvird soudni scéna, kdy na poslednim soudu
vedle sebe stanou muzové Niniviti?’ a toto pokoleni. Na to, Ze se jednd
o posledni soud, jasné ukazuje sloveso avaotioovta, které odkazuje na
vzkiiSeni mrtvych pred poslednim soudem. Jezi$ (neni dtivod domnivat
se, Ze se nejednd o JeziSova slova) zde zdmérné uzivd obraz posledniho
soudu, aby své posluchace varoval a vybidl k rozhodnuti. A jak je to pro
Jezise typické, tento obraz obraci naruby. Zatimco Zidé ocekévali, Ze na
poslednim soudu budou spolu s Bohem (pripadné se Synem clovéka)
soudit prondrody,?® ocitaji se v tomto obrazu sami na lavici obzalova-
nych. Text nabizi dvoji interpretaci: bud ze budou souzeni Ninivskymi,
ktefi usednou na mistech spravedlivych,?® nebo Ze budou souzeni spolu

% Viz Mt 28,11-15.

27 Pro Matouse byl jisté dtlezity motiv pohan, ktei1 jsou vzkifeni na poslednim
soudu, a jejichz vira je vétsi jak vira Zida (viz Mt 8,10-11; 21,43).

28 Viz napt. Da 7,22; 1 Hen 95,3.

29 Tak napt. Luz, Matthius 2, 280.
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s Ninivskymi. At tak ¢i onak, pointou je, ze reakce muzt Ninive, ktefi se
obritili po Jonasové kazani, bude kritériem, podle kterého se bude mérit
na poslednim soudu. Zminka o 10 knpuype Twve dle mého nazoru jen
podtrhuje spravnost interpretace, ze JondSovym znamenim neni mysleno
nic jiného, nez jeho kazani. Kontrast v jednani je zde zdmérné vyostien
témeér az do krajnosti: zatimco Ninivsti v situaci, kdy jim $lo o Zivot, uvé-
rili JondSovu kazani, aniz by dostali jakékoliv jiné znameni, toto pokoleni,
ackoliv spatfilo mnohé zazraky a znameni, odmita uvérit a ¢init pokdni,
i kdyz je zde nékdo, kdo je vice nez Jonds.>
Stejné vyostfeny je i druhy priklad.

Mt 12:42 BoolAoon vOTOL €yepbrioetal €V T kploel Wetd TAC yevedg taltng Kol
katakpLel abtiy, 8tL NABev ék TV Tepdtwy thg YAC dodomL THY codlav Zolopd
vog, kel 180L TA€lov ZoAop@drog woe.

V tomto prikladu je jmenovand kralovna jihu, ktera povstane (¢yepbroetal
je pasivni tvar) na poslednim soudu a bude svédc¢it proti tomuto pokoleni.
Minéna je samoziejmé kralovny ze Séby, kterd podle 1Kr 10,1-13 (var.
2Pa 9,1-12) piisla, aby vyzkousela Salomounovu moudrost. Ale zatimco
pohanska kralovna ze Saby vyzkousela Salomouna a nechala se presvéd¢it
jeho moudrosti (pravdou), zdkonici a farizeové Jezise také vyzkouseli, ale
presvédcit se nenechali — a to ani tehdy, kdyz je tu nékdo vétsi nez Salo-
moun.

A co se mysli slovy kot 1800 TA€lov Toioudvog (de? Domnivam se,
ze se naskytaji dvé mozné interpretace, které se vzdjemné doplnuji. Ta
prvni jimi rozumi ztotoznéni Jezise s Moudrosti. Jak zndmo, Salomoun
byl zndm pro svou moudrost — byly mu pfipisovany védomosti o prirodé,
o astrologii, o démonech, jinymi slovy prakticky o véem. A je-li Jezis vice
nez Salomoun, pak pravé v moudrosti — Jezi§ nejen Ze ho v ni prevysuje,
on sam je inkarnace moudrosti (viz Mt 11,19). Konec konct to, ze Jezi$
je naplnénim moudrosti vyjadfuje jinym zptisobem i vypravéni o klanéni
mudrct (Mt 2,1nn) z vychodu, ktery byl odjakziva povazovén za kolébku
moudrosti.

Nabizi se vsak ke zvazeni jesté jedna interpretace. Jak jiz bylo feceno,
Salomounova moudrost podle nékterych prament také zahrnovala zna-

30 Metov je sice neutrum, ale myslim, Ze je spravna ta interpretace, kterd za nim
vidi ,uddlost Krista“ v celé jeji celistvosti — tj. osobu, zvést a skutky Jezise z Na-
zareta. Tak i DAVIES and ALLISON, Matthew 2, 358.
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lost démont a jejich aktivit. Existuje velké mnozstvi text(, z nichz nékteré
pochézeji z prvniho stoleti n. 1, ve kterych je Salomoun, ve Starém zékoné
témeér bez vyjimky oznacovany jako syn Davidiv, licen jako exorcista par
excellence.3! Cteme-li pozorné Matougovo evangelium, neunikne nam,
ze Matous$ spojuje titul Syn Daviddv pravé s JeziSovym uzdravovanim
a zdmérné potlacuje jeho nacionalisticko-politicky obsah, kterého tento
mesidgsky titul nabyl béhem 1. stolet{ pt. n. 1.3? Uvazime-li, Ze oznaceni
syn Davidiv v prvnim stoleti n. 1. nemuselo oznacovat pouze kralovského
Mesid$e z Davidova rodu, ¢i pouhého Davidovce (Mt 1,21), ale i exorcis-
tu po vzoru Salomouna, nejsme daleko od druhého mozného vyznamu
slov ,zde je vice nez Salomoun Neni bez vyznamu, ze podle Mt 12,23 si
zéstupy kladou otazku, zda Jezi$ neni ndhodou syn Davidav presné v oka-
mziku, kdy pred jejich zraky uzdravil posedlého (Mt 12,22), a Ze Farizeové
na tuto vznesenou otazku zastupu zareaguji obvinénim Jezise ze spol¢eni
s Belzebubem — obvinénim, které vyvold disputaci, jejiz dohrou (potazmo
dohrou onoho uzdraveni) je dotaz po dal$im legitimizujicim znameni.
Rika-1i tedy Jezi§ v zavére¢ném prirovnani, Ze zde je vice nez Salomoun,
odkazuje tim i na své exorcismy a uzdravovani,3 o kterych samy zastupy
v tzasu ffkaji, ze ,Néco takového nebylo v Izraeli nikdy vidano,* a které
konec konct odstartovaly spor mezi nim a farizei.

31 Viz JosepHUS FLAVIUS, Ant. Jud. 8,42-49; 11Q11, LAB 60,3; T Sol 15,14—15;
1,5-6; 20,1; 5,10. Stejné tak je Salomoun li¢en jako exorcista v nékterych poz-
déjsich mandejskych textech, v Nippur Incantation CBS 9012, v gnostickych
traktatech, jeho jméno se objevuje na amuletech atd. K tomuto tématu struc-
né: DULING, Solomon, 235-252.

,Syn Davidiv* se stal pod vlivem 17. Salomounova Zzalmu mesia$skym titulem
oznacujicim eschatologického davidovského krale, ktery usedne na Davidav
tran, vyZene ze zemé pohany, shromézdi vystéhovalce z exilu, obnovi sprave-
dlnost a pravo, vymiti nepravost, bude soudit narody, Izrael bude ucit Tére,
a bude bezezbytku poslusny Bozi vili.

Je pravda, Ze o Salomounovi jako o uzdravovateli se ve zmifiovanych textech
nikde vyslovné nemluvi. Ale je nutno podotknout, Ze v tehdejsich predstavich
byla souvislost mezi nemocemi a démony velmi tésna.

34 Mt 9,33b.

32

33
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Shrnuti

V perikopé znameni proroka Jondse (Mt 12,38-42) Jezi§ tvrdé odmitd
zéddost zakonikd a farizet podat jim znament, které by prokézalo, ze neni
ve spojeni s Belzebubem (z ¢ehoz byl kratce pred tim natknut — Mt 12,27),
a které by zaroven umoznilo jednozna¢né zodpovédét otazku po Jezi$ove
identité. V poloironické odpovédi Jezi$ odkazuje na znameni proroka Jo-
nése, kterym, dle mého nazoru, neni mysleno nic jiného nez Jondsovo ké-
zani Ninivskym. Rik4 tak farizetim, Ze jedinym znamenim, které jim bude
dano, je - stejné jako v pripadé JondSové — pravé a jen on sém - jeho osoba
a zvést spojend s uzdravovanim (coby znakem vlamujictho se krélovstvi
Boziho), kterého se jiz stali svédky. K podtrzeni zdvaznosti situace pouzi-
va Jezis dva obrazy posledniho soudu, které prevraci naruby, a vyzyva své
posluchace k rozhodnuti viry, k obraceni.

Kdyz Jezis v Mt 12,42 tikd: ,A hle, zde je vice nez Salomoun®, nemysli
tim jen na Salomounovu moudrost, kterou prevysuje, ale i na své exor-
cismy a uzdravovani.

Hledani znameni neni Jezisem odmitnuto proto, ze by bylo a priori
$patné, ale proto, ze v moment¢, kdy je ¢lovék (v tomto pripadé zakonici
a farizeové) obklopen znamenimi, kterd ale zdmérné nechce vidét a kte-
rym nechce vérit, prestava toto hledani byt hledanim pravdy, ale stava se
hleddnim vymluv.
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