Amedeo Molnidr

K OTAZCE BRATRSKE ODPOVEDNOSTI ZA SVET

UZ roku 1935 zdiraznil J,L.Hromddka, #e kritick§ pomdr
Jdednoty bratrské ke svétu a jeji svoboda, spojend s rostouci
odpovédnosti za ukoly ve sv8t%, mohou ndm dnes byt dobrym vo-
ditkem (Cirkev v Jednoté brat¥i, Slinek v Seském bratru 1935,
153-157). Rddky, které ndsleduji, se pokouSeji vysledovat v
d&jinném vivoji bratrského mySleni a jedndni hlevni motivy a
sméry této kritické odpovédnosti,

' Mohuiny, nikdy zcela nezpoklidnény podndt k ostraiitd
kritickému pohledu na svEt, zejména na jeho spoledenské Pddy
a vziahy, delo Jednot® osamélé mySleni Petra Cheldického. PHi
vBech vyhraddch, s nimi¥ je Jednota pFijimala od dob Lukdde
PraZského, nelze 8i neuvEdomit, jakou smSrnou silou byl pro
ni Chel&ického rozhodny Bkrt vdi "moci piipuzujfci", pokud ve
feuddinim spolelenském z¥{zeni se dovolivala kiesfanstvi, a
jeho vyvysSeni k¥eslenského bléznovetvi. Ostrd vyhrandnost Chel=-
Sického stanoviska pomohle bratrské reformaci zaujmout se viag-
né a z biblického ponoru otdzkou, danou kieslanskou existenci
ve spolefnosti §irSi neZ jen cirkevni, ve spolednosti globilni.

Podstatu stdtni orgbnizace vidél Cheldicky v donucujici
moci, tedy v orgenizovaném ndsili. Jeho potiebnost vyvstala
teprve po lidském pddu, kdy bylo t¥eba usmérnovet naddle hiis-
né sobectvi, hrozici rozleptat a znemonit pospolité sousitd
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1idf. Nebyt porufen lidskym hiichem, byl by se stvoritelsky
$4d obedel bez stdtu, proto¥e zaloZen na ldsce k Bohu a na vZd-
jemné-slufebné divéfe mezi lidmi. Kristus, pravda, zvitézil
nad hi¥{chem podle Cheldického tak, %e svétské panovini. se stalo
mezi kristovei a tedy pro pravou cirkev vlastnd zbytenym. dJen-
%e svit prdvé neni cirkev, i kdyZ cirkev je také svdt., Proto
je Cheldickému pro svét bez viry a bez pravé Kristovy cirkve
stit ddl Bosim z¥izenim. Teprve postavi-li se toto BoZi z¥i-
zen{ do slufeb cirkve a kiesfanstva, stdvd se podle ChelEické- ~
ho ndstrojem antikristovym. Tomu, co Vv d&jindch nastalo po
konstentinském pPevratu ze 4.stoleti, to jest ni¥esfanskému®
stédtu, upiréd Cheldicky nejen oprdvnénost, ale i vibec moZnost.
Po jeho goudu nemohou byt kiestané ani silou stdiotvornou ani
“gilou revoludni. Zbyvd jim. pouze cesta svédecké trpélivosti.
Odtud Cheldického poZadavelk lidu bez mele, men&inové cirkve,
kterd, "kdyZ protivenstvi trpi, kvete, a kdy% se utiskuje, ros-
te ... @ tehdd stoji, kdy® se zdd, Ze by byla pPemoZena®.,
PHitom poslednim zdmdrem jihoZeského myslitele mebylo
ani tolik vytvo¥it shromdZdéni svétem neposkvrnénych k¥estand,
‘jako spiBe vile poskytnout svétu skandalon nové evengelické
cesty, jeZ jedind je s to vynalézave naznadit novd Fedeni, své-
tem netuBend. Cheldického zndmy a priavem obdivoveny rozbor
feuddlnfho z¥izeni, jeho snad vibec prvni sociologickd anslyza
jednotlivych "rot" t¥{idné rozdélend st¥edoviké spolelnosti, mé-
la svij zdroj v obrazu apoitolské cirkve. Uskuteénil-1li se v
prvotni cirkvi, jek v&%il, zdkon ldsky v Kristové dile, byl zd-
roven pFesvédden, Ze i pro budoucnost by "ta véc" mohle pFivo-~
dit i konedné ustaveni spravedinosti a sjednoceni t¥eba i “ti-
sice svéta" dosud antagonistickych. Ale cesta k tomuto escha-
tologickému cili je evangelicky Uzkd, Chiliastické nenechavé
a aktivistické uspifovdni ji bytostnd ohrofuje tim, Ze si v hu-
sitskjeh Sechdch osvojilo metodu ndsili a politické strategie.
To byl hlavni divod ChelBického bolestnd zklamemého odklonu od
tdborské chiliastické levice: nedodkavé zamitla trp€livost a
vzdala se itazk vlastnd odpovddnosti za blifniho a za svit.
Nézory Petra Cheldického byli prvni Bratfi, souvékoveil
Hehotovi, cele pronilmuti. Ale jiZ zdkladni 8in jejich nave-
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nek ﬁstranného Zivota, zdvazek k gluiebné vystavbd vlastniho
spolelenstvi, vyjédd¥eny r.1464 Svolenim na hordch rychnovskjch
a o t¥i léta pozdéji formdInd zarudeny osamostatnujici volbou
m&%7, odliSoval se od Chel&ického pasivity ddlnou a strijnou
vili, Prakticki cilovy zdmér, ktery Brat#i sledovali ustavenim
svévJednoty, bylo ukdzat Seskému utrakvismu cestu k uplnému vy-
?aneni z papeZské cirkve radikdinim p¥{klonem k vyznavadskim a
Zivotnim postojim cirkve upod3tolské, Odklon od svita podstou-
pili tak ve znameni starosti o fo, aby nep¥iSel nazmar ki¥es-
fansky obnovny rozbdh Feskdho husitstvi. Proto psali v 1lété
7.1468 samému krdli Ji¥imu, Ze "hodné jest ocdtrhnouti se od
posluSienstvi kostela #imského". Psali tak nejen v sebeobrané,
v dodatefné apologii lhotecké volby vlastnich kn¥¥{ = piredcho~
ziho roku, ale i 5 vyhledem k obecnému endmu viech k¥esfant,

po ndm¥ Ji¥{k nepfestdval sdm volat. Psali s umyslem vnit¥nd
vyvdzat krdle jak z katolického, tak z utrakvistického pojeti
jeho korunovalni p¥isahy. V Brat¥ich mZla zdstupnd o¥it husit~
gkd cirkev ve v§lu®nd vyznavalské sile tdborské raZby, ale pro-
std jeJich nékdejSich mocenskych aspektd politickfeh, tedy: "bez
mede". V tomto smyslu chidla bft Jednote bratrski teologickou
radikalisaci husitstvi, 7

V Rehofovych vykladech, kterd jsou, polkud jde o chdpdni
sv3iské vrchnosti, Sasto doslova zdvislé na pracech Chellické-
ho, ustupuje kritika positivni starosti o zpisob, jim¥ mi k¥es-
fan i pro druné it své vysvobozeni z “nouze speseni®, Proto
tolikerd af radostnd chvdla uzké cesty, pokornd oslava libeznd
viile BoZdi, které 8i "vybird zvldstni 1id ze vdeho lidu", 1id
nic se ned&sici toho, Ze bude "bldzen svdtu”, protoie usiluje
o gvé spaseni se popiati 2 :popracovati” v dob&, kdy za vilky
mezi krdlem Ji¥ikem a MatyiBem Korvinem {1470) "ndgilim pdld,
leupi, mordujiv.

Touhu Zit tvorivE a v obecenstvi ldsku kristovekou gdi-
leli Bratii prdvé s Cheldickym a chlasem jeho v&t zndl i Heho-
Fiv vyikled o spravedlnosti,‘které se ukazuje na Clovéku, "kdyZ
odporné viei sobé a k¥ivdy, kteréZ mu sehaji na statek, na fest
i na éivot,'pokojné‘strpi v milosti?~(8tvrty list Rokycanovi).
NeZ uskutefnovatelsky rdz bratrské zboZnosti postavil Jednotu
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hned po prvnich pokusech pPed pPekdZlu, kterou Chellicky jeStd
promf3let nemusel, TotiZ pFed pochybu, lze-1i si vibec spdsu
zaslouZit. Tato pochybnost neot¥dsla nijsk bratrskym pPesvid-
tenim, Ze se cirkev nesmi dovoldvat pomoci a ochrany svEtské
moei, otidsla viak dlvirou ve Sprivnost a zdslufnost neulasti
xtestant na #ivotd ostatni spolednosti.

Takto vznikld wnit¥pi krise vyvrcholila v Jednotd zdhy,
uf v roce 1490, Tenkrite m&l rozhodnout synod, svolany do Bran-
d¥sa ned Orlici, o tom, zda a "pokud Bratr mid moci poZivati ac-
tive i passive¥. M&lo-1li dojit k uspokojivému ¥YeSeni, nemohli
se Brat¥i vyhnout odpovEdi na otdzku, je-1i jejich dosavadni,
od svéta odvrdceny ZFivot zdsludnf p¥ed Bohem, To pochopil nej~
1épe Bratr IukdE, kiery se nespokojil brandysxym usnesenim,
podle ného? se m&l kiesian posiudnd podvolovat poZadavkim svit-
skfch viddel “ve viem dobrém, coZ neni proti Bohu a jeSto ne-
nese h¥ichu’. Zddlo se mu, Ze pFi této "dobré viii mélo byti
néco vice: co by totiZ mdlo vEPeno a2 SinZno bytiv", Nespokoje-
nost Malé stridnky, kierd trvala na stroze zdporném postoji k ve-
Fejnému Zivotu, zpisobila je3iZ tého¥ roku zvrat ve vedeni uzké
rady, zvrat, jim¥ se naposledy projevila vile staré Jednoty Zit
v ustrani a v dobrovolné bezviznamnosti, aby si za to ziskala
zdsluh domnéle platnych na véénosti.

To viak, co se Malé strdnce zddlo uskutelnitelné, bylo,
jak napsal Lukd3, vpravdd nemozné bohoslovecky i prakticky.
Ukdzala to krdtkd Etyri 1léta ndsledujici, za nichZ se Brat¥i
poohlédli cestou svych vyslancli ve vychodnich krajindch, a z niZ
se hlawng Lukds vritil zklamdn sice, zato vSak s promySlenjm Fe-
Senim otdzky zdsluZnosti., UloZil je do své Birky z r».1493, Tu
odmitl bratrsky utdk ze svéta vétou, Ze "Zddné utrpeni a sebe-
zapreni ani zaslouZeni ufitku spasitediného neutini®, Zikladem
bdrky-cirkve, a tedy i bratrské pospolitosti, je vylulnd "obé-
tovdni Syna BoZiho" JeZiSe Krista. Toto bohoslovecky nové uchvi-
ceni biblického poselstvi odhalilo Bratf¥im marnost dosavadniho
uteSenectvi a volalo je ke kladnému k¥esfanskému svidectvi niko-
1i na okraji, nybri v samém st¥edu Zivota., Takovimto zdhvodné-
nim d8innédho vyznavadstvi stal se Bratr Lukdd druhym zakladatelem
Jednoty, oteviel Brat¥im vstup do md3st, v ndmZ jim d¥ive brdnil
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odpor k p¥isaze « k ulasti na.obecndi sprdvé, a umoZnil, Ze se
Jednota zanedlouho ujala duchovniho vedeni Seskd reformace,
Brat¥i tim nezap¥eli svij kriticky pomdr ke svitu. Ne-
smi¥ili se s nim pohodin&, jak se tasto soudivi. dJestlife
nyni sméla i vrchnost vstupovat do Jednoty, pak nikoli proto,

_aby se wvméSovala do svéprdvnych cirkevnich ¥4dd. V dobd TLuki-

Sové jsou to naopek Brati#i, podle nichZ se maji pan3ti Slenové
Jednoty ¥idit i v zdleZitostech hospoda¥skych a poddanskych,
Tak doSlo nejspid u¥ r.1498 k vypracovani Zivotnich pravidel
pro Slechtu, pokud stdla o podil na bratrském obecenstvi, T¥e~
baZe se tzv. Mald strance zdélo; Ze se jim "Skodlivy smysl v
Jednotu uvedi", jsou prece diikazem bohoslovecks vdZnosti, s ja-
kou "novi Bratfi" riskovali odhad kiestanského p¥istupu pro ty
ze svych d&lenti, jim# aoudoby stavovsky rad prizndval urdity
aktivni podil na politické 8pravé zemd, Zjev o to pozoruhod~
néjsi, Ze Brat¥i tehdy nikdy zcela nevy3li z prondsledovdni a
Ze k uplatnéni svjch zdsad nem&li a nechtili mit jinych pro-
st¥edkd ne? vyznavadskou s svddeckou slulbu svého bohosluzebneho
a Zivoiniho obecenstvi.

Pro zdivodnéni svéd teze, e posluiny ud cirkve smi mit
udast na vefejné spravé, derpala velkd stirdnka Jednoty vydatnd
Z Augustinova presvéddeni, e Bofi milost nemusi byt odnata
wrestanu, ktery se ujme vlddy. Aby mohl vypracovat Zivoini
pravidla i-pro bratrskou 5lechtu, sdhl Lukss Praisky okolo ro-
ku 1498 po zdkladnim textu Augustinovu z De civitate Dei V,24.
Africky cirkevni otec tu kresli obraz vladafe, jehoZ by bylo
lze z k¥estanského hlediska nazvat s%hstnym, §tastnym1. feli-
ces, nejsou panujiei krestane, maji-li snad neobydejné politice
ké uspecny, nybri tehdy, odolaji-1i uprostred pochlebujieich
dvofani pyie, zachovagl-ll gi pokoru, miluji~li nebeské krilove
stvi vice neZ svou pozemskou ¥i3i, nejsou-1i mativi, nybri na-
opak pe€livi o blaho pod¥izenych. (Bratrsky preklad tohoto mis-
ta jmsem vydal v Boleslavskych Brat¥ich, Praha 1952, 48).

Navdzdnim na toto Augugtinovo hledisko Jednota bratrskd
nep¥itakivala beze zbytku k feuddlnimu spolelenskému porddku a
necht&la posvicovat ufiti ndsili v otdzkich vyznidni viry. ILu-
kd3 nemél za to, Ze Cheldicky cele a gprdvné pochopil Augustina,
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kdy% o ném prohldsil v Siti viry: “Vytahl ten sloup veliky z
evangelia misto mléka krev." Vzdyt na konci pdté knihy De ci-
vitate Dei Augustin nemluvi o né&jakém ktestanském impériu, o
krestenském stdtu. S jeho existenci ani nepoditel., S &im
hipponsky biskup pogital jako s mo¥nogti BoZi milosti, to by-
la pouze piipustnost nadéje, Ye vyjimedn& miZe byt stredomoP-
skému svétu darovdn cisa¥, jenZ by byl kvestanem. "To vSecko
arci ¥1df{ a spravuje jediny a pravy Bih, jak se mu 1ibi, a &i-
ni-1i tak z p¥idin skrytych, jsou proto nespravedlivé 2" (V,%l
v p¥ekladu Julie Novdkové, Praha 1950, 1,281). Augustinus pri-
pousti tedy jen moZnost, Ze se vyskytnou christiani imperatores.
Co se v takovem pFipadé stane k¥estanskym, to nebude imperium
samo, stdt, nybri jednotlivy vliada?, jednotlivy pén.

Otdzka, kterou chtéla ¥e3it velkd siranka Jednoty s Lu~-
ké%em v Gele, nebyla otdzkou po opridvnénosti feuddlni spolelen-
ské struktury anebo otdzkou po moZnosti jakéhokoli k¥estanské-
ho stitu. V té vici podndt a postieh Cheldického platil v Jed=~
notd zdvaznd ddl, Velki strdnka odpovidala jen kladn& na otdz-
ku, smi-li kiestan mit Ulast na sprdvé veFejnych vdei za stiva-
jici spoledenské formace. Brat?{ LukdSovy generace pochgp?ll,
%e Augustinus hled#l na postaveni cirkve ve svété podobné qako
oni: jako na obecenstvi poutniki, kte?{ maji BoZi oblanstvi,
kte¥{ se vdak mohou podilet i na ménici se spriavé svéta. PPi-
tom vSak Bratii nepPestali zamitat nadvlddu eirkve nad svétem,
a proto také nepiijali pokus starého Augustina op¥it se o svéi-
skou moc v boji 8 heresi. - .

Cels Pada bratrskych dekretd doby LukdSovy usmdrnujicich
¥innost Brat¥i ve slu’bdch vrchnosti a mést, pravidel pro cho-
véni pied svitskym soudem a pro idast na vefejné sprdvé, poky-

ny pro pripad vojenské sluiby a pro situaci valecnou, pro vztah

k #lechtd jekoZto stavu a k otdzce vyssiho vzdelanl, sv&déi o

tom, %e Brat¥{ vzali vdin& svou odpovédnost v souvéké spolec:.
nosti, To nédm ovSem nesmi zastPit pohled i pro skutelnost, Ze
Jednota nyni pomiji mldenim protest své zakladatelské generac%
proti socidlnimu vrstveni a Ze se bezddky stahuje na viklefske

a pozdné tdborské pozice, poditajic jaksi samozFejmé s existen-.

ei "trojiho lidu", Slechty, duchovenstiva a poddanych., I stano-
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visko socidlné tak citlivého Timy PFeloudského je bliZsi scho-
lastickému Stitnému ne¥ Cheldickému. Velké strénce vskutku po-
hasla na ten Cas utopickd vidina beztPidni spolednosti pPed
8t¥iz1ivé hodnocenou skutednosti spolednosti rozdélené na chu-
dé a bohaté, Svij socidlnd-teologicky éthos zakreslovala na
konstatované pozadi soufasného spoledenského poiddku.

Novy smér v Jednoté&, ktery odmitl zjednodudivé Pedent
Chel&ického, vystavoval se oviem svou starostlivosti o sprive-
né zapojeni k¥esfanovo v oblansky %ivot nejednomu toku i nab-
feni z oportunismu, Kdy%? se pak mald strdnka znovu probouzela
k Zivotu, uznal Lukdi za vhodné vyjdd¥it zevrubndji své pojeti
svétské moci. Jeho Udast na sporech, které zmitaly Jednotou
v devadesédtych letech 15.stol., i mnohd p¥ileZitost, ji¥ bohatd .
vyué;l, aby vstoupil ve styk jak s boleslavskou vrchnosti kra-
jifo%skou, tak 1 s prefskymi ufady, slibovaly z jeho pera dilo
zékledni dileZitosti. Nabylo vyznamu také tim, ¥e v Eervenci
1522, kdy je dopisoval, znal jiZ i Luthertiv postoj v této otdz-
ce, 1 to, jJaky m&l vliv v ndkterych kruzich cirkve podoboji.

Spis o moci svéta, vy$ly v unoru 1523, mi vskutku znaky
d{la dob¥e promy3lenédho. Je uveden vykladem historickym. Pé-
vodcem nesprdvného pojeti svétské moci v Seském kies¥anském
mySleni je podle LukdSe 3patnd pochepeny Cheldickf. Je viak
tfeba rozumét okolnostem a podminkdm, za nich¥ Chellicky ke
svym zadvErim dospél. Vzboufil se prdvem, jek je Lukas pre-
svéd&en, proti ndsili husitskyjeh vojsk, postavendmu do siu-

Zeb viry. Ale Cheldicky p¥itom dal nedovolené vyrist do obro-
vitfch disledkl své nedivé¥e k dasné sprdwmi moci, kdy# kiesta-
nfim zakazoval uSastnit se ¥ivota ndroda a kdyz odmitdnim prisa-
hy je odkézal k Zivo¥eni ve venkovském dstrani. Jak préavé ukd-
zal sdm rozvoj Jednoty, neodpovidd tento posioj Cheldického no-
vozdkonnim smérnicim. Vhéni totiZ vé¥iciho kiestana bud do nd-
rule vyditek svidomi, nebo ho nuti k domnéni, Ze si mide igno-
rovdnim 8v8ta a jeho potfeb holou sebekdznd vyslouZit BoZi
pFizen.

Ve sv8tle Pisma svatého je t¥eba rozumdt kiesianovu vzta-

‘hu k svétské moei jinak. Jeji pivod i oprdwvnéni je sice nutno
8 Chel8ickym vid&t v lidském h¥ichu a jeho spoledenské povaze,
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oviem ne tak, Ze by Bih sv&tskou moc byl pPipustil jen z nez-
byti. "pivod md z h¥ichu Adama®, ale zdroven "od Boha podZla
a d4na jest na zkdzu h¥icha". Stdt svou moci zdravé zabranu-
je anarchickému rozkladu spolednosti, k nému lidské souZiti
tihne pro svou hiifnost. Toto kladné ocendni stdtu nesmi viak
zastinit, hldsd Bratr Lukd$, skutednost, Ze zdkon milosti a
odpudtdni byl vyhldSen JeZifem Kristem z jeho svrchované svo-
body. Svétskd moc se o to nijak nezaslouZila a nemd proto ta-
ké priv:. wvmé3ovat se v zdleZitostl viry, kterd je vezbuzovéna
glySenym evangeliem. "Syn BoZi nerddil ji u¥ivati k Zddnému
diiu, bud k vykupeni, pud k spaseni, bud k ustaveni sprdvel
ne migtd svém, bud k vyddni zdkona milosti’. Nevynal viak
gvé vyznavade z pravomoci stdtu.

' Je nedtdstim kresfanstve, e pPipustilo smiSeni moci
svEteké s moei duchovni nebo pFimo jejich zdménu. Ve shodd
g Cheldickym klade Luk#3 "poddtek toho pPipuzovdni moci svéta"
do 3ast cisaie Konstentina, Wic vSak nensmitd proti tomu, aby
avétskd vrchnost byla vérici, kieslanskd. "NeZ tomu se odpi-
4", zde opét ve smyslu Cheldického, "by %o smifeni mnefddné,
nedisté, cizoloiné nevéstky s Selmi, moci duchovni s svétska"
odpovidalo ndrokim Pisma. Funkce obou moei jsou odlifné
mohou sprdavné sloufit Bohu jen tehdy, zustdvaji-1i v mezich,
které jim jsou urdeny. Cirkev se zle prohfelila, Fddajic si
nadviddu nad krélovstvimi, podobnd jako se zase pfecenila svEt-
ski moc, kdykoli cht&la mit posiledni slovo nad lidskym sv8domim,

Ne rozdil od Cheldického a prvoini Jednoty snaZi se Lu-

k45 ukdzat, "kterak ziizend moc m'u o Z pod viru stdtiv. To
gini christologiclkym zdivodndnim stdtu. "Pin Je¥id (svitskou
moc) ...obnovil i opravil ..., ne k zprivd viry neb k obrané
duchovnich zZprdveuov..., ale vérnych k jich u¥ivdni, pokud ji
sludi uiiveti a pokud neslusi proti zdkonu milosti a spravedl-

nosti", . L, Lo
Tukddovo pojeti svdiské mocl tedy odmitd privé tak rigo-

rézni dualiemus Cheldického jako viklefskou nebo zase Lutherovu
dfvidru v reformadni mo¥nosti vrchnosti zdsahem do oblasti, do
ni# se vyludnd vstupuje virou v Jezife Krista,

U% v kvdtnu 1523 se Luk45 musel brdnit proti traktdtu
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Jana Kalence, Ten vydital boleslavskému senioru ustupnou ne-
kritidnost vadi svétské moci., Lukd$ ve své Odpovédi na spis-
Kalencﬁv pripomind, Ze vylouBeni n3kterych pdnl z Jednoty jasnd
prokazuje, Ze Bratfi chitéji mé¥it i v&Pici reprezentanty vrch-~
nosten%ké moci, pokud jsou ﬁdy Jednoty, zdkonem milosti. 'Brazy
na to utocil Kalenec n&kolikerym spisem, srovndvaje mimo jing
LukdSe s Lutherem,

Lukd3 odpovidal na sklonku r,1524 Odpisem proti odtrien-—
cim (vySel tiskem 21l.ledna 1525), Opét zde zdlraznil svij
kristologicky pFistup k problematice. Vyznal Kristovu svrcho=-
vanost i nad svétem, "Chci", napsal, "obrdncem té pravdy byti,
totiZ Ze moc z¥izend svéta jest od Boha Otce Pdnu a krdli Kris-
tu - podlé &lovEiBenstvi po vstoupeni jeho podle Pisem na pra-
vici - déna nade vieckas jména." Odmitaje Kalencovy vyvody, 2za

‘nimiZ lze znamenat Cheléického tvrzeni o zbytednosti stdtu pro

k¥estany, pPipomind Lukdd, Ze "Kristus pdd Adamiv napraviv,
moci nezkazil™, nezru8il. Dokud se sv8iskd moc pPimo nevzpirsd
Kristové svrchovenosti, musi se ji kPeasfan netolike podvolovat,
nybri, pokud lze, md s ni spoluprecovat "podle udeni zikona mi-
losti", V Zddném p¥ipadé oviem nesludi viru vyaucovat ndsilim.
Kalenec se dopoudti kiPivého svédectivi, tvrdi-li, "Luthera Ze
bychom mordovati chtéli ... Neb on jako i my pife, Ze pro vi-
ru nesludi bojovati, ani se moci brdniti, ale trpdti. NeZ bo-
jim se, Ze tvé hlavy ulené nedtli jsou jeho v traktdtu o moci
svite i jinde, jak® daleko ti¥e i v§Se piBe ne¥ my. Mim za to,
byt Setly, Zel by mu (Lutherovi) tepruv nalili, vic neZ mmné,
katl, mordé¥i, pankharth, falednych proroki".

I v této polemice, jako jiZ za sport pPed tPiceti lety,
vydloubdvd Lukdd ko¥en neporozumdni kbesfanova ukolu ve svdtd.
Jde jim p¥ecendni vlastni zachovalosti, samospravedlnost: "V tom
rozdil, %e nejste na cestd spravedlnosti’z viry.® Hlavni body
avého uleni o sv&t8ké moci shrnuje Lukd3 v pét 3isel:

1, Nelze se zastdvat takového uplatnéni moci mezi k¥estany,
kterd je "Pismy svatymi zamezend".

2, Moc Bo¥i a Berdnkova md byt rozhladovdna v Sistotd.

3. Bih ji dal svému Synu nejenom na nebi, nybrZ i na zemi.
4, Na sprivé svita mohou mit kiesfané udast.
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5« Novozdkonni naplnéni svdtskou moc neruli, nybr¥ toliko re-
lativizuje.

Lutheriv traktdt o moci svéta, o ndmZ se zde Lukdsd zmi-
nil (Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schul-
dig sei =z bfezna 1523), se v hlavnich rysech ndpadné shoduje
8 bratrskymi ndzory. Pro dalii vyvoj Lutherova pojeti svétské
moci, zejména po tragickém roce selské vélky (1525), je vyznam-
ny tim, &m se vyslovné priavé nezabyvd. Nedbd totiZ zpisobu,
jakym md k¥estan sv&tskou moc provdddt. Odkazuje pouze na prdv-
ni zdsady svéiské, které odmitd podrobit teologickému soudu.
Bratr Lukds8 dob¥e vystihl celkovou linii Lutherova my3$leni,
kdyZ ji jemnd vytkl, Ze p?ilisd vyvazuje kPesiana, jemuZ byl
svéfen vykon svéitské moci sprdvni, z ndroku JeZiSova kdzdni
na hofe s jeho poZadavkem "hojndjs8i spravedlnosti",

To, co prdvé chybi Lutherovd rozpravd, otiskuje Luk43
Jakousi pFfilohou svého Odpisu proti odrZencim. Jsou to vytahy
%z bratrskych synodnich dekretd doby LukdSovy, obsahujici vedle
programového usneseni brandyského rozvdiné pokyny "pFedloZe~-
nym", "sprdveim v zemskych vEcech", "pdnim vy3%im neb niZsim",
soudelm i Bret¥{m p$i soudnim stdni a¥ i Brat¥im na vojnu jdou-~
cim, VSude tu pronikd snaha neponechat svévoli zpisob k¥esfa-
novy udasti na vefejném Zivotd a zdroven potladit pokuseni po-~
v§8it cirkev na poradatelku svita., K¥esfanova svoboda od zd-
kona také svEétského md dojit uplatnédni prdvd pod zdkonem talké
svétskym., Bratfi tu nemysli zdkonicky, nybrs slufebnd, ochot-
ni porozumét kaZdé situaci novs.

SotvaZie Lukdd zesnul (1528), stanula Jednota tak¥ka pies
noc tvd¥fi v tvad¥ vnéfkové proméndné problematice k¥estanova po-
méru k svétské moci, 0d r.1529 usilujf n¥medt{ protestanté vy-
tvofit branny svaz na obranu evangelia proti zdjmim Karla V.

V diplomatickém jedndni ujimd se vedeni Slechta. Sém Luther
vBak tehdy zamitl myflenku odboje nejenom proto, Ze prosluld
porada marburskd s Zwinglim skonéila nezdarem, nybrZ hlawnd
proto, Ze hldsal naprostou poddanost k¥esfana legitimmimu vldd-
ci. Jak si vysvEtlit, Ze ui v tnoru 1531 mohl byt uzavien od-
bojny Smalkaldsky spolek s jeho vyslovnym souhlasem ? Jen tak,
Ze se Luther dal pfesv&ddit prédwniky saského dvora, ¥e cisad
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neni absolutnim vlddcem a $é kurfidti jsou mu rowvni. (Luther

primdval uZ 1523, Ze pfirozend prévo opraviuje me z i s o b &
rovnymi k odboji proti utladovateli.) Tak rozhodlo svéte-
ské prdvo o reformdtorovs teologickém postoji. Tento postup do-
Sel ohlasu i v Cechdch. Zplisob, jim# nan rengoveli brati{ Star—
&1, je pPiznadny pro citlivé kriticky vztah Jednoty k politickym
podinim bratrské Slechty.

Lze jej ilustrovat odkazem na uddlosti r.1535, na néZ
mél p#iklad luterskych kniZat némeckych nemyly vliv. Koncem
gerwna 1535 hotovila se bratrskd 8lechta podat krdli Ferdinan-
dovi dirazny protest proti vypoviddni Bratii "z mést a obydli
svych", ktery se mohl jevit p¥imo Jako list opovédny. Nebyl
vBax odesldn, protofe v ndm Jan Roh a Bened Bavorynsky vidsli
gin toliko urozené menSiny, ktery se protivil jejich piesvéd-
teni o nepfipustnosti vzpoury. Nap&+ti mezi politickou podni-
kavosti bratrské Slechty a StarSimi, jim¥ zdleSelo na vydand
sv&déckého podtu z viry pied vladatem, projevuje se znatelnd
JeSt¥ v konfesi z r.1535 (dotidtdna v prvém vyddni v lednu 1536
v Mladé Boleslavi), Starsi si zfejmé dali zdlefet na tom, aby
Podet z viery, jakkoli podany Ferdinandovi pény a vrytifstven,
nenabyl rdzu vyluénd urozeného. 32 toho, Ze mu predeslzali ob-
Sirnou pfedmluvu, zatimco predmluva pénd je ndpadn& strudnid a
vyslovnd zdliraznuje aslufebnou nédstrojovost $lechty v bratrském
spoleenstvi, musime soudit, ¥e Jednota stdle trvala na své
lidovosti, k ni# ji nutilo bohosloveckd pfesviddeni o koinonic-
ké povaze k¥esfanského pozndni. Brinila se s5vEFit dilo cirkev-
ni reformace i jen dobré vili vrchnosti., Tim se pozoruhodng
odli%ila od praxe b&8Zné v luterskfch zemich, co¥ tieba zvlists
vyzdvihnout, uvdZime-1i, ¥e tak &inila v dobé, kdy se ji nabi-
zela panskd ochrana s ochotou zcela mimoFddnou. Diplomatické
neuspdchy bratrské Slechty nutily pak Brat¥i znovu p¥ezkoumd-
vat i oprdvnénost dosavadni miry jejich div3ry v panstvo. Z4-.
hy tak postfehli nebezpedi zdsady, svéifujlici ius reformendi
svéteké vrchnosti, i

Jako hlavni a snad jedinou odliZnost bratrsks reformace
od reformace zdpadni pFipomenul Jan Auguste prdvEé chipdni sviéte
gké moci. v ob3irném listu Martinu Bucerovi do Stresburka z Ser—
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vence 1541 /vyd. A, Molndr, Cedti bret?i = Martin Bucer, Prahs
1972, 38-56/. Pro postoj Jednoty v této otdzce je Augustiv
dopis dokladem jedinednym. Je mejenom vyrazem ekumenické uce-
livosti, s ni% Brat¥i chtdji jaxoZto "chudii bohatych ufive-
ti" & proto raddji "uleni byti nefli uditi", nyfbri i pokornd
pevného pfesvéddeni, Ze préve v postoji ke stdtu mi¥e Jednota
uvarovet reformitory nebezpedného kroku, toti¥ pfisouzeni prdva
"cogite intrare" svEtskému rameni. Obava, aby Martin Bucer

2 jeho pomoenici "od sebe nezamitali k¥iZe svého", vede Augustu
k tomu, aby rozvedl lukddoveké pojeti obnovy, reformace cirkve,
kterd nemtife bft pPivozena jinak ne¥ prost¥ediky BoZimi, "Chce-
me-1i¥ mu viru zachovati, musimel za nim tou cestou uzkou,
kterouf on jde, jiti." "Mocni a slavni svEte, aby moci svou
t3lesnou, bezdédné a ndsilnd prinucujici, cirkev u vife =a

v pravdd jejl vzdildvati m#li a Aristus Pdn aby Jim to porudil
- my z Pisem svatych je3t& jsme tomu nesrozuméli ... NeZ zlost-
né bezbo¥ué rouhade, buiife a hdnce i taxé zkdzce jinych ...
aby skrocovali, jim to podle moci sobé& dené zastavovali ...,
toto my z Pisem svatych spatfujeme ...". Pozvinim k vife miZe
byt vyludné jen “slovo pravdy" a kdzen na vé¥icich smi vykoni-
vat pouze cirkev moci svych propijlenych klidl, vposledu tedy
Kristus, "Krdl ndd, Pdn duchiiv", skrze svého Ducha, "enit
tedy nad a prod odekdvati tichto nesnadnych poslednich caslv,
aby skrze med moci svétské obnovu, nédpravu a vzddlini své
cirkev k¥estenskd vziti mdla." Neposledni divod vzniku Jed-
noty byl odklon od Rima, v tom ohledu nep¥ikladn@ posvétété—
ného, "Ndm% se toto vid{ za nejvyfborndjsi ..., abychem po-
opustice z¥eni k moci sv8tské... pPi té&ch vecech spaseni, re-
d3ji pat¥ili k té samé milosti BoZi..., aby nikoli nebyl dr-
¥4n mezi ndmi nemocny Kristus bez moci svitské télesné, zle
moceny bez ni i vieliké pomoci jeji." Zajimavou pozndmkou se
dotykd Auguste poméru 3tarSich k- bratrské Slechté. Dovede ji
sice pochvdlit, tim v3ak neoslzbuje kritiénost svého pohledu.
Ai bratriti pdni nejsou a priori vynati z mo¥nosti nabyt
protikristovssého charskteru "zZelmilého", k ndmuZ md kaZdé
vrchnostenstvi nebezpedny sklon.
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Vyklad Jana Augusty je pfdtelskou polemikou s prédvnim

‘ndzorem Bucerovym, jenZ sice uzrdl teprve v dile De regno Chris-

ti (1551), ktery vBak Augustu zarazil uZ v zdrodedné podobé,
jakou jej 8trasbursky reformdtor pfedklddal v némeckém spise
Von der Wahren Seelsorge z r.1538. "Myt také umysl méme", pi~
e Augusta z Boleslavd do Strasburku, "kmihu vadi o pé&i pas-
ty¥ské pPi oveich Kristovich v nadem jazyku k tist3ni ddti...
Némt se velmi dob¥e 1ibi, neb¥ mi pevné utvrzeni Pisem svatjch,

pokudZ o tom artikuli prdva cisufskd i rozum Augustinfiv vede...
Myt bychom chtdli o tom z toho artikule v knize va3{ ndco povy~
pustiti, kdyby p¥i tom vade povoleni bylo."

Podle Bucera je povinnosti stdtu pPisluhovat cirkvi tim,
%e netrpi beztrestné pokrytce, kteii, adkoli pFijeli. k¥est, ne~-
dbaji cirkevni kdzn&. Pro Jednotu toto pojeti jednuk nepbi-
pustnd sméSuje kdzen cirkevni se svitskou, jednak potvrzuje myl-
ny predpoklad, Ze stdvajiei spoleéenské‘forma je mimo udosah
kPestansks kritiky.

7e Brat¥i do této sritilky zahrnovali i otdzku socidlni,
ukazuje, tusim, jejich pomér ik stavovskému odboji proti Perdi-
nandovi r,1547, StrZena do viru d8ji, prestala bratrskd Slech=-
ta dbdt varovného voldni gvych Stardich, xte¥d se prdvem rekali,
Ze pfe prostého bratrského lidu bude zrazena za slipenou Zolo-
viel stavovskych vysad., Neddwmy obrat bratrského zFetele zpét
k odkazu IukdSovu na boleslavském synodu z r.1546 byl, zdi se,

’ také skrytym protestem a odpovddi na Luthertv spis Proti mordér-

ské a loupeZné roté sedldkli, tehdy prévé do Zedtiny pPeloZeny.
Sympatie bratrskych stavd k Smalkaldskému spolku protestantskych
kni¥at némeckfch, urdované shodnosti viry, bud neviddly skuted-
né, namnoze hospodd¥ské pozadl! vdlky s Karlem V., anebo nepro-
ziravé doufaly, Ze budou moci pouZit sil, odbojem uvolninych,
proti Ferdinandovi a na prospéch Jednoty. Uddlosti vétEinou
potvrdily obavy bratrskfch Stardich, kteP{ se brdnili sepjetd
cirkve s vrchnosti, z¥ikali se pelitickych.zbrani a odddvali se
sv8deckému posldni v dotyku s vé&¥icim lidem. "Ale, mil{ béni,
bldznivou véc pred sebeﬁbéiete", volal tehdy Jen Augusta a ni-
Jjak se netajil svym kritickym odstupem vi&i akei bratrského
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panstve, snafici se prosadit svobodu vlastni cirkve cestou od-
boje: "Nevim, aby tomu Blih chtél... Oni (pdni) v&di, co sou
spolu jednali, mné t8 do toho nic nebylo." KdyZ hned r.1547,
ohliZeje se, podital ztrdty, zpisobené disledky "Smalkaldské-
ho" odboje v Gechdch, formulovel znovu, podobnd jako pred lety
v listu Bucerovi, zdkladni stanovisko Brat#i: "Bratri jsou to-
ho nikdd za vili BoZi dob¥e libou & spasitelnou nedrieli, ani
je8té drZime a bohdd ani do smrti drZeti nebudeme, zby kdo viry
a ndboZenstvi moci svéta hdjiti a proto boj vyzdvihovati mdl,
Ano proti tomu jsme 1 s pfedky naSimi vZdycky byli i psali, af
i luteridnéim" (Jind#ichovi z Plavna, vyd.J.Slizinski, Rekopisy
Braci Czeskich, Wroclaw 1958, 58).

Pritom si tyZ Augusta citlivEé pFipoudtdl odpovédnost
svou i celé Jednoty za vyvoj vefejnfch véci v Cechdch. Byl
presvédden s Brat¥imi, jak to vyjddrili v pPedmluvé ke konfe-
8i z.r.1536, Ze cesta, kierou jdou, je dislednym domy3lenim
husitské reformace v zdkladnim pojeti tédborském, z to zdstup-
nym domy$lenim i za cirkev podoboji: "My 46 pre brénime a ne=
toliko za sebe, ale i za n&€ d8ldme." V polemickém spise Pre
Jena hugusty a knéfstva kaliBného (Litomy3l 1543) dojemné wvolal
k svému milému tatiSkovi nebeskému, aby splnil své sliby, dané
cirkvi, a uschopnil jeho i Jednotu k tomu, aby vskutku pomocnd
oslovila "1id k¥esfansky, ndrod Seskf, v hbichy a v bludy za-
vedeny", ‘ - _

Po nezdaru odboje, jehoZ potrestdnim byla Jednoia nadlou-
ho zbavena svych nejvlivnéjSich stavovskych ochrinch, stal se
Augusta, vrdtiv se teprve r.1564 fyzicky zlomen ze Zali¥e, pred-
nim zastincem ndzoru o pot¥ebnosti panské pFimluvy u panovnika,
Musime ov3em pamatovat,Ze fugusta po r.1564 nebyl Augustou z let
StyPicdtych a Ze ho sama Jednota tehdy (1570) musela upominat
na jeho vlastni, jak soudila, lep3i minulost, a to privé v otdz-
ce pom&ru k vrchnosti (Dekrety Jednoty, 230).

Pomijim, a& nerad, otdzku, jak a v jeké mire potvrzuji
bratrské déjiny sociologické zdkonitosti, podle nich¥ reagujii
menSinové ndbozenské skupiny ve svém vfvoji. Neodvd#il bych se
toho je3té ani po pracech Petera Brocka} Josefa Vilky a Josefa
Janddka. V nadi souvislosti staéi zatim v&d&t, ¥e Jednota bra-
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trekd si povidy ovdfovala a provifovala avou totoZnost jako
cirkev procesem odliSovdni od okolni spolednosti. Proto zdi-
reziovala své odddleni a obnovovala se v n&m neutuchajfcimi
pokusy odoldvat kompromisim s v&t3inovym a vlddnoucim néboZen-
stvim v zemi. V polovind 16.stoleti za Sasi Blahoslavovych se
vyrovndni se svétem neddlo v Jednotd Jako za druhé bratrské ge-
nerace hledénim odpov&di na otdzku, za Jjakfch podminek je k¥es-
tanu dovoleno osvojit si Zivotni sloh a kulturu v podstatd md3-
tenskou, Otdzka ted znéla, jak uz Jsme si mohli poviimnout, zda
8i zachovéd nezdvislost i vidi své vlastni a velmi pochopitelné
sympatii k politické akeci bratrské Slechty.

Ani v prizkumu Blahoslavova dislektického vztahu k vrch~
nostem nedosp&lo bdddni jedté k soudim zcela Jjednoznadénym a
pfesviddivym. 244 se vSak, %e i v Blahoslavové takzvend diplo~-
matické akci, gahdjené roku 1555, pievaioval zdjem informativni
a apologeticky ve sluZbdch bratrské uzké rady, i kdyZ ji Blaho-
slav sém vyddval za ¢dstednd podmininou panskym p¥dnim: "Ti n&-
ktePi muZi z pdnil,kteris maji pod sebou na gruntech svych Bra-
t¥i a jim dobrého pieji, Z4dali mne ze to." Zpisob, jakym-Jan
Blahoslav piisobil Jako poradce mladjch Kraji#i z Krajku po smrti
ArnoStové (18.3.1555), sveddi o jeho uzkostlivé snaze pPdt svo-
bodu rozhodovdni prédvé tak bratrské vrchnosti jako bratraské cirkvi.
V situaci nastalé po Ferdinandové pddném potladeni stavovského
odboje, kdy podle Blehoslavovych slov, Gechové "zkroceni jsou ve-
lice prededlymi neddvnymi vécmi, mlEi a bolesti", usnesl se bra-
treky synod v Prostdjovd (11.11.1555) velmi pPiznedng, aby
"dvorského ctini mezi sprévei pFitri moend udindna byla®™ (Dekre-
ty 178). Do tohoto uvddomdlého programu nepochybné ustily také
Blahoslavovy bolestné zkuSenosti s pPokusem proniknout na viden-
sky dvir. 4 tento program rowmis posiloval jeho odhodldni viE-
novat se naddle pFedevidim vnitinmimu utvrzeni Jednoty a umocnit
jeji pisobeni nikoli extensivni, nfbrZ intensivni. Ani% si to
snad plné uvédomil, méla prévd tato Jjeho energickd volba, pod-
porovand Fadou vynikajicich spolupracovniki a Zdlni, zdvainé a
trvalé dtsledky: Jednota lGLstoleti se nevepsala do Seskych d&-
jin predeviim pokusy Fedit svij vztah ke spolenosti nebo ji
snad nabidnout globdlni elternmativni model, nybri vyorala svou
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bréazdu Sinnosti kulturni, jazykovou, literdrni ? vj?hqvnou. .
Opréwnénost a funkénost oddélené bratrské ex1???nce si
Blshoslav s Brat¥imi zddvodnoval dvahou teolo%icky degln?ou.,
V ni piipadle vyznamnd dloha zdsadnd mendinové poYéze Kr1?to:
vy cirkve v d8jindch nérodt. K pPesviddeni ? mensinoi??tl’ver-
njch nedospél pokusem o zjidténi a amalyzu c%rkeine deg?nnych
svratt nebo zdkonitosti. Phvodcem déni, v této cas?osff ?1kdy
neskondendho, jim# vyvolend men3ina navzdory viem greka%k%m é
Ukladim znovu a znovi uchopuje pravdu tim, Ze se ji oddaYg, Je
Blahoslevovi Bih ve své stvoritelské iniciativé,"KéyE?ll se
povaZlivé zmensil akdni radius pravdy a obecenstvi Jeglch vy~
snavadd mizelo v propadlidti d&jin, "Bih opét tak?vouz pospol=~
nost miti chtdl, sdm se v to vklddal a byl toho puv?dceT.ﬁ.
Prévé tento pivod mdl Blahoslav mnohem vice na mgsll ne# histo-
rické zjisténi geneze bratrské pospolitosti, kdzz psal’svou
prvotinu O pivodu Jednoty bratrské. PFi Jednote se ukaz%lo,
Se menSinovd cirkev vérnych zlistdvé Zasto nadlouho;?Fera a
enonymni. Teprve zpétnému pohledu problesk?qe Z ??Jléne t?y
opét a opdt podivuhodnd kontinuite. Analogl% k’deq?plseck?m?
podniku luterdna Flacia Illyrika Je apologetlck¥ zajem ? zamer:
s nims se Blshoslav historii zabjval. ngéto Ysa% F%ac?us cétel
v polemice s katolictvim, zvfhodnénym v Ri51 c%s?rskym 1n?er1—
mem z roku 1548, Zelit vytce, Ze luterské uéegl je novotn?, ne-
byvalé, Blahoslav v situaci po potlaéeni'ée?kehg s?gVOVf%eho
odboje "&malkaldského" chtél spide ukdzat, Ze veérnd mensina
napo¥ad sla \zkou cestou uloZené vyluénosti. ?ak s?vBlﬁhoélf-
vovi jevilo bratrstvi jako z Bozi vale qezbytne poY¥se%1 nabs—
hi tiborsko-valdenskych na vyznavadsky utvar ek1e31aln%, splnu-
jici sen a spolu program uZ Matéje z Janova O reformaci, kterou
pod tlakem BoZiho slova uskutednuje véfici %id zdola. .
Aplikovéna tedy na Zeské déje, vyjadrova1% ta?o teologie
cirkevnich d3jin uf lukdSovakou viru, Ze "jest Pan th Jedn?tu
tuto bratrskou v nidrodu a zemi Zeské a moravské, kdez Broete .
papeZstvi bylo a tak An%ikrist kraloval, vzbu%il a vzde%al sobé
jak af{nici chrému svého a talk ddstku cirkve sve, ?by tu jako do
néjakého chlévce oviince svéhn ovedky své sh?omazioval,N?y, kte-
ré% obzvlastnd miloval" (1566 v Aktech IX,f01.1097). PIiznab.
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se k dilu BoZi vérnosti znamenalo v tomto pojets odpovddné rozhod-
nuti vydat se na cestu uszkou, z¥ici se "brény prostranndjsiv,
ano i "riZe, kterouZ bys volné&, neboje se zabodnuti, utrhnouti
mohl", K¥estané podle Bilshoslavova srdce "budou miti hroznd
pokudeni za dlouhé dasy" s idkolem, "aby se k tomu chystali, kPiZ
avij Ze museji brdti a Pina ndsledovati., A hned aby nelekali od
Krista Pdna sldvy zdejsi, zboZi, distojenstvi, rozko3i, ale vi-
48li, Ze zde na svétd jest trp&livost svatych, ne aby oni tré-
pili jiné, ale aby od jinfch snd%eli protivenstvi" (Vyklad na
Zjeveni, mé vyddni v Theologia evangelica 4, 1951, 233).

Jednote doby Blahoslavovy jist& nebyla uSet¥ena vysokého
nap&ti mezl vyvolenim k viluSnosti a specificit® a po¥adavkenm
otev¥eného k¥estanského vyznavadstvi. V dobs, kdy Smalkaldsky
gpor jeSté neskondil, vytfkal sam Blahoslav veldenskym jejich
nékdejsi utajenost, klandestinitu. Ale sdm se do ni nez¥idka
zahalofal, kdyZ se pomérj prudce obrdtily v neprospéch Brat¥i,
Videnskému dvornimu kazateli Sebestidnovi Pfauserovi se nepred-
stavil jako zéstupce Brat?i a pro korespondenci s nim zvolil

- pro jistotu kryei adresu prafskou, kde oviem neSil., Ani Melanch~

thonovi p¥i jinak srdedném rozhovoru neukdzal svou pravou tvar,
Vzorné Blshoslavovy tisky z jeho zralého obdobi mohly byt prdvem
oznadeny jako protest proti anonymitd, zako¥endné a pistované
v Jednot&, ale i ony vychdzely z tiskdrny pedlivé utajované jako
"ostrov v zahraddch". Blahoslav tim krycim oznadenim myslel na
budovy ivan&ického sboru, obklopend zeshradami a chranidend po-
tokem & mlynskou struhou, vyjadfoval tim viak i svij insuldrni
koncept bratreké mendinové existence v d&jindch a ve spolednosti
Jako oasovité zahrady Hospodinovy, z ni¥ vprostied poudtd zndla
radost a veseli, dik&indni a hlas Zalmi zpivéni (Izaids 51,3).
Blahoslavovaky koncept sv8decky sluZebné p¥{tomnosti men-
Sinové cirkve ve sv&t& byl nosny jen za pYedpokladu neobydejnd
cilevi8domého modlitebniho, mrawmiho a pracovniho vypéti, vyna-
lézavé soust¥eddného na vytvéd¥eni hodnot, kterd by spolednost
nemohla- cirkvi neodebrat p?i nejmenSim jako hodnoty kulturni.
P¥i nesplnéni tohoto p¥edpokladu a této podminky sine qua non
mohlo ovSem takové pojeti zplandt v neditklivé uzavienosti sek-
téd¥gkého typu. Je sotva pochybné, e Blahoslavove snaha doZla
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po jeho smrti (1571) dovr3eni v dfile Kralické Sestidilky, jak
to sprdvné predvidal reformaéni ulenec Esrom Rudinger., ZXKra-
lick4 bible prost¥ednictvim svého faktického vlivu jezykové
zédkonoddrnéno (a byl to vysledek védeckyfch pfiprawnych praci
Blshoslavovich a blahoslavovskych) splnila v Seském ndrodnim
¥ivoté v miYe zcela neobyfejné sviédecké posldni téch, kdo ji
pomohli vytvo¥it. Snad by bylo moZno podobné hodnotit i nékte-
ré daldi strénky bratrské pPitomnosti a piscbnosti v leské spo-
lednosti posledni Ztvrtiny 16. a prvni Etvritiny 17.stoletd.

Musime v3ak zdroven viddt, Ze blahoslavovsky koncept,
zbaveny nérodnihe a vielidského ohledu = tak své plné ndrod-
nosti, ddval v Jednotd bratrské rowmd% doznivat jen negativni
slo¥ce bratrského odkazu v pohledu na svét a jeho'potfeby.

Tak nap¥iklad videi osobnost Jana Kdlefa (zemiel 1588)
z¥ejmd nestadila na svizelny ukol, pokralovat v tvirdi prdci
bratrského bohoslovi smérem, jim# je$td ukazoval Blahoslaviv
druh Matdj fervenka. Sprdwmé, ale s pPilidnym pFizvukem cirkev-
nické sebespokojenosti, pochopil Kdlef z odkazu LukdSe PraZzské-
ho, %e to byla teologickd mylka, jestliZe néktefi Brat?i sou-
st¥edili svou naddji k viddd domndle jim p¥iznivého panovnika,

Kdy? po Ferdinandovd smrti r.1564 se chopil fezla Max-
milidn, k ndmuZ se Brai¥{i n8kolikrdte pokusili diplomaticky
proniknout, ukdzalo se brzy, Ze jeho ndboZenskd politika ne=-
bude urdovdna jeho osobnimi p¥ejnymi city k reformaci, nybri
pFisné katolickym vlivem poSpan&l§télého dvora. Nelze nevidét,
¥e povaha bratrskjch poselstev k tomuto vladafi se nemdlo 1isi
od projevd Lukddovfch, jimiZ¥ se Jednota obracela v dob& o nic
pro ni pFiznivdjidi k nejvysSimu pPedstaviteli stdtni moci v po-
vinné sice poddanosti, avdak s prorockym sebevédomim, které ho
volalo k odpovédnosti. V budovatelské dobé& LukdSové se Jednota
zdmdrné vzdivala vi{ diplomacie. Souviselo to s jeji nedfivérou
k Slechtd, ji¥ byl arci samym LukdSem vybojovdn pristup do bra-
trského spolelenstvi, avdak za podminek, které vylulovely jejdi
mocensky viiv. Po LukdSové odchodu dochdzi k pokusim o dosa-
Yeni zrowmoprdvnéni Jednoty, na nichZ se pansivo nejenom podili,
nybr# k nim ddvd p¥imo popud. S nezdary tohoto jedndni vzristd
zdroven se vzpominkou na lidové reformaini odkaz prwnich Bratii
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odpor Starsich k prostfedkujicim snahdm, které svidély k opou-
§téni radikdlnéjsich zdsad bratrského bohoslovi, nap¥.r.1534

v otdzce kftu. DEjinnd skutednost byla oviem sloZitd a zmind-
nd stanoviska se v ni vzdjemné& proplétala = ztrdcela pochopi=-
telné& na &irosti. O0d prvnich.let Maxmilidnovy vlddy ddvaly
konetné uddlosti v mnohém za pravdu tdm, kte¥i zastdvali sta-
novisko t¥eti, jehof nelnawnym hlasatelem se stal Auguste, pod-~
le néhoZ byl nezbytny spoledny postup Brat?i a novoutrakvistd,
aby byl zdpas o ndboZenskou svobodu vitdznd vybojovén.

Bratr Kdlef p¥dl sblifeni Jednoty s novoutrakvisty jen
potud, pokud by Jednota sméla udrZet svou samostatnost = hlam#
v pomdru k vrchnosti. Mezi divody spisu Prod Brat#i lechové
k knéZim luterianskym neb evangelitskym pFistoupiti nechti
(asi 1575), Jehoz autorstvi pfisuzuje Ferdinand Hrejsa Kdle-
fovi, vyditd se pFiznadnd odliZné bratrské pojeti vrchnosti.
Brat¥{ nemohou p¥ipustit, aby duchowvni byli dosazovdni od vrch~

‘nosti &i sprdv méstskfch a nikoli od cirkevnich- Star$ich vol-

bou, Nedivdru bratrekfch kruhi k Seské konfesi lze tedy vysvet-
1it mimo jiné i tim, Ze byla pFedevdim dilem stavi. UZ pFi je-
jim projedndvdni dal Kdlef ve svych raddch Bratiim v Praze V-
raz napdti mezi Slechtou a StarSimi., Hlavnd se mélo dbét toho,
radil, aby ve vEcech viry nerozhodovalo panstvo. Péni " v Jed-
noté néboéenstvi nespravuji, nei?znajice vérné spridvce, dovirné
v nich Krista Péna pfijimaji." Brat¥i, hijice i pozddji vedle
Jeské konfese vyzndni vlastni, hdjili zdroven pied zplandnim
zésadu vieobecného Indistvi, jehoZ jim byli v Jednotd Stardi
z¥izenymi predstaviteli, a tim i lidovj rdz Ceské reformace.
Femélo by se zapominat, Ze energii Seskych "evangelic~
kych® stavi jak strany podoboji, tak strany bratrské, vydatnd
podn&coval k jedndni o feskou konfesi varovny p¥istrach neddv-
né Bartolom&jské noci (viz A.Molndr, Incidences de la Saint
Barthélemy en Boh8me, Communio viatorum 1973, 31-38). Krvavd
pa¥iZskd uddlost ze srpna 1572 pFimo mobilizovala nejen huge-
notskou Slechtu ve Francii, ale i evropskou protestantskou
Slechtu viibec a zdroven a¥ pPekotnd urychlila dozrdni kalvi-
nistické teorie stdtniho priva (Vittorio de Caprariis, Propa-
genda e pensiero politico in Prancia 1559-1572, Napoli 1959),
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Te nyni poskytla vskutku p¥es noc vy3sim protestantskym stavim
pritaZlivé zépalnou ideologii wlegitimniho odboje". Calvin,
ktery sprdwvné tudil, Za se objevi;‘marné pred ni varoval.
Protestentskfm stavim nabizela zddvodnéni i ospravedlnéni
vleklfch néboZenskych vilek, které zkrvavily Francii, & jeSté
i nejeden politik a vojevidce T¥icetileté vdlky se bude dovo-
ldvat jeji srgumentace.
Jednota bratrski dost pohotové a citlivé reagovala na
mentalitni zménu v protestantském tdbofe, kdyZ se po r.l1572
tek marksntnd projevila. Ve chvili, kdy 5lechticky teolog e
dgdic Galvinovy autority Theodor de Beze ddvel svij promy3leny
souhlas teorii legitimniho branného odporu vi8i tyrenovi, pod-
nikaji-1i jej stavoviti phedstavitelé stdtnosti, pfipominal mu
2 Ivendic pravé v roce Ueské konfese senior Ond¥ej Stefan zcela
cdlisng bratrsky po¥adavek trp&livosti: "My neodmitdme poddanost,
pokud nezehrnuje néco bezbo¥ného, ano, jsme nuceni ji snédSet
uprest¥ed svfch tak mocnych nep¥dtel, jejichZ ndsili jsme ode-
viad vystaveni. Vade zelotstvi je jiné a podobd se horlivosti
na¥ich tdbord, od nichZ nadi otcové odstoupili pravé v této je-
diné viei, jak jsme o tom podali poufeni jinde" (vyd. FrantiSek
Hrubf, Etudiants tcheques aux écoles protestantes de 1 “Burope
occidentale, Brno 1970, 389). S celou Jednotou ge tedy Stefan
jedtd na prahu posledni Stvrtiny 16.8toleti otevPend hldsil
k téborskému odkazu, ale nesmldel vyhradu uZ prwnich Brat¥i:
ndeili nepat¥i do sluied ktestanské viry & je t¥eba je odmit-
nout stejnd jeko se JeZiB neztotoinil s programem zelotld.
Stefan vyjdd¥il pidtelsky, ale vyrazng bratrskou teolo-
gickou kritiku, kterd vlaestng postihovala cely sloZity proces,
jimZ prochdzela zdpadni reformace v druhé polovind 16.stoleti
a kteri R.Nﬁrnbergef oznadil jako politizaci protestantismu
(Die Politisierung des franzdsischen Protestantismus, 1948).
Ta viude souvisels s novou iniciativou Slechty, kterd brénic
se svému hospoddfskému a spciilnimu sestupu vyivéFela ve jménu
obrany nédboZenskych svobod uderné opozidni strany. Nastoupily
k dynamickjm akcim ve Skotsku uZ r.1554, Ve Francii r.1559,
v Nizozemi r.1565 a vBude teké zpisobily, %e se tvdinost pro-
testantské pPitomnosti v dané spolednosti pronikavd zm3nila.
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Ve Francii tek nap¥iklad vznikla vedle bohoslowné a cirkevni
autority reformovanych synodd paralelni sutorita hugenotské
§lechtické vojenské organizace, hugenotské politické streny.
Ta postupovala se strategickou vdernosti a uzavirala dohody

z titulu svého stavovského charakteru a stavovského zastoupe-
ni v orgdnech krdlovstvi. Proti takové nebo obdobné dvojko-
lejnosti se Jednota dlouho Udinnd brénila.

Neubrdnila se natrvalo. Ceskou historiografii dekd

vy

kol prozkoumat pP{3iny politické skiivizace evangelické Slech-
ty vvpfedbélohorském a bélohorském obdobi, Zatim ndm chybd
egpon tekové vysledovdni hlawnich trendd této aktivizace, jaké
bylo poddno pro poméry pelské (Gotifried Schramm, Der polnische
Adel u%d die Reformation 1548-1607, Wiesbaden 1965) 2 madarské
‘(Lészlo Makkei, Etat des ordres et théocratie calviniste au
xVI® sigcle dans 1 ‘Burope centro-orientele, Studia historics,
Budapest 1975, 5-20). V &echdch po pohromd krélovskjch mést

z roku 1547 podlehla m&8%a ve svém celku 3lechtd vibec, Nekaw
tolickd Blechta, pckud se rozhodlz pro politickeu opozieci, mdla
ve svékbratrské mendSiné podniksvou skupinu, velmi receptiwni
viiéi kalvinistickému konceptu politické odpovddnosti. To pla-
ti o osmobmostech +tak viivnych jako byli v. fechdch Petr Vokﬁ

%z RoZmberka a Vdclav Budovec z Budova, na Moravd Karel starsi

z Zerotina. Podmanivost jejich rogtouciho vlivu i na Zivot
celé Jednoty byle jistou smalogii ulohy, jakou sehrdla huge-
notekd Slechtickd strana, jednajici nezdvisle na synodni spré-
vé francouzskych reformovanyeh cirkvi. V Jednotd naopak pla-
tila zdsednd stdle vyzva, formulovand roku 1534, aby pini, dle=
nové Jednoty, "s Brat¥imi, lidmi svimi, povinovéni byli k sou-
dim bratrskym stdti jako i obecni Brat¥i povinni jsou®. Oviem
déjiny vztahﬁ mezi bratrskymi seniory a synody a bratrakymi
vrghnostmi by ukdzaly, Ze uvdddni této zdsady v Zivet nardielo
na pPekdfky stdle vEt8i, &im rychleji se bli{fila Bilf Hors.

To si k stdru kajicné uvédomil sdm Komensky, kdy? jakoby jmé-
nem bratrské Slechty roku 3662 napsal pozndmkou k bratraké kon-
fesi: "Ale Jsme panovali tvrd&, ne k slufbdm a poctém BoZ¥im a

k 3lechetnosti Zivota poddané vedouce, ale jen k platim a ro-
botdm dohdnéjice a z nich ziskd a pohodli tElesnfch hledajice,
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an jeme sami od vrchnosti vy3i toho trp&ti nechtéli" (A.Mol-
nér, Geskobratrskd vychove pfed Komenskym, Preha 1956, 10).

Agpekt bratrského vztahu ke svétu, ktery jsme sledova-
1i, nebyl jediny. Byl vSak neobydejnd citlivym misjem,;ga
nim# se Jednota neubrdnila wvnit¥nimu krvdceni., Hromddkiv do-
jem, vzpomenut§ v uvodd, o rostoucim vddomi odpovidnosti z?
gvdt u Brat¥i neni proto nadim prizkumem oslaben. Bytostny
vztah ke svétu a spolefnosii a svou slufbu lidem nefeSi pFece
cirkev z hloubky teprve na roviné povrchovych dotyki s pofa-v
datelskymi silami svéia. StvoFeny svét se svym lkédnim a nadé-
jemi vstupoval v Jednotd bratrské do zormého pole vskutku Yy—
znaevadské a teologické odpovédnosti, kdyZ Brat¥i rytmem svého
sborového Fivota vyznivali, Ze "Bih stvoFil &lovdka v celosti
k obrazu i ku podobenstvi svému... 8 ten obraz jest Pdn néds
Jez{s Kristus" a Ze "spaseni nade zaklddd se na pravddch pfed-
né podstatnfch vii Trojice svaté..., totiZ na milosti Ofce na-~
éého, na zaslouZeni plném Pdna JeZiSe Krista a na obdarovéei
posvicujicim, obZivujfeim, opravujicim Ducha svatého" (Matd]
fervenka 1564, vyddno v KR 1952, 80-88). )

Kdykoli se Brat®i soustPedovali k daru a ukolu byt
k obrazu BoZimu, dochdzelo v jejich Jednot#, podle slov Ko-
menského, k "podivuhodnému obnoveni cirkve, a to kvili svEtu
samotnému" (Via lucis, ed. Praha 1961, 152).

Josef Smolidik -

TRADICE TICHYCH V ZEMT

Tradice tichych v zemi, jak ji pFedstavuje Jednota bra-
trakéd, vynikne na pozadi setkivin{ Jednoty s {radicemi sv&tové
reformace. " K tomuto setkdvdni dochdzf v l6.stoletd, kdy¥ jiZ
Jednoté bylo ddno wjit vliastni kus cesty, ktery nebyl prost &3
kych vnit¥nich zdpasi. V t&chto zdpasech se viak pozvolna usta-
lovala bratrskd zboZnost i teologie, kterd dala vznik svérdzné
bratrské tradici. Tato tradice ularovala Palackému - z jeho pe- ‘
ra pochdzi svidectvi, Ze bratrstvi je vykvét, vrchol lidského
vfvoje vibec. OvSem Palacky, ani ti, kdo jej ndsledovali, ne-
byli s to proniknout do bohosloveckd nloubky bratrského odkazu,
zistdvajice pouze p¥i humenitnim ideslu bratrstvi, ktery do Jed-
noty spiSe vndSeli ze své soudasnosti, nef aby jej Serpali z je-
jiho odkazu.

Bratrskd tradice viak je tradief hluboce a v¥raznd teolo-
gickou, tradici hluboké a %ivé viry a tichého vyznavadstvi. Ji¥
p¥i zrodu Jednoty v i bylo ¥ivé eschatologickd povédomi ostat-
ku, ktery md byt zachovén na konci Sast. PapeZ byl ztotoZnovan
8 Antikristem, s Eterjm p¥ichdzeji posledni dny. Brati{ tek na-
vdzali na tdbory i tim zpﬁsbbem, %Ze zP{dili vlastni kn&%sky P44,
¢imZ i teologicky dokumentovali sviij exodus z $fmské cirkve a
Jeji odmitnuti jako cirkve antikristovy. V tomto sméru S51i ddle
ne? tdbofi, kte¥i se sice odtrhli od svéceni ¥imské cirkve, aviak
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