Jan Hellerx

KNEZSTVE A z4STUBNOST

Teoreticky se sice v evangelickych cirkvich znd a uznd-
vd udeni o Kristovs trojim u¥adu {prorok, kril a knéz), dobre
zekotvené v bibli, i vdroudny Sldnek reformace 0 v3eobecném
knéZstvi, Presto viak se o knéZstvi, a to i o Eristovd Im&3-
stvi, mluvi jen mdlo a nerado., M4 to své divedy, jak historic~
ké (zdpes s katolictvim a nechul k jeho raZbdm), tek aktudln
(nékterym kruhim v evangelickych cirkvich se dnes zdd Kriativ
prorocky a krdlovsky uiad v nynéjsi situaci zdvaindjsi).

A prece bez lisky, miFend a projevované ob&tf, tedy bez
podilu na Kristovd kn&¥stvi (2j 1,6) nejeme skutedn kiestand
a stojime mimo Novou smlouvu. Ovem otdzka Kristovae i naSeho
knézstvi si 444 hlubsiho zamySleni a obsdhlejdiho rozboru.

A. KNEZSTVI V RELIGIONISTICKEM ASPERTU

v protestantské teologii byvd zvykem vychdzet pPi roz-
boru riznjch teologickfch otdzek pfedevidim z biblického mate-
ridlu. To je dobrd metoda. Ale bible sena, predev3im Stary
zdkon, uf je reakei na ndbofenskou situaci starého Predniho
orientu, je, jak $ikal profesor Dangk, “"protipozied néboZenskych
Jevii svého ckoli", Proto nam jeji vypovidi budou zFetelndjdd,
JestliZe je zasadime do kulturné historického kontextu a srov-
ndme s tim, s &{m polemizuji.



stPednikem k nadp¥irozenému svétu.

" knd%{ jej vlastné jen zastupuji.

I. Pvod a vyvo] knezstv1 ve  starém Orientu
Soudobi rellglonlste vypovidaji celkem shodn&, Ze p G-

v o d kndstvi je nutno hledat v predatave tabuizoveného kme-

nového nidelnika., Takovy SlovEk je cely pronikly nadpiiroze-

nou silou (mana, menitu, orenda, wakenda atd.), @ tim je pro-
V Orienté je teto sakra-

M&Zeme ji doloZit ze viech kul-
Uvedme si ndkolik p¥ie

lizace vlddce (krdle) obecnd.
turnlch okruhti, kde mdme dostatek zprav.
kladd: V BEgypté je farao kmézem kat exochén, viichni ostatni
Farao svou osobou je stydny
bod mezi boéékjm e lidskym svétem, garant kosmického f4du, ten,
jim# jednaji bohové. V Mezopotdmii je krél piedeviim zplnomoc~
niémcem & mistodr¥itelem bohi; konkrétnd ¥iSského boha, kterého
zastupuje & jehoZ vili svou vlddou prosazuje. To vie zpracoval
u¥ ve dvacdtych letech prof.Dandk ve své zndmé studii "Stdt a

nébofenstvi®. Sakralitu vlada¥d viak mdme doloenu i ve staré

‘Syrzl, ‘Persii, (iné, Japonsku, Mexiku i Peru; vlagtné vdude,

kde se prosadil hierarchicky strukturoveny stdt. Vlada? je

viude Jeho sekrdlnim ideologickym svornikem, ba zt&lesnéninm.
JeB+td Ludvik XIV. $ikd "Stdt jsem ja".

Jestlize tabuizoveny nddelnik pPedstavuje nejstarsi
vretvu, pek v dalsi vyvojové etapé se ukazuje, Ze vlédce, ome-
zeny mmoZstvim zékazd (tabu, observanci), je iim zdroven ome=
zovén ve své politické Zinnosti, kterd prestdvd byt zcela totoz-
né s jeho Zinnosti rltualnl. Proto se kndZsky ubad z vladaiské-
ho vydé&luje. Bud tak, Ze vladafe zastupuji kndZi, i kdyz jeho
sekrelita principidlné trva (Egypt), nebo Je p¥i radikdlndjsim
YeSeni sakrdlni krdl odstrandn vibec (staroveke republiky,
zvldBtE Pecké, a Bim) a zbjfvd jen tituldrni, na kult omezeny
"pex sacrorum" = pontifex maximus. Rimsky vyvoj tu poskytuje
nézornj priklad. Teprve resakralizace vlddce za principdtu ve-
de k opdinému spojeni rozpojenych funkef: V r.12 n.l. byla spo-
jena Tunkce pontifika s cisa¥skou. Samoz¥ejmé je dolo¥emo i
mnoho prechodnych stupnu, nap¥. v Athéndch, kde titul basileus
= "kpilt zistivd vyhrazen druhému z archonti, jehoZ ukolem je

dozor nad bohosluzbami.

. V dal8i etapé nastdvd profesionalizace kndistva., Knigz
je te?,ikao umi zachdzet s nadpFirozenou silou, tedy s bohy
takt ze to ani jej ani lidi kolem meohrofuje, nybrs naopak,,ée
to’gemu i jim prospivd. Proto se stdvd pFedevdim o d b o -
nvl’k em v kultu, a to ve viech jeho oblastech, a} Jje to vés-
téni, tedy vhled.do wiile bohil 2 jeji vyfizovéni‘(mantika divi-
nace, ordkula), nebo zabikdvini, tedy exorcismy, proklln;nl a
Zehndni a vibec pridélovdéni bo¥ské moci na pFisludnd mista i
osoby, a konein& je ob&inikem, to jest obstardvs boha, krmi
JeJ a ofetfuje a s doddvdnim pokrmil 3i ob&t{ svého boha zdro~
ven Jakoby "nabiji" Zivotni silou, i zase pomoci magickych ri-
4 "spoudti" jeho Zinnost. K tomu, aby se knézova sila a sva-
tost nerozplynula, zachovdvd ¥Yadu prlkazﬁ, observanci: nedoty-
ki se "nedistych vécit, schranuae svou mohoucnost (odtud ndkde
celibdt, nékdy jen p¥echodnd zdrZenlivost), ji jen vybrané po-
krmy: nesmi vstoupit na n&kterd mista, kters by jeho “svatost"
narusila atd.
- fim vice se pFitom vyd&luje z t¥{dy "laiky", tim rostou
1 znaky Im@Zstvi: Sasto se vyZaduje, aby kndz byl z knédZského
rodu’a aby m&l zvldStni knd¥ské vzddldni, které ziskivd nejen
p?axlz a¥brZ v rozvinutdj3ich kulturnich vodminkdch ve zvldst-
nich skoldch., Tam je raznd poudovdn, zasvicovdn a seznamovin
i s tim, co se "laici" nesm&j{ dovdddt. OCasto se pak knézi
vyz%aéuji zvldStnim od8vem nebo vzhledem (v Egypté si knézd
holi hlavy, viz kndZskd tonzura) a riznymi tituly.
II, Kulturni role kn&ii

Je moZno doloZit, Ze prakticky celd starovikd kultura
roate, obrazné ¥efeno, jakoby ven z chrimu,
pPikladech:

UkaZme si to na

1. Fnéii péstuji a pPeddvaji bdje, tim vzniks prvni literatura
2. % mytickych spekulaci vznikdi prvni metafyzika a pozddji roz;
klade? mytu i prvni filozofie, a to nepochybné uZ ve starém
Egypté a Mezmopotdmii (srovnéj mudroslovi a zvld3td spekulace

0 egyptské Maat = pravdd a o mezopotumském Me = Pddu).

3. Rozhodovdni o Gistém u nedistém a tedy vlastné o dobrém a
21lém tvoFi zdklady prive i etiky.

4. Exorcismy, zabikdvdni i ndkterd 1é3ebné praktiky jsou poddt-
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kem mediciny. Praxe balzamovdni pfindsi prvni anatomické zna-
losti.

5. Zkoumdni ogsudu, zapsaného v pohybu celé p¥irody, zrcadlici
boZsky Pdd (me), ale zvld3té v pohybu nebeskych téles, rodi
estrologii & z ni opét astronomii,

6. 8 tim souvisi stanoveni doby svdtkd a slavnosti a psk i ka-
lendd¥e a posléze vibec méPeni Casu.

7. Ze zdznami védteb a jejich splnéni rostou prni andly, z
kndZskfch zdpish v chrdmovych archivech prvni kroniky. Tak

se rodi déjepisectvi.

8. 2 ritd, jmenovit® zpdvu a tance, vznikd hudebni a dramatic-
ké uméni, .

‘9, Knéfské Skoly pFi chrdmech jsou konelné mistem, kde md své
pocdatky pedagogika « Skolstvi vabec.

Tak lze souhrnem ¥ici, ¥e knd#{ méli klidovou ulohu p#i veni-
ku celé kultury a velky vyznam pro jeji rozvoj.

III. Politickd role kné#di

Tim, e se ve starém Orientd kméZstvi 8talo véts3inou
pfistupné jen Clenlm knéZskych rodd, vznikla uzaviend knédZsks
t¥ida, Zdrlivé hdjici a st¥eZici své nadfazené postaveni, Vy-
gadni zachdzeni s boZskymi silami ji ddvd klicové postaveni ve
spolednosti, kulturni pfevahu, organizovanost i vzdjemmd soli-
darita ji pFimo pFedurfuje x tomu, by alespon v nékterfch ob-
lobich ovlddala i dosazovala krdle, a tak byla nejmocnéjsi sku-
yinou spolefnosti, Priklady knéZské spoleenské pPevahy jsou
aap¥. chrdmové "podniky"™ v sumerské dobé v Mezopotdmii, role
Mardukovych kn&ii v Babylond a Amonovych ¥né#i v Egyptd, ale i
nékteré pozoruhodné obdoby ve st¥edovidkém papeisivi.

Neni divu, %e se proti vlada¥skym ndrokim kndZstva nd-
xte?? staroviel krdlové brdnili. Echnatonova reforma v Bgypté
vyrostla ze snahy zastavit mocenské aspirace Amonovych knéZi
ve Vesetu a obnovit vladabskou . vrchovanost faraond, & to ve
jménu ideologické koncepce, odvozené z onské tradice., Podobné
Nabonid, posledni krdl novobabylonsky, unikl do odzy Temna pied
Uklady Mardukovych kn&%{ v Babylond a jeho snaha o repristinaci
lundrniho kultu je také, podobné jako u Echnatona, ideologickym
podbudovdnim jeho protimardukovské, ale vlastné protikm8Zské
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koncepce. Z d&jin vime, Ze oba pokusy ztroskotaly. Naopak
v Egypté venikd za XXI. dynastie jakysi kndZsky stdt a uspi~
$uje tragicky, neslawny konec slavného obdobi egyptskyech d&jin.

VSechna tyto pokusy felit kndZské v14dé nebyly dost ra-
dikdlni, Proto se v hlavnich svétovych nédboZenstvich objevuje
snaha zrudit kndZskou tPidu jako tekovou. Na tom nic neméni
fakt, Ze pozddji i v rdmci téchto systéml znovu vznikla., Budd-
ha rusdi kesty a tim i knéZskd privilegia brdhmant a md jen
"p¥isné stoupence" svého uleni, totiZ mnichy a mnifky, kte?i
vSak nejsou nic vic neZ jeho radikdlni ndsledovnici a SiFite-
1é jeho ufeni, nikdy vdak manipuldto¥i bol¥skych sil -81i obé&tni-
ci, Stejnd isldm znd jen imdna jako vedouciho duchovniho spo-
leenstvi, muaddina - vyvolavefe k modlitb&, a uldma, znalce
zakona, ¥néii v isldmu nejsou. Teké Izreel byl z polddtku bez
kn&%{, ba veznikl v sociologickém aspektu uspddnou revoluci vy-
kofis%ovanych nomddl proti kenaanskym méstskym stdtdm, které
ospravedlnovaly sviij postoj sakralizaci stdvejicich vztahl ve
jménu mdstskych bohd a tim i jejich slufebnikd - ¥mdZi (viz J.
Heller, Com Viat 1972, 211n). Také kiestenstvi, jak jedtd uvi-
dime, neznd v prvotni dobé& Zddnou kméZskou t¥idu a hldsd to, co
pozdéji shrnula reformace do &ldnku o "vieobecném knéZstvi" vé-
Picich.

IV, Souhrn &4sti 4.

JestliZe se pokusime z predloZendho strudného rozboru
vytridit to podstatné, ukazuje se, Ze je to specificky vztah
knéze k bozské, nadpiirozend sféfe, kitery zaklddd jeho vyji-
meénost, Tento vztah pak zdlefi pfedeviim v tom, e k n & 2
je manipuldtor beiskfch sil, reZisér kontaktu
s bohy, kter§ jednak umo¥fuje lidem styk s boZskou sférou, jed-
nak bohim styk s lidskou sférou. Dvousmérnost tohoto kontaktu
je dfilefitd, je3té se k ni vrdtime. Zaroven je viak dilefité,
Ze knéz je ve viech zkoumanych ndéboZenskych okruzich, tedy pFed-
né ve starém Orientu, ale vlastn® ve viech pPirozen&, spontdnné
vyrostlych nédboZenskych okfuzich, prostfednikem, ktery s dm
prostfedkuje, ktery je subjekitem této Simnosti, ktery to md -
prosté %edeno - v rukou. To znamend: pFevdind &dst jeho &in-
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nosti nebo snad lépe: posledni zdklad jeho Zinnosti je magie,
lidské usili o ovlddéni boZskych sil. Toto je poznatek, ktery
stavi kn&Zstvi ve starém Orient® na spolefnou zdkladnu a zdro-
ven do protikladu s takovym pojetim knd¥stvi, s jakym se setkd-
vdme v, bibli.

B. KNEJSTVY VE STAREM 2£KONE

I. V historickém aspektu

1. V nomddské dob&, tedy pred usazenim v zemi &i ne-
dlouho po usazeni, kdy je3t& prefiveji rysy nomddského zpiso-
bu Zivota, byl "kn&zem" a tedy i ob3tnikem otec, ktery konal
sém obéti (Gn 46,1 31,54) i v&3tby (Gn 12,7). Osloveni kné-
ze "Otde" md asi kofeny v této dob¥ &i struktude (sr. Sd 17,10).
AZ do krdlovské doby ob&tuje kdokoli (Sd 6,25n 13,i6mn 1S 1,3n
1 Kr 18,30nn), tedy i krdl (25 6,12n 24,25 1Kr 3,4.15 8 9,25
atd); krdl také dosazuje kméze bez ohledu na rod (54 7,5 18 17,1
2S5 8,18 20,26).

2. V krdlovské dobé, kdy uf stojl Salomowniv chrim a si-
1i centralizujici{ tendence, ziskdvd rozhodujici vliv a pozici
kndZstvo v Jeruzaldm&, a to nejprve Sddokovei. Pondvads neni
uddn jejich rod, domiveji se nékte¥i vykladadi, ¥e byli kena-
anského plvodu, snadl dokonce potomei piedizraelského jeruzaléme
ského Im&Zstve, kte?i se pFipojili k Hospodinu (28 8,17). Ani
pivod Abjatarovel z Nobe neni bez nejasnosti (1S 21,1-6 22,19~
23). Nobe toti# neni v seznamech levitskych mdst v Joz 21.
Tendence sm&fujici k vyludnosti Jeruzaléma vrcholi JozidSovou
reformou r.622, Podle ni museji byt lmés{ z kmene Livi. Jen-
£e samo jméno Lévi bylo asi pivodné sotva jménem kmene., Mime
divody domnivat se, ¥e v nejstarsi dobd oznadovalo osobu za-
gvEcenou chrdmové . slu¥bg (tak Bid, Palestina IT 123 podle Al-
brighta). & nékolika moZnych etymologii, kieré tu p¥ichdzejd
v uvahu, je nejpravdépodobnéjsi, Ze jde o odvozeninu ko¥ene
l-v-h = vinout se, p¥ivinout se, s vyznamem "piivinuvii se"

(k Hospodinu - sr. Iz 56,3.6 Jr 50,5 aj.), tedy spojenci, pii-
pojenci.

Vytvofeni kmdiskych t¥{d, které knihy Paralipomenon sa-
mozféjmé antedatuji, je spolehlivé dolofeno a¥ v poexilni dobé,
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stejn€ jako privilegium Aronoved, jejichZ rodu se dostava V=
hradniho prdva (sr., Nu 3 Ex 6 1Pa 5,27nn Nu 16 317).

3. Ukoly izraelskych km&Zi se v historickém pohledu pPi-
1i5 nelidi od kn&Zskych ukold jinde. Vpodstaté jde o obstard-
véni provozu svetynd (15 2), Jeho dileZitou souddsti je roz-
hodovdni o tom, co je vhodné a co nevhodné k obéti, tedy odds-
lovédni Gistého a nedistého, dobrého a zlého, a s tim souvise-
Jici sakrdini smdrnice a pokyny (plvodnd ndpln vyrazu tora je
takovyto konkréini, jednotlivy lm&isky pokyn). KnéZskou &in-
nosti je ddle Zehndni a zloFedeni a vibec viecky liturgické
akce, modlitby, chvdly i néd¥ky, a konednd obéti, zvld5tsd pak
ob&t smffeni. S postupnym rozdélenim a ustdlenim Ukold sou-
viseji km&Zské t¥idy: Lévité p¥isluhuji a vypomdhaji nebo ob-
stardvaji liturgickf rémec, nap¥. zpdv. Kndsi chbétuji a Yehna-
Ji, velekndz pak md jako svij zvldStnd' ilkon vyhrazenu ob3% smi-
Yeni, PFunkce velekndze s vyhrendnymi prédvy a povinnostmi je
spolehlivé dolofena také a#% v poexilni dob&. Ve tPetim a pak
ve druhém stoleti méd velekndz stdle viznamn&jsi ulohu, a¥ se
konedn¥ po zda¥ilém povsidni Mazkabejskych spojuje veleknd¥sksd
funkce s vlada¥skou.

Souhrnem vzato, lze ukoly a Ukony izraelského kmZstva
shrnout do dvou hlavnich bodd: vidi Bohu jde predev3im o smi-
fujici obdl (k-p-r, viz Jom kippur a ritudl iohoto dne), vi&i
lidem pak je to pPedevdim sd8lovéni boii vile (sloveso Jarah
ukazovat, a« z ndho tora = ukdzdni sprévné cesty, spridvadho po~
stupu, knéZskd smérnice), a to jako odpoveé na dotsz, tedy ord-
kulum svého druhu, které zdroven ve gvych disledeich formuje i
etickou rovinu Zivota, Mohli bychom ¥ici, #e ukolem kn&sf je
- vzato fenomenologicky - zachovdvin{ a obnovovdni harmonie mew
zi Bohem a lidem. Vyiznamné je viak, e izr=slit{ knés{ se pre-
ce jen v néfem 1i81 od kn&Zi svych sousedii: pokud lze i u nich
mluvit o jakési zvldStni sakralitd, nen? tato sakralita mecha-
nizovdna, nybré je vdzdna na Sivou boii poslusnost, a tim jsou
stdle znovu likvidovdny vSecky magizujfci tendence izraelského
kn&Zstvi. Kndi{ tedy nejsoun menipuldtory bofskych sil ve vlaste
ni reZii, nybr# json prostfedniky mezi Bohem & lidem jen v tom
smyslu, Ze v nich, v jejich &innosti, pPichdzi k slovu bud Bih



sém, oslovujicf svij lid, anebo zase lid sdm, obracejici se na
Boha., Tuk je v popfedi jejich konani ja-
ko nejvliastndjsi téZiSté jejich funkce.
hlasng i teclogicky tek protikladni zdstupci starozdkonni teo-
logie jako Fohrer a von Rad. Fohrer (Geschichte der isr.Reli-
gion, Berlin 1969, 210) #ikd doslova: "In seinen verschiedenen
Aufgében vertrat der Priester einerseits Jahwe vor den Menschen
(Orakel, Ordal, Vieisung, Segen, Fluch), andererselts den len-
schen vor Jahwe (Opfer). So wirkte er in seinem Amt als M i-
t % i e r. - A G.von Rad Pikd (Theol. des AT, 1960, II, 417):
“"Schliesslich war ja auch der ganze Priesterdienst ein stell-
vertretender Mittlerdienst®.

N

z4dstupnos=s
To Pikaji ostainé sou-

II. V teologickém aspektu .
1. Sociologickd p¥ipominka: ob&% a pokrm

NéktePi 1idé, piesvdddeni o ménécennosti Starého
zékoné, mluvi o izraelskfch kn&Zich a ob&tech pohrdavé. Jaky
pry je to bih, kdy¥ si libuje v pachu krve a spdlenych vnit¥-
nosti! ndo viak néco takového tvrdi, nemd zfejmé& pondti o spo-
leSenském, socidlnim a% sociologickém pozadi tehdejSiho Zivota.
Ste¥{ Izraeleci byli pastevei, kte¥i se Zivili pFevdiné masem
ze svych stdd, tedy skopovym. S@arovékj Orient pak neznal pro=-
fénni zabijenf. VZdycky se zabijelo "nékomu", néjakému bohu,
jemu¥ se odevzddvala Sdstka, tfeba i mald, ze zabitého zvitete
jako ob&¥., Obdtovdni celého zvifete jeho spidlenim (celopal)
bylo vyjimkou., Proto bylo moZno uchrdnit Izraelce pf?d modlo-
slufbou jen tak, Ze se ka¥dé zabijeni pojalo jako ob&t Hospo-
dinu., To se naznadovalo vylitim krve zvi¥ete., Krev nesmdla
byt pofivdna, a proto byla takto odevzdivdnae Hospodinu nazpét.
Maso ob3tovanych zvitat je pak prakticky jedinym pramenem ob-
TukZe - vyjddfeno zkratkou - se v Izraeli
Cilem obéti

Zivy Lévith a kndZdi.
vlastng ob&tuje kvili lidem a nikoli kviili Bohu.
nen{ nekrmit hladového Hospodina a dodat mu Zivotni sflu ani

cviZit se v bezulelném zabijeni a nelidské krutosti.

2. Ob&%t a krev

) Smysl a cil ob8ti v Izraeli ndm vyvstane zfetel-
néji pred ofima, zamyslime-li se nad starozdkonni symbolikou
krve i nad p¥ikazy, jak se s ni md zachdzet. Zndmé pravidlo,
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1 rostliny jeksi spotfebovévaii ne

Ze v krvi je Zivot, b3%Zné v celdm Orientu, vyrostlo ze zkude-
nosti, Ze vyteBe-li krev, mizi i ¥ivot. Proto neni divu, Ze se
u sousedd Izraele mnozi - v mftu i v ritu - pokoudeli ziskat,
obnovit &1 rozhojnit Zivot poiivédnim krve nebo koupeli v krvi

(v biblickém poddni Ezau, v ugaritskfch bdjich se v krvi koupe
bohyng vdiné a plodnosti Anet atd. Dokladi je mnoko), Nadto

pak £it 2 cizl krve je staroddvny a ndzorny obrez Zivota na ci-
zi udet, To vie bible

V jejim pohledu je Zivot vzdeny bofi dar a
my nejsme jeho poslednimi pdny, nfbrf jsme jen boii mistodrEi-
telé nad stvofenim (Gn 1,28), ktefi ze svého sprdveovini vyda-

31 1det. My semi jsme Zddnému tvoru Zivot nedali, Proto jsume
jen pegtyPi, opatrovnici a péstitelé toho, co ndm tu Bih svdFil
do sprédvy. A to vyjad¥uje obraz krve, vylévané na oltdd &i na
zemi, tedy krve uréené k ob&ti. Je %0 vyraz toho, ¥e &lovék Bohu
za Zivol dékuje a Ze mu podstatu Zivota, ned ni¥ sdm nend posled~
nim pdnem, 8 krvi vraci,
Jje Jjeho a co ndam byle svifeno,

vyko¥istovatelské existence, upirstvi.
samoz¥ejmd odmitd.,

To je dilezités obB4{ vracime Bohu, co
1 Pa 29,14: 0d tebe, BoZe, jest
zajisté viecke, a 1 to z ruky tvé dali jsme tobd.

. PoZivéni krve a Sarovdni s kvvi tedy znamend, e &lovdk
pPestupuje svou kompetenci a 3ini se Bohem, je to zpidsob, jak
g8e zmoenit podstaty Ziveta & ujistit sama sebe, Ze jsme jeho
poslednimi piny. A toté¥ d3idme, jestliZe nidime Zivot bez uie-
lu, svévolné a marn¥. Dalo by se to Pfci obraznd tak: ani dnes
nesmime vic nef jen “obEtovat", To jest: my smime zabijet, te=-
dy brdt Zivot zess jen ve jménu Fivota, pro zachovdni Zivota,
jen ve sluibs pastyil stvofeni, tedy opatrovniki a pdstiteld
Zivota darovaného Bohem. A tak oviem smime a mdme sami sebe i
v3gchny ostatnl stdle znovu ujiifovat, Ze-i ndm sdm Boh ddvd
Zivot skrze Zivot obdtovanych & 3e tedy na kaidy den Zijeme z
moei ob&ti, jako £ili Izraeldti kdysi z. mase svyeh zabijenych
a obétovenych ovei a koz. )

Moc ob&ti prostupuje celym svitem a d4vd mu Fivot., US
kaZdy Zivo-

¢ifny Zivot pak je moiny jen proto poEivd bud rost-
liny nebe jiné Zivofichy. Ze tedy Zije © jejich Zivota, Ze je=

jich "ob¥E" tvoFi a nese jeho viastnf Fivot. O lidskdn Zivots
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to pak plati ve zvySené mi¥e., 4 to uZ i na biologické roving.
Nejde jen o naSi potravu., Celd naSe technickd civilizace je
moZnd jen za cenu nesmirného mnoZstvi smrti &i chcete-li "obé-
tovanych existenci" rostlinnych i Zivodisnych, a to nejen sou-
gasnych, nybrZ i ddwmovékych, z nichZ mdme nap¥.uhli a ropu,
které jsou stdle jedtd nasSimi hlavnimi energetickymi zdroji.

Tak i eroba energie znamend vlasitng spotPebovdvini Zivota, byt
ddvno minulého. A proto nejen za kafdym kouskem papiru (z dfe~
va) &i kliZe, nybrZ i za chemikdlii a kosmetickym pFipravkem
{(ropa), ba i za cihlou, vypdlenou uhlim, je skryt Zivot, ddvnc
ukonéeny, ale dosud slouZ?ici, nevédomky odevzdany ve prospéch
jiného Zivota ve vzddlené budoucnosti.

’ - Vyznam ob&ti se stupnuje ne etické rovind. Ka%dd matka
se musi zapirat a obdtovat, aby vychovala své dité. Bez ales-
pon jakési ochoty poslouZit a tedy bez trochy obdtavosti se roz-
pedd rodina a vposledku spoleénost wibec., ILze Pici, Ze rist Zi-
vota a radostné soufiti 1idi umodnuje jen obdtavost obdtavych,
a% velkd &i mald, al vidomi &i nevidoms. '

Dalo by se to shrmout dokonce do jakéhosi pravidla: kdy-
koli beru, ba uZ kdyZ p¥ichézim s ndrokem, Zivot niim nebo
alespon spot¥ebovdvim, oslabuji & podvazuji. Kdykoli ddvdm,
Zivot posiluji a rozmnoZuji. SamozFejmé je mezi tim obojim
dialekticky vztah: nemohu ddt, jestliZe jsem nevzal, a to od
kohokoli, od rodidi a uditeld, druhlG a pPdtel, ale i od zvifat
a rostlin, To podstatné pak je, Ze smim brdt jen tehdy a jen
potud, pokud je to k tomu, abych zase ddval.

Tato bohatd a dalekosdhld symbolika je skryta ve staro-
zdkonnich ob&tech a v prikazech o zachdzeni s krvi. Piikdzdni
vracet krev ob&tnd Bohu je stdle obnovovanou p¥ipominkou, Ze Zi-
vot bereme jen proto, e jsme jej d¥ive semi dostali & e Jjej
smime brét jenm proto, abychom pak zase sami Zivet ddvali a roz-
hojnovali., KdeZto kdo jen bere 2 neddvd, kdo neslou’i a vyko-
¥istuje, kdo phichdzi jen s ndrokem a nikdy v sebeodevzdini,
Zivot vposledku hubi a slouZi smrti, zdhubd, &i chcete-li to
vyjdd¥it obraznd: peklu.

3. 0b&% & kné¥stvi

Zminili jsme se jiZ, %Ze sousedé starovékého I?raele
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se ne obét divali jinak. Podle jejich pojeti byla ob&f prede~
v&im k tomu, aby se ji nakrmilo boZstvo. V tomto pFistupu, do-
loZeném jak ze staré Mezopotdmie, tak ze starého Egypta, je boZ-
gtvo vlastné jakysi akumuldtor, ktery se metodou obé&ti nabiji
tak, Ze se do ného vkl4dd Zivotni sila obétovanych bytosti.

Tuto Zivotni. silu pak mife p¥i sprdwmé kndZské manipulaci za-

se boZstvo vydat ku prospdchu svych ctitell.

Aby v3e probéhlo bez ruldivych uddlosti, bez nebezpedi
nezéddouciho viboje této sily, je tu kndz - ob&tnik, vlastn& od-
borny manipuldtor s touto silou, ktery vi, jak na to. Proto
Pada predpisi a observanci, proto riznd tabu a rity. Mohli by-
chom si podrobnd ukazovat, jak Fada jich mohla vzniknout a pa-
trmé také vznikla ze zkuSenosti, kdyZ se nelekand a neZddouci
uddlost v myticko-magickém-myéleni spojila 8 poruchou v ritu.

DileZity je vBak zdklad 8i pozadi tohoto pojeti. Je to
mechanické a tedy pYedm&tné pojeti wnit¥ni struktury jsoucna,
kterd je proto magicky ovladatelnd i ve své nadpozemské sloZce.
I kdyZ se vliivem antropomorfiznich pfedstav nebe i zem& a tie-
ba i podesvéti jen hemZi bohy, md ob&tnik - lm&z tyto bohy po-
moci magicky pojaté ob&ti jaksi "v hrsti", vice &i mén&, a tak
jsou vidi nému vposlédku v roli objektt., Takové zpfedmétnéné,
depersonalizované - pojeti celého jsoucnae vedlo ve zmindngch kule
turnich e ndboZenskjch okruzich a v jistém smyslu vede vidy i
k depersonalizaci-€lovéka. Osobnost z nds d&ld ten, kdo ndm Pikd
"Ty", komu jsme partnerem (Buber, Gollwitzer).

V Izraeli tomu bylo jinak. Samoz¥ejmd ne vidy & v praxi.
Stary Izrael, tedy boZi 1id Staré smlouvy, cirkev Starého zdko-
na, znovu a znovu podléhal tomu, co bychom mohli nazvat jednim
slovem zpohanéni, tedy nepfistojnému pFebirdni ndboZenského po-
jetd a pPistupu svych sousedd. Ale zvést Starého zdkona je jas~
nd. Cely Stary zdkon je vyrazné protimagicky, magii - tedy lid~
skou snahu o manipulaci boZskyjch sil ~ odmitd a v textech, pFe-
vzatfch odjinud, stdle disledndji prekondvd., Ve svém celku pak
obsghuje Fadu jakychsi "pojistek" proti megickému pojeti ob&ti.
P¥ipomenme si nékterd: . |

Malé d&jinné krédo z Ut 26 interpretuje pivodnd sice obdt
prvotin, ale ve svych disledcich kaZdou obdt jako projev vd&dnos-
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i za vysvobozeni z Egypta..

" Chronistickd teologie (tedy teologickd koncepce knih
Paralipomenon, Ezdrdd a Nehemids), soust¥eddnd do znadné miry
na bohoslufebné podindni Zlovéka, je schopna $ici slovy Davi-
dovy modlitby (1Pa 29,14): 04 tebe {Bo¥e) jest zajisté viecko,
a i to z ruky tvé dali jsme tobd. - Obdti tedy &lovidk jen vra-
¢f Bohu, co je boZi. O této zévasné mydlence Starého zdkona
jsme mluvili uZ v odstavel o krvi.

A konednsd uvedme IzaidSovu ddraznou pfipominiku (40,16):
Ani Libdn nepostadil by k zapdleni ohné a ¥ivodichové jeho k zd=-
palné ob&ti! - To jinymi slovy zneamend: Hospodina nenakrmite
a neuctite nidim, co je v lidskych sildch. 0b&% je ndco, co
Bih pro sebe nepotfebuje, ale co je tu ustanoveno kvili lidem.

A tim se dostdvdme k vyraznému Tysu starozdkonniho knéé-
stvi: knd¥{ jsou tu viastnd kvili lidem, pro 1idi, kterym pro-
sthedkuji bo¥i vali a boii pédi., Jak u¥ jsme gi pPipomnéli,
nejsou manipuldtory boZskych ail, nybri prostfedniky mezi 1id-
mi a Bohem v tom smyslu, %e zastupuji Boha u lidu a lid u Boha.
Tak v popPedi jejich ikolu a v t83ifti jejich kondni stoji je-
jich zdstupnd funkce. Na nékolika vrcholnych mistech Starého
zdkona, nejzetelndji v Iz 53, se tato ¥ndZskd zdstupnost p¥i
ob&tech méni v zédstupnost nové roviny: nikoli ob&tované zvite,
nybrs obdtavy bo¥i slufebnik se stavi na misto ob&ti. 4 zde
presahuje Stary zdkon do Nového.

C. KNEZSTVE V NOVEM ZAKONE

Novozdkonni pojeti kmé&%stvi a ob&ti je nesrozumitelné
bez Starého zdkona. Novy zdkon ukazuje z¥etelné k jedinému a
jedinenému Knézi - Kristu a k jediné a jedinedné obéti, totil
k té, kterou pPinesl na k¥i%i a vlastnd prindSel uZ celou svou
ob&tnou ‘a obdtavou existenci na tomto svEtS. Tyto véci jsou
ka¥dému Etend¥i bible tak zndmé, %e je neni t¥eba ddle rozviddti.

DileZité v3ak je, Ze Kristovou ob&ti - zdsadné vzato -
viecky obd¥ti v ritudlnim smyslu kondi. Jsou-li Kristovi uded-
nici a ndsledovnfci vyzyvdni v Novém zdkond k obdtem (napf. R
12,1) nebo jsou-li nazyvdni knéZi (nap#. 1P 2,9), jde vidy o to,
aby v nich jako v Kristovjch duchovnich ddech, jako v ddstech
jeho duchovniho tdla - cirkve, Kristova obd% znovu pFichdzela
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k slovu & prokazovala svou moc. Nejde tedy o jeji opakovédni
(tomu odporuje zietelné "jednou" - efapax - 2Zd 7,27 9,12
10,10 sr. t6% hapax % 9,7.26,27 10,2 1P 3,18) ani svémocné
napodobovéni z vlastniho, lidského rozhodnuti.

V pohledu Nového zdkona je okem¥ik Kristovy ob&ti stie-
dem a t83i3tdm d8jin, vieho d&ni od poddtku stvoFeni a tato obdl
mé kosmicky vyznam. Jinak Yeleno, je to prdvé moc Kristovy obé-
ti, kterd skryt& prostupuje viecko d&ni celého stvoreni a ddvd
mu #ivot. O této podivuhodné, skryté moci ob&ti jeme hovorili
ug.v pfedchozim"odstévci. Kfestanskd vira pak ve svétle své-
dectvi Nového zdkona rozeznivd, e obs%, kterd ddvd Zivot svid-
tu a skryt& nese viBecko stvoPeni, je obdt Kristova.

Hledime-1i na kosmicky dosah Kristovy ob&ti, miZeme jej
shrnout do teze: Tajemstvi Zivota je skryto v moci ob&ti. To
se tykd jak dasného tak vEného Fivota. Obd%, oviem pravd obsi,
a to je vposledku kristova ob3¥, md moc Zivot rozhojnovat. Bez
ob&ti neni Zivot, pfesnd vzato: novy Zivot, obnova Zivota. A
nejviastndjdim tajemstvim Zivota je, Ze roste ze smrti, ale ne
z jakékoli smrti, nybrZ ze smrii, kterd. je obéti.

Kdy¥ jsme dodali: z prvé ob&ti, tj. 2z Kristovy ob&ti,
nechtdli jsme jen opakovat dogmatickou poulku tradifniho kies-
funského pravovéri., Jde o vic, toti% o to, Ze jsou i nepravé
a faledné, zbytedné a marné,tj.svévolné a modld¥ské obéti. dJsou
to takové obéti, jejich¥ zdkladem neni sebez¥eknuti, tedy pfi-
gtup a postoj Kristiv, nybr? ndrok a snsha néco si ob&ti vymo-
ci, Uvedme si p¥iklad: ndkdo chce svou predvdddnou obéti a
ob&tavosti druhého ndjak spoutat, zavdzat si jej, ovliddnout
jej, zahanbit jej, pFimét jej, aby pfistoupil na jeho program.
To uZ je vlastnd ndvrat k pohanskému magickému pojeti ob&ti
"divdm, =bys dal" (do ut des). Takové obdti, deformované a
znehodnocené magickym pFistupem a po¥adavkem obdtnika, jsou
vposledku obdti cizim bohfim, Kdekoli je tedy ob&t n&dim ji-
nym nef bezvyhradnym a bezpodminednym sebeodevzddnim Bohu u
kdekoli md jiny udel, tam| viestné - obrazn& Fefeno - nevraci-
me Bohu, co mu pat¥i, totis podstatu Zivota, symbolizovanou
krvi, nfbri se ji sami chceme zmocnit. Tim Boha sesazujeme
z tranu, Krista obchdzime a propaddme pokudSeni "Budete jako
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‘bohové"., Kdeito ndsledovat Krista znamend vstupovat do jeho
obdti a obdtavosti a odevzdivat sebe sama Bohu v jeho aile,
v moci Ducha svatého, tak jalko on.

D. OBET A ZASTUPNOST

I. Posléni zdstupnosti

Vralme se jedtd ke Starému zdkonu a k jeho ob&tnimu
¥4du., JestliZe si rozt¥idime rizné obdti, o nichZ mluvi, zjis-
t{me dosti rychle, ¥e t&ZiStdm 8i vrcholem vSech je ob&%t smi~
Yeni, prindsend velekndzem ve svatyni svatych v den smifeni
{jom kippur). ‘Tato obd% obnovuje poruSeny vztah mezi Hospo-
dinem & jeho lidem a tim i vzdjemné obecenstvi, zaloZené na
smlouvd. Jadrem obdti smiYeni je oviem zdstupnost. Obétujiecl
velekndz nese.pred Hospodina zdstupnd provinéni jinych., UNej~
zfetelnéjéi starozdkonni piiklad zdstupnosti je msi Lv 16,
v Novém zdkond pak je zdstupnost Kristovy ob&ti zdkladnim prv-
kemn kérysgmatu.

74stupnost oviem ndzornd osvétluji i mnohd jind mista.
Tyeba velikonodni berdnek, jeho¥ krvi byly pomazdny veFeje,
zastupoval prvorozené, ktef{ by byli jinak zehynuli., Nebo na=-
${zeni o utofitnfch méstech (Joz 20 Nu 35,10=25) ukazuje, Ze
smrt velekndze nahrazovela smrt provinilce., Zv148té dileZitd
je oviem postava trpiciho Slufebnika - Ebeda v Iz 53, o ni¥
jsme se u¥ zminili a ktery svym utrpenim zastupuje cely boZi
1lid.

Na této postavé trpiciho SluZebnike si lze dobfe ukdzat,
%e zdstupnost v biblickém pojeti je dvojsmérnd: trpici SluZeb-
nik zastupuje 1id u Boha a Boha u lidu. To byla pavodni funkce
Izraele, knd¥ského krdlovetvi (Ex 19,6) ¢i krilovekého knéistva
{ 1P 2,9) zastupovat u Boha celé lidstvo a naopak zagtupovat
pred lidstvem Boha zde na zemi, to jest zjevovat viim svym po-
&fnénim jeho vili, ukazovat zphsobem svého Zivota i doprovod-
nfm, vysvétlujicim slovem boZi #4dy, a tak tu byt svédkem &
vyslancem svého Péna, Izrael se ov3em této funkei zpronevd¥il
a nesplnil ji. Trpici Slufebnik se ji znovu ujimd a s nim vlast-
né& celé spoledenstvi boZich sluZebnill, obnoveny a pravy bozi
lid. Zastupuje jednak cely svét pFed Bohem, je jakoby jeho de-
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legdtem, pové¥encem vBech a ve jménu vSech vyjad¥uje jejich
prosby, prosi za né v p¥imluwvné modlitb& a nese za né i odpo-
v&dnost, tj. vliasind vinu. Proto je i za ostatni trestdn a
ddvd se za né trestat, protofe mu byli svE¥eni k duchowmi, pas-
tfPské pédi, a tak vina za jejich zpronevdru a hiichy padd na
pastyfe. Ale zdroven v druhém smdTu tento Sludebnik zastupuje
Bohe u svého svéFendho stdda. P¥ijal své misto pri stddu jako
Ud31 od Boha a proto, pokud je dobry pastf¥ a nikoli zbabilf
ndjemnik, zt8lesnuje pFed ofima lidu bo#df ndroky a pravé proto
p¥ed boZim trestem neutiki.

Takové pojeti zdstupnosti navazuje nae biblickou vipovdd
o stvofeni 3lovéka k boZimu obrazu. Ze starého Orientu dnes
vime, Ze slivko “obraz", hebrejsky selem, skkadsky salmu {viz
Gn 1,26) oznaBovalo pPedeviim sochu boha -8i krdle, kierd zpHi-
tomnovala zobrazendho v oblasti podrobené jeho moci. Proto bo-
zi mohli plisobit jen tam, kde stdl jejich chrdm a2 v ném byla
Jejich socha, kterd je tem plsobivé zpFitomnovala, a proto si
krédlové v dobytfch uzemich i na hranicfch gvych #1341 stavdli
takové sochy, popiipadd stély s reliéfem, eby tam viude byli
pritomni svou moci, '

Biblickd vypovdd o Elovéku stvofendmu k boiimu cbrazu
je redikdini odmitnut{ ka¥dého zpodobnovdni Boha sochou &i ji-
nym pfedmdtem, tedy kaZdého zpddmétnovdni, jak ostatnd ¥{ikd i
Desatero. Ale zdroven je nesljchanou, ohromujici demokratiza-
ci: namisto krdle je to Zlovdk vibec, namisto vyjimedného sak-
rdlniho funkciond¥e v rdmei ritu je to kaZdy &lovEk ve svém den-
nim jedndni a ve vdech svfch Zivotnich situscich, jen? nese vy-
sostny ukol zpodobnovat a ztdlesnovat bo¥i vili.

JenZe &lovék vibec, biblicky Adem, lidstvo jako celek,
tento ukol nerealizovalo, pominulo jej & vydaio se jinudy. Pro=-
$o bylo t¥eba, aby tento ukol zpodobnovat s zagstupovat Boha
ndkdo p¥evzal. To byl vyvoleny 1id a v ndm zase nikte?l jeho
zdstupel a v Sasu Nové smlouvy pek Kristus, Ale tim u¥ se do-
stdvdme k daldi otdzce: !

II. Posloupnost zdstupnosti .
Biblické poddni gamo 1{Z{ venik kmd¥stvi v Izraeli tak,
Ze kndigkd funkce pivodnd pFisluSela prvorozenym, ostatnd ve
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shod? s obecnymi zvyklosimi ve gterém Orientd, O tom jsme se
u¥ zminili. Pobiti prvorozenych v Egyptd, zékonnd odplata za
pobijend izraelskych novorozencl, bylo zéroven zshubenim té&ch,
kdo byli urdeni - gamoz¥ejm& v oBich biblického podédni a nikoli
ve shodé s historickou situaci tehdejsiho Egypte - k gluzbé bo-
htm. Proto také timto zdsahem udinil Hospodin soud nad vSemi
egyptskymi bohy (Ex 12,12), kte¥i potom Egyp%anum nefungovali.
Pobiti prvorozenych v Egypté je podle Ex 13,3.13 aitiologii
¥n&¥ské zasvécenosti Hospodlnu iwv prlpade prvorozenych Izrael=
cfi, Tyto prvorozens pak nehrazuji 8i zastupuji Lévité (Nu 3,
11-13.40-51, sr.té% Nu 8, 9-18 Dt 18 ,1-7), Lévité jsou sice
kn3¥ské pokoleni, ale viichni knéZskou sluzbu nekonaal,‘vatom
je zastupuji kméZi z Aronova rodu. Zde jsou doklady MojziSova
sdkona ménd zretelnd, protofe se v tomto bodd k¥ifi d8jimmy vy-
voj, zmindny na poddtku odstavce, 8 koncepcl tory. Historicky
se tedy izraeldti m&ii nevydélili z ‘Lévith jako pokoleni & na
mnoha mistech je3té ve Starém zdkond prosvitd starsdi vrstva,
kterd znala neldvitské kndze (napi.rodokmen Elkdny v 1S 1,1 v
upravené maso¥e a zfejmé starsi Septuaginté). Ale pfe?t? je
24kladni intence Zikons zhetelnd: kndZi jsou elita Lévitd (Ex
29,9 40,15 atd.). . o
Ale ani tim zastupovdni nekondi. Ze viech knézi je vy-~
brén & viem kmd%im predstaven veleknéz, ktery zase p¥i téch nej-
viznam&jsich a nejposvédtndjsich ukonech zastupuje knéii,Askr%?v
né Lévity a skrze Lévity pak i cely Izrael. Zminili jsme se Jjiz
o jeho vfrazné zdstupné funkci v den smi¥eni i o zdstupném viz-
namu jeho smrti v poznimee O utodistnych méstech.
Jidro starozdkonni posloupnosii je tedy z¥etelné: Izrael
- prvorozeni - Lévité - m&si - velekndz. Tuto posloupnost je
viek nutno vloZit jedtd do BirSi gouvislosti a pPedsunout i pPi=
it dalsi &ldnky.

pedt Zadnéme 8 ilm, co je t¥eba pripojit. Je to zvdst Nového
zédkona o Velekndzi - Kristu, jak ji predkl4dd zvl14ste epistola
k 7idtm, Tam se vyprdvi, Ze i veleknd¥i bylo mmoho, oviem v da -
sové posloupnosti, a¥ pFiSel jeden jediny - Kristus, a ten jednou
providy (efapax) prlnesl pravou a providy platnou obd% smifend
(% 7,1-3 9,26 10,12 sr.Nu 16,15-17 atd.). Teprve on sém je
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vrcholnym bodem celé starozdkonni posloupnosti im&Zské zdstup-
nosti. Novd smlouva neznd jiného kndze a jiného ob&tnika neZ
Krista. Vi oviem o tom, Ze tento nebezky Velekndz, Hlava své
cirkve, md zde na zemi své udy a skrze né a v nich pokracuae
ve svém dile, V jeho udech, jak uz jsme si ¥Pekli, jedineénd
ob#% Kristova p¥ichdzi k slovu a zjevuje znovu svou moc. VZec-
ky novozdkonni vyzvy k obdti a ob&tavosti jsou vlastnd vizvy
k¥ tomu, aby se Kristovi svédkové tak odevzdali svému Pénu, aby
on sdm skrze né konal ddle na této zemi dilo smi¥eni a ldsky.
VBecko kn&%stvi a ka#dd obdét mimo Krista jsou nemyslitelnd.
Podrobné srowmdvini ndkterych novozdkonnich textli s né-
kterymi starozdkonnimi (2j 1,5n1 5,9n 20,6 1P 2,5.9 sr.Ex
19,6 Iz 61,6 2 Kak. 2,17 atd.) ukaszuje zajimavé souvislosti,

v s

Vérici v Krista jsou kn&si v tom smyslu, Ze Jako starczdkonni
kn&%i - narozdil od Izraeled - smdji do svatynd, tj. k Bohu phi-
mo (%4 10,19.22). Jejich ¥4dy jsou obdobné ¥4dhm kn&%i, nap¥.

v zachovdvéni Sistoty a zvld8t8 v pPikazech o manZelstvi. Podle
Lv 21,13 si md veleknéz brdt za manZelku pannu, tedy nikoli pro-<
puSténou, moderné rozvedenou, TotéZ zakazuje u Mt 5,32 Jezil
svym ulednikim. Podobnyech obdob by bylo mofno uvést jedts vie
ce, ale ui ze zminéhjch je jasny zdkladni zdmdr: Kfestané zo-
brazuji velelméze Nové smlouvy, Krista, a tak v nich a skrze

né zastupuje Kristus Boha ve svéié a oni zase skrze Krista svét
u Boha.

Ale vraime se jed3té k t8m stupnim, které je nutno pFed-
sunout, Ve gtarozdkonni teologii se uzndvéd a z bible lze do-
lozit, Ze Izrael mél byt jekjmsi kndZstvem celého lidstva, e
mél tedy celé lidstvo zastupovat u Boha a Boha zase naopak u
vS8ech., To je smysl vypovddi o kndZském krdlovestvi a svetém nd-
rodé v Ex 19,6. Izrael zde tedy nikdy nemdl existovat sdm pro
sebe ani se domnivat, Ze ti druzi jsou tu pro ndj, nybri bt
tu kndZsky, zdstupné pro druhé, Xdy? se Itreel domnival, Ze
ti druzi jsou tu kvili n&mu a jednal podle toho, zapiral a ztrd-
cel své posldni a stdval se pma¥enou soli., To vie je celkem
zndmé, '

Nezndmé vSak je to, %e podle poddtku Genese mdl - s posld-
nim byt tu k bofimu obrazu - tento kndisky kol od zaddtku &lo-
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v8k vibec, a to viti ostatnimu stvo¥eni, kiterdému md8l rdzem své-
ho panovdni, k ndmuZ byl Bohem uréen, zobrazovat a zpodobnovat
Boha v Jjeho gvrchovanosti, ldsce i milosrdenstvi, a zase naopak
toto stvoreni, které neumi prosit led lkdnim beze slov (& 8,22),
zastupovat pPedeviim slovem pFrimluvné modlitby u Boha. .

Tyrdd vyrazy v Gn 1,28 tomuto vikladu neodporuji. Siav-
ko "podmanit" (hebrejsky k-b-5 = poslapat, potladit, podma?i?
a¥ zndsilnit, & to i sexudlnd) je t¥eba chdpat v demytizujicim
kontextu: Zemd, dotud uzndvand za bohyni, md byt takto zbavena
v3ech bo¥skych ndrokdi a pluhem p¥inucena k sluzbé Zivotu. Po-
dobné "panovat" (hebrejsky p-d-h = pivodng Slapat, tieba hroz-
ny v lisu, pak vlddnout) znamend zbavit viecky ostatni tvory ,
boZskych ndrokd (sr. Ex 20,3); rozhodnd to viak neznamend nidit
stvoreni v nekrofilnim opojeni ani zneuzivat a vykorlstovat je
bez hranic = omezeni; takové polindni se ndm ostatnd zafind vy-
uétovdvat v ekologické,. surovinové a energetické krizi. Najit
cesty k jejimu p¥ekondni znamend najit novy vzteh ke stvofend,
k pPirodd, k celé skutelnosti, kterd nds obklopuje. A tento
jiny, novy vztah je obsaZen v biblické vypovédi o ukolu &lové-
ka byt zdstupcem némého stvofeni u Boha - a boZim u stvoteni.

0dtud, z tohoto bodu by bylo moZné a asi i velmi potreb-
né rozvinout novou "teologii pPirody" (theologiem naturae, ale
nikoli theologiam naturalem!). Mém za %o, e to je jeden z vdZ-
nfch kold, které nds v nejbliZdi dob& Zekaji.

III. Souhrn grafem )

To, co jsme si zde Fekli o knézstvi a zastupnosti, lz?
pro ndzornost shrmout do prehledu, grafu, jakési "pyramidy za-
stupnosti®:

(Lid nové smlouvy =
cirkev)
JK
veleknézi
1évitEti kmézd
pokoleni Lévi, zgstupujici
prvorozené
Lid bo%i Staré smlouvy - Izrael
Adamw-~1lidstvo jako celek
Viecko stvoreni - pPiroda - Slovu pfimo nepPistupné
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Jdako vEtSina p¥ehledii md i tento pPehled n&které nedo-
statky i nékteré vjhody. SamozFejmé velice zjednoduduje. To
Jje nedostatek, ale i vfhoda., WNapfiklad je otdzka, zda by nej-
vyS5i Yddek nemdl byt vliestnd jen skryt v Kristu (JK) a neosa=-
mostatnén. Ale tekto je alespon zhetelnd, Ze Syn "a¥ dosavd-
de d814". A byly by jistd jeS5tE dallf otdzky, ale ziistaime jen
u toho, co je podstatné. ' )

% pfehledu je jasné, ¥e zdstupnost &i kndZské povdiend
Je vidy dvousmérné, nahoru a dold. Tak Adam zastupuje stvore-
ni u Boha a Boha u stvo¥eni. KdyZ se zpronevd®i svému ukolu,
nastupuje Izrael, Jeho ukolem je zastupovat lidstvo u Boha a
Boha u lidstva a skrze to i u stvoPeni. A zase kdy? Izrael tu-
to vysadu i ukol neplni, t¥ebu k tomu byli pové¥eni knd%i a ve-
lekn&Zi, p¥ichdzi Kristus jako novy§, pravy a dplny Izrael a
ujimi se opudtiného ukolu.

IV, Zdavér: Co z toho pro nds?

Jak vyhliZ{ nd8 kn¥Zsky ukol podle Pisma a tohoto vykla=-
du ? To podstatné uZ jsme si ¥ekli: nejde o nic jiného ne¥li
o to, vstoupit, &i snad lépe byt p¥ijat do Kristova mdZstvi,
stdvat se v ndm a skrze ndho t8mi, kdo jako on predné vadi svym
bliZnim trpélivé, pokorn& a vérnd zpodobuji bofi ldsku a milo-
grdenstvi, a tak prbbouzeji nadéji, ukazuji cestu smifeni a pPi-
nésSeji radost a pokoj. Rozhodn& neni naiim ukolem mentorsky ka-
cefovat nebo dokonce nutit k obdtem ty, jejichZ srdce nebyla
JjeSt& skrze Ducha naplnéna moci Kristovy obdti a kterym proto
Jje8t& neni sebezap¥eni a obdtavost pot¥ebou a radosti. Neni
Jjiného ob&tnika ne¥ Krista. na#dy, kdo chce - t¥eba i Bohu a
ve velké horlivosti - p¥indSet ob&ti z vlastniho rozhodnuti a
podle vliasini volby, pomijf Krista a vypaddvd z Nové smlouvy.

& to druhé: I my smime - ovSem zase jen v Kristu a skrze
Krista -~ Bohu pFfindSet a odevzddvat vSecku bidu svich brat?i,
viech 1idi u celého stvoPdeni, vstupovat pred Bohem do jeho 1ké-
ni, ztoto¥novat se s nim, divat mu slova a na cestd poniZeného

be | " . . "
a povysSeného Krista se spolu se vS3emi a zdstupn& za nég probojo-

vdvat k nové naddji a nové ‘radosti.
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