které se, podinajic Hromddkovou interpretaci bratrské teologie
v dfile DobidSové a Molndrové mnevyhnulo teologickym zdkladim
Jednoty, nybrd sna¥ilo se o jejich hluboké pochopeni, p¥ekond-
vajic tak teze o Jednotd, které svym zdsluZnym dilem razil Fer-
dinand Hrejsa.

I kdy® je Barto3av zdkladni p¥istup rozdilny, neni bez
zajimavosti, #e i on vidf zcele zietelnd, jak styk se svéiovou
reformaci svdd®l Jednotu na cesty, na kterych své dédictvi o-
poudtdla. K vstupu dvaceti pdnil a ryti¥i do Jednoty r.1530
Bartod poznamendvd: "Jednota ziskale tim mocmou podporu poli-
tickou, zdroven viak vetoupila na pidu nebezpetného zdpasu mo-
cenského" (122).° Rohiv poZadavek ndvratu k IukdSovi interpre-
tuje Barto$ jako " odvrat od cirkewmi politiky, kterou Jednota
provozovala od r.1530, kdy pFijala do cirkve Slechtu a popTdla
ji vlivu na svij postup" (132). Mezi p¥idinemi pohromy, kterou
zpisobila Bmalkaldskd vdlka, nadla Jednota i vyzvu, " aby svét
od nds zahndn byl." .

Také kalvinizaci Jednoty spojuje Bartod uzce s vlivem
Slechty. "K obratu (smdrem ke kalvinstvi) p¥ispéla ... i bra-
trskd Slechta. Nesla v Seském stdté politickou odpovidnost a ta
na ni dolehla 1618 silou jedt& v3ti{ neZ na jeji dddy 1546."

Jako zavér tdchto uvah je t¥eba zminit skutednost, Ze
tradice tichych v zemi nem&la z¥ejmé v 16.stoleti v mocenském
napdti vndjsi predpoklady k tomu, aby se prosadila. Jeji dvoji
zpolitizovini, ve ¥malkaldské vdlce & v povstdni stavi 1618, k
n&mu? dala podndt bratrekd Slechta, nevyristelo z vnitini zdkled-
ny bratrekého odkazu, nybri z wvndjsiho vliivu luterstivi a kalvin-
stvi. V dobé,'kdy konfesiondlni vdlky patfi minulosti, vystupu-
je tim vice do popPedi bratrsky odkaz. Jeho obsshem je zaslibe-
ni i vfzva, Ze cirkev miZe ¥it jako cirkev jediné z viry a ze
Slova jako obecenstvi poutniki, které na sebe bere nezajisté-
nost tohoto véku. To je odkaz tradice tichfch v zemi. Blaho=-
slaveni ti%{, nebo oni dddictvi obdrii na zemi. Ze dgdictvi
tichfch v zemi nemiZe byt zmafeno Z4énymi pohromemi a vich¥i-
cemi d&jin, to dosvddduji pFibdhy nadi reformaini i poreformal-
ni historie. Vn&j3i moc toto dddictvi nedrZi ani je nemiZe zma-
$it, ZA&le#f v3ak na nail otevienosti Duchu svatému, kterjy toto
d&dictvi zachbvdvd, co bude znamenat pro nds.
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Pavel Pilipi

PRAVDA Vv DEJIWACH,
CIRKEV VE SVETE

(T¥i vvahy nad dilem J.L.Hromddky)

1.

V roce 1930 vysla Hromddkova studie "P¥irozend niboSen-
stvi" (Sbornik k prvnimu desetileti Husovy fakulty, 189=199).
Hromddkovské bdddni bude muset shromd¥dit spolehlivy materidl
o dobovém bohosloveckém a duchovnim klimatu, kterf by usnad-
nil odpovdd na otdzku, jaké dhvedy vedly Hromddku, aby prive
v t€ dob&, poznamenané prvnimi ozvuky Barthova zdpasu u nds,

Y reprezentadni fakultni publikaci vyhldsil tezi, Ze "kies-
tanskd teologie neni myslitelna bez kladné nauky o pPirozeném
pozndni Boha" (t., 197). Hromddkas oviem i v této studii zlstdva
bojovnikem proti idealistické teologii pFedchoziho obdobi, kie-
rou kritizuje zas %o, Ze zastird podstatny rozdi{l mezi StvoFite-
lem a stvofenim a viru nahrazuje duchovym z4%itkem Jjednoty s
ab?olutnem. Stavi se za Rozici reformadéniho bohoslovi, které
pry nezapomind p¥ipomenout, Ze ¥ lidskd touhs po Bohu a po=
mérnd schopnost rozumenm i svédomim postihovat stopy boZi moci
Jsou o % i s ky boiich rukou v lidské bytosti, nikoli s o u-
¢4 st kou boif bytosti v lidském duchu" (%, 196).
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Jaky§ viak je dle Hromddky pozitivni viznam nauky o p¥i~
rozeném pozndni Boha ?  Tato nauka chréni wnitini jednotu a
souvislost vieho pozndni a mravaniho védomi - motiv u mladého
Hromddky 3asty a silng; i ve chvilich nejost¥ejdich protestd
proti imanentismu se brinil jakémukoli ndznaki ndvoji pravdy".
A oviem i pozddji, jak lze doloZit, se v#dy Hromddka brinil
rozpadu skutednosti na rizné sféry, vzdjemné nesouvisejici;
vidom{ hluboké vnitfni souvislosti v3eho byt i. déni jej pro~-
vézelo do konce Zivota.

Ve zmindné studii vidf tuto souvislost vyjdd¥enu odka-
zem k "principu Boha Stvo¥itele". Jako StvoPitel je Blh zce=-
1la odli¥ny od svéta a teologie tedy nemife s filozofy ndboZen=-
stvi chépat Boha jako vyS3i smysl avéta, jako svétovou & mrav-
ni zdkonitost. Ale pravd tyZ Clének o stvo¥eni. je pPedpokla-
dem kledného vztahu k pokusim o pozndni svéta. Prod ? "Vira
ve stvoveni znemend, %e svét md plnou ontologickou realitu,

%e je jako dflo bo¥i objektivni skutednosti, Chodice po zemi
a pat¥ice na to, co se kolem nds d3je, chodime po pevné pidé

a jsme povinni, abychom zemi a svét pojimali jeko skutelnost
Bohem udindnou. Svit neni tedy produkt naSeho ducha ani jen
moment v procesu ducha absolutniho, nfbr# naprostou skuteénos-
t{, vedle néds a kolem nés trvajici" (4. 197).

Zbjvé domyslet vyznam této teze o "plné ontologické re-
alits" svita, ji¥ se Hromddka vzepFel néporu platenizujicich
tendenci celych d&jin teologie. SvE&t redlnd existuje v dase,

neni to jen obrazovka, na niZ se promitaji duchovd d&jstvi od- -

jinud. Hromidka se pozd&ji u¥ nevracel k jednotlivym formula-
¢im "pPirozeného niboZenstvi" a také 8lének o stvoreni svéta
vyklddal komplexnéji, v christologické perspektivé, ale diraz,
Ye "gvdt méd plnou mtologickou realitu" jej uf nikdy neopustil
a po cely sviij Zivot Zinil disledky =z poznéni, %e "chodime po
pevné pidd" (srv. napf. Evangelium o cestd za 8lovikem, 1958,
106-108 8j.). Bude vd&dnym dkolem. hromidkovekého.bdddni, .aby
gledovalo tento motiv v riznfch oblastech Hromddkova.mySleni,
Zvldstd také v okruhu Gveh o postaveni Slovika v d&jindch.
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2.

Hromddka byvd -oznadovdn za "teologa sestupu", boZiho
pohybu za lidmi, kterym jsou vyznavadi strhovdni ke spolutr-
pici a spolubojujici solidarité., Tato linie tvoPi nepochybné
jeden z osnovnych motivi jeho dila s lze prokdzat, jak postu-
pem doby si}i a¥ prevlddd v souvislosti s prohlubovénim inkar-
nadniho dirazu.

Ale ani toto schéma "sestupu" Hromddku plné nevystihu~
je. Pozorny Ctend? si u Hromddky pov3imne trvaldho obdivu k
postavdm, které dokumentuji odvdiny vzmach a vzestup lidského
mySleni a jedndni, a to aZ potud, Ze jeStd r.1961 ddvd jedné
ze svych knih do titulu slovo "skok" (Sprung iiber die Mauer,
1961). Odvaha ke skoku - Hromddka nevédhd $ici "heroism" - je
charakteristickou zndmkou viry (Ust¥edni principy protestent-
ské, 1925: Pole je tento sv&t, 31). 2Zde ovSem je "skok" umoZ~
nén jistotou, Ze "Blh otevird svij dim marnotratnym ddtem".

Ale i tem, kde neni téchto pFedpokladi, je Hromddkova sympatile
s témi, lkdo dokdZi myslet o svétd perspektivné a pracévat v ném
konstruktiwmé (Ne prahu dialogu, 1964: Pole je tento svdt, 97).
Hromddkovi se 1libi robustni myslitelé, kte?i nerezignuji pred
relativnosti vSeho lidského pozndni, odvdZni budovatelé spo-
1eéengkych porddki, kte¥i 8eli rozvratu a chaosu (Nade odpo-
védnost v povdledném svétd, 1948: Pravda a Zivot, 65).

Viechny tyto uvehy vyristaji u Hromddky z eschstologic-
¥ého vid¥ni skutednosti. Prvni uceleny vyklad o této véci po-
dal ve své inaugurani dékenské pFedndSce z 1.1928 (Problsm
pravdy v mySleni teologickém). VEc se zpravidla chdpe tak, Ze
eschatologické pojeti pravdy upozornuje na meze, které jsou dd-
ny lidskym pokusim o poznini a realizaci posledni pravdy v d&-
Jindch. Hromddka arci o téchto mezich mluvi; teologii pPisu-
zuje roli, aby varovala "p¥ed ukvapenymi syntézami, p¥ipomina-
Jic distanci, Jjakd je mezi normou naSeho mySleni i Zivota a na-
§1 skuteSnosti® (samost. vyd., YMCA 1928, 30), Ale meubrdnime
se dojmu, Ze Hromddku vice %ajimé, kde lidské usili tyto meze
jakoby pFfekraduje, vzpind se za n& a - t¥eba neuvédomdle - gra-
vituje k otdzce posledniho emyslu, "V zdkladech vE{ prdce vé-
decké a filozofické je usili o pravdu. Ne kaZdy v&dec a filo-

[

zof jsou si vddomi tohoto posledniho a nejvy3&iho smyslu své
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$immosti... Ale v pozadi skutedného vddeckého mySleni je sna-
ha dobrat se.sprdwného poznéni véci a uddlosti, pronilmout za
prchavost a nahodilost jevld k jejich souvislosti, zakonité nut-
nosti a pravému smyslu" (t., 5).

To se netykd jen vddeckého pozndni, dofelme Hromddka
o t¥icet let pozddji: U kazdého mormdlné mysliciho & Zijici-
ho %lovtka setkdvéme se s touhou po vdt8i dokonalosti a po do-
sadeni cile, ke kterdému byl &lovsk urien... Lidskd historie
je historif zdpasu o vy#3{ mrawost, o pln&jsi vzd&ldni, o
spravedlivdjs{ poPddky politické a spoledenské, Nejvyssi pro-
jevy i tzv. svétské civilizace jsou projevem lidské touhy po
ryzejdim pozndni pravdy, po lepSim ¥ivotd, po spravedlivéjsim
‘vztahu mezi lidmi. U vech velkfch mysliteld nalézdme proni-
kavé hledén{ smyslu, ale také cile lidského Zivota i lidskych
d8jin, A kde se vyskytuje hleddni cile, fam vSechno mySleni
i kondni je urfovéno touhou po dosaZieni tohoto cile" (Evange-
lium o cestd za dlovdkem, 277-278). Tradi&ni bohoslovecké
pravovéii na tdchto mistech zapind dervené sipgndly: qeni pré-
v& trogkotdni téchto lidskfch snaeh a tufeb dokladem, Ze jde
o titdnskou vzpouru h#{#ného srdce, nerespektujiciho hluboky
pFedsl, diskontinuitu mezi posledni, eschatologickou realitou
a skutednostmi t&chto déjin ? .

Hromddka oviem neslevuje z presvidieni, Ze eschatolo-
gickd pravde je v trvaldm napdti, v nezrufitelné distanci
vi¥i d&jinnym realitdm a vi i o smutku, ktery provdzi trosko=
téni velkfch d8jinnfcH projektii. A4le okem viry vidi ddl: to
%e tyto pokusy troskotaji, nardfejice na své hramice, Jje sig-
ndlem, %e na ond strand hranice cosi existuje, cosi redlného.
Posledni, eschatologickd pravdes neni pPelud, ale skutelnost,

a tedy i pokusy o jeji uchopeni maji svou redlnou hodnotu, je
tPeba brdt je vd¥nd. Eschatologicki pravda neni v prvni Fadé
- instanci, kterd relativizuje, odhodnocuje, nybri je zaslibenim,
Ye 1idé vztshuji své ruce po néem redlném, po ndlem, co sku-

teén& plat{ dnes i zitra.

Fa této rovind ~ vrafme se k piednédice "Problém pravdy" -

chipe Hromddka také roli a funkci teologie mezi vZdami, "Teo-
logie nechce it z nedostatkd rozumové Sinnosti. WNeraduje se
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z mezi pozndni rozumového" (Problém pravdy, 8). Teolog, p¥i-
tomny ve shromdZd&ni hledajicich a tou¥icich 1idf, plsobi k jis-
tému zklidndni: nebol odkazuje k daru pravdy e ke konedné syn-
téze v Bohu, a tim "d4vd celé spolednosti pFislib wmit¥ni jisto-
ty a bezpelnosti" (t. 30n). V tomto vyustdni je ndpadny rozdil
Hromddkovich uveh od pozd&j&ich, jinak velmi pPibuinfch tvah
Moltmannovych (zvl. Theologie in der Welt der modernen Wissen-
schaften: Perspektiven der Theologie, 269-287), ktery rowmé&:
zdfiraznije, %e cely horizont lidského pozniviani pat¥i pod je-~
dinou, & to eschatologickou pravdu. Podle Molimanna vSak teo-
logie poukazem k posledni pravdé preddvd svému okoli svij vlast=-
ni "neklid a nepokoj". Pro Moltmanna je eschatologie permanent-
ni kritikou vSech d&jinnych projektd, pro Hromddku vdak perma-
nentnim zaslibenim nad nimi. L

3.

Dlisledky tohoto rozdilu, jehoZ stopy by patrné bylo moZ-
no sledovat aZ k Moltmennovu uditeli ¢ Hromddkovu soudasniku
Karlu Barthovi, sahaji daleko. Tykaji se nejen postoje teo-
logie mezi v&dami, nybr? také postaveni cirkve, sboru k¥esfan-
skych vyznavadd vadi d3jinnym koncepcim a programim.

Také sbor, ktery Zije z eschatologické skutednosti,

z evangelia, smi svym soulasnikim nabidnout a dosv&ddit "pFi-
8lib vnitini jistoty": "Cirkev, vedend evangeliem, mi porozu-
m&ni pro ¥lovika v jeho mydlenkovém usil{i, v jeho filozofickfch
pokusech o smysl p¥irodniho a spoledenského déni, v jeho snaze
pochopit cil BlovESenstva a vieho vesmiru., Vé¥icd Ud cirkve
uzndvd, e toto usili pPirozendho $lovika o pravdu, o smysl a
eil Zivota je:v rukou a2 pod vedenim milostivé proz¥etelnosti
boZi... Ryzi cirkev nepohrdd timto zdpasem pfirozeného ¢lo-
véka, ale probouzi v ném toubu po spravedlnosti jeSté hlubsi a
krise je$té ryzejs8i" (Evangelium o cestd za Elovikem, 257n).

JistéZe evangelium neni jen potvrzenim, nfbri i soudem
a ndrokem - ty v3ak plati bez rozdilu i nad cirkvi. Zde jsou
role zamdnitelné. Cirkev se nestdvd vykonavatelkou bofich sou-
di nad svétem, spiSe je tomu naopak. Evangelium soudi v prwai
Fad¥ cirkev, sebespravedlivé kiteslany, stddejici neustdle ost¥d
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bosiho slova.ndkam mimo sebe, utikajici se za 2d4nlivé neotie-
sitelné zdi svyych chrdmi a instituci, "Cirkev je posléne, aby
zvéstovala hiisnému dlovdku, Z%e je z ného snato zlofedenstvi,
proto¥e Syn &lovéka nesl na sobd jeho zlofelenstvi, Bih sém
odstranil vSechno, co by nadim h¥ichem nakupeno mezi ného s néds,
a Ye mi pro tento svdt slawné urdeni. Cirkev byla postavena do
nafeho sv&ta proto, aby v ném ztdlesnovala obecenstvi mezi 1lid-
mi... Opakujme, Ze cirkev nemd prdva soudit svét ne .prvnim
nistd, nfbri ¥e md pro ndj vytvdPet ovzdudi kajici ldsky, od-
pusténi a sebezapiravé slufby. dJak miZeme soudit kohokoli,
jestlife jsme nesplnili %o, co ndm bylo uloZeno ? Jak miZeme
poznat, co je svdt, jestliZ%e neméme pravého svétla pozndni ?
Soud nad svétem jest legitimni pouze tehdy, kdyZ jej soudime
semi na sSobd, .to znemend, jestliZe vezmeme na sebe soliddrn@
odpovidnost za nebesti a h¥ichy 1lid{, kte¥i jsou kolem nds"

(Od reformace k zit¥ku, 1956, 272).

Pro existenci cirkve ve svétd je ddle vyznammé, Ze na-
péti mezi eschatologickou pravdou a déjinnymi projekty nelze
pojmovd objektivovat, pPeklenout ndjakou ideovou konstruked,
kterou by krestané mohli nabidnout a pop¥ipadd vautit svému
okoli jako "své"™ Yedeni, Stoji-1i cirkev pod soudem posledni
pravdy, stoji pod nim i jeji teologie a vyznavalskd tvorba, a
ona prwmi si je véddome své vlastni pFedb&inosti. Cirkev proto
nemd mo¥nost uvést na trh alternaticni koncepce pro feSeni po=-
slednich otdzek Zivota a dé&jin.

Kdo sleduje, jak Hromddkova mluva, jinak dosti urdéitd,
na kli3ovych mistech jakoby ztrdei kontury, pFechdzejic v otdz-
ky anebo v obraznou Fed s mnoha emodnimi potencemi ("aejhlub-
81 hlubiny", "odlesk Je¥{Sovy p¥itomnosti”, "otisk Kristova
pretenu", "oltd¥ svatosti" aj.), musi se tdzat, jak vyloZit
tuto zvld3tnost, je¥ znervoznovala Hromddkovy Setné Zdky a
spolupracovniky, kte¥i by si byli p¥dli zfetelngjdiho a pdd-
ndjéiho slova na tu &i onu adresu., dJsem pfesvidfen, Ze se Hro=-
médke timto zpisobem brdnil ideologizaci viry, kterd by cirkev
zavedla na frontu ideologického a posléze i mocenského boje za
uréité "kiesfanaké" ideje a principy. To, co ddvd cirkvi rdz
"eschatologického spoledenstvi", se arci promitd do urditosti
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postoje, ale nespolivd v n&jakych zvliStnich idedch &i hodno-
tovych systémech, nybri spifie se projevuje jakd novd dynamika,
novy Zdr, novd oddanost., "Posldnim cirkve neni vytvdtet umd-
lou soustavu tzv. boZi zjevené pravdy a touto soustavou tlouél
po hlavé pozemského hledale pravdy., Ukolem v&%icich 1dd cirkve
je vstouplt do spolelenstvi “svEtskych" 1id{, do jejich zdpasu

o pravdu a tam svédectvim prorocikim a apoStolskym pomdhat, aby
8lovék na tomto svétd Zil plndji a pozndval lépe, Jeho posldnim
Jje ukazovat na hranice pozemského hleddnd pravdy a volat &lovdka
k odpovednostl, sebepozndni a slufbs 11dem. Pravda evangella
neni ideologii, tj. svétovym nazorem, filozofidf deJln nebo spo-
leCnosti., Pravdae evangelia je zdsah,shiry do lidského Zivota,
dar milosti a zdroven vyzva, aby &lovEk se v3im, co md ... dd-
val se do slufeb bli¥nimu v jeho negrozman1te351ch potfebdch,
uzkostech a biddch" (Evengelium ¢ cestd za vlovékem, 258).
Neavlastne331 pisobeny kiestsnskéhno spoledenstvi na okolni gvét,

) neau01nnejsl Jjeho ndstroj neni v ivorbs gocidinich, kulturnich

nebo politickfch programi. Hromddka pozoroval, ¥e wmmohem 1i&in-
néji pisobi k¥esltansky sbor na své okolf ovzdudim, které z ndj
vyza¥uje. Poprvé, a hned velmi urditd, to vylozil jiZ% ».1935,
& potom jeSté mmohokrdt: "Primitiwvni, & pFece velmi rozdifeny
pfedsudek md za to, %e ndbofenstvi plsobi ve¥ejné, jen kdyZ se
z ného vytvo¥i p¥im§ pldn pro upravu a reformu sociilnich a .po-
litickych Pddd, Ze je tedy nutno uddlat z evangelia socidlnd
program pro politickou & kulturni stavbu spoleenskou, aby mélo
vi;nam pro sv&i a jeho ukoly, D&jiny k¥esfanstvi dokazuji, Ze
tomu tak neni. ApoStolskd cirkev se rozrostla v utvar svitovy
a tvorila ovzduli pro pfestavbu celého gvéta, aniZ chtdla svét
reformovat" ( Luthertv odkaz, 1935, 93).

Hromddkiv diraz na klad evangelia se promitd aZ v to,
Ze umoznuge k¥estanu a k¥eslanskému spolednstvi kladny, naddj-
ny, perspektivni p¥istup k okolnd spoleCnosti., Eschatologickd
povaha pravdy nevyluduje Jjednostranné rozhodovdni v d&jindch,
nenuti cirkev ohlaSovat své vyhrady a svou distanci na viechny
gtrany,

Hromédkovi byla cizi mySlenka "eschatologické vyhrady”,
kterou rozviji tzv. politickd teologie K.Rahnera a J.B.Metze,
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kterd poraduje pro cirkev roli spolelensko-kritickou. Hromdd-
ka se tu Gdstednd 1i3i i od svého kolegy & spolupracovnika Sl.
Danka (Kristus revoluce) i od stardiho sméru v mySleni Ceského
evangelictvae, steré si na svém sjezdu r.1903 vybralo poslini
mrevné  kritické., Viddli jsme, Ze Hromddka ve svém mySleni
nikdy nedal riznym spoledenskym s déjimmym silém splynout

s kralovstvim boiim, V&d8l v3ak, Ze "eschatologickd vyhrada",
jakkoli formvlovéna, mi¥e byt zneu¥ite a obrdcens ve svij opak,
je-1i ji u¥ito nediferencovand, nehistoricky, zpisobem, ktery
nivelizuje vSechny d&jinné fenomény. Sebespravedlivé cirkvi
gse “"eschatologickd vyhrada" snedno stane bezpefnym azylem, ne-
utrédini pozorovatelnou, zatimco ji m&la zpokornit vyzvou k po-
kdni. Cirkev nevyhlaBuje eschatologické vyhrady, nybrZ sama
pod nimi, v jejich palivosti, Zije.

+
Naznadené dirazy, jeZ jsem vybral pro jejich pomérnou
plynulost a trvalost v Hromddkové mySleni i pro jejich aktu-
d1nost v probihajicich bohosloveckych.rozhovorech & sporech,
naji zPetelnou souvislost s jddrem jeho bohoslovecké pozice,
oprené o objektivni svrchovanost milosti. Zijeme z boZiho
odpudténi - se evymi vfhradami i bez nich. "Ve vdech histo-
rickfch vyzndnich... uvddi se jako zdkladni realita ve vziahu
mezi Bohem a &lovékem, mezi &lovékem a ZlovEkem odpudténi hii-
chii. V&¥ici k¥estan v osobnim ¥ivoté i v cirkevnim spoleden-
atvi ne¥ije z ideji, dogmatickych formuli anebo mrawmich no=-
rem. VBe to miZe byt & je nezbytné pro kontinuitu pfitomné
cirkve s dobou apodtolskou. Ale vlastni ndpln jeho Zivota
je vidomi, Ze Zijeme z odpultini jako daru svrchovené milosti
boZi... Teologie nedosshuje pravé své hloubky, jestliZe ne-
pronilme p¥i vdem svém studiu historickém a literdrnim, dogma-
tickém a kultickém do tohoto ponoru. Tu jde o tajemstvi v ry-
zim slova smyslu, bez jakychkoli mftickych nebo iraciondlnich
spekulaci® (Prod £iji, 1969: Pravda a Zivot, 114). Kofeny Hro-
midkovy pozice proto sprdvnd s vystiZnZ charskterizuje J.Smolik
{dUvod k té%e publikaci, 8), kdy¥ je vidi v "jistotd viry, opfe-
né ne o praviu o Bohu, nybrZ p¥imo o realitu Boha v Kristu,
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uchopenou v modiitbé, adoraci... Tato pozice se vymykd poj-
movému uchopent, protoze Jje to pozice absolutni otevienosti
vuéi Bohu".

Hromddkovsks ‘bdddni viak musi pF¥esto snést co nej-
uplnejs1 evidenci o postiZitelnfch momentech Hromddkova teo-
logického vyvoje, 0 jeho kontextech a privodidich, Jednim
z t8chto momentd byl nepochybné HromddkGv trvaly zFetel k si-
tuaci, ‘do. kterd. mluvil, a k progtfeddi, jeE cht&l oslovit,
V1iv.-tohoto momentu by .bylo moZno stopovat i v nahofe nazna-
Zenfch uvahdch, Hromddke pozoroval, Ze Geské prost¥edi, a
také ‘prostiedi eskyech evangeliki, je zasa¥eno ndkdzou roze-
Zirajici skepse a podinajieiho cynismu spiBe nel titdnsk4ho
vsmachu, jak tomu bylo v sousednim Némecku, kde tvo¥il Karl
Barth, @edtd evangelici pak byli- v pokuSeni vyvafovat svou
sbeidlni a kulturni degradacl podeziravé ch’ aduym postojem
vidi kafdému tvirdimu programu, na némZ se semi nepodileli.
To v3e, a daldi faktory, jeZ bude nutno identifikovat a prdv-
nd zhodnotit (analifzy HMaserykovy, hloubkové sondy Dostojevské~
ho aj.) hrdly také svou roli pFi formulaci Hromddkovy vize

cirkve, kterd nefije z nedostatkd lidskych d&jin, nybr¥ 2z bo-
Zfho smilovéni.
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