8., Zavér v o
(30) Pravdu, kterd miZe cirkvi pomoci, zvEstujeme & priji-
méme jako osvobozeni z evangelis. Nemti¥eme ji cirkvi uloZit
jako br¥im& zdkona $i jako po¥adavky svych idedld nebo etickych
predstav, B¥#imé zdkona by mohlo zvrhmout cirkev do situace,
v ni¥ by se ji ztratil oblidej BoZiho milosrdenstvi. Tim‘
ovdem necheeme zastivat lacinou milost, ve které se BoZi mi-
losrdenstvi také ztrdei, kdykoliv se z evengelia stdvé utésné
gsentimentdlni prostfedek.
131) Méme za to, ¥e budouci cesta cirkve bude probihat ve
gnameni tvirdi polarizace<ﬁezi pojetim cirkve jako nového
stvoreni, kterym se stdvd v bohosluZebném shromdZdéni, u po-
jetim cirkve jako slufebné kristoveké pritomnosti ve svété.
Tato polarizace je projevem toho, Ze v této Zasnosti, pro lid-
gky hiich, nedovedeme spojit ldsku k Bohu & ldsku k bliZnimu
v jednotu, kterd je zaslibena (1 K 13).
(32) Budouci cesta cirkve se miZe oteviit jen z Ducha, Veni
Spiritus Creator: P#ijd, Duchu StvoFiteli !

Poradni odbor teologicky
pro XVIII.synod Eeskobra-
treké cirkve evangelické,
1973.

v8A2

Stanovisko poradniho odboru teologického
k diskusi o elabordtu piedlofeném XVITI,synodu

PPedkldddme své votum k obsshu diskuse o elabordtu "Po-
sléni cirkve v p¥itomnoasti", jek jsme ji mohli sledovat na zd-
kladé pisemmych prispdvki, které doSly synodni radd., V&tdina
t8chto p¥ispévicd je pisemmou formulaci Usiniho projevu pfedne-
seného na XVIII.synodu., PFihli¥ime i k pozddjsim p¥ispéviim a
také k tezim 15 bratii a sester z proasince 1973, I kdyZ jome
vBechny pFipominky vzali vd¥nd v dvahu, nedo3li jeme k zdvéru,
Ze bychom museli opousitét zdsadni stanoviska v elabordtu vy=
jéd¥end.

Rekapitulace )

(1) Zdjmu o otdzky elabordtu, kterf zaznivé z tdchto pYispév-
ki, i v8mého pFinosu Fady brat¥i si velice cenime. dJejich pHi-
nos vidime v zdsadnim rozvedeni ndkterfch témat, kterd elaborit-
pfedklddd. K nim pat¥i otdzka proroctvi na zdkladd "vztahu pro-
rok-kril v Izraeli", cof byl vztah uwnit# BoZiho 1idu, a otdzka
"notorického nezdjmu Nového zdkona na spoleéenském ¥ddu jeho do-
by", & nimiZ je pot¥ebil se ddle teologicky vyrowndvat.

(2) Diraz na soustPedénost na Pismo, charismata a sbor, na
specififnost a nenahraditelnost posléni cirkve je v ndkterych
pfispévecich velice vyraznf., Je vyznamé podtr¥en proti nademu
"eirkevnimu velikdSstvi, nepochopeni Bo¥f pravdy a podlehnuti
infekei doby plné faleSného humanitd¥ského mesiamismu®, proti
predstavé, Ze cirkev je povoldna k FeSeni a prosazovdni politic-
kych otdzek svéta.

(3) Pokus najit "cestu mezi tzv. zdsvétnou orientaci a vnitro-
svétskon angafovanosti, za ni¥ udajné nestojd hluboky teologicky
grunt", je oznalen jako "bezpochyby legitimmi®, Jeho aplikadni

.rozpracovini s pFibrdnim inkarna®niho motivu je po¥adovino jako

vyzhamny kol syntézy kladnfch motivi ve stdvejicich ddrazech

v cirkvi,

(4) Celd Pada pFispdvki obraci pozornost k otdzce angaZovanos-~
ti k¥esfana ve spolednosti. M"Za nejzdvainéjdi teologicky problém
povaiuji ... trvale otdzku snga¥ovanosti jednotlivého kies¥ena i
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celé cirkve ve spolednosii; ta velmi dzce souvisi s dsthednim
pojmem krdlovstvi Bozfho ... V duchu poznené pravdy zédpasi
k¥estan i ve spolelenskych vazbdch, ve ktergch Zije, ‘za v3ech-
no pravdivé, sprdwmé a dobré, of celd spolednost usiluje, po-
¥kud je to v jeho moZnostech, & usiluje o to, pfemdhat trpéli-
vym svédectvim projevy neldsky, podeziravosti a lhostejnosti.
(5) Otdzkou angaZovanosti, kterd je do urdité miry téziskem
elabordtu a zcelallegitimné se proto stala také stfedem dislku-
se, se dostdvdme k problemim, u nichZ nejednou doSlo k nedoro-
zuménim, jindy k nutnosti rozhovoru dvou nebo t¥i pohledd a dha-
razi., Zminujeme piednd otdzky, které do znaéné miry tvoFily
spiSe pPedpoklady p¥istupu k tomuto problému neZli jeho nej-
vlastndj%i obsah, K tdmto piedpokladim pat¥i teologické hodno=
ceni d8jinné situace. Zatimco jednomu hlasu v naSem oznaleni
teologické situace cirkve v d&jindch jako “pFitomnosti soudd

a zaslibeni BoZich" vadi vjraz soud, jiny se ptd, zda elabordt
je dost pamdtliv "katastrofdlniho béhu lidskych déjin", maje
pFitom na mysii nejen R 8, na ni¥ se elabordt odvoldvd, nybrs

i B 1. Sem pat¥{ i neoprdwnénd ndmitka "Gniku do eschatologie".

(6) S teologickym hodnocenim dgjinné situace a d&jinnfch je-
v souvisi oviem také otdzka ndboZenskosii a mesianismu téchto
jevi., Nejednou je v diskusich tento problém zminovén, ani¥ se..
bere na vedomi misto elaboridtu, kde se pravi: "V eschatologice
kém d&ni, na které tekdme ve zvEsti a Zivoté sbord, odhalunje
vzk¥{8eny Pidn fele¥né a mesidnské ndroky cirkve i vieho stvo-
$eni, osvobozuje od nich své vyznavafe. Posild je, aby byli
sluZebnd ve svétd pPitommi ... Eschatologickd existence vi o
dodasnosti lidského Zivota, o nedokonalosti kaZdého lidského
dila a o pYedbd&Znosti tohoto viku". Nicméné elabordt vychdzi

2z pYedpokladu, Ze "po Kristové vzkiileni svét - viecka kosmickd
i d&jinnéd skuteSnost - nepatPi démontm, nybrZ Bohu, kiery jej
stvo¥il". Vfhled ke Kristovu vit&zstvi ndm odhaluje relativ-
nost ndboZenskych aspektii v d8jindch a brdni ndm oznadit d&€jin=-
né jevy bez deli3iho za faledné néboéen_stvi.

AngaZovenogt ve svété a svédectvi svitu
(7) T&%isko elabordtu spolivd v teologickém vymezeni vztahu
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ynitrosvétekého a eschatologického pojeti angaZovanosti, coZ
vyvolalo diskusi nejZivéjsi, ale také nejlastéji spojenou s ne-
dorozuménim. Teologicky nevéend je v nékterjch piispéveich vy-
k14d4n nd3 dhraz na specificky zphsob angaZovanosti cirkve ve
svété. Nedorozumdni vezniki nad formulaci elabordtu: "Cirkev
se svému okoli zane jevit jako instituce, kterd se p¥imo a
bezprostfednd podili na veFejném politickém déni, jako insti-
tuce kulturni nebo osvitovd. PonévadZ viak jeji ideové vycho-
disko se 1iS{ od vjchodisek ostatnich ve¥ejnfch instituci, jevd
se pak cirkev jako sila provokujici, ne-1i protikladnd. Na-
proti tomu je naSim trvalym tdkolem, pokud je na nds (R 12, 18),
vyddvat pPed svétem jasné svédectvi a nedopouété’t, aby jméno
BoZi a dilo Kristovo bylo zneva¥ovéno podezfenim, Ze se cirkev
o né chece zasazovat politickfmi prostFedky." Nedorozuméni mé
hiub8i kofeny., Vyplyvid v podstatd z otdzek nad principidlni
pasaZi elabordtu o otdzce prorocivi: "V zdpase o mir a spra-
vedlnost nemiZe cirkev zistat neubrdini. Steéjné tak véalg ne-
ni moZno, aby vytvdfela frontu, ani aby se ve svych postoji’.ch
dédvala urdit instituénimi z4djmy, ndladami nebo omezovat jen
konfesijnimi nebo nirednimi obzory &i politickymi koncepcemi.
Ke sluZebné pFitomnosti cirkve ve svétd nepatfi snsha vytvifet
politické koncepce 2 anga¥ovat se pro jejich uskutednénin.

(8) Jednostrammy vyklad téchio mist pFehliZi skutebnost, Ze
se v elaboritu mlu-i o tom, Ze v socialistické spolednosti
"yzristd podet téch, kdo cirkev a jeji podstatu neinaji, a pro-
to miZ¥e snadno dojit k ri=znym nedorozuménim a napétim", Cir-
kev se nesmi vyhfbat nesndzim tim, Ze by nevyzndvalu pravdu
poznanou v Kristu., ¥t 10, 18n to dosvEdCuje jasnd, Nejde te-
dy o to, Ze by cirkev méla piizpisobovat pravdu evangelia své-
tu tak, aby nikay a nikde ve spolelnosti, kterd se nehldsi ke
k¥estanstvi, nedo$lo k ndjakym nedorozumdnim nebo napdtim.
Odmitdme vS3ak alternativu: kolaborace nebo konflikt, jak k ni
sm&fuji zmin&né teze 2z pr?since 1973. Navrhujeme moZnost ji-
nou: vztah laskavého napdti, ktery politd s faktem, Ze spoled-
nost organizuji a budou organizovat ve stdle rostouci mife
ateisté. Tento vzieh nevylufuje poctivou spoluprdci i mezi
lidmi, kteFi ha'j:: protikladnd stanoviska z md veelku dost zd-
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$ivy vzor v postoji tzv. apologeti 2.stoletl, jako byl Justi-
nos Martyr. Mdlo vyuZité jé:i pouleni a rads, obsaiend v tra-
dici reférmaéni, zv1a8t8 bratrské (ale nejen tam) v teologic~
kjch tvahich o poddanosti k¥eslani vrcimostem nek¥estanskym, .
(9) - Rozhodli jeme se pro tuto moZnost z motivii teologickfch,
které strudnd vyjdd¥il nap¥. J.B.Soufek: "Jde o to, abychom
mysli i srdcem pochopili, Ze evangelium je evangelium, ne né-
jeky novy druh farizejstvi. Ze odpudténi hiichd je opravdu
jedinou moci, z ni% Zijeme my i cely sviét, a Ze Zit z této mi=
losti, v olekdvdni na ni, vid&t sebe i blifni i svit v jejim
svétle, je jedinym dnosnym zékladem "kiesfanské etiky". Tu je
také ( ... .) pPedpoklad kpravému vztahu ke svétu ( ... ): prvwi
slovo, které mid od nds zaznivat ke svétu, neni odsudek i do-
konce nendvist, nybr¥ milosrdenstvi a naddje. To neni schéma
ani zdzradnd formule, pfipoulti to velmi rozlifnou aplikaci,
ale kde zvést milosti neni zdkladnim nosnym ténem, tam viechna
ginnost cirkve a viecky pokusy pomoci svdtu musi nutnd kondit
trosiotdnim." (Mij teologicky vyvo] a program 1952, str.18-19)

Posldéni cirkve
(10) Z&kladnim poslénim cirkve je zvéstovat evangelium bez
opory v "moci medové" a Zit z evaengelia. Novy zdkon dosvéd-
uje, ¥e zvést evangelia o hiichu, odpusténi a novém Zivoié
z Duche necbsahuje konkrétni spolelenskondprdvné programy.
Presv8ddujeme se viak, %e tato zvést i tek ve sv&i& bezpro-
gt¥ednd a konkréiné plisobi: vndSi do spolelnosti dbvéru, prav-
divost, poctivost, smiYeni 1idi, solidaritu & jiné projevy no-’
vého ¥ivota, kterd, jak vi¥ime, jsou pro Zivot kaidé spoled-
nosti bezpodminedné nutné.
{11) Cirkev, kterd Zije svou eschatologickou existenci ze
zvésti Slova, neztrici tim starostlivy zdjem o vSechny oblasti
Yivota a stvofendho svéta. Neni ji lhostejné, Ze budoucnost
lidstva je ohro¥ena a distojnost lidstvi poSlapdna. Davd tomu
vyraz v pFimluvnych modlitbdch. Modlime-1i se za mir, za spra-
vedlnost, za lidskou dastojnosti, za svét, citime povinnost se
ve svétd orientovat, vyrowmdvat se s riznymi koncepcemi, osvo-
jovat si novd vidéni skutednosti, vytvdfet si dsudek o mnoha
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otézkich a zasazovat je do §irSich souvislosti. Tak vznikaji
v cirkvi rizné koncépce a formuluji se pohledy na situaci, v
niZ Zije. Vyrdstaji zpravidla z kajici seberevize a vEcnd se-
bekritiénost je jejich'dﬁleéitjm rysem, Svych pokusi o vyklad
situace, vidy jen pfedbé&Znych, uZivd cirkev predeviim jako pa=-
storadni redy pro orientaci v podminkdch, v nich3 se rozhoduje.
({12) P#i jejich tvorb& a formulaci smi byt cirkev urditd, za-
stdvat je v rozhovoru na nejdirdi ekumenické roviné i doprovi-
zet odpovidajici akef., Uzkostlivd viak dbd, aby jimi nebyla '
zvést evangelia zestirdna a matena, aby nevznikl dojem, ¥e cir=-
kev muei evengelium nehradit anebo aspon doplnit ze svého a
spaseni svéta ¥e le¥i, t¥eba jen z3dsti, v jejich rukou. S tim
souvisi i z¥etel k ‘tomu, eby p¥i prosazovini svych koncepei ne-
8la mocenskou cestou ndtlaku., Svoboda t&ch, kdo jsou Kristovi,
ode vieho lidského, a tedy i jejich svrchovanost, nesmi znemenat
setPeni rozdilu mezi plisobenim cirkve ve svétd a plisobenim poli-
tickych organizaci a stdtu. Cirkev proto upousti od toho, aby
gvétu a spolednosti pFedklddala alternativni mocenské programy,
které je t¥eba prosazovat cestou mocenskou.

NaSe zvldsini situace
(13) PPijali jsme situaci, ve které cirkev nemid wn&j3i moc a
bohatstvi, Vyrovndvali jsme se s ni uZ po léta teologicky. '
Nadim cilem je sluZba, nikoli moc. To nds uprostPed nasdi spo-
leBnosti zavazuje k nesnadnému a dlouhodobému dsili o promySle-
ni novych cest svédectvi, které se 1i3i od zplsobll eirkvi, které
tuto moc a prostfedky maji. Pozorujeme viak, Ze i v t&chto cirk-
vich se na elumenické rovind zadinaji tyto otdzky nové promfdlet,
a to smérem obdobnym, jekym se o to pokouSime ve svém elabordtu.
(14) Jako doklad miZfe poslouZit diskuse o vertikalismu a hori-
zontalismu v SRC. Komise pro viru a2 ¥4d vypracovala dokument,
(Besky uvefejndn v K¥esfanské revui 1975, str.33-42) v ndm¥ se
pravi: "Vyzndvat Krista jako Péne nad vesmirem rieuklddd cirkvi
povinnost prosazovat univerzdlni program nebo idedl ani byt ka-
talyzdtorem nového svéta, |Jejim dkolem je byt prorockim zname~-
nim, volejicim ku pokéni proti pokuleni jak slepého entuziasmu,
tak peralyzujiciho zoufalstvi. Zbavena tlaku zm3nit cely svét
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md viek byt znamenim smi¥eni e spojovat ty, kdo jsou lidskym

" h¥{chem odd&leni." (Dokument komise pro viru a #4d z r.1973)
(15) Osvédduji se tak zdkledni teze J.L.Hromddky: “PraYdav-.
événgelia neni ideologii, %j. svétovym négorem, filosofii d&jin
nebo spolednosti ( ... ) Cirkev nesmi znervosnét a hledat
umdlé cesty, jek zapisobit na svdt, Jejim idkolem neni, aby
predklddale socidlni, politické nebe kulturni progremy na vy-
stavbu spoléénosti.A Je#is Kristus stal se revolutni silou

v d&jindch lidské spolenosti tim, Ze gvétem pro3el jako ti-
chy a pokorny srdcem, Ze vykonal dflo spasitelné ldsky upro-
gt¥ed h¥idnikl, nemocnych a zavrienych a Ze skonéil na k¥iZi.
Jeho velikonotni vitdzstvi se uddlo mimo zachytitelné déni
historické a vytvo¥ilo skupinku vErnych, kterd po celd dese-
tileti rostla pro vndjsiho pozorovatele jako spoledenstvi bez~
viznammFch. Cirkev Kristova kond své dilo pro svEt svou pros-
tou existenci.," (Evengelium o cesitd za &lovékem, 1958, 255 a

257)

8.7ijna 1974
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LID KRISTOV A JEHO CESTA

Uvodem

(1) Devatenéctj‘synod vyslovil otdzku "nezastupitelnosti
cirkve", UZ podruhé v kritké dobd se synody zamé¥uji k pro=-
blematice cirkve. V dobd, kdy se hrouti v ¥ivot& eirkve mno-
ho véeci, které se je3td viera zddly neotfesitelné, je pocho-
pitelnd snaha ohleddvat zdklady, a touha, aby nase cirkev zi-
stals vErnjm lidem JeZiZe Krista, v8rohodnym znamenim jeho
dila,

(2) Stfedem nadi viry oviem neni cirkev, nybrZ JeZis Kristus.
0 ném vyzndvime, Ze nds svou obdti na kPii zagtoupil., Byl
vzk¥ifen z mrtvych jako ten, jen¥ zemPel za naSe h#ichy a -mi-
Ze proto byt nadim piimluvcem u Otce (1 Jan 2, 1). Evangelisté
poddvaji shodné svidectvi, ¥e Kristus musel trpét (M 8, 31):
nebylo jiné cesty, nebot tak Bih miloval sv&t (Jan 3, 16).

- ApoStolové pak kladou dfirez na jedinost a Jedine&nost (Zid 10,

12) Kristovy ob&ti, v ni¥ je zaloZeno vykoupeni celého lidského
pokoleni (R 5, 16-18); Bo*{i Syn je nadim zdstupcem jedingm

(1 Tim 2, 5-6). |

(3) Vyznavadskd tradice cirkve proto mluvi o zdstupnosti a
nezastupitelnosti jen v zdvislosti na nristové ob&ti. Kristus
Je nezastupitelny. Reformace podtrhla jedinednost a nezastupi=~
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