an jeme sami od vrchnosti vy3i toho trp&ti nechtéli" (A.Mol-
nér, Geskobratrskd vychove pfed Komenskym, Preha 1956, 10).

Agpekt bratrského vztahu ke svétu, ktery jsme sledova-
1i, nebyl jediny. Byl vSak neobydejnd citlivym misjem,;ga
nim# se Jednota neubrdnila wvnit¥nimu krvdceni., Hromddkiv do-
jem, vzpomenut§ v uvodd, o rostoucim vddomi odpovidnosti z?
gvdt u Brat¥i neni proto nadim prizkumem oslaben. Bytostny
vztah ke svétu a spolefnosii a svou slufbu lidem nefeSi pFece
cirkev z hloubky teprve na roviné povrchovych dotyki s pofa-v
datelskymi silami svéia. StvoFeny svét se svym lkédnim a nadé-
jemi vstupoval v Jednotd bratrské do zormého pole vskutku Yy—
znaevadské a teologické odpovédnosti, kdyZ Brat¥i rytmem svého
sborového Fivota vyznivali, Ze "Bih stvoFil &lovdka v celosti
k obrazu i ku podobenstvi svému... 8 ten obraz jest Pdn néds
Jez{s Kristus" a Ze "spaseni nade zaklddd se na pravddch pfed-
né podstatnfch vii Trojice svaté..., totiZ na milosti Ofce na-~
éého, na zaslouZeni plném Pdna JeZiSe Krista a na obdarovéei
posvicujicim, obZivujfeim, opravujicim Ducha svatého" (Matd]
fervenka 1564, vyddno v KR 1952, 80-88). )

Kdykoli se Brat®i soustPedovali k daru a ukolu byt
k obrazu BoZimu, dochdzelo v jejich Jednot#, podle slov Ko-
menského, k "podivuhodnému obnoveni cirkve, a to kvili svEtu
samotnému" (Via lucis, ed. Praha 1961, 152).

Josef Smolidik -

TRADICE TICHYCH V ZEMT

Tradice tichych v zemi, jak ji pFedstavuje Jednota bra-
trakéd, vynikne na pozadi setkivin{ Jednoty s {radicemi sv&tové
reformace. " K tomuto setkdvdni dochdzf v l6.stoletd, kdy¥ jiZ
Jednoté bylo ddno wjit vliastni kus cesty, ktery nebyl prost &3
kych vnit¥nich zdpasi. V t&chto zdpasech se viak pozvolna usta-
lovala bratrskd zboZnost i teologie, kterd dala vznik svérdzné
bratrské tradici. Tato tradice ularovala Palackému - z jeho pe- ‘
ra pochdzi svidectvi, Ze bratrstvi je vykvét, vrchol lidského
vfvoje vibec. OvSem Palacky, ani ti, kdo jej ndsledovali, ne-
byli s to proniknout do bohosloveckd nloubky bratrského odkazu,
zistdvajice pouze p¥i humenitnim ideslu bratrstvi, ktery do Jed-
noty spiSe vndSeli ze své soudasnosti, nef aby jej Serpali z je-
jiho odkazu.

Bratrskd tradice viak je tradief hluboce a v¥raznd teolo-
gickou, tradici hluboké a %ivé viry a tichého vyznavadstvi. Ji¥
p¥i zrodu Jednoty v i bylo ¥ivé eschatologickd povédomi ostat-
ku, ktery md byt zachovén na konci Sast. PapeZ byl ztotoZnovan
8 Antikristem, s Eterjm p¥ichdzeji posledni dny. Brati{ tek na-
vdzali na tdbory i tim zpﬁsbbem, %Ze zP{dili vlastni kn&%sky P44,
¢imZ i teologicky dokumentovali sviij exodus z $fmské cirkve a
Jeji odmitnuti jako cirkve antikristovy. V tomto sméru S51i ddle
ne? tdbofi, kte¥i se sice odtrhli od svéceni ¥imské cirkve, aviak
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svij vlastni bohoslovecky dorost se neodvazili sv%t%t. Z¥ize-
ni vlastniho imdiského F4du v Jednot& bylo jedinecnym sz?a—
vadskym krokem, kterym se Brat?i vyddlili z cirkve Antikristo-
vy a cele se pfiznali ke Kristu. 5
Povédomi posledniho 3asu, v kierém Jednota %ila, onen
radikilné eschatologicky rémec jeji existence m&l svou pozem~
skou paralelu ve wméjsi, prévni nezajidténosti Jednoty po ce-
1& 16.atoleti. Svatojakubsky mendd® odsuzujici pika?ty §ohl
proti ni byt kdykoli pouZit. 7im byla déna poutnicka,ex1sten-
ce Jednoty, kterd pat¥i k jedinelnému odkazu bratrstYl. -Jako
%4dnd jind reformadni cirkev pFibliZila se Jednota’t? eflsten-
¢i cirkve, kterou zndme z Nového zdkona. Vyzndvajici cirkev
je cirkvi poutniki. o
S poutnickou existenci cirkve souviselo specificky braj
treké pojeti svdtosti a vrchnosti. Kristova p¥itomnost ve svi-
tostech je podle bratrského pojeti pPitommosti svétost?ou. N?-
ni pouhym znamenim eni neni spjata se iivly.v ?rojevuqe se tim,
%e spravedlnost Kristova vytvéd¥i prostor, v n?mz s? svat?st dé-
je. Cely vykon svdtosti je svdtosinym znamenim, telo.Kt%st?vo
neni v #ivlech, nybrZ na boZi pravici, ke které poutnickd cir-
kev upird svij zrak. 5
7akotveni cirkve v Kristu a jeho slovu vyluGovalo pro
Bratry jakékoli jiné opory. Bratr Reho? i j:_i_rfi ‘brati‘i vykld~
daji v dloubych traktdtech, o jejichZ zvefejnéni v Aktech {ed-
noty se zaslou’il Jaroslav Bidlo, Ze vira Zije pouze % moci
Slova a Duche, ¥e s ni nemd nic spoledného pfipuzovac11moc. ]
Proto se evengelium nikde nemiZe opirat o vrchnost. Tp%y, které
tak moond rozezvndel Cheldicky, nepfestaly v Jednoté znit., Bra-
" trekd tradice je tradiei tichych v zemi, kte¥d véechnuvéf?u né-
a%ji slo#ili v Kristu, ktefd vyhliZeji jeho pfichod a Ziji z Je-
ho Slova. . o
Tento bratrsky odkaz, formulovany Lukd3em Prafskym, se
v 16.stolet? setkdvd s tradici sv8itové reformate, nejprve s tra-
dic{ luterskou a pak kalvinskou. V téchio geskdvanich se kla-
dou zdkladni vyhybky budouciho vyvoje k¥estanstvi v naéichvze—
mich. Vydéni Augsburské konfese byla uddlost, Ktefév?o?n?.za-
pisobila zejména na pany v Jednotd pratrské, jak sveddi jejich
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Ifest v r.1530. Tento kifest byl projevem hlubdi vnitini zmd-
ny. Bratrskd S8lechta  zadind po luterském vzoru spojovat své
¢lenstvi v Jednoté nejen se svou virou, nybri i se svym poli~
tickym postavenim. My3lenka, v luterstvi b&3nd, %e tkolem
Slechty je, aby byla defensor fidei, byla bratrskym zaditlim
naprosto cizi. Stafi Brat¥i ji tvrd® odmitali, Nicménd pod
vlivem lufersivi proniki tato mySlenke do Yad bratrské Slech-
ty, zatimco bratrdti teologové si smysl tohoto vyvoje dost ne-
ujasnili, kdyZ se po Lukd3ovE smrti velice kladnd p¥iznali k
luterstvi, nedbajice na ndmitky bratra Skody, kterdému se nepo-
dafilo lutersky vliv v Jednotd zastavit. Zdvadnost této otdz-
ky se méla projevit velice zdhy. Vychdzejic z luterského po-
Jetd vrchnosti, které spojilo ndboZenskou svobodu se svobodou
politickou, ddvajic vrchnosti prdvo rozhodovat o otdzkdch vi-
ry svych poddanych, p¥idala se bratrskd Slechta k protestan-
tim, kte¥i ve Bmalkaldské vdlce bojovali proti cisabi. Udinila
tak bez $irSi a zdsadni porady s bratrskymi knéZimi. Augusta,
kter§ byl v té dob& biskupem, se zminuje o tom, e na sndmd by~
ly v té véci velice zmatené Yedi, takie s timito spolky nech-
t81 nie mit. Nicménd ani on ami ostatni teologové Jednoty si
celou zdva¥fnost vici neuvddomovali.

PordZka protestenti oviem dopadla prévé na Jednotu veli-
ce tiZivE a vrhla ji svdtlo na cely broblém. Augusta, ktery byl
pro asté cesty do Némecka podezirdn, %e se na povstani stavi
aktivné podilel, byl uvrZen do vdzeni a Yade sbord Jednoty by-
la zaviena. Jednota, kterd byla takto svou Slechtou zavledena
do politickych véci, rozpoznévalg, Ze pFijeti luterstvi, kterd
svéfuje Zivot a osud cirkve do rukou vrchnosti, se do jejiho
Zivota promitlo velice bolestnd. Augusta sdm vidél v této si-
tuaci jedinou cestu ve vyzndvédni Krista s nasazenim vSech statkld,
Jek dosv8dcuje jeho dopis p.Kostkovi. OvSem bratrski Blechta se
k tomuto kroku neodhodlala.

Po té&chto bolestivych zkuSenostech se Jednota vrdtila ke
avé dFiv8jsi teologické linii. Cirkev Zije ze Slove a z viry,
jeji vndjsi zeji&lovdni mocenskymi prostiedky se nedd z evange-
lia odvodit a neni prote teologicky legitimni. Tato linie za-
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pfitinila, prot Brat¥i pfijimali Jeskou konfesi jen s velkymi
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rozpaky. Otdzky viry mohou bft projedndvany pouze na cirkev-
nich synodech, jejich projedndvéni na zemském sndmu, ktery pred-
stavuje politické forum, se Jednotd jevilo nespravné a nepii-
slufné. Véci viry tak byly vishovdny do mocenskych zdleZitos-
t{, cof posléze vyustllo v konfesijni vdlky, které pPedstavujf
jedno z neatéiéich zaterméni evengelia v Evropé a tvoii mepo-
chybné hluboké p¥edpoklady ristu sekularizace.

Jednotd se oviem nepodefilo setrvat p¥i Lukdsové tradi-
¢i a prosadit ji v Geském protestantismu. Ani v gamoiné Jedno-
% tato linie, ke které se svym zpisobem prizndval i Blahoslav,
nepronikle jednoznadng. Divodem byla vndjsi sizuece a setkini
Jednoty & kalvinstvim. Kalvinstvi stdlo v ¥add otdzek. velice
blizko zdkladni bratrské tradici, zejména v ddrazu na Kristovo
kralovéni, ma jeho duchovni p¥itomnost ve vede}i Péng, v poia-
davku P4du a kdznS. 2Zékladni rozdil se tykal otdzky vrchnosti.
Dosvédduje to ui kritika Bucera, Kalvinova ulitele ve Strasbur-
ku, ze strany Brat¥i, kteF¥i nemohli p¥ijmout jeho vyklady o funk-
¢i vrchnosti v cirkvi. Kalvinovo tizké sepdti Zenevské republiky
s Zenevskym sborem, dovoldvini se svitské moci ve vécech kdzné
bylo pro Bratry nepfijatelné. Nicménd bratrskd 3lechta na kon-
ci 16.stoleti se stdle vice dostdvala pod viiv kalvinistickych
teorii o stdtd, jak je patrno na Vdclavu Budovei z Budova. Ty- -
to teorie vedly vposledu k tomu, Ze Budovec piikrodil k povsté-
ni, které se stalo pro budoucnosi eského protestantismu tak
osudné. Karel Stardi ze Zerotina, ktery navazoval na staré bra-
trské tradice, jich# se pivodnE drZel i Budovec, se k povstdni
nepiidal.- )

Tradice tichfch v zemi pokraéuje i po t8%Zké b&lohorské
pohromé. J.A.Komensky promy3li osud Jednoty'a pronikd k hlu-
bokému uchopeni jejiho odkezu. Vraci se k starobratrské tra-
dici, kdy¥ vyzndvd: "Pannou byla cirkev nafe, dokud se jejich
reformatorad radami a prlklady gpravoveti nezadala, po té&ch po-
stupivii, vzala porufeni". Komensky vid{ poruSeni a tiZivy 1as1
Jednoty ve vybnanstvi nikoli jako dtsledek neiprosného osudu
%i zvile mocnych Habsburkd, nybri jako disledek vin a h¥ichi,
za které prichdzi soud. Panna Jednota, kterd p¥ijela ochranu
gvétskych pdni, spoléhajic na jejich moc, & dala se tak vtrhnout
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do mocenskych zdpasi, v nichZ 5lo vedle svobody viry o politic-
kd privilegia pdni, se stala obdti tohoto zdpasu. Nicméné - a
to je p¥i Komenském veliké - nevidi v tomto t{¥ivém Gddlu Jed-
noty jeji konec nebo cestu, kterd by se vymkla Pdnu Bohu z ru-
kou. Naopak toto sebezmafeni Jednoty, k némuZ dochdzi, tato
smrt matky, kterou Komensky profivd, je dokladem, ¥e se Jedno-
ta svého vychoziho postaveni nevzdala, %e se neopPela o moec svi-
ta, nybri Ze Zila ze Slova & z viry, Ze dovedla piijmout své
sebezma¥eni, a tak ndsledovat svého Pdna a¥ do konce. I On se
stal v hlubokém nedorozumdni obdt{ mocenského napéti své doby.
Cesta sebezmafeni, ke které se Komensky piiznal, je potvrzenim,
Ze Jednota zlstala pfi své tradici aZ do ho¥kého konce, ktery
se stal novym zaddtkem celé Fady poZehnanjich udilosti.

Styky Jednoty se svétovou reformaci zpracoval vynikajicim
zpisobem F.M.Bartod ve studii Jednota & reformdto¥i (ve sbormiku
Jednota bratrskd 1457-1957, 1956). Bartod md za to, Ze "dédic-
tv{ Jednoty Zije dodnes v svobodném protestantismu (145), ktery
se napdji ze zdroji pietismu a osvicenstvi a jehoZ nedobojovany
zdpas bude, jak v8%F{, vit3znd dokonden, &imZ se i dédictvi Jed~-
noty dostane plného ocenéni, Mim za to, Ze svobodny protestan-
tismus, zejména poxud Serpd z osvicensivi, neni dédicem Jedno=
ty. BartoS3ovi nebylo ddno proniknout hloubdji do viastniho du-
chovniho Zivota Jednoty, do Reho¥ovyich nejwmitindjsich zdpasi.
Nepronikl u¥ ke ko¥enim jejich naddji a jejich obav. P¥{1i3
rychle na nd uplatnoval své humanitni stanovisko, kterému se
udi. u Erasma a jingch, p#11i3 rychle strhdvd jejich zdpas na
antropologickou,rovinu, nemaje dost porozuméni pro objektivni
zdroje sily a na&éje, JjeZ bratr8ti teologové nachdzeli v bo-
Zich skutcich., Jak jinak rozumét jeho v&td: * Luk43 hleddl ta-
ké ulomit hroty revoludnimu principu Jednoty, Ze podstata kPes-
Tanstvi zdleii ve viFe, naddji a ldsce, & to tim, ¥e ji zjednal
dogmatickou oporu v christologické trojin&: milost boZi, zdsluha
Jezife Krista a dary Ducha svatého. To byl prvy krok k opuiiténi
poZehnaného toho principu.“i(113). Mam za to, zcela v rozporu
k BartoSovu tvrzeni, Ze Lukd3 zsbosvil Jednotu ve skutednostech,
které ji jedind mohly umo¥nit, aby byla obecenstvim viry, naddje
a lasky. To oviem odhaluje teprve pond&jdi bdddni o Jednots,
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které se, podinajic Hromddkovou interpretaci bratrské teologie
v dfile DobidSové a Molndrové mnevyhnulo teologickym zdkladim
Jednoty, nybrd sna¥ilo se o jejich hluboké pochopeni, p¥ekond-
vajic tak teze o Jednotd, které svym zdsluZnym dilem razil Fer-
dinand Hrejsa.

I kdy® je Barto3av zdkladni p¥istup rozdilny, neni bez
zajimavosti, #e i on vidf zcele zietelnd, jak styk se svéiovou
reformaci svdd®l Jednotu na cesty, na kterych své dédictvi o-
poudtdla. K vstupu dvaceti pdnil a ryti¥i do Jednoty r.1530
Bartod poznamendvd: "Jednota ziskale tim mocmou podporu poli-
tickou, zdroven viak vetoupila na pidu nebezpetného zdpasu mo-
cenského" (122).° Rohiv poZadavek ndvratu k IukdSovi interpre-
tuje Barto$ jako " odvrat od cirkewmi politiky, kterou Jednota
provozovala od r.1530, kdy pFijala do cirkve Slechtu a popTdla
ji vlivu na svij postup" (132). Mezi p¥idinemi pohromy, kterou
zpisobila Bmalkaldskd vdlka, nadla Jednota i vyzvu, " aby svét
od nds zahndn byl." .

Také kalvinizaci Jednoty spojuje Bartod uzce s vlivem
Slechty. "K obratu (smdrem ke kalvinstvi) p¥ispéla ... i bra-
trskd Slechta. Nesla v Seském stdté politickou odpovidnost a ta
na ni dolehla 1618 silou jedt& v3ti{ neZ na jeji dddy 1546."

Jako zavér tdchto uvah je t¥eba zminit skutednost, Ze
tradice tichych v zemi nem&la z¥ejmé v 16.stoleti v mocenském
napdti vndjsi predpoklady k tomu, aby se prosadila. Jeji dvoji
zpolitizovini, ve ¥malkaldské vdlce & v povstdni stavi 1618, k
n&mu? dala podndt bratrekd Slechta, nevyristelo z vnitini zdkled-
ny bratrekého odkazu, nybri z wvndjsiho vliivu luterstivi a kalvin-
stvi. V dobé,'kdy konfesiondlni vdlky patfi minulosti, vystupu-
je tim vice do popPedi bratrsky odkaz. Jeho obsshem je zaslibe-
ni i vfzva, Ze cirkev miZe ¥it jako cirkev jediné z viry a ze
Slova jako obecenstvi poutniki, které na sebe bere nezajisté-
nost tohoto véku. To je odkaz tradice tichfch v zemi. Blaho=-
slaveni ti%{, nebo oni dddictvi obdrii na zemi. Ze dgdictvi
tichfch v zemi nemiZe byt zmafeno Z4énymi pohromemi a vich¥i-
cemi d&jin, to dosvddduji pFibdhy nadi reformaini i poreformal-
ni historie. Vn&j3i moc toto dddictvi nedrZi ani je nemiZe zma-
$it, ZA&le#f v3ak na nail otevienosti Duchu svatému, kterjy toto
d&dictvi zachbvdvd, co bude znamenat pro nds.

54

Pavel Pilipi

PRAVDA Vv DEJIWACH,
CIRKEV VE SVETE

(T¥i vvahy nad dilem J.L.Hromddky)

1.

V roce 1930 vysla Hromddkova studie "P¥irozend niboSen-
stvi" (Sbornik k prvnimu desetileti Husovy fakulty, 189=199).
Hromddkovské bdddni bude muset shromd¥dit spolehlivy materidl
o dobovém bohosloveckém a duchovnim klimatu, kterf by usnad-
nil odpovdd na otdzku, jaké dhvedy vedly Hromddku, aby prive
v t€ dob&, poznamenané prvnimi ozvuky Barthova zdpasu u nds,

Y reprezentadni fakultni publikaci vyhldsil tezi, Ze "kies-
tanskd teologie neni myslitelna bez kladné nauky o pPirozeném
pozndni Boha" (t., 197). Hromddkas oviem i v této studii zlstdva
bojovnikem proti idealistické teologii pFedchoziho obdobi, kie-
rou kritizuje zas %o, Ze zastird podstatny rozdi{l mezi StvoFite-
lem a stvofenim a viru nahrazuje duchovym z4%itkem Jjednoty s
ab?olutnem. Stavi se za Rozici reformadéniho bohoslovi, které
pry nezapomind p¥ipomenout, Ze ¥ lidskd touhs po Bohu a po=
mérnd schopnost rozumenm i svédomim postihovat stopy boZi moci
Jsou o % i s ky boiich rukou v lidské bytosti, nikoli s o u-
¢4 st kou boif bytosti v lidském duchu" (%, 196).
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