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What Is a Human Being? Theological Anthropology in the Light of Refor-
mation Theology. From the perspective of the Christian faith, the subject of
theological anthropology is the human being in his/her eschatological existence,
i.e. in the existence coram Deo. The eschatological existence, however, is founded
externally, and therefore it goes beyond the human self-experience. The escha-
tological existence is founded in God and constitutes the true identity of every
human, as it was fulfilled in Jesus Christ. The eschatological existence is hence
at the same time a critical measure of every actual human existence and shows
its sin and ambiguities. The new, contingently arisen understanding of one’s own
existence in the light of the eschatological existence constitutes a new freedom of
responsibility and love.

Keywords: theological anthropology, human, eschatological existence, Jesus
Christ, understanding.

Tento text je pokusem o kratky a hutny néért toho, jak by z mého pohledu
mohla a méla vypadat soucasna teologicka antropologie, opfena o nékteré
trvalé poznatky reformacni teologie. Formélné jsem se inspiroval Luthe-
rovou disputaci De homine a své myslenky jsem shrnul do 18 tezi, které
budu postupné prochézet a komentovat.

(1) Vechny teologické véty jsou véty z perspektivy kiestanské viry. To
je hned na zacatek pomérné samoziejma véta, kterd vsak rikd zasadni
véc: teologickd antropologie — stejné jako teologie viibec — chce vylo-
7it racionalitu kiestanské viry. Nepotiebuje tedy jako svij predpoklad
74dnd antropologické prolegomena, filosoficky tvod nebo empirické bé-
déni. Pfedpoklddd pouze kiestanskou viru. Pokud existuje vira, 1ze z jej
perspektivy formulovat véty, a to bez ohledu na to, zda dany teolog tuto
viru také sém sdili. Teolog sdm vérit nemusi. Pfesto mize (a vlastné musi)
mluvit z perspektivy kiestanské viry, chce-li byt teologem.?

(2) Teologické véty o clovéku si kladou ndrok na univerzdlni platnost.
Ackoli jsou véty teologické antropologie formulovany vzdy z perspektivy

Tato préce byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.
> Srov. L. U. Dalferth, Radikale Theologie, Leipzig, 2010, 266n.
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krestanské viry, neznamend to, ze néco vypovidaji pouze o véricim clo-
véku. Teologick4 antropologie chce formulovat véty, které plati o ¢lovéku
obecné.? To je obrovsky narok, ktery fika: neexistuje zadny ¢lovek, ktery
by z dosahu vét teologické antropologie mohl uniknout. Luther zdivodnil
tento univerzalni teologicky narok argumentem, Ze filosofickd antropo-
logie ve srovnani s antropologii teologickou o ¢lovéku ,témeér nic nevi®
protoze nevi nic o ¢lovéku pred Bohem.* To nemd znamenat, Ze kiestan-
ska teologie md monopol na pravdu a muize svij ndrok na pravdu postavit
absolutné. Univerzalni nérok teologické antropologie stoji vedle rady dal-
$ich univerzélnich naroka (sekuldrnich i ndbozenskych), proto bude také
vzdycky sporny. Univerzalni narok teologické antropologie je ovsem vpo-
sledu zakotven christologicky (srov. nize teze 7 a 8), je tedy univerzalnim
nérokem z pohledu krestanské viry.

(3) Protoze se tedy teologie zajima nikoli o clovéka obecné, nybrz
o Clovéka v teologickém pohledu, je predmeétem teologické antropologie —
feceno s E. Jiilngelem — ¢lovék ve své eschatologické existenci.’ Eschatologic-
kou existenci rozumim ¢lovéka coram Deo, nového ¢lovéka v jeho Bozim
urceni s jeho eschatologickym prézentnim i futurdlnim rozmérem, které
tikaji, jaky ¢lovék jiz je a jaky byt md a jaky bude. Eschatologicka existence
tak neni zadny staticky stav, nybrz proces, v némz ma ¢lovék do své escha-
tologické existence stale vice vrastat. Eschatologicka existence je prostor,
v némz m4 Clovék stdle vice prichdzet sdm k sobé a nalézat své pravé lid-
stvi.® V teologické antropologii tedy jde o antropologickou ontologii.

(4) Antropologicka ontologie je vséak moznd teologicky jen tehdy, pokud
vi o zaklddajicim Bozim vztahu k ¢lovéku. Dokud antropologie vi o ¢lovéku
jako o ¢lovéku pred Bohem, méla by dokdzat odpovédét i na patrné nejob-
tiznéjsi antropologickou otdzkuy, totiz: Co je ¢lovék? Je zajimavé — a ukazuje
se to také v novodobych déjindch — ze mezi otdzkou po ¢lovéku a otdzkou
po Bohu vlddne nepfimd dmeéra: ¢im jasnéjsi je odpovéd na otdzky, co je
¢cloveék, tim zdhadnéjsi a komplikovanéjéi je odpovéd na otdzku, co nebo
kdo je Bih, a obracené. Dokud antropologie vychézi z toho, ze ¢lovék ma
svlj ptivod mimo sebe v Bohu, ziistava jasné, co je ¢lovék: je Bozi stvo-
feni, je urc¢eny ke vztahu k Bohu a k zivotu podle Boziho urceni. Pfi této

®  Srov. L. U. DALFERTH, Homo definiri nequit, ZThK 76 (1979), 223: ,To, co teologie rika
o ¢loveku, plati, pokud tomu tak je, o kazdém ¢lovéku

*  M.LUTHER, Disputatio de homine (1536), WA 39/1, 174-180, teze 11.

Srov. E.JUNGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahr-

heit — Mensch, Miinchen, 1980, 290.

Srov. M.LUTHER, D.Martin Luthers Epistel-Auslegung, 1.Band, Der Romerbrief,

Gottingen, 1963, 101; tyz, Grofler Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der

Evangelisch-Lutherischen Kirche, Géttingen, 1959*, 704.
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odpovédi vsak antropologie stéle vice nardzi na Bozi tajemstvi a nevysvét-
litelnost. Dokéze definovat ¢lovéka, ale nedokéze definovat Boha, protoze
zjistuje, Ze to presahuje lidské schopnosti, ze o Bohu lze fici jen to, co neni,
anebo pouzivat jen lidské metafory a antropomorfni symboly. Deus defi-
niri nequit.

V dobé moderny a postmoderny s jeji koncentraci na ¢lovéka a jeho sub-
jektivitu se vSak ukazuje opacna tendence. Moderna prisla s tvrzenim, Ze
vi, kdo je Bih — Bth je regulativni idea, pojem, vice nebo méné nutny obraz
a projekt lidského subjektivniho rozumu a intersubjektivnich vztahid.® Buh
ztraci svoji tajuplnost a stava se vysvétlitelnym. Hadankou se vsak v témze
momenté stava ¢lovék. Misto uceni o Bohu zde obsadila epistemologicky
zGZen4 teorie subjektivity, jejiz pointou je ¢lovék v osviceném sebevztahu
a ve svobodé viici vnéjsi skutec¢nosti. Vsechny pokusy vysvétlit ¢clovéka jen
zného samotného, jen z jeho vlastni existence a z jeho vlastniho sebeurceni
nakonec dochézeji bud k jakémusi idealizovanému obrazu svobodného in-
dividua, anebo pouze k psychologické ¢i sociologické fenomenologii, a tak
nedokazi uchopit ¢lovéka jako celek. Takze dnes, zda se, plati spise: homo
definiri nequit.’

Ma-li teologicka antropologie zlistat teologickou, musi vyjit od zalo-
zeni ¢lovéka v Bohu, od této spjatosti, kterou si ¢lovék sdim nedal a dat
nemuze.'® Z teologické perspektivy tedy plati jako definice ¢lovéka skutec-
nost, Ze se na ¢lovéku definoval Bith sém jako Bth préaveé tohoto ¢lovéka.™

(5) Svoji definici tedy clovék dostdvd zvenci, nelze ji nalézt v ném,
v jeho Zivoté, v jeho kondni nebo v jeho podstaté. To vSak znamend, Ze
fe¢ o eschatologickém c¢lovéku prekracuje to, co o sobé ¢lovék dokaze fici
na zdkladé analyzy své existence a zkusenosti. Tim se zde tvrdi pro soucas-
nou dobu velmi provokativni véc, ze clovék sam sebou plné nedisponuje,
ze je pravé v nejhlub$im bodé svého byti odkazén kamsi jinam. Clovéka
v jeho podstaté a v jeho dplnosti nelze uchopit zevniti jeho Zivota. Clo-

7 Srov. E.JUNGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahr-

heit — Mensch, Minchen, 1980, 292nn.
®  Nejnovéji M. D. KRUGER, Das andere Bild Christi, Tiibingen, 2017, 538n: ,Lidské védomi
Boha je projekci ¢lovéka, kterou lze nejen vysvétlit jejim zaloZenim v lidské obrazotvor-
nosti, ale Ize ji na zdkladé interni struktury této obrazotvornosti také sledovat a pochopit.*
Srov. E.JUNGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahr-
heit — Mensch, Miinchen, 1980, 295; 1. U. DALFERTH, Homo definiri nequit, ZThK 76
(1979), 191-224.
Srov. Luthertv Maly katechismus, Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen
Kirche 510: ,Véfim, ze mé Buh stvoril spolu se véemi ostatnimi tvory: Heidelbersky ka-
techismus 1: ,Nejsem sdm sviij, ale své vérného Spasitele Jezise Krista:"
E.JONGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch, Miinchen, 1980, 297.
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vék nemize bez dalsiho pochopit sém sebe. Aby se mohl pochopit, musi
vystoupit mimo sebe, musi se na sebe podivat s odstupem, musi se svou
dosavadni zkugenosti ucinit zkugenost novou.”” V teologické perspektivé
neni clovék pouhou sumou svych vlastnosti, zkusenosti nebo vztaht. Aby
byl ¢lovékem, potfebuje zalozeni zvenci, pottebuje Boha, jehoz také jako
Boha pozna a uzna. Re¢eno pointované s E. Jiilngelem: ,Chce-li se ¢lovék
zakusit jako totus homo, musi zakusit vic nez jen sebe*?

Tak jako nelze ¢lovéka vysvétlit z néj samotného, nelze ho vysvétlit jen
na zdkladé horizontalnich vztahti (pomoci vztahti k druhym lidem) nebo
jen na zdkladé vztaha vertikélnich (pomoci jeho vztahu k Bohu), nybrz
v propojeni obou téchto rozmeért: ¢lovék je konstituovan a urcen ve své
podstaté Bohem a svymi mnohovrstevnatymi vztahy a komunikaci s ostat-
nimi lidmi a se svétem."* Clovék je velmi komplexni propojeni individuality
a sociality, které je neseno zdsadnim vztahem k Bohu.

(6) Clovek je tedy velmi komplexni bytost, jeho identita je podstatné
$irsi nez to, co vyjadruji tradi¢ni pojmy jako duse, osobnost, subjekt nebo
ja. I sekuldrni antropologie mluvi dnes o ¢lovéku jako o bio-psycho-socio-
-spiritudlni jednotce. Dokonce pro ¢lovéka samotného je proto nemozné
uchopit a nahlédnout svoji vlastni identitu v jeji komplexnosti a iplnosti.
Clovék jakozto komplexni propojeni individuality a sociality coram deo —
coz uz samo o sobé oznacuje nedozirné sirokou oblast — se nadto jesté
meéni v Case, takze ani jeho vlastni schopnosti jako pamét nedokazi in-
tegrovat a udrzet viechny zkusenosti, vztahy a zazitky. Clovék je natolik
komplexni bytost, Ze se ve své komplexité do zna¢né miry sam presahuje
a tim zGstdva sdm sobé ve své identité nedostupny.'® Teologicky je tato
skute¢nost vyjadrena zakotvenim v Bohu, které ¢lovék dostavd zvenci.

Identitu jednotlivého ¢lovéka proto nakonec udrzi pouze Bih, ktery je
jediny schopen uchovat konkrétniho ¢lovéka v jeho komplexnosti. Iden-
tita ¢lovéka je vposledu zajisténa pouze Bohem, v ¢lovéku samotném nenf
nic, co by bylo mozné oznacit jako centrum jeho identity. Nejlépe je iden-
tita ¢lovéka vyjadiena ve vlastnim jménu, které ¢lovék na pocatku dostava
zvendi (kest) a jehoZ pomoci je (alespon na urcity ¢as) zndm a uchopitelny
pro nékteré lidi v jeho okoli a vé¢né pak pro Boha, i pies hranici smrti.*®

> E.JUNGEL, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen, *1992, 40.

¥* E.JUNGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch, Miinchen, 1980, 292.

' Srov. A. BEUTEL, Martin Luther, Praha, 2017, 148.

> Srov. I. U. DALFERTH, Existenz Gottes und christlicher Glaube, Miinchen, 1984, 284.

Srov. S. Kr1PKE, Naming and Necessity, Oxford, 1993, 96; a jeho teorii vlastnich jmen jako

rigidnich designdtora.
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Identita ¢lovéka je tedy konstituovana a garantovéna zvenci. Clovék se
tak vyznacuje zdsadni a konkrétni pasivitou, protoze je ve svém nejniter-
néj$im ja a v pribéhu celého zivota odkdzan na ostatni (markantné na
pocatku a na konci zZivota: je odkdzan na rodice pfi svém zplozeni a na-
rozeni a na konci pak na Boha ve své identité i pfes hranici smrti).

(7) Naplnénim eschatologické existence jako existence clovéka v nepo-
rusené otevienosti viici Bohu je Bozi lidstvi v Jezisi Kristu. Na pozadi
starocirkevnich vyznani z této teze vyplyv4, Ze jak teologické véty o clo-
véku, tak také teologické véty o Bohu nevychdazeji z obecné antropologie
¢i z néjakého pojmu ¢lovéka ¢i Boha, ale vychazeji od Jezise Krista.'” Bozi
lidstvi v Jezisi Kristu je tou pravou eschatologickou existenci, tj. existenci,
kterd bez zkosti a strachu a s diivérou v budoucnost a v Boha Zije z takové
divéry pravé uz v soucasnosti.’® Lidstvi JeziSe Krista je proto méfitkem
a normou veskeré eschatologické existence ¢lovéka. A prisné vzato pravé
Jezi$ Kristus, ovsem Jezi$ Kristus qua homo, je pravé imago Dei. Takto Jezi$
Kristus napliuje a znovu umoznuje a aktualizuje ptivodni urceni ¢lovéka,
pavodni urceni natura humana.

(8) A pravé proto je eschatologickd existence univerzdlni moznost kaz-
dého clovéka, kterd ontologicky predchdzi jeho skutecné existenci. Nenf
nikdo, pro néhoz by byla eschatologicka existence nemozna, protoze
nevyzaduje zadné specifické predpoklady, schopnosti nebo podminky.
Kazdému clovéku je oteviend moznost vérit, tj. poznat a pochopit svoji
vlastni existenci jako eschatologickou existenci pred Bohem. To, Ze se to
stane, je vsak svobodné a kontigentni déni (viz niZe, teze 14).

(9) Chce-li tedy teologickd antropologie mluvit o skute¢ném clovéku,
musi byt v izkém kontaktu s hmatatelnou skute¢nosti, musi dokazat dobte
analyzovat aktudlni lidskou situaci. Pevnou soucdsti teologické antropologie
proto musi byt fundovand diagnéza lidské existence, kterd nemluvi pouze
o abstraktnim clovéku nebo o clovéku obecné, nybrz takovd diagnéza, v niz
se clovek sdm muze poznat. A vice: v niz se clovék miiZe poznat nove, tj.
ve své pravé svobodé. Protoze v lidské existenci jde vzdy o konkrétni exis-
tenci, je trefné diagnostické mysleni naléhavou nutnosti doby. Teologické
mysleni proto nesmi byt jen abstraktni a spekulativni, ale musi byt zcela
konkrétni{ a vztazené ke konkrétni situaci, musi dokézat uchopit ¢lovéka
v jeho konkrétn{ skute¢nosti. Vedle védecké teologie je toto velkym tko-
lem cirkevniho zvéstovani.

17

E.JONGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch, Miinchen, 1980, 297.
Srov. W. PANNENBERG, Systematische Theologie II, Gottingen, 1991, 288.
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Diagnostické mysleni zde vsak neni chapano jen jako prosté nastaveni
zrcadla, v némz se konkrétn{ ¢lovék sém muiize poznat. Teologicka dia-
gnéza md Clovéka zaroven vést také dal, takrikajic nad sebe, aby byl ¢lovéku
umoznén novy pohled na sebe samého. Teologicka diagnéza lidské exis-
tence by méla ¢lovéku otevirat nové dimenze jeho vlastni existence. Pokud
plati Lutherovo tvrzeni, Ze teologicka antropologie vi vice a dokdze ucho-
pit plnost lidstvi, méla by byt schopna diagnostikovat to, co se skryva za
jednotlivymi stf{pky mozaiky nasi dennodenni existence; ano teologicka
antropologie by méla byt schopna na téchto sttipcich ukazat cely obraz
Clovéka, ktery ovséem nevznikne pouhym slozenim téchto stfipkd dohro-
mady.

Teologicka antropologie by tedy méla byt schopna ¢ist clovéka takiikajic
dvojim zplisobem: v jeho konkrétni existenci a v jeho existenci eschatolo-
gické.” Toto dvoji ¢teni vSak nestoji prosté vedle sebe, nybrz — a to ¢inf
antropologii teologickou — teologickd antropologie ¢te faktickou existenci
¢lovéka na pozadi jeho eschatologické existence. Takto se odlisi vlastni
byt{ ¢lovéka, jimz ¢lovék nedisponuje, od viech jeho vlastnich sebereali-
zaci a tim se zdroven odlis{ distojnost ¢lovéka od jeho kondni. Takto je
¢lovék teologicky chranén pred véemi tendencemi redukovat ho pouze na
nékteré z jeho dil¢ich aspekt, funkei nebo roli.*

Toto je také pravy moment pro pojem lidské svobody. Také pro ni za-
sadné plati, Ze je ¢lovéku darovdna zvenci. Svoboda clovéka tedy neni
z4dn4 konecnd svoboda zaloZend na sebevztahu, k niZ se ¢lovék dostane
sebeprojasnénim vlastniho rozumu (Selbstaufkidrung der Vernunft),* ny-
brz je to novd svoboda oteviend zvenci a v tomto smyslu zdsadnim
zplisobem osvobozend, tj. praveé od své nekonecné sebevztahovosti osvo-
bozend svoboda, kterd vi, ze stoji pred Bohem. Ruku v ruce s touto
svobodou jde vsak také zodpovédnost ¢lovéka, kterou — pravé v této své
darované svobodé — ma vici sobé, vici druhym, svétu a také vici Bohu:
zodopovédnost byt Bohu odpovidajicim ¢lovékem (ein Gott entsprechen-
der Mensch zu sein).

(10) Jednim ze zdkladnich problémii teologické antropologie je tedy to,
Ze mluvi o clovéku jako o konstituovaném christologicky zvenci (extra me).
Tato skutecnost vsak musi byt pro ¢lovéka poznatelnd prdvé v prostoru jeho
viastni existence, aby se pro néj mohla stdt zdsadni a orientujict skutecnosti

19

Srov. L. U. DALFERTH, Radikale Theologie, Leipzig, 2010, 254nn.

1. U. DALFERTH, E. JUNGEL, Person und Gottebenbildlichkeit, in: A. RAFFELT, K. RAHNER
(Hgg.), Anthropologie und Theologie, CGG 24, Freiburg, 1981, 63, 69.

Ke kritice tohoto konceptu srov. CH. SCHWOBEL, Imago libertatis, in: tyz, Gott in Bezie-
hung, Tibingen, 2002, 233-243.

20
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(extra me jako pro me). Lze ji poznat vzdy az zpétné, a sice jako jiz vzdy
platnou a trvajici a vzdy v neredukovatelné dvojité perspektive skute¢ného
a eschatologického lidstvi.*

To rozhodné neznamend, ze by ¢lovék mél jakéhosi svého eschatolo-
gického dvojnika mimo sebe, ktery by predstavoval jeho pravou identitu
a tim jeho pravé lidstvi. Clovék ve své skute¢né existenci je plné u sebe, ale
jeho konstituce probiha zvenéi. A prave takto a pouze takto je ¢lovék sam
sebou: bytostné vztazen k Bohu mimo sebe, ktery ¢lovéka oslovuje jako
ty" Teprve timto zalozenim od Boha, teprve Bozim vztahem k ¢lovéku se
¢lovek stava osobou.”

Z toho vsak nutné nevyplyva, ze by ¢lovék jako takovy byl ,nevylécitelné
nabozensky*“>* Ze by byl od ptirozenosti homo religiosus. Zalozeni ¢lovéka
v Bohu je$té neznamend, ze by bylo mozné v ¢lovéku najit ¢i definovat
néjaké nabozenské zalozeni.

Clovék je tedy konstituovan od Boha — konkrétnéji: christologicky, svym
lidstvim, které je zalozeno v lidstvi Jezise Krista. Tim je vSak zdroven ¢lovék
odlisen od sebe samého, jeho skute¢né (,staré”) lidstvi je odliseno od jeho
lidstvi eschatologického.?

(11) Eschatologickd existence je kritika kaZdé skutecné existence clovéka
a ukazuje ji na jedné strané v jeji nevplnosti a fragmentarité a na druhé
strané v jeji sobéstrednosti a pyse. Skutecnd existence je existence porusend,
kterd usti do smrti. Na lidstvi Jezise Krista lze jasné poznat, co se eschato-
logické existenci protivi. Eschatologicka existence je tak kritikou a kriz{ v&i
faktické existence, vii¢i niZ je eschatologicka existence v rozporu.* Z to-
hoto rozporu musi byt ¢lovék osvobozen, tj. musi byt osvobozen od sebe
samého, od svého starého lidstvi a diky tomuto osvobozeni od sebe ziskat
odstup.

Teologickd antropologie v sobé tedy nese eminentni kriticky poten-
cidl, pted nimz by neméla uhybat. Eschatologickd existence, kterou ma
teologickd antropologie v pojmech a souvislostech vyli¢it, se tyka vSech

22

Srov. I. U. DALFERTH, Existenz Gottes und christlicher Glaube, Miinchen, 1984, 302, ktery
se odvolavé na Luthera, WA 2, 586, 16n: Sunt duo toti homines et unus totus homo.

*  Srov. paralelu u F.D.E. Schleiermachera, Der christliche Glaube (1830/1831), § 100, 92:
»[Dovnitt ¢lovéka] pronikajici ¢innost Kristova se nemize uchytit v jednotlivci, aniz by
v ném nevytvorila osobu*

Tak P. Tillich, a¢koli tuto frézi u néj nikde nelze pisemné dolozit, srov. W. SCHUSSLER,
»Der Mensch ist unheilbar religios", in: tyz, ,Was uns unbedingt angeht’, Tillich-Studien 1,
2015% 33-46.

* Srov. L. U. DALFERTH, Existenz Gottes und christlicher Glaube, Miinchen, 1984, 281.

* Toto je vlastni kontext ¢asto citovaného Lutherova slova o pravém ¢lovéku, srov.
M.LUTHER, WA 5, 128, 38: Svym vtélenim nas Kristus ¢inf ex infoelicibus et superbis
diis homines veros, idest miseros et peccatores. Srov. také M. LUTHER, AWA 2, 226, 5-7.
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rovin Zivota, jimz nastavuje kritické zrcadlo. Ukolem teologické antropo-
logie je také vyslovit tuto kritiku a obracet se tim proti véem tendencim,
které ¢lovéku jako individuu nebo ¢lovéku uprostied ostatnich lidi pripisuji
postaveni, které prekracuje urceni clovéka: at ve formé zbozsténi a abso-
lutizace, nebo naopak odlidsténi a zneucténi; at ve formé individualizace
bez ohledu na ostatni, anebo naopak ve formé zglajchsaltovani vsech do
jednoho stada, v némz jednotlivec ztraci svoji nezameénitelnou osobni dii-
stojnost.

Eschatologickd existence je ovsem oproti skute¢né existenci do zna¢né
miry kontrafakticks, tj. odporuje aktualné prozivané skute¢nosti. Toto na-
péti je jednak vyrazem nové darované svobody (eschatologicky jsem jesté
jiny, moje existence se nevycerpava v aktudlni fakticité) a jinak — a préveé
jen takto — je tfeba toto napéti unést, protoze bude zru$eno az v eschatonu.

(12) Takto znd teologickd antropologie clovéka ve dvojim pohledu dvou
celostnich dimenzi jeho lidstvi: v jeho vztahu k Bohu (1j. v jeho piivodnim
uréeni jako imago Dei), ktery je z BoZi strany nezrusitelny; a v jeho hfichu,
ktery piivodni uréeni korumpuje, ale lidskymi silami ho nelze premoci.

Clovek se vyznacuje nékolika znaky, které mu prisuzuji ve stvoreni vy-
sostné postaveni. Jak v horizontélni, tak ve vertikdlni roviné md zna¢nou
svobodu k sebeurceni a seberealizaci. Ovlada fe¢, jiz uchopuje, formuje
a konstruuje svét. Re¢ je také dilezitym ndstrojem pro reflexivitu a sebere-
flexivitu, kterd se sama zaklada v lidské kreativni obrazotvornosti a fantazii.
Tato vybava ¢lovéka je pak korunovéna rozumem, tou ,nejkrasnéjsi a nej-
nadherngjsi véci“*

Na druhou stranu jsou to praveé tyto znaky lidstvi, které jsou ve skute¢né
existenci poruseny hrichem coby celostni dimenzi skute¢ného ¢lovéka,
takze do tohoto poruseni spadd také vztah ¢lovéka k Bohu. Hrich ve své
vlastni kreativité a rozmanitosti se zmoctiuje ¢lovéka ve své aktivni i pa-
sivni formé: jako sebeldska, kterd fakticky stavi do stfedu a na prvni misto
Zivota sama sebe namisto Boha; a jako lenost nebo rezignace, v niz se proje-
vuje lidsk4 slabost v boji s vlastni porusenosti. A hrich se zmocnuje ¢lovéka
také ve své individualni a nadindividualni formé: jako vlastn{ vinou vybu-
zend Gzkost o sebe sama a o vlastni seberealizaci; a jako lez, ktera prichdzi
zvend, strhdvé ¢loveéka, snazi se zastfit pravdu a zene ¢lovéka do pychy.”®

(13) Potud skute¢nost eschatologické existence. Nyni je na fadé otazka
jeji moznosti, tedy jak k ni viibec miize v Zivoté ¢lovéka dojit. Jak jsem jiz
naznacil, tento pohled na cloveka neni vseobecné pristupny. Fenomenolo-

* M. LUTHER, Disputatio de homine (1536), WA 39/1, 174—180, teze 24.
*® Srov. k tomu P. GaLLus, Verantwortliche Rede von der Siinde, Communio Viatorum
(v tisku).
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gicky se kazdy ¢lovék nachdzi v jednom ze dvou moznych postojii: bud clovék
své eschatologické urcent jesté neodhalil a Zije fakticky nendbozZensky, etsi
deus non daretur, anebo clovék chdpe svoji existenci eschatologicky a tim se
mu v Zivoté otevird novd perspektiva ospravedinéného hiisnika, perspektiva
viry. U téchto dvou moznych postojli tedy nejde o protivné pozice neviry
a viry, starého a nového ¢lovéka, htichu a milosti, nybrz o dva faktické, je-
diné mozné postoje v konkrétn{ zivotn{ praxi. Prvnim moznym postojem
je pozice faktické ne-viry (Nicht-Glaube), indiference, s niz se lze bézné
setkat (u nds obzvlast).”® Pro takového ¢lovéka maji pojmy jako Biih nebo
hrich zcela jinou referenci, anebo také Zadnou skute¢nou. Nejedna se tedy
pravé o zadnou vice ¢i méné védomou neviru (Unglaube), o zZadny vice
¢i méné kvalifikovany ateismus. Takova interpretace by rychle vedla ke
kiestanskému triumfalismu, ktery vedle ospravedlnénych, zachranénych
a véricich kiestant znd uz jen nevérici, hif$ny svét, ktery ve zlém lez{ a od-
mit4 Boha.

Druhym moznym postojem je pochopeni vlastni existence v eschato-
logickém horizontu, aniz by to kazdy musel nazyvat pravé takto, tedy
perspektiva viry. V tomto pochopeni se pak otevird dvoji pohled na vlastn{
existenci, jak jsem o tom mluvil vyse (teze 12): pohled na Bozi ur¢eni a na
vlastni nedostate¢nost, pohled na sebe sama jako na starého a nového
¢lovéka zaroven, na sebe sama jako na simul iustus et peccator. S timto
postojem pak ¢lovek mutze dél zachdzet, lze ho reflektovat a lze se také
védomé postavit proti nému (a teprve pak by bylo mozné mluvit o kvalifi-
kovaném ateismu).

(Metodicky, jakoby zvenci, je tak tfeba rozlisovat v pohledu na ¢lovéku
perspektivy tfi: neteologickou perspektivu faktické neviry a dvé teologické
perspektivy starého a nového, hrisnika a ospravedlnéného. Ve vnimani
vlastniho Zivota, tj. jakoby zevnitt — ale pravé pouze zde — dochézi pfi
zméné perspektivy ve zpétném pohledu k teologickému prekvalifikovani
vlastniho nékdejsiho nenédbozenského postoje na starou perspektivu hifs-
ného ¢lovéka, perspektivy jsou tedy jen dvé.)

(14) Prechod z jednoho postoje do druhého si vSak nedokdze clovék
privodit sdm. Vnimd ho vidy az ze zpétného pohledu, teprve az kdyz
tento prechod nastal. Déje se na zdkladé BoZiho svobodného piisobeni ve
svobodném zvéstovini evangelia skrze lidskou komunikaci a clovéku je kon-
tingentné prihrdn pri respektovdni oboustranné svobody — BoZi i lidské. Na
zdkladé tohoto prechodu pak clovek chdpe eschatologickou existenci jako
svoji viastni existenci.

* Srov. . U. DALFERTH, Radikale Theologie, Leipzig, 2010, 254n.
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V eschatologické perspektivé se jednd bytostné o nové sebepochopeni
¢lovéka. Pochopeni neni zélezitosti vile, k niz by se ¢lovék mohl svobodné
rozhodnout (proti rozsifenému teologickému pojeti viry jako rozhodnuti).
Ze ¢lovék néco pochopil, Ize nahlédnout az v momentg, kdy uz ¢lovék néco
pochopil. Pochopeni tedy v tomto smyslu neni véci vlastni svobody. Tak
také pochopeni eschatologické existence jako vlastni existence se otevira
teprve takto zpétné, az kdyz fakticky nastalo.

Tato nové perspektiva vznikd ze svobodného Boziho plisobeni ve svo-
bodné lidské komunikaci. Ta probiha vzdy ve znacich, ale pravé semidza
(komunikaén{ znakovy proces) je prostorem Ducha svatého, ktery respek-
tuje lidskou svobodu a kontingentné pfihrava nové pochopeni.** K tomuto
pochopeni musi kazdy ptijit sdm, je ale vZdy zprostfedkovéano skrze a spolu
s komunikaci s ostatnimilidmi. V souladu s vyse fe¢enym pak chape ¢lovék
toto nové pochopeni jako darované zvendi (,ospravedlnéni®, ,vira“, ,vy-
koupen{, ,spdsa“ apod.).

Kontingence tohoto procesu je zarucena jeho bytostné svobodnym prii-
béhem. To je v tomto Ustfednim antropologickém bodé velmi dulezité.
Zéroven vyjadiuje metafora prihravky vice, nez to na prvni pohled mtize
vypadat. Prihravku nelze interpretovat tak, ze by ¢lovék byl svobodny ji
prijmout nebo odmitnout. Tim bychom znovu upadli zpét do konceptu
viry jako rozhodnuti. Pfihrané pochopeni prichazi k ¢lovéku zvenci a na-
jednou je tady. A s tim si lze pékné hrat: dobra prihravka prichdzivd od
vynikajictho hrace, ktery vétsinou na konci vyhraje diky své kvalité, ackoli
se predem nedd rtici, jak presné dosdhne vitézstvi. Mistrovsky hra¢ do-
kaze najit cestu, také v zavislosti na protihracich a spoluhracich. A Bih je
mistrem své hry. Metafora prihravky se svym bytostnym dirazem na kon-
tingenci celého déni neni daleko od vhledu Jednoty Bratrské, ktera mluvila
o ,sladkosti slova Boziho“** nebo od konceptu Bozi persuazivity, ktery za-
stava procesudlni teologie.*”

Kontingence celého déni je tak presnéji kvalifikovanou kontingenci,
protoze Bohem zarucenou kontingenci.

(15) Pomoci nutné okliky, kterd odpovid4 exteriorité lidského zaloZen{
v Kristu, jsme se dostali zpét k eschatologické existenci a jeji moznosti.

% Srov. 1. U.DALFERTH, Evangelische Theologie als Interpretationspraxis, Leipzig, 2004,

106nn; P.GALLus, Orientujici teologie, in: P.GALLUS, P. MACEK, Teologie jako véda,

Brno, 2007, 56nn.

Tak versuje J. Augusta v pisni ,Ve jméno Krista doufame®, in: Evangelicky zpévnik, 1979,

¢. 244, sloka 3.

** Srov. napi. D.R. GRIFFIN, God, Power and Evil: A Process Theodicy, Philadelphia, 1976,
276nn.
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A znovu se i z této strany potvrzuje, ze stard perspektiva zcela nemizi. Na
zdkladé nové, eschatologické perspektivy a z jejiho pohledu se nyni clovék
chdpe a vnimd také sdm ve dvou rozdilnych perspektivdch zdroveri: jako
stary a novy clovek, jako hrisnik a ospravedinény zdrovern (simul iustus et
peccator).*® Co bylo, z{istavd Zivé, zdstéva v paméti, ve vzpominkach, ve
zkusenosti. Zaroven vsak tentyz ¢lovék zije a chdpe sam sebe nové.

A jak rovnéz jiz feceno, obé tyto perspektivy nelezi pouze vedle sebe, ale
stard perspektiva je vinimdna a chdpéna z pohledu eschatologické perspek-
tivy, ktera je zdkladem a normou. Nejednd se ani o dvé dil¢i perspektivy,
jak by to mohlo chybné vyplyvat z luterského simul, nybrz o dvé celostna
urceni lidské existence. A vice: nejedna se o zadné statické veli¢iny, nybrz
jde o jejich dynamicky vztah, ktery ma jasny spad. Je to neustélé opousténi
staré a neustélé pronikdni nové perspektivy, jednd se tedy o pokus o ne-
ustaly pokrok ke stale $irsimu a hlubsimu uskute¢novani eschatologické
perspektivy na tkor perspektivy staré, navzdory jeji kontrafakticité v kon-
krétnim lidském zivoté. Dobfe to zndzornuje a ztélesnuje situace vecere
Pané, k niz ¢lovék prichdzi jako ten stary, po niz vsak odchazi jako prave
osvobozeny a novy.

Pouze v tomto kontextu, tj. pouze na zékladé faktu a s védomim, ze
eschatologickd perspektiva je nyni urcujici, se lze odvazit véty, Ze stary
clovék a stard perspektiva je jiz prekondna. To plati pouze v rdmci simul
ajeho spddu, nelze to prekroutit do kiestanského triumfalismu. Tak daleko
jesté nejsme.

(16) Eschatologickd existence nen{ izolovand existence. Spocivd na
prvotni konkrétni pasivité, vznikd vidy ze spolecenstvi (skrze komunikaci
o lidech a Bohu a s lidmi a s Bohem), sama v konkrétnim spolecenstvi Zije
(cirkev) a vede k rozmanitému spolecenstvi v rdmci vseobecné lidské spolec-
nosti (solidarita).

Ackoli se eschatologicka existence tykd vzdy konkrétnfho nezastupitel-
ného jednotlivce,* nejednd se nikdy o osamoceného jednotlivce. Clovék
ve své eschatologické existenci Zije vzdy ze spolecenstvi, ve spolecenstvi
a pro spolecenstvi s druhymi, které nadto tvori jednu z dilezitych rovin
jeho vlastni identity (viz vySe, teze 6). Toto spolecenstvi je spolecenstvi
s Bohem, které trva déle nez Zivot, ale také spolecenstvi s ostatnimi lidmi,
z néhoz kazdy biologicky vznikl, z néhoz kazdy Zije a diky némuz se mize
v zivoté orientovat (kultura jako pluralita znakovych systému), a pak zcela

* Srov. M. LUTHER, WA 56, 272, 17 aj. Srov. O. BAYER, Martin Luthers Theologie, Tiibingen,
20042, 164—166.

K nezastupitelnosti clovéka, predevsim ve smrti, srov. klasicky M. LUTHER, prvni kdzéni
Invokavit, WA 10/111, 1.
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zdsadné také spolecenstvi viry, tedy cirkev se zvéstovdnim evangelia, na
ném? se ¢lovék v eschatologické existenci také podili.

A protoze eschatologickd perspektiva nepohlizi jen na jednotlivého ¢lo-
véka, ani jen na vlastni spolecenstvi viry, ale na ¢lovéka a na vse lidské
viibec, rozsifuje se jeji zdjem v tomto univerzalnim horizontu na celou
lidskou spolec¢nost se vsi jeji rozmanitosti v dobrém i ve zIém a se vSemi
rozdily v Zivoté i ve vire. Eschatologickd existence Zije v principidlni, byt
také kritické solidarité s druhymi a snazi se o odpovidajici zivotni praxi
pro sebe i pro druhé. To lze zdGvodnit také christologicky: na zakladé pra-
vého lidstvi JeziSe Krista a jeho vztahu ke spole¢nému Otci je kazdy ¢lovék
bratrem Jezi$e Krista a tim jsou si vSichni lidé navzdjem bratry a sestrami.
Anebo fedeno zcela prosté: univerzalni lidské spolecenstvi je zalozeno, ne-
seno a prikdzano tim, Ze Blith nenf jen Bohem mym, ale také Bohem toho
druhého a téch druhych.*®

(17) S ohledem na dosavadni ontologické a epistemologické vivahy lze
nyni vyjmenovat i ta nejdiileZitéjsi materidlni vymezeni clovéka v teolo-
gickém pohledu. Spocivaji v ndsledujicich polaritdch: imago Dei a hrich,
svoboda a poslusnost, individualita a spolelenstvi, smrt a nadéje.

Skute¢nou existenci ¢lovéka na pozadi jeho eschatologické existence 1ze
uchopit nejlépe pomoci polarit, které nejlépe odpovidaji ambivalencim
lidského Zivota v jeho komplexnich vztazich.*® O imago Dei a hiichu byla
fed jiz v tezi 12. Stejné tak byl zminén i pojem svobody (teze 9), v niz jde
o zven¢i osvobozenou svobodu eschatologické existence. Protoze prava
svoboda je konstituovéna zvenct, jde ruku v ruce s poslu$nost{ vii¢i Bohu.
Pravd svoboda tak vi o svych hranicich, a proto je charakterizovana skrom-
nosti a pokorou.

Také vztah individuality a spolecenstvi jsem jiz zminil: jednak kvuli
jejich nutné spjatosti pti ustaveni individudlni identity (teze 6), jednak
v prabéhu praktického zivota (teze 16). V prvé radé zde jde o ¢lovéka jako
muze nebo Zenu a zdroven o intimnf{ vztah muze a Zeny a tim o vSechny
s tim souvisejici a komplikované otazky vztahu pohlavi a bioetiky viibec,
které se dnes na zakladé novych konstelaci a védeckych i spolec¢enskych
moznosti kladou zcela nové.

Nakonec je ¢lovék charakterizovdn jako bytost télesnd a v této své té-
lesnosti jako bytost prostorové i ¢asove konecnd, kterd si je své koneénosti
védoma a sviij Zivot Zije védomé v tomto horizontu. Ten je v8ak v escha-

35

E.JONGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch, Miinchen, 1980, 301.

K dvojzna¢nostem a ambivalencim lidského Zivota srov. P. TILLICH, Systematische Theo-
logie 11, Berlin — New York, 1987, 69nn.
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tologické existenci prolamovédn nadéji, Ze od Boha — tedy z téhoz ,zvenci’
jako pri konstituovani lidského subjektu — muze byt piekondna i tato ko-
nec¢nost, ackoli ¢lovek jako takovy v sobé nema nic, co by ho mohlo prenést
pres hranici smrti.

(18) Toto vse by bylo mozné z jiné perspektivy a souhrnné také pojed-
nat pod pojmem lasky, protoze pravé v tomto pojmu se protind hlavni
urceni i hlavni dkol ¢lovéka ve vsech jeho dimenzich. Pravé ldska, zakot-
vena v lasce troji¢nfho Boha a v jeho ldsce k ¢lovéku je prostorem realizace
eschatologické existence: je to prostor riistu viry i prostor kontrafaktické
praxe. Ldska je hlavnim uréenim a hlavnim vikolem ¢lovéka ve viech dimen-
zich jeho existence a ve vsech jeho vztazich. Viastnim cilem byti, kterého md
Clovék dosdhnout a kterého v JeZisi Kristu jiz dosdhl, tedy neni nadclovék
nebo Biih, nybrz lidstéjsi clovék,*” clovék v ldsce. Ldska je pointou BoZiho
vtéleni, a proto také lidského uréent a teologické antropologie.

37

E.JONGEL, Der Gott entsprechende Mensch, in: tyz, Entsprechungen: Gott — Wahrheit —
Mensch, Miinchen, 1980, 317.
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