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What is this Reformation whose anniversary we are celebrating? A contri-
bution towards clarifying terms. After a complicated and varying development,
the concept of Reformation was distinguished from a vague expression for virtu-
ally any form of reform and became related specifically to the process of the genesis
and establishment of the Protestant churches. In historiography it also served for
some time as a designation for an epoch in general history, but fairly soon this
came to be called into question. However, in terms of theology and church his-
tory the term still continues to make good sense. The author argues that it should
not be abandoned without any good reason and given over to chaos once again.
He therefore prefers the established group of terms Reformation, Catholic Refor-
mation, and Counter-Reformation rather than the term “Protestant and Catholic
Reformations” that has emerged recently. However, this also means relinquishing
the concept of the “first” and “second” Reformations — no matter how ingenious
atool it had been for Czech church historians in coming to terms with an anomaly
that emerged in the 19h century, when Czech historians failed to adapt to the main
European trend.
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Oc¢ pijde
Jubileum, k jehoz pripomince jsme se shromdzdili i na prazské evangelic-
ko-theologické fakulté, se ve svétovém meétitku slavilo opravdu vehe-
mentné. CoZz samo o sobé postaci na diikaz, Ze reformac¢n{ dédictvi je
i po pul tisicilet{ Zivou veli¢inou. Nemaly pocet lidi k nému udrZuje vztah
dostate¢né davérny, aby chapal, co se slavi a proc¢, viceméné intuitivné, bez
nutnosti byt nejprve pouden blizéim vykladem. A dobte tak. Zivot vskutku
predchazi pred vysvétlovanim, a pokud ndm néco je natolik cizi, abychom
se nejprve museli ptat, co a proc¢, pak to sice miize byt znamenim nasf

° Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté

Univerzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 Teologie jako zpiisob interpretace his-
torie, tradic a soucasné spolecnosti.
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vlastni ignorance, nicméné zaroven prichdzi na fadu i kontrolni otdzka,
zda pravé nejde o néco, co uz prikryva ndhrobek.

Jak snadné by ovSem véci jesté byly, kdyby se nabizely jen tyto alterna-
tivy! Ve skutec¢nosti je tomu prece tak, ze lidsky zivot jakozto zivot védomy
klade sam sobé mnozstvi otdzek i ve své plné sile. Nutkd pidit se po smyslu,
vola po postupné sebereflexi. A ta se neobejde bez ptani kritického, jez bere
pod svou lupu i skutec¢nosti, jez se zprvu zdély byt samoziejmé. Nemusi
takové byt. Muze je zivit i sebeklam, blud, falesné porozuméni — indivi-
dudlni stejné tak jako hromadné sdilené. Nastroje kritického mysleni jsou
tedy nezbytné. Jenze zachdzet s nimi neni nijak lehké. Také toto umén{
podléha lidské omylnosti. A ostff onéch ndstroj tudiz byvd i nebezpecné.
Operacni skalpel miize zivotu vyte¢né poslouzit, anebo jej chybnym tahem
néhle a zbyte¢né ukoncit. Obdvam se, ze pti operacich myslenkovych se
takova nehoda maze dit ¢astéji nez pri téch medicinskych — nebot i ana-
tomie ducha se zda byt jesté komplikovanéjsi nez ona télesna.

V kazdém pripadé zijeme v dobé, kdy je ptimo mddni rovnou pitvat
a potom hrdé hlasit, Ze skute¢nost je jesté horsi, nez se domnivali ti, ktef{
pacienta povazovali za chorého: byl totiz shledan neboztikem. Ve floru je
dekonstrukce — tato sestra destrukce, jez chodi elegantnéji odéna, avsak
svym charakterem zlstavd jejim dvojcetem. Jejim pricinénim jiz byly vyko-
nany pozoruhodné kousky; ostatné priznejme, ze také jiz ve stopach velmi
starych tradic. Pravdu a skute¢nost nedekonstruovali az postmodernisté,
ale jiz sofisté. Pozdéjsi filosofové snesli presvédcivé ptisobici argumenty,
pro¢ neexistuji universalni pojmy, ale ani duch, duse, jakoz také hmota
(o Bohu nemluvé). Nasi soucasnici se zaméfuji na vyvraceni esenci —
ocekdvam vsak, ze viezravym termitim v budoucnu neodold ani exis-
tence jako takova. Jiz dnes jsme v humanitnich védach tak daleko, Ze se
nejeden trosecnik jako své posledni jistoty krecovité drzi jen jednotlivych
text(l a odmita z nich vyvozovat cokoli systematického (zatimco jini z nich
naopak skute¢né vyvozuji cokoli, co je jim libo).

Mohl by snad na tomto pozadi nékdo ocekdvat, ze zlstane usetfena
zrovna reformace? Opravdu nezlstala. Jeden z némeckych kolegti naopak
na pocéatku nového tisicileti shrnul situaci lakonickym konstatovanim,
7e v novéjsim baddni se zda byt na reformaci ,sporné skoro véechno'
Kdybychom mu méli rozumét jako zavéru, byl by to dost resignovany
povzdech. Bude vsak lépe zachdzet s nim jako s vychodiskem a apelem,
se kterym se lze vyrovnat. Akademicka ptida, na niz jsme se sesli, je pro

! BERNDT Hamw, Die Stellung der Reformation im zweiten christlichen Jahrtausend. Ein

Beitrag zum Verstidndnis von Unwiirdigkeit und Wiirde des Menschen, Jahrbuch fiir Bib-
lische Theologie 15 (2000), 181.
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vycvik v zachézeni s nastroji kritického mysleni pfimo urcena, a je tedy
nas$im dkolem se vyzvy chopit. Ne v§echny polozené otazky a namitky
bude nutné ptijmout, ale je spravné se jim vystavovat. Se snahou rozli-
sit, které nas opravnéné vyvadéji z domnéle samozrejmych predpokladi,
jaké uméji prikryvat blazenou nevédomost, a vedou nds tak ddl v sebe-
uvédomeéni — a které jiz skute¢né predstavuji spise ono postmodernistické
$askovani ¢i snahu revisionistl upozornit, Ze ted jsou tady oni. Jejich obli-
bené tvrzeni, Ze véechno je jinak (nebo rovnou opaé¢né), byvd humbukem,
nicméné zkusenost dotvrzuje jako pravidlo vskutku Zelezné, Ze véci byvaji
slozitéjsi, nez se nam jevilo zpocitku. Nechme si tedy fici, Ze ,reformace
je tématem v déjepisectvi i kultufe vzpomindn{ v§udypfitomnym, av$ak
vysoce spornym a zdroven nejasnym,’ jak to formuloval jiny z vd¢ich cir-
kevnich historikdt Némecka® — a podivejme se na tento ndm tak bézny
pojem jako na cosi, s ¢im se teprve seznamujeme.

Na tomto misté ovéem musim hned poctivé upozornit na meze svého
pokusu. Prislusné debaty sice sleduji nejpozdéji od 90. let, a uz tehdy bych
se s nimi byl rad vyrovnal formou pisemné studie. Jind zaneprazdnén{ mi
v tom ale vzdy znovu zabrénila, a jubileum tak rusné, jakym bylo ono
pétisté, téZ neskyta tu pravou prilezitost. Pouze nuti, aby se ¢lovék vyslo-
vil, ale nedava dostatecné klidny prostor k ponoteni do tématu a dikladné
ptipravé. Klicové knihy a staté, které jsem pro tento Gcel shromazdil, tudiz
z velké ¢ésti nadale zUstaly lezet a svou pamét jsem aktudlné podeptel
spise hutnymi hesly encyklopedii.® Pro poédtek tedy nemohu nabidnout
vic nez rekapitulaci zakladnich dat, utfidéni nékolika vybranych probléma
a struény nacrt navrhd, jak se k nim postavit. U mnohych ¢tenari tak nej-
spi$ vzbudim dojem, zZe konéim prévé tam, kde ldtka zacala byt opravdu
zajimava. Le¢ — odvazme se.*

THOMAS KAUFMANN, Erldste und Verdammte. Eine Geschichte der Reformation, Min-
chen: C. H. Beck, 2017°, 17.

Jmenovité zde uvddim: WiLHELM MAURER, Reformation, in: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart® V, Tibingen: Mohr Siebeck, 1961, sl. 858—873; HELMAR JUNGHANS,
Reformation, in: Evangelisches Kirchenlexikon® I1I, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1992, sl. 1470-1491; GOTTEFRIED SEEBAf, Reformation, in: Theologische Realenzyklopd-
die XXVIII, Berlin — New York: De Gruyter, 1997, 386—404; ULRICH KOPF, Reformation
a (ptedevsim pro terminologicky vyvoj) Reformgedanke, in: Religion in Geschichte und
Gegenwart* VII, Tibingen: Mohr Siebeck, 2004, sl. 146-159 a 159-164. Néktera dalsi
zminim niZe. V nich lze najit fadu blizsich doklad i detailnéjsich dat, a také upozornuji
na dalsi souvislosti. Jakkoliv se viak o né vdé¢né opiram, nejde v nasledujicich vykladech
o jejich pouhy svod, ale zérover i o vytézek vlastni reflexe a badatelské prace.

Pri pripravé prednasky k tisku jsem pochopitelné znovu celil pokusent text rozsitit. I ten-
tokrat vsak rozhodl nedostatek Casu a soustfedéni, a stat tedy zachovévé pavodni tvar
i rdz projevu sice nikoli neodborného, avéak predneseného od fe¢nického pultu.
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Vyvoj pojmu reforma(ce) v predreformacni dobé

Nejprve si samoziejmé musime posvitit na samotny termin. Odkud se vzal
a jak se profiloval? A v neposledni radé: nakolik smi platit za ptivodni, jiz
v doty¢né dobé uzivany, a nakolik jej k ni vztahujeme anachronicky? Ale
po poradku:

Svych zékladnich vyznam nabylo slovo reformatio (i dal$i s nim spo-
jené gramatické tvary) jiz v antické latiné.> Tim nejzdkladnéj$im je prosté
zména — jez muze vést az k proméné v néco jiného, nez tu bylo diive. Chy-
bélo jen mélo, a Reformationes mohly beze v$eho slout i slavné Promény
Ovidiovy, jakoz také Apuleitv romdn o Zlatém oslovi. V textu vskutku
oba autoti latinského vyrazu uzivaji: reformovén byl Lucius v u$atce i zase
zpét.® V titulu ovéem shodné séhli po vznesené klasickém ekvivalentu fec-
kém. V prvotnim smyslu je tedy reformace totéz co metamorfosa.

A tato latinsko-feckd vazba plati i pro nejstarsi krestanskou theologii,
jez cerpala z jazyka biblického, pri¢emz o metamorfosich i Pismo mluvi.
Pojmenovavd véak obdobné procesy celou fadou vyrazd; ani zde dosud
nejde o tésné sepéti pojmu a predmétu, ale o variabilni liceni. V Novém
zdkoné preklddali latinici slovem reformare tii mista v pavlovskych episto-
lach, pticemz predlohou bylo dvakrét (v R 12,2 a 2K 3,18) metamorfoun,
potteti (ve Fp 3,21) metaschématizein. Ani v jednom piipadé také ovéem
nejde o potahovani srsti ¢i kirou, nybrz o proménovani téla nasi poni-
Zenosti v podobu téla slavy Pana Jezise Krista (Fp) ¢i obnovou mysli, aby
mohla rozpoznat, co je viile Bozi (R). Theologicky usus tudiz vyrazu prece
jen dodavd specifické konotace.

Slusi se ovsem upresnit, Ze k vyznamovému rozvrstvovani, naznacuji-
cimu smér budouciho vyvoje, dochdzelo i u pohand, resp. na pidé jinych
obort. Jiz Seneca a Plinius ml. hovofili o reformaci mrav ¢i vzdélanosti.
Pri¢emz ani oni neméli na mysli zménu libovolnou, tam i zpét. Jednak ji
tedy i oni nutné vztahovali k néjaké normé, urcené k rozpoznavani, co je
dobré, a chapali ji tudiz jako vylep$eni; coz se ovSem nerozumeélo tak aplné

® Pokud o ni jde, uzil jsem pfi svém prazkumu v neposledni fadé také dokladii

osvédceného slovniku Karla Ernsta Georgese (a jeho syna Heinricha) Ausfiihrliches
lateinisch-deutsches Handworterbuch. Aus den Quellen zusammengetragen und mit
besonderer Bezugnahme auf Synonymik und Antiquitdten unter Beriicksichtigung der
besten Hilfsmittel ausgearbeitet, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998
(reprint definitivniho 8.vyd. z let 1913-18).

Zajimavy je téZ posledni vyskyt v samotném zavéru Apuleiova roménu (XI, 30), kdy
se Luciovi ukaze regnator Osiris, non alienam quampiam personam reformatus (cit.
podle vyd. STEPHEN GASELEE, Golden Ass, London — New York: William Heinemann —
G.P.Putnam’s Sons, 1915/22, 594; Ferdinand Stiebitz pteklddd in: Zlaty osel, Praha:
Odeon, 1968 210: ,nikoli v né&jaké cizi podobé&*).
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samo sebou, aby nékdy nemuseli dodat vyslovné, Ze jde o in melius refor-
mari. A ddle se pfi tom orientovali na lepsim stavu drivéj$im, a vyhlizenou
zménu tudiz chépali jako obnovu.

Tymz smérem se ostatné zhusta ohlizela i ocekavani daleko méné
abstraktni a vznesend. Jako o reformaci se tak docitdme tfeba u lékare
Theodora Prisciana o obnoveni ostrosti zvet$elého zraku, nebo u ,,polyhis-
tora“ Gaia Iulia Solina o renovaci chramu, ¢ili zkratka zchatralé budovy.

Naproti tomu usus pravni, ktery v celém pribéhu hral roli nikoli nedile-
zitou, si zachoval vétsi otevienost a obecnost: u takového Domitia Ulpiana
se reformaci mysli restituce majetku, ale tfeba v [ustinianovych Digestech
se vyslovné setkdme s moznosti in peius reformare, zménit véci k hor§imu.

Krestanstvi k tomuto obrazu ptidalo novy rozmér, nakolik v ném ani
primykani k ptivodnimu nema pouze perspektivu obnovy. Soulad s ptvo-
dem pro né sice ma vyznam zcela podstatny, ano normativni. Nicméné
vedle tohoto zpétného ohledu je tu prece jen také eschatologické otevirani
novych obzor, vyhled k pristi a vét$i dokonalosti. Vedle jiz citovaného
mluvi apostol Pavel vyslovné téz o proménovani k obrazu Pané ve stéle
veétsi slavé moci jeho Ducha (2K 3,18). Také Aurelius Augustinus vyslovné
zdlrazni, Ze budouci zdokonaleni nema byt pouhym navratem k nécemu
jiz dffve dosazenému.’

Zde jde ovsem o vypovédi na pocitku a ve svém zdkladu vice soterio-
logické nez eklesiologické (u jednotlivce plati za reformacni akt jmenovité
krest). Avsak z theologického hlediska jsou tim podstatnéjsi. Dulezity je
jmenovité dlraz, znéjici z dal$ich Augustinovych slov, pfipojenych k uve-
denému Pavlovu vyroku z epistoly k Rimantim: ¢lovék ,totiz nemfize
reformovat sdm sebe, tak jako se mohl deformovat“® Z dhlu pohledu uéeni
o ospravedInéni milosti se tedy reformace jevi jako jedndni prednostné
bozské. Je zfejmé, Ze tyto akcenty budou i u reformétort 16. stolet{ reso-
novat silné a na dstfednich mistech — ale zatim jesté chybi jiné momenty,
které pridd az dalsi vyvoj.

Ten mizeme pozorovat béhem dlouhych staleti stfedovékych. Roz-
hodné neprobihal pfimocate, zato vsak souvisel s bohatym uzivinim —
prislusného motivu i vyrazu, které se zhusta potkavaji, nikoli vsak jed-
noduse kryji. Reformare totiz nadile obménuje i bohatd skdla dalsich

Napt. v De Genesi ad litteram 6,24 ¢teme (cit. podle vyd. JAcQUEs PAUL MIGNE, Patro-
logiae Cursus Completus — Series Latina XXXIV, Paris, 1845, sl. 353): Renovabimur ergo
a vetustate peccati, non in pristinum corpus animale, in quo fuit Adam, sed in melius, id
est in corpus spirituale, cum efficiemur aequales Angelis Dei. Tyz kontrast mezi in pristi-
num a in melius se opakuje také na dalsich mistech spisu i $irsiho Augustinova dila.

®  De Trinitate 14,16, in: Patrologia Latina XLII, Paris, 1845, sl. 1053.
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obsahové ptibuznych slov: renovare, restaurare, renasci, ale také suscitare,
emendare atd. Ale presto: reformare je mezi nimi zastoupeno tak hojné, az
to opraviuje dojem, Ze mélo-li by si nékteré obdobi vydobyt epiteton véku
reformace pravem uzivan{ terminu, byl by to zrovna stfedovék. A to cely,
ikdyZ s postupné narustajici intensitou, jez zcela nepochybné vyvrcholi na
jeho sklonku.

Cetnost vyskytu oviem souvis i s velikou variabilitou pojeti, jez branf
skute¢né specifikaci, resp. pripousti celou radu specifikaci konkurenc¢nich.
Vnéjsi rozsifenost terminu totiz vede i k jeho vnitfnimu rozsifeni. Jednak
ve smyslu zobecnéni. Jim se reformace stavé zcela véedni, komunalni zéle-
Zitosti. Pak se reformuji méstské hradby ¢i kanalisace — anebo, na drovni
vys$$ich administrativnich celkd, tfeba mincovni potrddek a fémové soud-
nictvi (jak stdlo na programu jednoho z risskych snémf, konaného roku
1436 ve mésté Chebu). Takové uzivdni podporuje stfizlive technicistni pfi-
stup, jaky bylo jiz dfive mozné pozorovat u pravnikd. Ve sttedovéku v ném
pokracuji, a vlastné jej i stupnuji. Pokud jde o instituce, v¢etné cirkev-
nich, byvaji jako reformace ¢asto nadepsédna statuta, spravni rady — a tedy
momentalni opatfeni. I ta pochopitelné chtéji zajistit funk¢nost chodu
jednotlivych zafizeni, obvykle je pravdépodobné hodlaji také vylepsit, ale
jinak postradaji charakter programu a dalsi odkazy k pavodnim vzortm ¢i
futurdlnim cilim, a to ¢asem stale ndpadnéji. Soucasné se vak reformacni
koncepce rozsifuji také opacnym smérem: ne k bandlnimu detailu mik-
rosvéta, ale ke stale obsahlej$im, vposledu universalistickym visim. A ty
ovSem mivaji i §ir$i dimense myslenkové.

Nejbohatsi material ke studiu tohoto vyvoje skyta historie kiestanského
mni$stvi. Neprekvapive, kdyz se pravé ono pro celd staleti evropskych déjin
uspésné blizilo vzdélavacimu monopolu a produkovalo podstatnou ¢ast
pisemnictvi, jez viibec mame k disposici. I mnisstvi se ovsem velice pestie
rozriznilo, a tak nam skute¢né samo o sobé poskytuje doklady odlisnych,
nékdy i protikladnych tendenci. Nicméné mad spole¢né jmenovatele, a tak
i konceptu reformace vtisklo jakousi pfizna¢nou signaturu.

Nejen, Ze se v ném zamysl{ zména k lep$imu a obnova pivodniho stavu
¢i alespon vychoziho idedlu a cilt jiz diive vytyCenych; to je samo o sobé
prinejmensim obecné kiestanské. I mnisskd theologie se opirala v predni
fadé o Augustina — kterého ostatné lze radit k jejim zakladatelam. Ale
pravé v tomto smyslu uz on stoji na rozcesti a starsi perspektivy pavlov-
ské prostredkuje, ale zdroven je ponékud lomi. Pavlovsky krestan, ktery je
reformovén k obrazu Bozimu stvoftitelskou, spasitelnou a duchovni moci
Pané, se orientuje na Krista, ktery mu jako hri$niku ptistup k Bohu ote-
vira. Stfedovéky mnich by to potvrdil, ale protoze si stanovil vysoky cil
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udrzovat se ve formé Kristové co nejdokonalej$im ndsledovanim jeho pri-
kladu, Jezi$ se mu stavd zdkonodarcem — a diiraz se tak mozna povlovné,
ale v zasadé nutné presouva z evangelia na zakon, jakozto metu dosa-
hovanou ovéem pouze se stfidavym Stéstim. Proto i ta zvySena potieba
reformaci. Co u Pavla bylo stdlym Zivotnim procesem, pfi v§ech moznych
premetech nesenym Bozi moci, stiva se v zdpasu o observantia regularis
fetézcem opakovanych padi pod pozadovanou droven a usilovnych snah
o znovuvysvihnuti. Tedy deformaci a reformaci — az ted plné dozraje tento
pojmovy protiklad, a z obojiho se stava docela pospolita dvojice.

Ustavi¢né zdpolenf se ,zdkonem tize“ by mohlo mit dosti deprimujici
efekt, avsak maximalismus monastického idedlu mu state¢né celf. Pfichd-
zeji mnissti reformadtori, ktefi se neupinaji jen k pristimu dil¢imu prilomu,
snf o definitivnim. Dost moznd tim silnéji, ¢im neutésenéji se jevi pritomny
stav. Védi ovSem tedy, Ze lidské sily na néj nestaci, a ocekavaji zvlastni Bozi
zdsah. Pro historika je zajimavé, Ze se tak nové strukturuje pohled na pra-
béh déjin:® ,posledni ¢as” mezi prvnim a druhym ptichodem Kristovym
za¢ind obsahovat propastnou prohluben tpadkuy, ale také ocekévanou fazi
strmého vzestupu. Uprostied se rysuje novy orienta¢ni bod, reformace
takrikajic s velkym R — i kdyz, opakuji, nebyla vzdy nazyvana timto slovem,
nicméné také jim. Jakozto kyzené, osvobodivé budoucnosti se ji pricitavaly
i patricné utopické rysy. Jeji ocekdvani vSak nebylo pouze plodem pre-
mrsténosti. Nelze popfit, Ze sttedovéci horlivci nelkali jen nad slabinami
prostednosti, ze se museli vyrovnavat se skute¢né hluboce tpadkovymi
jevy; v tom s nimi i reformatofi 16. stoleti budou véru zajedno. A stejné
tak je evidentni, ze jejich Usill vskutku mivalo obnovny 0¢in, a to nejen
uvnitt klaster?, ale Ze vyzarovalo i navenek.

Jmenovité clunyjské hnuti a gregoridnské reformy jsou predélem, po
ném?z je program reformace stale vice vztahovéan k celym diecésim a ves-
kerému krestanstvu. Jazykové to muzeme pékné sledovat na ptibéhu
formulace, jez Zddala reformaci ,v opatu i mnisich® (in abbate et mona-
chis). Na urovni biskupstvi byla ve 12.stoleti prelozena do obecnéjsiho
v hlavé i v adech” (tam in capite quam in membris), a ve 14. stolet byla
v této nové podobé vztazena na cirkev povsechnou Pojedndnim, jak konat
vSeobecné koncily (Tractatus de modo generalis concilii celebrandi) Viléma
Duranda ml. Ale jiz IV. koncil lateransky z roku 1215 byl vyslovné svo-
lan se zadanim reformatio universalis ecclesiae. Rada reformnich snémf

®  Zptislugné literatury bych tu rad pripomnél alespon pozoruhodnou knihu evangelického

cirkevniho historika o déjinném povédomi frantiskdnského spiritualismu 13. a 14. stoleti:
ERNST BENZ, Ecclesia spiritvalis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der franziska-
nischen Reformation, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1934 a znovu 1964.
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byla tedy zahajena hned v dobach nejpevnéjsi papezské vlady. Diskredi-
tace papezli pozdéjsim schismatem ovsem reformacni tkol koncild nové
posilila. Konciliaristé se ho ujali horlivé a jejich pfi¢inénim zacalo slovo
reformace pronikat i do narodnich jazykd. Jak ovéem vime, takového Jana
Husa odstranili jako toho, kdo v cirkvi délal neporadek, a reformaci tak stal
v cesté. Nebot heslem oposi¢nikd a disidentd se stat mohla, avak v tuto
chvili s nim stdle jesté operovaly cirkevni irady a nespokojence s pritom-
nym stavem tak se stiidavym dspéchem chlacholily.

Presto vSak, mluvime-li za tehdejsich poméri o cirkvi, mdme na mysli
vskutku kiestanstvo, alespon tedy zdpadoevropské (je jisté zajimavé, Ze na
vychodé se reformni puzeni s podobnou silou neprojevovalo). Reformacn{
programy stéle Castéji vyslovné spojovaly obrozeni cirkve s obnovou fise
¢i kralovstvi. Pod stfedovéky pojem reformace by tedy spadala i dnes$ni
~rekonstrukce statu”. A uz tehdy méla rtizné podoby. Vécnéjsi, jez mj.
povedou k tomu, ze se vedle norem zdkona Kristova a apostolské cirkve
(paragrafovanych v cirkevnim pravu) za¢ne uplatriovat také obecnd norma
rectitudinis (toho, co je ,spravné®) a koncept prirozeného (tj. vlastné stvo-
fenostnfho) prava. Ale vedle nich pozorujeme i zjevy blouznivéjsi. Hned na
konci 13. stoleti slySime o reformaci, jako jejiz objekty jsou jednim dechem
jmenovany ecclesia et imperium, regnum et sacerdotium — a jiz ovsem také
ma provést novy cisat Karel, postava pfiznac¢né bajeslovnych rysa...*°

Takze, jen s mirnou aforistickou nadsézkou: na sklonku stredovéku oce-
kavaji reformaci vsichni, ale kazdy si ji predstavuje jinak. Nelze uzavrit,
ze se koncept kone¢né vyprofiloval a reformatori 16. stoleti uz jej pouze
$tastné uskutecnili.

Koncept reformace a etablovani protestantismu

Dokonce tomu neni ani tak, ze by pravé evangeli¢ti reformadtofi i jen
onu pojmovou profilaci dokoncili. Vyse postavend otdzka po autenti¢nosti
a anachroni¢nosti terminu tudiZ nema nijak jednoduchou odpovéd. Vyraz
reformace si Martin Luther a jeho ndsledovnici ani nepokouseli s kdo-
vijakym darazem privlastnit. Uzivali ho, to ano; jak by také ne, pti jeho
v$udypritomnosti. Ale ani pro né se zdaleka nestal vyhradnim, ba ani
jen hlavnim pojmenovanim toho, o¢ usilovali. Pro frekvenci jeho uzivani
nemdame po ruce zadné spolehlivé statistiky, ale je mozné, ze reformatofi

1% O predstavé apokalyptického ,posledniho cisare” vysla v Cerstvém ceském piekladu

Heleny Lergetporer celd monografie: GIAN Luca POTESTA, Posledni mesids. Proroctvi
a panovnickd svrchovanost ve stfedovéku, Praha: Argo, 2017.
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16.véku se k nému uchylovali i relativné méné, nez se dalo v dobé krétce
predchazejici. Ani se mu tudiz nesnazili vtisknout vétsi urcitost, nechali
mu riiznd odstinéni. Véetné onoho nejneutralnéjsiho pojeti pravnického,
kdy oznac¢oval pouhy fakt zmény, bez jeho hodnoceni. V tomto smyslu
byli i oni sami schopni mluvit o reformaci jakozto o reorganisaci cirkvi, jiz
evangelické vrchnosti provadély v souladu s jejich zvéstovanim, tak naopak
i 0 zésazich protivnikd.*

To je ovsem jen jedna poloha, a nemd tim byt feceno, ze by si ter-
min nemohli a neuméli adaptovat theologicky; vzdyt vhodné navazovaci
body jsme registrovali jiz v nejstarsich dobdch. Na moznd i nejzédvaznéj$im
misté, kde s nim pracuje Luther, je hned v rané fazi jeho stfetu s hierarchif
postulovéno, ze cirkev potfebuje reformaci, jakd neni zélezitost{ jednoho
¢lovéka ani poradniho sboru, ale celého svéta, a jesté presnéji — samot-
ného Boha (officium solius dei), ktery také sam znd ¢as této reformace.*” Je
tu tedy zfetelné udrzena theocentrickd perspektiva i eschatologicky hori-
sont.

Zéaroven vsak také neptisobi docela nahodile, ze dislednéjsi uziti vyrazu,
spojené s konkétnimi programovymi ndvrhy a s pfijetim jejich provedeni
za vlastni ikol, u Luthera nachazime v souvislosti s reformou universitni.
,Abych to rekl otevifené: ja prosté vérim, ze nebude mozné reformo-
vat cirkev, pokud nebudou vyvriceny z kotent cirkevné-pravni kdnony
a dekretdly i skolskd theologie, filosofie a logika v té podobé, jak se dnes
provozuji, a nahrazeny jinym zptsobem studia. A v tomto presvédceni jdu
tak daleko, Ze denné prosim Péna, at se ryzi znalost Bible i sv. Otcti obnovi
co nejrychleji*® Studium reformare samo o sobé tehdy uz také nenf zédné
novum; i na university byl tento termin aplikovin v podstaté hned od jejich
vzniku v liné sttedovéku. Nicméné hodny pozornosti je onen duraz, ktery
ted pravé z naro¢né dikladné obnovy studif ¢ini stfed reformace véeob-
sahlé.

A podstatné samoziejmé je, ze je chdpdna jako nastroj k ocisténému
zvéstovani evangelia, ndlezité rozeznaného od zékona, bozského i lid-
ského, jakozto predpokladu Boziho reformaéniho plisobeni mezi lidmi.
Nicméné, i s timto nezbytnym upfesnénim je ziejmé, Ze Luther a jeho
nésledovnici shleddvaji jadro svého vlastnfho svéfenstvi, na némz maji

Viz napt. Martin Luthers Werke — Tischreden III, Weimar: Hermann Boéhlaus Nachfolger,
1914, 612 (pod ¢. 3785).

Primy citdt textu z r. 1518 s pfesnym odkazem jsem uvetejnil (a blize osvétlil jeho kontext)
ve studii Reformator Martin Luther: uvedeni do vybranych spistl, in: MARTIN LUTHER,
Vybor z dila, Praha: Vy$ehrad, 2017, 35.

Blizsi ddaje tamtéz, 31 (i tento vyrok pochdzi z r. 1518).
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pracovat prednostné, v reformatio doctrinae, a ne vitae et morum cleri,
tedy uceni, nikoli knézského Zivota (nebot doctrina non reformata, frustra
fit reformatio morum, ,neni-li obnovena nauka, nadarmo se obnovuji
mravy“'*). A oZiveni evangelia dostévd prednost téZ pied proménou cir-
kevnich struktur. V souladu s timto pohledem se Luther snazil postupovat
i v praxi: po reformaci bohoslovi se soustfedil na reformaci kdzan{ a zboz-
nosti, a teprve na konec postavil reformaci institucionalné-organisa¢ni,
v¢etné promény bohosluzebného ritu.*®

Nicméné doslo na vSechny tyto kroky, s mnozstvim spolecenskych
duasledkd, dotykajicich se témét kazdé dalsi oblasti lidského Zivota, a fakt,
Ze program byl v tomto smyslu naplnén, je naprosto podstatny. I pfii
véech omezenich, na néz idedl v realité narazil, a jez jisté byla mnoho-
Cetna a mnohotvarnd. Pouze pocinaje zdvaznymi fakty, Ze protestantskd
reformace se neprosadila v celém kiestanstvu, ani jen tom zdpadnim (byt
i tak pomohla proménit také jeho zbyvajici ¢asti), a ze reformadéni cirkve
propadly neshoddm i mezi sebou navzdjem. Pro evangeliky presto mél
Cas a proces jejich cirkevniho znovuzrozeni a konfesijni sebedefinice, bez
nichz by nebyli, ¢im byli, klicovy vyznam.

Mél jej nutné — a podrzel jej i do budoucna. Zpocatku vlastné ani
nepredpoklddaného: Luther sam, docela charakteristicky pro zlomové
vypjaté okamziky cirkevnich déjin, ocekaval, ze evangelickd reformace
viceméné jiz hrani¢i se soudnym dnem. Kdyz v$ak béh téchto déjin i nadale
pokracoval po dlouhé trati, nabizelo se také protestantim velmi ptirozené,
aby se v nich orientovali pomoci ndm jiz zndmého schématu, umistujictho
mezi oba Kristovy prichody dobu tipadku i ¢as reformace s velkym R — ale
i ten uz nikoli jako néco nejasné vyhlizeného, nybrz cosi, co se mezitim
déjinné uskutecnilo.

Musime sice podotknout, Ze ono velké R nadéle bylo spi$e pomyslné,
nebot doposud trvala jak velkd obecnost vyrazu, tak i jeho konkuren¢ni
uzivani — a také rtiznorodost vyraziva, jimz sami rani protestanté pojme-
novéavali to, co dnes nazyvame reformaci my. Napt. Philipp Melanchthon
mluvil o ,znovuvznicen{ svétla Evangelia Lutherem” a ,Bozim pfivolan{
cirkve zpét k pramentm®.*® I v reformacnim déjepisectvi tak zprvu domi-
novalo jiné ndzvoslovi. Nicméné uz takovy Heinrich Bullinger, nédstupce

Y Luthers Werke — Tischreden IV, Weimar: Hermann Béhlaus Nachfolger, 1916, 232 (pod
¢.4338), a tamtéz V, 1919, 433 (¢. 6006).

Vysehradsky Vybor z dila umoziuje tuto posloupnost celkem pékné sledovat; ve své
tvodni studii na ni opakované upozornuji.

De Luthero et aetatibus Ecclesiae (1548), in: Corpus Reformatorum XI, Halle/S.:
C. A. Schwetschke, 1843, sl. 786. Velmi podobné vsak i na jinych mistech.
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Huldrycha Zwingliho, napsal hned ve 30. letech 16. stoleti Historii ¢i déjiny,
jak se zbéhly ve SpriseZenstvu, obzvldsté v Curychu, proménou ndbozZenstvi
a provedenim ki'estanské reformace.’” A néstupce Jana Calvina, Theodor
Beza, popisoval pozdéji ,renesanci a rust reformovanych cirkvi®. Coz je
svym zpusobem jesté priznacnéjsi: jako jakési prvni stadium tésnéjsiho
sepéti pojmu reformace specificky s evangeliky se jevi pravé sebeoznaco-
vani jejich cirkvi jakozto reformovanych.

Sem ovsem, aby se ndm cely ten pribéh ndhodou nezddl prilis jed-
noduchy, vneslo novou komplikaci pravé vnitroprotestantské schisma —
s nasledkem, ktery je pro nds opét jednou tak vSedni, az jej nevnimame
nijak plasticky. Ve druhé poloviné 16.stoleti, kdy Beza své déjiny psal,
si jako cirkve reformované podle slova Boziho rozumély vSechny evan-
gelické. Ve stejném roce 1580 jako Bezova Histoire ecclésiastique vysla
i Formule svornosti, v niz se také evangelicko-luterské cirkve definuji jako
reformatae,'® zatimco o ,luterdnech” tu nenf zadna fe¢. Natolik byli autofi
solidnimi theology, a ovéem téZ nésledovniky Luthera, jenz sdm takovou
prezdivku shledéval dosti nevkusnou.”® Avsak v rémci dobovych sporti
zacali tzv. kalvinisté tzv. luteranm prizna¢né vydcitat, Zze oni si jméno
reformovanych nezaslouzi, nejsouce ve své idajné polovicatosti a pape-
Zenskych restech reformovan{ dost; zastavili se pry v puli cesty.

Nezdrzim se pozndmky, Ze se tu otevfela Pandotina skiinka: prave
v blizkosti téch, ktef takto zautodili, posléze vybujelo nemadlo skupin, které
i na nich zadaly jit jesté dal a nezastavily se nékdy uz skoro pred ni¢im.
Avsak sviij boj o etiketu ,kalvinisté” v pribéhu 17. stoleti vyhrali. I proto,
ze ,luterani” na ni Ipéli méné nez na jménu cirkvi evangelickych, které jim
prece jen mélo pro¢ byt drazsi. Nevzdali se zajisté presvédcent, ze ,refor-
métor reformdtort” byl Bohem urcen a opatrovén, aby ,dilo reformace

netoliko zapocal, ale také je tim nej$tastnéjsim zptisobem dovedl k cili“;*

7" Historia oder Geschichten, so sich verlouffen in der Eydgnoschafft, insonders zii Ziirych

mit enderung der Religion, und anrichten Christenlicher Reformation (cit. podle vyd.
J.J. HOTTINGER, H. H. VOGELL, Heinrich Bullingers Reformationsgeschichte I, Frauenfeld:
Ch. Beyel, 1833).

IRENE DINGEL (Hg.), Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Voll-
standige Neuedition, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, 1310n; resp. v edici
z 1.1930 na s. 835; cesky Kniha svornosti. Symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych
cirkvi augsburské konfese, Praha: Kalich, 2006, 526n.

Srov. Vérné napomenuti véem kiestanim, aby se vysttihali bufiéstvi a vzpoury (1522), in:
Viibor z dila (jako v pozn. 12), 288.

JOHANN GERHARD, Beati Lutheri ad Ministerium et Reformationem legitima vocatio
(1617). Cit. podle ERNST WALTER ZEEDEN, Martin Luther und die Reformation im Urteil
des deutschen Luthertums. Studien zum Selbstverstindnis des lutherischen Protestan-
tismus von Luthers Tode bis zum Beginn der Goethezeit II, Freiburg: Herder, 1950, 78.
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v vy

znacku v$ak konkurentim prepustili. Na pudé fise tento proces dovrsil
Vestfalsky mir, ktery legalisoval existenci téch, jiz byli od ostatnich vyzna-
vact Augsburské konfese rozliSovani oznacenim za reformované (qui inter
Augustanae confessioni addictis reformati vocantur).**

Anij tato episoda vSak nezabrénila, aby nakonec pravé v historiografii
pojem reformace se znovuzrozenim evangelickych cirkvi dplné nesply-
nul, a tam prece jen se véemi. Ne Ze by se na této pidé zadné rozmisky
nekonaly. Za zminku stoji, Ze $vycarsti reformovani se i historicky sna-
zili pfinejmensim umensit Lutherdv vliv na své domovské prostredi; ¢imz
ostatné pfimo navazovali na Zwingliho, ktery své o kousi¢ek mladsi bras-
kovstvi nesl dost téZce a na své samostatnosti si naopak zaklddal az
komicky. Jestlize tedy byl za ,kanonicky” pocatek reformace dosti brzy
uznan rok 1517 ve Wittenbergu, literatura reformovanych se ¢éste¢né hla-
sila k roku 1516 v Einsiedeln, ne-li k datdm jesté ¢asnéjsim.** Ale v tomto
sméru jiz neprorazila.

A zda se dokonce, ze to mohli byt pravé reformovani déjepisci, ktet
pozdéji reformaci zacali pojimat jako jeden celoevropsky fenomén. Tak
alespon Daniel Gerdes, ptivodem Némec, avsak profesor theologie v nizo-
zemském Groningen, ktery v poloviné 18.stolet! vydal monumentalni
Déjiny reformace Cili andly Evangelia 16. véku (Historia reformationis sive
annales Evangelii seculo sedecimo). Nebot uceny némecky statnik Veit
Ludwig von Seckendorff psal ,o reformaci nabozenstvi ve velké casti
Némecka i jinych krajich” (De reformatione religionis [...] in magna Ger-
maniae parte aliisque regionibus) jiz na sklonku 17.véku, a pro tu dobu
také na vysoké uUrovni, nicméné reformace mu prece jen byla silnéji
vymezena zivotnim dilem Lutherovym (jak napovidd i hlavni titul dila:
Commentarius historicus et apologeticus de Lutheranismo).

Tamtéz na s. 107 doklddd pusobivy vynatek z apologie Erasma Willicha (1641), Ze ani
postoj luterant v celé pfi nikterak nebyl pouze defensivni: Das solten wohl warnehmen
alle Anti-Lutherani und undanckbare Schiiler Lutheri, welche nicht ldugnen konnen / daf§
es zu diesen Zeiten nach Gottlicher Providenz keiner so hoch bracht hat / als dieser seelige
Herr und Reformator, seine Schuch sind nicht jedermann gerecht gewesen.
* Art. VIL § 1. Cit. podle CARL MIrBT, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des
romischen Katholizismus, Tibingen: Mohr Siebeck, 1934°, 380.
Tuto tendenci vystizné shrnul jiZ GOTTFRIED ARNOLD ve své slavné Unparteiische
Kirchen- und Ketzerhistorie: Zwingli, der von Natur auch hitzigen Temperaments war,
rithmte sich offentlich, er hdtte das Evangelium schon 1516 zu predigen angefangen, als
Luthers Name noch nicht einmal gehort worden war (welchen Ruhm die Seinigen hernach
oft wiederholt haben). Cit. podle vybérového vyddni RENATE RIEMECK, Leipzig: Koehler
& Amelang, 1975, 323. Zwingliho narok uvadi na pravou miru jmenovité WiLHELM NEU-
SER, Die reformatorische Wende bei Zwingli, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1977.
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Pojmové vyjasnéni

18. stoleti vsak pro nas je klicovou zastavkou predevsim v jiném ohledu:
jazykové-déjinném. Na tomto poli s sebou prinasi na prvni pohled nena-
padnou zménu, kterd vsak pomuize poradné prodistit ten pojmovy zmatek,
ktery se nam valil z predchozich dob a dost jiz se podobal Augid$ovu
chlévu. Némecka politika se tehdy ocitla pod silnym vlivem francouzstiny,
jez vystridala latinu v tloze diplomatické reci. Avsak francouzstina si jiz
v 17.stoleti pretvarela latinskou réformation v krat$i réforme. Némcina
si nenechala Reformation vzit, ale Reform zacala uzivat také. Tim ziskala
béje¢ny nastroj, jak si zjednat jasno: vyznamy, jejichz titha dosud spocivala
na jediném terminu, postupné rozdélila mezi dva. A jak vime, Ce$tina ji
vtom nésledovala, podobné jako angli¢tina — zatimco francouzstina a dalsi
romanské jazyky museji dodnes operovat s velkymi a malymi pismeny,
jimiz dnes nicméné vyjadruji, co se pomoci fe¢eného vylep$eni zavedlo
v némciné. Vechna ta zmét dfivéjsich a obecnych reformaci se nynf stala
mnozinou reforem, zatimco pojem reformace byl vyhrazen konkrétni his-
torické epose zmén, spojenych s etablovanim protestantismu.

V té souvislosti bych rad vyslovné upozornil na dva momenty.

Dnes smime povazovat za obecny konsensus theologti, presahujici hra-
nice konfesi, ze celé cirkevni déjiny probihaji v rytmu stéle novych rozbéhti
a osviceni, stfidanych ochabovinim a potemnovinim, jez ¢as od casu
nabydou rozméra krise. Tato zdkonitost se zacala vyjevovat, jakmile se
ukdzalo, Ze krestanska existence mezi nanebevstoupenim a druhym pri-
chodem Kristovym nebude jen prudkym sprintem na kratké trati, ale
béhem vice nez marathonsky dlouhodechym. A ma radu aspektd, jez zda-
leka nesouviseji pouze s monastickym idedlem, jehoz jsem se dotykal vyse.
Rikaji-li kupiikladu souc¢asni fimsko-katoli¢ti dogmatici, ze cirkevni dé&jiny
zahrnuji stale nové zastavky ocistovani a obnovy, znovuobjevovani tajem-
stvi Kristova, jenz zlistava jedinym pramenem duchovniho Zivota, nutné
proto, aby se misto ¢iré vody nepfeddvala od pokoleni k pokoleni uz jen
kalnd,*® nasloucha tomu i evangelik s porozuménim.

Je nepochybné, Zze v tomto smyslu mohou mit také mnohé jiné reformy,
renesance a probuzeni podobné funkce jako reformace 16.stoleti. Do-
konce se s ni mohou shodovat v nékterych konkrétnich rysech — avsak
i bez toho mohou byt podobné legitimni. Pfedchozi stav véci by pripous-
tél moznost, abychom i je nazyvali reformacemi, jak tomu nékteré z nich
samy chtély. Nicméné dalsf vyvoj pojmu takovou moznost vyloucil, a vra-

*  GISBERT GRESHAKE, JOSEF WEISMAYER (Hg.), Quellen geistlichen Lebens II. Das Mitte-

lalter, Mainz: Matthias-Griinewald, 1996, 7.
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cet se pred tuto césuru by znamenalo otevrit stavidla naprosto zbyte¢nému
zmateni. Prosté ji akceptovat nds navic zbavuje tlaku, abychom patrali po
jakési okultni kvalité, jez by cinila reformaci ,hodnu” toto jméno nosit,
coz je usili, jez nikdy nevedlo ke skute¢né uspokojivym, natoz pak jednot-
nym vysledkiim. S dlevou ptijmout vysledek dlouhého vyvoje jako dany
fakt umoznuje pracovat s pojmem reformace s pragmatickou lehkosti —
a pritom plné funkené.

Jisty zmatek v$ak do véci vnasi i jedno docela oblibené nedorozumeéni.
Kdekdo znd zdsadu ecclesia semper reformanda, ale jen malokdo vi, jak
se to s ni vlastné ma. Evangelici ji ¢asto povazuji za ,genuinné refor-
macn{“ a obecné panuje presvédceni, ze reformétory byla i formulovéna.
Ve skute¢nosti se tak ale stalo v dobé natolik pozdni, az to neinformova-
nym vyrazi dech: stéle znovu citovand slova se stala vskutku okridlenymi

vy

teprve pied nékolika desetiletimi.®* Siroce rozsitit v kiestanské ekuméné
je pomohl ,cirkevni otec 20. stoleti” Karl Barth, ktery jich mél poprvé uzit
roku 1947 v prednésce k Sesté z Barmenskych thesi,* a v neposledni fadé
také nedlouho poté vydany sbornik k padesatindm (prazského rodaka)
Ernsta Wolfa, jehoz editofi je prevzali do titulu.*® Zradné elegantni latina,
do niz byla odéna, vzbudila falesny dojem, Ze museji pochdzet z ddvnych
prament; nejstarsi redlné doklady jsou vSak zndmy az z 90. let 19. stoleti
(u Abrahama Kuypera ¢i Augusta Bauera).”

Nechci ovsem poptit, Ze i v diivéjsich zdrojich opravdu je mozné nalézt
obsah, ktery se chytlavé heslo snaz{ vyjadrit; jeho zdrode¢né formy prece
jen je mozné vysledovat jiz v 17. véku. V pravdé je jisté tfeba rist, ve zboz-
nosti se prohlubovat, obnova je tkolem dovrSenym az na onom svété,
a proto také je nezbytné stile znovu se vystavovat Bozimu slovy; u jednot-
livett i u spolecenstvi. To samoziejmé reformétori védéli — a je také pravda,
Ze oni ,kalvinisticti“ s tim operovali pti zminénych sporech o dostate¢né
¢i nedostate¢né mire reformovanosti. Presto vsak je dilezité si uvédomit,
ze pokud evangelicti theologové starsich dob vyhlizeji néjakou pristi refor-

** Zakladni pojednéni, byt navzdory své dikladnosti zjevné nikoli posledni slovo k déjindm

tohoto obratu predstavuje THEODOR MAHLMANN, ,Ecclesia semper reformanda“. Eine

historische Aufkldrung — Neue Bearbeitung, in: TORBJORN JOHANSSON, ROBERT KOLB,

JOHANN ANSELM STEIGER (Hg.), Hermeneutica Sacra. Studien zur Auslegung der Heili-

gen Schrift im 16. und 17. Jahrhundert, Berlin — New York: De Gruyter, 2010, 382-441.

Die Botschaft von der freien Gnade Gottes, in: Texte zur Barmer Theologischen Erkldarung,

Ziirich: Theologischer Verlag, 1984, 156.

WILHELM SCHNEEMELCHER, KARL GERHARD STECK (Hg.), Ecclesia semper reformanda.

Theologische Aufsitze, Miinchen: Chr. Kaiser, 1952.

" Viz http://spulibguides.com/DCL2017/Reformation#s-lg-box-wrapper-18675181
(navstiveno 5. 2.2018).
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maci, pak hlavné proto, Ze se nachdzime pred jejim pojmovym rozlisenim
od reformy. Odtud vyvérd tfeba zdanlivy rozpor u klasickych pietistd, ktet
zadaji, aby reformaci uceni doplnila reformace zivota, ale zéroven vyslovné
popiraji, ze by mélo jit o nova reformatio.*®

Tedy ne ze by ten protimluv uz tehdy nékoho nepomylil a Ze by sku-
te¢né nevyhliZel jinou reformaci. Ale jak namitl v jubilejnim roce 1817
blouznivcim tehdy uz osvicenskym Claus Harms: ideou permanentni
reformace, domnéle kracici po stale vyssich stupnich, se luterstvi pre-
reformuje v pohanstvi a kiestanstvi se ji vyreformuje ze svéta.”” Nebot
jisté, nemtze byt dikladnéjsiho ,odpapezensténi®, nez je odkiestansténi.
Slovo reformanda, jez samo o sobé zustiva stejné dvojznacné jako slo-
veso reformovat, je tedy nutné zjednoznacnit ujasnénim, Ze nepatii do
dvojice s podstatnym jménem reformace, ale reforma.*® Proto se ho také
zcela pravem chopil i Hans Kiing a aplikoval je téz na cirkev fimsko-
-katolickou. Souvisi totiz s onim predeslanym obecnym a stalym rytmem
cirkevnich déjin tésnéji nez s jedine¢nym zlomovym dénim 16. stoleti.
Pravé toto déni vsak dalo specificky raz celé jedné vétvi kiestanstvi, jeZ se
k nému dodnes pravem obraci, tdze-li se po své identité, jako k tstfednimu
referen¢nimu bodu, uznavajic jeho narok representovat bozské obnoveni
evangelia. A tady uz opravdu jde o vic nez jen o prizptsobeni jazykové
konvenci.

Nicméné i zde mame indikdtor v samotné feci, a to snad u vsech
jazykd, jez zminéné rozliseni znaji: jestlize se slovo reformovat, ale vlastné
i reformator, nadale vaze téz k reformam, vyraz reformacni se poji dosti
exklusivné k dilu evangelickych reformatora 16.stoleti a k tradicim, jez
na né védomé navazuji. V neposledn{ fadé k reforma¢nim vyznanim,
jez identitu konfesijnich cirkvi definuji. Evangelické cirkve jisté mohou
potrebovat rtizné reformy — v neposledn{ radé vsak pravé takové, jez
i jejich reformacni vazby obcerstvi, zatimco prejit k jinému nez refor-

*  Viz u GOTTERIEDA SEEBARBE v Theologische Realenzyklopddie (jako v pozn. 3), 391.

Tak znf tiet{ z jeho slavnych thesi k reforma¢nimu jubileu r. 1817: Mit der Idee einer
fortschreitenden Reformation, so wie man diese Idee gefasset hat und vermeintlich an
sie gemahnet wird, reformirt man das Lutherthum ins Heidenthum hinein und das
Christenthum aus der Welt hinaus. Cit. podle Dr Claus Harms, gewesenen Predigers in
Kiel, Lebensbeschreibung, verfasset von ihm selber. Nebst 5 Beilagen, Kiel: Akademische
Buchhandlung, 18517, 230.

Tim bude vhodné pielozeno do soucasnych pojm, co se snazil vystihnout jiz vyznamny
reformovany dogmatik 17.stoleti Johann Heinrich Heidegger, kdyZ upfesnil, ze je
to pouze ,technickd” a ,udrzovaci“ Ecclesiae (particularis) Reformatio ordinaria, jez
continua esse debet, nikoli epochdlné prevratnd a ve své podstaté prozietelnostné zalo-
zend Reformatio extraordinaria. Viz MAHLMANN, ,Ecclesia semper reformanda” (jako
v pozn. 24), 420n.
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macnimu vyzndni (jakkoliv to jisté platf hlavné ve vztahu k jeho obsahu
a méné k formé) znamend identitu zménit a reformace se zfici, ne ji
vylepsit. V tomto smyslu doopravdy byla dokonana hned svého casu
a v nasem ji skutecné nelze néjak ,prekondvat”. Podobné, jako pro kres-
tany obecné jiz nebude nového zjeveni po Kristovu, plati v primétené

skromnéj$im métitku i vypovéd, Ze pro evangeliky jiZz nebude nové refor-
mace.

Reformace a protireformace jako oznaceni
déjepisnych period

Potud zasadni{ prohldseni theologické, nyni vsak opét obratme svij zfe-
tel ke skute¢nosti, Ze pojmové rozliseni mezi reformaci a reformou se
dokonalo predev$im na pudé historiografie. I kdyz od bohoslovi nijak
daleko, nybrz ve vzdjemném prolnuti. To mizeme dosti ztetelné sledovat
na kli¢ové postavé. Nebot jakkoliv mél nastinény proces rtizné nositele,
prece jen v ném sehral rozhodujici roli jeden protagonista. Byl jim berlin-
sky profesor Leopold Ranke (pozdéji nobilitovany), zakladatelskd postava
moderni kritické historické védy. Ale také potomek nékolika pokoleni
farary, ktery sém studoval theologii a pfi svém baddni si kladl nejen otazky,
sjak to vlastné bylo®, ale zajimal se také, jak si déjinné zjevy stoji viiéi spolec-
nému jmenovateli v§i individudlni rozmanitosti, jimz je Pan Buh.** Velmi
zivé tedy vnimal onu zvlastnost reformacniho déni 16. véku, ze v ném obrat
svym plivodem ryze a niterné nabozensky poznamenal celou spole¢nost
a uvodil epochdlni zmény na radé trovni.

Proto Ranke velmi pfirozené, téméf samoziejmé a prece zdrovei
presvédcCivé, prevzal pojem reformace jako oznadeni uréité epochy, jak
mezitim jiz vykrystalisoval v cirkevnich déjindch, a ucinil z ného veli¢inu
déjin obecnych. Ve svém nékolikasvazkovém dile ze sklonku prvni polo-
viny 19. stoleti** sice li¢il konkrétné , Némecké déjiny ve véku reformace” —
ne véak jako ,Déjiny némecké reformace, takze termin zlistal spravné ote-
vien, aby mohl byt hladce aplikovdn i na analogické udalosti ve vétsiné
ostatnich evropskych zemi. A tak se skute¢né i stalo. Diky vieobecnému
zdjmu o prikopnické vykony némecké védy, jez tehdy v mnoha ohledech

' Rankeovou osobnosti a dilem se zabyva bohatd literatura, oba zminéné motivy vsak

zachycuje ve své hutné zakladni informaci i heslo Christopha von Maltzahna in: RUp1-
GER VOM BRUCH, RAINER A. MULLER (Hg.): Historikerlexikon. Von der Antike bis zur
Gegenwart, Miinchen: C. H. Beck, 2002, 267n.

Prvni vydani bylo uvefejnéno v letech 1839—-47, Sesté vydani posledni ruky 1881-82.
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zaujala vid¢i postaveni, byla reformace jakozto epocha obecnych déjin
v kratké dobé ptijata svétovym déjepisectvim.

Pojmu reformace se tak nepochybné dostalo veliké cti — ale s odstu-
pem uz je také zjevné, jak veliké na néj zaroven bylo nalozeno bfimé,
pod kterym jednou nutné musel klesnout. Cacky je ovéem nesl celé sto-
leti, coz také byla dostate¢nd doba, aby se dostal do obecného povédomi
a budil dojem solidné pevné veli¢iny. Evangelickd theologie tehdy mohla
blazené spocivat v jeho chladivém stinu. Sestavovatelé Realencyklopddie
fiir protestantische Theologie und Kirche, standardni pfiruc¢ky na prelomu
19. a 20. stoleti, viibec nepocitili potfebu vénovat mu samostatné heslo; tak
samoziejmy jim pripadal. Pouze od ného odkézali k vykladu o protestan-
tismu,* ktery jej ovéem také neobjastioval. Zjevné se piedpokladalo, ze
vysvétleni podavd sama sebou evidentni skute¢nost evangelického kfes-
tanstvi.

Zato pro {imské katoliky byl fakt, ze do zna¢né miry rozhodla relativni
prevaha protestantismu v kulturnim svété, pochopitelné ponékud citel-
néj$i, a to ne prijemné. Ne nutné proto, ze by se sami hlésili o termin,
ktery svého ¢asu naplnovali po svém a nynf jako by jim byl ,vyvlastnén®
S jeho zpétnym prekladem v reformu, pokud byl vztahovan k jejich vlast-
nimu prostredi, se dokézali spokojit. Spi$e u nich nadéle ptsobila tradice
relativné mensi ochoty uzivat vyraz neutralné a silnéjsi potfeby vyslovné
zdlirazhovat, ze druhd strana nereformuje, ale deformuje. Proto i historici
z jejich fad mluvivali alesponl o ,domnélé” ¢i ,tzv! reformaci.

Situace vsak byla jesté o néco slozitéjsi. Ve skute¢nosti moderni déje-
pisectvi fimsky katolicismus od konceptu reformace neodloucilo dodista.
Uz Ranke v zavéru svého spisu naznacil, Ze po epose reformacni prislo
obdobi protireformacni. Toho se pak skute¢né chopili dalsi historici, ktefi
prislusné déje zpracovavali — a tak byl zaveden dalsi pojem, ktery téz nava-
zoval na difvéjsi uzivani, ale nyni ziskal osttejsi profil.** Nabyval ho oviem

* Sv. XVI 3.vydéni, Leipzig: ]. C. Hinrich'sche Buchhandlung, 1905, 520; dale se zde upo-
zorfuje i na ¢lanky o jednotlivych reformdtorech.

Z encyklopedickych hesel, vénovanych specialné této problematice, jsem konsulto-
val jmenovité nésledujici: WILHELM MAURER, Gegenreformation, in: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart® 11, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1958, sl. 1254—1262; RUDOLF
VIERHAUS, Gegenreformation, in: Taschenlexikon Religion und Theologie* 11, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1983, 140-148; HERIBERT SMOLINSKY, Katholische Reform
und Gegenreformation, in: Evangelisches Kirchenlexikon 11, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1989, sl. 1003-1007; GEORG DENZLER, CARL ANDRESEN, Gegenrefor-
mation a Katholische Reform, in: Worterbuch Kirchengeschichte, Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1997°, 233n a 312n; THOMAS KAUFMANN, Gegenreformation, in:
Religion in Geschichte und Gegenwart 111, Tibingen: Mohr Siebeck, 2000, sl. 538—-544.
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postupné. Jeden ze zminénych historikli porankeovské generace, Wilhelm
Maurenbrecher, saim také evangelik, stav véci ponékud zmatl, kdyz se na
jedné strané podilel na prosazovani terminu protireformace, ale na druhé
strané nadhodil téZ moznost mluvit o katolické reformaci, ¢ehoz se nékteri
z fimskych katolikti vdé¢né pridrzeli. Protireformace se véak do konce sto-
letf uchytila pevnéji.

Jiz vime, Ze pravné se jako reformace oznacovalo jak zavadéni evan-
gelickych cirkevnich ¥add, tak naopak i tzv. re-katolisace (imperialistické
nejen jako skutecnost, ale i jako vyraz, ignorujici, Ze také evangelické
cirkve vyznavaly katolicitu). A pfiznac¢né to byl opét jurista, Johann Ste-
phan Piitter, ktery ve druhé poloviné 18. stoleti razil téZ uptesnujici pojem
proti-reformaci (ano, prozatim v plurdlu, jehoz ostatné dosud uzival
i Ranke). Piitter jimi oznacoval pravé zmény, jez anulovaly zmény pred-
chozi. Dodejme, ze theoreticky mél na mysli stale jesté prevraty jakymkoli
konfesijnim smérem — ale protoze v jeho dobé fakticky uz byly aktudlni jen
srekatolisace®, oboji snadno splynulo.

Jakozto pojem historicky ovéem musela byt protireformace pojimana
sifeji. Nemohla si véimat pouze pravniho, mocenského a zhusta primo
ndsilného momentu téchto procest, ale i jejich theologické a duchovni
slozky. Je nepopiratelnym déjinnym faktem, Ze protireformace nebyla
pouze snahou zvritit a potlacdit evangelickou reformaci, ale Ze se vici
ni chtéla stat i positivn{ alternativou a zplisobit zdroven prece jen a po
svém onu obnovu, jejiz potfeba byla jiz pred Lutherovym vystoupenim
tak vSeobecné pocitovana. A zZe také skute¢né dosdhla pozoruhodnych
uspécht v obojim sméru. Stejné tak je ovsem nepopiratelné, ze oboji
$lo ruku v ruce tak tésné, ze tyto dvé zdkladni slozky déjinného pohybu
od sebe historicky nelze oddélit. Pojem protireformace je proto svému
obsahu ustrojen ptihodné: oboji zahrnuje, oboji v sobé nechavé zaznivat
naraz.

Bylo a je tedy opravnéné, ze se s nim rimsti katolici dovedli smifit
a ze jej alespon dilem sami uzivaji jesté v nasi dobé. Ackoli tento proces
smifeni neprobéhl rychle a snadno. V kontextu své doby se sice nejedna
autorita hrdé znala ke stanovisku reakcionafe a kontrarevolucionére —
s ¢imz se pojilo napf. prosazovani pojmu katolické restaurace, ktery by
ve skute¢nosti byl jednostrannéjsi a kladnym intencim protireformatort
méné prav. Ale ani lidem takového druhu prece jen neznély prilis licho-
tivé nékteré asociace, jez vyraz nemohl nevyvoldvat: pfipominal mnohou
brutalitu a ovsem také nutnost pracné dohanét, co nevytidila v¢asnd ini-
ciativa. Ani v novéjsi dobé se s tim nevyrovnali vSichni, i v ni zaznivaji
namitky a navrhy korektur.
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Nejaspésnéjsi prednesl po druhé svétové vélce Hubert Jedin.*® Uspésny
byl i proto, Ze pojem protireformace neodmitl a uznal, Ze nékteré polohy
historické skute¢nosti vystihuje dobre. Nicméné soudil, Ze positivni a ini-
ciativni moment v ném oproti negativhimu a reaktivhimu prece jen
prichazi az prili§ zkratka, a zadal proto, aby byl doplnén a doprovézen
pojmovym protéjskem katolické reformy — upozornujicim navic i na pred-
chazejici reformni snahy pozdniho stfedovéku. Tehdy jiz smél pocitat
se zvy$enou ekumenickou citlivosti, a své vykonalo uznani primérenosti
vzneseného naroku i zdvorilost. Dnes smi pojmova dvojice katolicka
reforma a protireformace platit za nejbéznéjsi oznaceni ptisluného feno-
ménu.

Historiograficka problematisace pojmu reformace

Nakolik ovsem ptijde o happy end, tot otdzka. Diskuse o prednostech a sla-
bindch Jedinova konceptu dosud nebyla Gplné uzaviena — a mezitim jiz
mu zase roste nova konkurence. Pribyva totiz, a ne snad jen mezi fim-
skymi katoliky, téch, ktefi prili§ nehledi k dvoutvérnosti predmeétu a opét
bez ostychu mluvi o katolické reformaci. Abych nebyl chdpan mylné: ve
své positivni intenci mne ani tento vyraz neurdzi. Dokonce pfiznavam,
7e sam jsem jej prilezitostné uzival. Ze je jednodussi nez Jedinova verse,
smi platit za jeho prednost. Jenze v kontextu nynéjsi krise — k niz se
tak koneéné dostdvdme — pomdhd ustilenym pojmem reformace neblaze
otfdsat, potence pevného konceptu ohrozovat a otevirat cesty k ndvratu do
chaosu, kdy termin opét bude znamenat véechno, a tudiz nic urcitého.

Neoznacuji tedy pravé slovni spojeni katolickd reformace za vinika
tohoto hrozivého stavu, ale konstatuji, Zze zapadd do mnohohlasu napadu,
ktery v souasnosti nabyva na sile, jez by mohla byt ni¢ivou. Po onom
zhruba stoleti, kdy pojem reformace prozival dobu své slavy, totiz mezitim
jiz mame za sebou polovinu dalsiho, ve kterém se zacal, zprvu nendpadné,
rozdrolovat — jak dokazuji pravé i hesla theologickych encyklopedii, ted jiz
zafazovana a stale delsi a komplikovanéjsi.

Nestalo se tak tedy az a jen pod ndporem dekonstruktivist z povolani
avasné. Leckdo zacal onen pojem ohybat, natahovat a obru$ovat ne proto,
aby jej zviklal, ale v blazeném domnéni, Ze je pevny dost, aby to véechno
snesl, a ne jen kiehkou, avsak prospésnou konvenci. Mnohé, co se v této
dobé odehrélo, souvisi s jinak velmi solidnim usilim o védecké pronik-

% Katholische Reformation oder Gegenreformation? Ein Versuch zur Klirung der Begriffe
nebst einer Jubildumsbetrachtung tiber das Trienter Konzil, Luzern: Josef Stocker, 1946.
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nut{ véemoznych aspekt déjin 16. stoleti nastroji rozli¢nych dil¢ich obord,
jimz rankeovské zevseobecnéni pojmu reformace dalo pravo pokladat ji za
predmeét sobé vlastni. To s sebou muselo prinést i fadu opravnénych korek-
tur, jez se vposledu netykaly pouze jednotlivin.

Na trovni konceptu byl zpochybnén pravé i Rankeho predpoklad, Ze by
reformace vskutku mohla byt jednotnym pojmovym svornikem pro celou
epochu nejen cirkevnich, ale i obecnych déjin. Pravem. Tento proces lze
dnes povazovat za v podstaté jiz $tastné uzavreny. Reformace sestoupila
na skromnéjsi misto pod obecnéjsi svornik raného novovéku, proti cemuz
ani cirkevni historikové nemaji co namitat.

Dokonce mezi nimi vyvstal ndmét, zda by se reformaé¢nimu badani
neulevilo jesté vic, kdybychom reformaci prestali vymezovat nejen jako
epochu, ale i dil¢i etapu nékteré epochy, ba vzdali se ,makrohistorického”
ohranic¢ovani epoch vitbec.*® Coz muze prekvapit nezasvécené, ktefi néco
takového slysi poprvé — ale kdo je o déjindch zvykly premyslet, pochopi
celkem snadno. Priliné pidéni po historickych zlomech umi zastirat, co by
mélo pattit mezi samoziejmé pravdy: Ze totiz pro lidské déjiny je zaklad-
nim prvkem kontinuita, pfitomnd i za sebedramatictéjsich zvratd. Ona
tvofi osu, na niZ se nam déjiny vibec néjak radi jako celek souvisly, byt
v nich potom momenty ndpadnych zmén poskytuji vyrazné orientacni
body.

Ale pravé: poskytuji je, a to také neni bez vyznamu. Pro porozu-
méni déjindm je zapotfebi vnimat oboji rozmér naraz; sledovat konstanty,
promény povlovné i rychlé zvraty. A tuto skute¢nost koneckonct nepfte-
hlizeji ani ti, ktef{ po rozlomeni prilis tésnych periodisa¢nich okovi volaji.
V tomto smyslu je tedy pozadavek rozejit se s epochami spise provokativné
formulovanym podnétem k uzite¢nému zamysleni nez plné uskutec¢nitel-
nym programem.”” Pro praxi posta¢i skromnéji formulovana rada, kterd
dnesjiz v zdsadé vyjadruje i konsensus historiki: potenci epochélnich sou-

% BERNDT HAMM, Abschied vom Epochendenken in der Reformationsforschung. Ein Pla-

doyer, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung 39 (2012), 373—411. Na s.400 se autor
ptimlouvd, aby termin reformace byl uzivan als ein pragmatischer ,historiographischer
Begriff mittleren Umfangs” fiir einen Geschehens-, Kommunikations-, Konflikt- und Sinn-
zusammenhang im 16. Jahrhundert ohne zwanghafte Fixierung auf ein Anfangs- und
Endjahr.

Tamtéz na s.399 i Hamm ptipousti: Fachspezifische und geographisch eingegrenzte
Verwendungen des Epochenbegriffs migen sinnvoll sein, zum Beispiel Aussagen iiber eine
neue Epoche der westeuropdischen Bildungsgeschichte, Architektur oder Staatenordnung
oder iiber ,epochale’ Erfindungen wie den Buchdruck mit beweglichen Lettern bzw. iiber
,epochale’ Entdeckungen wie die Ursache des Kindbettfiebers.
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fadnic se uplné nezbavovat,* ale také je nepfecefiovat a nadbyte¢né se
jimi nezatéZovat a nesvazovat. I tento uvolnény postoj vitané osvobozuje
jmenovité od svodli dalsiho fantému, ktery badani o reformaci vyslovené
zatézoval: totiz od pokusi presné postihout, co vlastné je ,bytostné, spe-
cificky novovéké” a co takového reformace ptinesla.

S vétsimi starostmi ovSem sleduji jiny priznak pojmoslovné resignace,
ktery uz by mohl ukazovat, ze nejeden historik, a tieba i cirkevni, je
v pokuseni nechat se unaset proudem az k ttestim. Zesileny drobnohled,
tristéni specialisaci, vzdjemné srazeni rozmanitych metodologii apod.
posiluji fragmentarn{ vnimani, podporujici pochyby, zda vibec ta refor-
mace 16. stoleti predstavuje néjaky celek.*

Coz zde nebylo ono nepteklenuté rozdéleni mezi luterdny a reformo-
vanymi? Nebyla tu snad i fada dalich skupin, jez se do jejich cirkvi
vmeéstnaly jen zpola anebo viibec? A nebyla snad i v téch dvou hlavnich
proudech kazdd individualita, inu, individudlni? Nebyl hned v pocétcich
Luther obklopen celou druzinou reformétort, z nichz kazdy je osobnost{
se svym vlastnim charakterem, hodnou samostatné pozornosti? A nepro-
bihal u nich vsech stdly vyvoj v ¢ase? A nepodminily mistni pomeéry tisic
a jednu variantu priibéhu zavadéni reformace? JistéZe ano — a zase, asi ne
pro kazdého jsou vSechny tyto pravdy samoztejmé, takze je skute¢né dobré
na né ¢as od ¢asu upozornit a opattit je dirazem (tfebaze vlastné souvisej
s anthropologickymi konstantami, takze zékladnim predpokladem k jejich
vnimani je jiz nase vlastni Zivotni zku$enost, ziskana v konfrontaci se sou-
¢asnosti).

Avsak obavam se, ze feSenim nebude prechod k pluralisaci pojmu, ktery
néktef{ podporuji. Sami pak mluvi o protestantskych reformacich (je asi
také priznacné, ze zvlasté silné tento vitr vane z Ameriky) a je pro né
pochopitelné zvlasté snadné ptibrat k nim jesté katolickou® — a kdo vi

% Nadale se Ize priklanét také k z&dvéru Thomase Kaufmanna, Die Reformation als Epoche?,

in: Verkiindigung und Forschung 47 (2002), 63: Die Reformation als kirchenhistorisch epo-
chales Phénomen zu verstehen und ihr den Charakter einer zentral bedeutsamen Etappe
innerhalb einer Epoche Frithe Neuzeit zuzuschreiben, diirfte eine sowohl gegeniiber der
protestantischen Tradition als auch gegeniiber der gegenwdrtigen Forschungslage sinnvoll
vertretbare Option sein.

Vyznamny milnik této debaty predstavuje jiz BERNDT HAMM, BERND MOELLER, DoRro-
THEA WENDEBOURG, Reformationstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput iiber Einheit
und Vielfalt der Reformation, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995. Tehdy se ovsem
vsichni tfi autofi i pfi charakteristickych rozdilech v akcentech doposud shodli, Ze his-
torik pfinejmen$im md auch weiterhin das Recht, von der Reformation zu sprechen (jak
formulovala D. Wendebourg, k predstavé jednoty reformace jinak nejkritic¢téjsi, na s. 51).
Srov. napf. pfedmluvu vydavateld k nejnovéjsi rocence Archiv fiir Reformationsge-
schichte / Archive for Reformation History. Internationale Zeitschrift zur Erforschung der
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jaké v budoucnu. Protoze otevieme-li brany dokotan, dislednost i pouhy
samospad potom zase mohou vést az k reformaci kanalisaci a osli s vel-
kym pyjem. Anebo dejme tomu ¢eského fotbalu — ostatné jeho ,filosofii®
uz mame néjaky ten rok docela pevné etablovanou, alespon ve slovniku.

Z4daji-li pfiznivci opusténi singularniho konceptu v diskusi, otigténé
v nejnovéjsim spise Spolku pro reformacéni déjiny, aby se nezkoumal
,Obraz reformace v osvicenstvi®, ale ,Obrazy reformaci v osvicenstvich®,
je to jisté konsekventni.*' Ov§em jesté konsekventnéjsi by bylo uzavtit, ze
by se nikdo nemél pokouset zkoumat a psat ani tfeba ,Déjiny Némecka®,
ale jen ,Historie Némecek” — a jen o malicky kricek dél pak uz zajdou
dejme tomu déjiny ceskobratrskych cirkvi evangelickych. Vztahovaly by
se sice k jediné organisaci — av$ak jak odlisné byla vnimana pocetnymi
prislusniky celé rady generaci, z divod podminénych subjektivné i objek-
tivné! Skutecné by se dalo zdlivodnit, Ze kazdy smi psat jen své vlastni
déjiny ¢ehokoliv. Kdybychom vsak timto smérem $li az do krajnosti, ztratili
bychom kazdy rdmec pro spole¢nou rozpravu a skon¢ili ve stavu dokona-
1ého autismu.

Mnohé z nas nezavisle napadlo i jednodussi prirovnani, jez se tudiz
v literatute opakuje, tfebaze je ve své prostoté zaroven také kulhavéjsi:
uvidime nakonec jesté pro stromy les? Dobry lesnik si je prece jist, ze les
skute¢né je a zaslouzi si své jméno. Uméreny zastance pluralisace pojmu by
ovéem smél namitnout, Ze on existenci lesit uzndv4, ale jen v podobé jed-
notlivych revirti. Rozsifime-li véak podobenstvi na celé ekosystémy, ukdze
se tato odpovéd jako problematicka a nedostate¢nd. Snazit se proniknout
otevfenou strukturu ekosystému je sice mnohem slozitéjsi nez se omezit
na popis netoliko jednoho stromu, ale i jednoho reviru, pfindsi to véak také
hlubsi poznéni.

Tim nehoruji pro jednotny interpreta¢ni model takového systému, za
jaky povazuji i reformaci — to by byl jisté pozadavek utopicky, jenz nebyl
naplnén nikdy v minulosti a nebude ani v budoucnu. Stavim se vsak proti
opac¢nému extrému, a proto hdjim spole¢ny jmenovatel. Pro postizeni plu-
rality variant se ndm nabizeji leps{ ndstroje nez se vzdat zastresujictho
pojmu, zvouctho hledat spojujici prvky, jez vy$simu celku dodavaji jeho

Reformation und ihrer Weltwirkungen / An International Journal concerned with the his-
tory of the Reformation and its significance in world affairs 108 (2017), s jistymi (pozoru
hodnymi) odchylkami mezi anglickou a némeckou versi. O the Protestant and Catholic
Reformations se vyslovné mluvi na s. 7n.

UTE LOTZ-HEUMANN, MATTHIAS POHLIG, Das Bild der Aufkldrung in der Reformati-
onsforschung. Eine Polemik, in: WOLE-FRIEDRICH SCHAUFELE, CHRISTOPH STROHM
(Hg.), Das Bild der Reformation in der Aufkldrung, Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2017, 370-375 (jmenovité viz s. 372).
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koherence.*” Pro stiedni uroven, jez si nepochybné také zaslouzi pojme-
novani, se myslim zvlasté doporucuje mlady, nicméné mezitim jiz docela
pékné vyprofilovany koncept konfesijnich kultur.** Ten odkazuje jak k vz4-
jemné rozruznénosti dil¢ich celkd, tak i k jejich vnitfn{ variabilité, o niz
kazdy vi, ze je kulturdm vlastni. Navic mezi tyto konfesijni kultury lze
hladce zaradit i onu fimsko-katolickou, jez se jako takovd téz definitivné
formuje az s reforma¢nim zlomem.

Cesky ukrok a docasné preklenuti mezery
konceptem predreformace

Vyklad ukonceny na tomto misté by snad smél platit za pomérné uceleny —
avsak méam davod predpoklddat, ze ¢tendf ode mne prece jen bude oce-
kavat vyjadreni jesté k jednomu specifickému problému. Ovsemze, nas
domadci kiiz (jimz alespon pro historiky je, a ne lehkym): jak se to md s re-
formaci ceskou?

Tuto otazku jsem az posud nechal stranou imyslné, aby mi jesté vice
nekomplikovala, co bylo samo o sobé sdostatek slozité. Ostatné z rece-
ného se i ve vztahu k ni mohlo leccos podat docela zfetelné, aniz by na
to bylo zapotieb{ vyslovné upozoriovat. Prede v§im ostatnim: pro jeji
zodpovézeni md pramaly vyznam, nalezne-li se v tuzemskych pramenech
15. stoleti slovo reformatio ¢i jemu ptibuznd, ano najdeme-li v nich teba
i obsdhly program obnovy cirkve. Je evidentni, Ze az po Rankeho bylo
snadné vztahovat tento vyraz i na déje spojené s husitskym hnutim, ale
zdroven to také nemuselo znamenat nijak mnoho.

Teprve po Rankem vznika problém. Ucinil jsem na néj vyse vcelku ote-
vienou narazku, kdyz jsem rekl, Ze koncept berlinského profesora mohl
byt hladce aplikovan ve vétsiné evropskych zemi. Ty Ceské predstavuji
unikatni ptipad, v némz tomu tak nebylo. ,Cesky Ranke®, ktery jim byl
skute¢né v fadé ohledd, jakozto vrstevnik, souvérec i obdobné mohutny
Cinitel v méfitku mensi narodni kultury a védy, s nabidnutymi moznostmi
spokojen nebyl a vydal se jinym smérem.

* Tento pojem vyuzil ke zndzornéni povahy oné jednotnosti, kterou reformace jako

historicky fenomén skute¢né vykazuje, jiz Berndt Hamm ve svém prispévku do Refor-
mationstheorien (jako v pozn. 39).

* Zavedeny a prosazeny na pielomu tisicileti Thomasem Kaufmannem.
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Mém samozfejmé na mysli Frantiska Palackého. Ten pruskému kole-
govi vytkl, Ze ¢eskou reformaci pfehlédl.** Ucinil tak kategoricky,” ale
ne zrovna spravedlivé, protoze Ranke ve skutecnosti registroval pravé
ty zjevy, které Ceskou reformaci ohlasovaly v 15. stoleti, a popsal je dost
pietné. Jmenovité u Bratf{ uziva charakteristiku Palackému vécné tak bliz-
kou, ze by mu vlastné méla byvala dost hovét.** Kdyby oviem vlastni
pojeti ceského zemského historiografa bylo primérené skromnéjsi. Ten-
dence vidét v ceské reformaci nejen ,uhelni ideu ¢eskych déjin®, ale také
wvrchol svétovych®* naopak vedla k jejimu precefiovani. Z ného vyply-
nulo i ne préavé historicky presné presvédceni Palackého, ze v Cechach se
jiz v pribéhu 15. véku konsolidoval ,protestantsky Lehrbegriff“.*® A pokud
ovéem protestantsky, pak také $lo o reformaci, to je prazra¢ny zaveér.*

Epochélni meznik stanovil Palacky u roku 1403, a ¢esti historici pod jeho
vlivem mohli nerusené pokracovat v aplikovani pojmu reformace na celé
15. stoleti, ne-lii na dobu d¥ivéjsi (nebot tyz klasik zavedl zaroven také zvyk
li¢it Husovo ptisobeni jako pevny clanek retézce, poc¢inajictho u Konrada

* FRANZ PALACKY, Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Hofler. Kri-

tische Studien, Prag: Friedrich Tempsky, 1868, 160.

V piekladu Frantiska M. Barto$e inkriminovand slova znéji: ,Li¢il-li Ranke némeckou
reformaci, aniz jen vzpomenul predchdazejici reformace ceské”... FRANTISEK PALACKY,
Obrana husitstvi, Praha: Tiskové a nakladatelské druzstvo CCS, 1926, 63. Na s. 17 Barto$
vyzvedd vyznam textu, kdyz jej piedstavuje jako ,ndbozensko-filosofickou zpovéd a zdvét
Otce ndroda”.

Hned v 1. vydani spisu Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation I, Berlin: Dunc-
ker und Humblot, 1839, 285n, se ¢tou silna slova: Um so bedeutender war es, dafs sich
aus alle dem wilden Wogen hussitischer Meinungen und Parteien die Genossenschaft
der bohmischen Briider emporgearbeitet hatte, welche wieder einmal eine christliche
Gemeinde in der Unschuld und Einfachheit ihres ersten Ursprungs darstellte, und dem
Grundsatz der Opposition, dafs Christus selbst der Fels sey, auf dem die Kirche gegriin-
det, und nicht Petrus noch dessen Nachfolger, ein unerwartetes religioses Leben gab. Von
ihren Sitzen, wo sich germanische und slawische Elemente durchdrangen, zogen ihre Boten
unbemerkt durch die weiten Gebiete ihrer Sprachen, um sich Genossen ihrer Gesinnung
aufzusuchen oder zu werben.

Vypjatymi obraty Tomése G. Masaryka, jimiz shrnul, jak ,Palacky, otec naroda, prvy vylo-
il ndm smysl nasi historie a reformace®, ve svém pojednéni Jan Hus. Nase obrozeni a nase
reformace, Praha: Bursik a Kohout, 1923% 8.

*® Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. C. Hifler (jako v pozn. 44), 160; Obrana husit-
stvi (jako v pozn. 45), 63: ,Ze to byli nejdrive Tabofia potom Ceska Jednota bratrska, kdoz
davno jiz pred Lutherem a Kalvinem rozvinuli a stanovili celkem protestantské pojeti
uceni’

Zde ovsem nelze nepfipomenout ndpadny fakt, Ze theologické argumenty Palacky stavél
v celém svém dile stranou jako druhorfadé. Vyse citovana slova uvedl dokonce dalsi pre-
pjatou formuli: ,Nekladu pfi tom nizddné vahy na to”... Pfed ,protestantské pojetf u¢eni”
naopak dirazné predsunul vitézny ,zdpas na Zivot a na smrt“ s hierarchii. Pfi takovém
nedostatku pozornosti k predpokladim nemuize pochybnost zavéru ptili§ udivovat.
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Waldhausera) — at jiz $ly Evropa a svét jakoukoli cestou. Tak vznikla ona
trapna pojmova asymetrie, s niz se stale potykdme. Cechy postavila mimo
obecny vyvoj na zakladé dosti pofidérnim, nicméné predstavuje brutum
factum: je tradici stejné starou jako ona mezindrodni, a v tomto smyslu je
ji rovnomocnd.

Paralelni vyvoj nicméné neprobihal v Gplné isolaci, a to ani z jedné
strany. Neni tomu tak, Ze by zahrani¢ni historici, ktef{ se zabyvali také
tuzemskymi litkami, nebyli pro problém viibec vnimavi a ze by Cechtim
chtéli prosté zabouchnout dvere pred nosem. Navic se problematika pred-
chiidct reformace prece jen tykala i jinych zemi. Nasli se tedy taci, ktef{
se snazili najit jakési pfemosténi (nemluvé o zajimavych vyjimkach, jaké
predstavovali ti, jiz dokonce zaujali ,¢eské stanovisko“®).

Tén udal Karl Ullmann, jenz ve stejné dobé, kdy psal Ranke, sahl po
paradoxné znéjici kategorii ,reformatort pred reformaci“® Odvodil ji ze
stardtho zdroje, pi{zna¢né anglického ptivodu.” Avsak s Rankeho kon-
cepci ji nebylo nutné chépat jako nesluditelnou, vzal-li se v potaz fakt
(ktery jiz jsme evidovali), Ze odvozené slovo reformator ani tehdy nebylo
tak jednozna¢né fixovano k 16. stolet jako tstiedni vyraz reformace.” Po
Ullmannové vzoru se zkusil vyrovnat s nasledky nejnovéjsiho pojmového
vyvoje i Friedrich Bohringer, ktery jen o néco pozdéji zaved! jednoslov-

* Uéinil-li tak evangelicky fardi ve Styrsku Bernhard Czerwenka (Geschichte der Evan-

gelischen Kirche in Bohmen I-II, Bielefeld — Leipzig: Velhagen & Klasing, 1869-70),
$lo jesté o hrani¢ni zjev, nakolik do ¢eského kontextu patfil jakozto rodék z Kokotin-
ska — byt se tim vymkl trendu, spojenému s nartstajicim narodnostnim napétim v zemi.
Vedle vlivu Palackého ho v$ak osmeélil i pfiklad bddenského pastora Leopolda Krummela
(Geschichte der Bohmischen Reformation im fiinfzehnten Jahrhundert, Gotha: Friedrich
Andreas Perthes, 1866).

Reformatoren vor der Reformation, vornehmlich in Deutschland und den Niederlan-
den I-1I, Hamburg: Friedrich Perthes, 1841-42 (a podruhé Gotha: Friedrich Andreas
Perthes, 1866).

Pochézela od Williama Gilpina (anglikdnského duchovniho, ktery si nicméné vydobyl
pamatku budoucich véku asi nejvice jako malif a estetik). V originale byla sice nadepséna
The Lives of John Wicliff: And of the Most Eminent of His Disciples (London: J. Robson,
1765), dobovy némecky preklad ji vak rozsitil pod tehdy jesté neproblematickym ndzvem
Biographie, oder Lebensbeschreibung der bekanntesten Reformatoren vor Luthero (Frank-
furt — Leipzig: Johann Benedict Mezler, 1769).

Sam Ullmann vysvétloval v predmluvé k prvnimu svazku svého dila (nas. V, resp. VII ve
2.vyd.), Ze v ném jde o Mdnner, [...] die ich der Kiirze wegen schlechthin Reformatoren
nenne, obgleich ich wohl weifS, was sie von den Reformatoren im engeren Sinne unter-
scheidet. Na tomtéz misté odiivodnil, pro¢ na rozdil od Gilpina jiz nechal stranou Jana
Husa a Jeronyma Pazského (jakoz i Jana Zizku), chtéje naopak uvést do $irétho povédom
postavy pochazejici odjinud a méné zndmé, avsak pripomenuti tim vice zasluhujici.
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nou zkratku ,predreformdtofi®,>* pti své praci jiz vydatné uZzivaje a ocefiuje

i dilo Palackého.” Pri pithodné stru¢nosti bylo z nového terminu slyset,
ze jde o osobnosti, jez sice pusobily jesté pred reformaci, nicméné jiz k ni
ukazovaly. A posléze z ného bylo odvozeno také substantivum ,predrefor-
mace” (Vorreformation).”

Na cas se prosadilo jako hutna zkratka, jez se vSak nakonec ukazala
byt zkratkovita az piilis.*” S novou zfetelnosti na ném vyvstala spise pro-
blemati¢nost a vratkost celé konstrukee, ktera zustala jen nedostate¢né
vymezena. Klasici cirkevni historiografie na pielomu 19.a 20. stoletf jesté
mluvivali alespon o ,tzv. pfedreformaci®, nicméné argumentt proti ni pfi-
byvalo a nakonec diikladné vymizela.”® Dnes byvd odmitdna s takovou
rozhodnosti, jako vyraz podle véeho principidlné nemozny, az odpirci ani
neciti pottebu své stanovisko zdivodnovat. V kontextu jazyka, ktery zna
slova jako Vorfrieden, Vorreiter ¢i Vorfreude, a v neposledni radé i Vor-
geschichte, by néjaké bliz$i objasnéni prece jen bylo vitané. Ale pravé
v jazykovém ohledu jde pochopitelné o debatu, do niz je téZko vstupovat
zvenci.®

% Die Vorreformatoren des vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderts I-II, Ziirich: Meyer

& Zeller, 1856—58 (jako soucast monumentalniho dila Die Kirche Christi und ihre Zeu-
gen oder die Kirchengeschichte in Biographieen). V prvni ¢asti je pojednan Johannes von
Wykliffe, ve druhé prevazné husité a jejich predchtidci (pocinaje Konradem Waldhause-
rem), in verschiedenen Stufen von Opposition und evangelischem Bewusstsein (I, s.2).
Jenz podle Bohringerova minéni iiberhaupt in seiner ,Geschichte Bohmens“ seinem Vater-
lande ein Denkmal gesetzt hat, um das andere Linder es beneiden diirften (11, s. VI).
Legendarni Deutsches Worterbuch Jacoba a Wilhelma Grimmovych jej vyklada jako
bewegung zur kirchenbesserung vor dem auftreten Luthers (sv. XI1/2, ve vyddni mnichov-
ského Deutscher Taschenbuch Verlag z r. 1984, sv. 26, sl. 1411).
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mace, s nimiz se potkdvdme v titulu prace Gottharda Lechlera (mj. autora Husovy
biografie, 1891 vydané i v ¢eském prekladu Bohumila Marese v Pardubicich): Johann von
Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation I-II, Leipzig: Friedrich Fleischer, 1873 —
anebo ,pripravna doba reformace®, o niz mluvil Friedrich von Bezold v ptedmluvé k ¢es-
kému vydani svého prispévku K déjindm husitstvi. Kulturné-historickd studie, Praha: Josef
Pelcl, 1914, XIII (v ptekladu A. Chytila; original: Zur Geschichte des Husitentums. Cul-
turhistorische Studien, Miinchen: Theodor Ackermann, 1874).

Vzécnym zjevem je i samostatné heslo Vorreformatoren in: DENZLER, ANDRESEN, Wor-
terbuch Kirchengeschichte (jako v pozn. 34), 621n.

Jako uzavienou ji kategoricky predstavuje vedle jinych napt. i Wolf-Friedrich Schaufele,
Vorreformation” und ,erste Reformation” als historiographische Konzepte. Bestand-
saufnahme und Problemanzeige, in: ANDREA STRUBIND, ToBiAs WEGER (Hg.), Jan
Hus — 600 Jahre Erste Reformation, Miinchen: De Gruyter Oldenbourg, 2015, 226:
Nach und nach kamen Theorie und Begriff der ,Vorreformation’ in denen man nun
ein unhistorisches Konstrukt erblickte, aufSer Kurs. [...] Heute sind ,Vorreformation” und
JVorreformatoren kein Thema ernsthafter kirchenhistorischer Forschung mehr, auch wenn
sie hin und wieder in populdrer Literatur spukhafte Wiederkehr feiern.
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Domaci protinavrh: od prvni reformace —
k posledni?

Navic pak: i v oné dobé, kdy termin piedreformace Zil, se Cechim piilis
nezavdécoval. A nejen snad proto, ze z hlediska cestiny ptisobi nemotor-
néji. I historici, ktefi si uvédomovali neuspokojivost nekompatibilniho
pojmoslovi a hledali z tohoto stavu vychodiska, sli jinou cestou. Samostat-
nou theorii, jez ma opravdu velky formét a dodnes stoji za to, abychom se
s ni myslenkové vyrovnavali, pfedlozil Amedeo Molndr se svym mode-
lem dvoji reformace.®® V ném uvedl do vzdjemného vztahu a souhledu
nejen reformaci ceskou a evropskou, ale také dalsi s obéma déjinné pro-
pojeny ptibéh, spolecenstvi valdenskych, jehoz tradice mu byla neméné
osobné vlastni, ¢imz také byl ke svému vykonu mimoradné kvalifikovan.
Zachovavam k nému nemaly respekt, stejné jako k Molndrovu dilu viibec,
a prinejmensim ve snaze péstovat cirkevni déjiny theologicky co nejvé-
doméjsi jsem oddanym nasledovnikem tohoto ucitele. Prece vsak: kdo
k jeho modelu vztahl i mou predchozi zminku o dobfe minénych, avsak
k nezamyslenym konctim vedoucich snahach pojem reformace vyznamné
upravit, nezmylil se.

Koncept dvoji reformace patti do oné ¢asti Molnarova dila, jiz 1ze
nazvat krdsnymi donkichoteriemi. Navzdory ohlasu, ktery nebyl maly.
V domécim prostfedi se pro dobu Molnérova Zivota pfinejmensim jeho
terminologie prosadila s velikym tspéchem. V mych studijnich letech byla
nejen ve fakultnim, ale v celém evangelickém prostiedi naprosto béznym
standardem. Av$ak nemohli jsme u ni zGstat. Mluvit si o tuzemskych
vécech slovnikem, ktery za hranicemi neznaji, to jesté slo, byla to véc
naseho dialektu. Jenze uzivat bez nadnarodniho konsensu theorii, jez chce
pravé mezindrodni souvislosti postihnout — to uz by bylo néco jiného.
A po zku$ebni{ dobé je zfejmé, Ze ve zkousce tak ndro¢né Molnarova theo-
rie propadla. Nechci tim fici, Ze za hranicemi by jeho hlas nebyl slysen.
Byl; dokonce tak, ze jeho model ma dodnes i docela rozhodné a ohnivé
zastance. Priznacné vsak spiSe na okrajich védecké obce. Smérodatné
kapacity o navrhu poptremyslely, a odlozily jej ad acta.

® 'V jeho publicistickych vystoupenich zkusmo krystalisovala jiz od druhé poloviny 50. let

(srov. bibliograficky soupis in: NOEMI REJCHRTOVA, Sméfovdni. Sbornik k Sedesdtindm
Amedea Molndra: Pohled do badatelské a literdrni dilny A. M., provdzeny prispévky
domdcich i zahranicnich historikii a teologii, Praha: Kalich, 1983, 130; kr. 1957 je tu zazna-
mendn i prvni ¢lanek na dané téma v némeckém jazyce). Jako programova stat ovsem
upoutalo pozornost historické obce az Husovo misto v evropské reformaci, in: Ceskoslo-
vensky casopis historicky 14 (1966), 1-14.

27



Martin Wernisch

Tento vysledek ¢aste¢né ovlivnily i vnéjsi okolnosti, nicméné rozhodly
také konstrukéni chyby konceptu. Abych pojmenoval nékolik neuralgic-
kych bod:

Nejprve ten vécné nejméné zdvazny, nikoli vSak zanedbatelny: moment
psychologicky. Milo platno, pojem prvni a druhé reformace je nestastny
ivtom, Ze evokuje souboj o prvenstvi, povy$ené na kvalitu. Pfedreformace
prvenstvi uzndvala, hrot v§ak ulamovala. Pokud presto nékoho urdzela
jako prilis suspektni, nemél by se divit, pfipadne-li jinému jako dehonestu-
jici reformace druha — ackoli Molnar toutou ¢islovkou zadnou devalvaci
nepochybné neminil.

Déle tato nomenklatura narazila na ptrekdzku spi$e snad nahodilou, ale
také silné: totéz pojmové schéma, fazové, reformace prvni a druhé, skoro
ve stejné dobé uzil badatel némecky, a tudiz na mezinarodnim féru mno-
hem Iépe sly$eny — ktery vSak Molnérovi byl konkurentem i v tom smyslu,
ze stejnému nazvoslovi dal tiplné jiny obsah. Byl jim ve svych historickych
pocatcich pozdéjsi vlivny systematicky theolog Jirgen Moltmann. K vyho-
dém, jez pracovaly v jeho prospéch, patfil fakt, Ze stacil upoutat pozornost
drive nez Molndr: se svou thesi vystoupil jiz roku 1958 v knizni monografii
Christoph Pezel (1539-1604) und der Calvinismus in Bremen. Titul napo-
vid4, o co §lo: pod druhou reformaci rozumél Moltmann pfechod f{$skych
teritorif, kde jiz probéhla reformace luterska, k vyznanf{ reformovanému,
a s tim spojenou novou reorganisaci (svymi vlastnimi ptivodci chdpanou
jako reformaci dokonalejsi, emendaci). U ného tedy $lo o posun na ¢asové
ose Uplné opa¢nym smérem. Zaroven je zapottebi dodat, Ze byl opten
o zéklad nesmirné chatrny, ba vlastné aplné chybny, nakolik predpokla-
dal fixaci pojmu reformace, k jaké v dané dobé doposud naprosto nedoslo.
Presto tato konstrukce vyvinula svij vliv a teprve od 80.let 20. stoleti
byla nahrazena $irsim a priméfrenéj$im pojmem reformované konfesiona-
lisace.**

Jenze pro Molndrovu theorii se tim vétsi prostor neuvolnil, protoze
tu byly i hlubsi davody ke zdrzenlivosti, jez ji zasahovaly podobné jako
Moltmannovu. Problém tkvi uz v samotném rozliSovani reformaci s pota-
dovym dcislem. Ani on nemusi byt zfejmy na prvni pohled. MoZnost
reformace pocitat zaujala téz jiné vyznamné autory. V neposledni radé
mezi né pattil Francouz Pierre Chaunu, pozoruhodny i jako mensinovy
evangelik, ktery se vy$vihl mezi viid¢i cirkevni historiky své zemé. Chaunu
se dopocital hned ¢tyf vin, ¢aste¢né po sobé nasledujicich, ¢éstecné trva-

" Milnikem této debaty je jmenovité sbornik vydany Heinzem Schillingem pod titulem

Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland — das Problem der ,,Zweiten Refor-
mation”, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1986.
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jicich vedle sebe — a prodlouzil tak reformacni epochu jak nazpét, tak
i dopfedu, na celd ¢tyfi staleti.”” Ve skutec¢nosti tim vsak vyjevil hlavné sla-
biny modelu, a nad témi, ktefi se jim byli ochotni inspirovat, prevazili oni,
v nichz vzbudil rozpaky.

Pojem natahovany timto zpisobem by totiz nutné praskl. Kazda nova
vlna, jiZ se dostalo cti byt oznacena za reformaci, zjevovala dalsi, které by
se potom nejspi§ mohly prihlasit o totéz. I jejich chronologické fazeni, po
némz poradovd ¢isla volala, by bylo stale obtiznéjsi a vposledu nemozné.
Cely proces se tedy podobal bujeni ménavek a hrozil dospét ,k ¢irému
nesmyslu“.®® Mohl by ptipravit pojem reformace o potfebnou dynamickou
stabilitu nejen s déjepisnym ohledem k minulosti, ale i jako theologickou
kategorii pritomného sebeporozumeéni. Jakozto ¢lanek dlouhého retézce se
totiz jevi logicky i blouznivé dsili nasich eventudalnich soucasnikt o refor-
maci netoliko novou a novouy, ale rovnou eschatologicky Posledni{.**

Ale i kdyzZ zGstaneme na roviné ¢isté historické: vsechny ony dodate¢né
rozeznané ,reformace” smetla jedna spole¢nd vdznd namitka. Ve srovnan{
se zrodem protestantismu v 16. stoleti mély vyrazné omezenéjsi dosah,
Jprostorové i vécné“.* V tomto smyslu je lze k reformaci jako tradi¢nimu
celku néjak pridruzit ¢i alespon vztahnout — byt tfeba jen jako volné krou-
zici radikdly, jako ,ztracené déti reformace, pfislusné k ni v jejim $ir$im
smyslu” (jak Wilhelm Maurer svého ¢asu oznaéil,”® co se jinak asi nejéas-
t&ji nazyva ,levym ki{dlem reformace*” ¢i snad jen jeho ¢ést). Neni je viak
dost dobfe mozné samotné o sobé s reformaci ztotoznit; to zistavd vyhra-
zeno jedinému kolektivnimu nositeli.

* Le temps des Réformes (I), Paris: Fayard, 1975.

Tato namitka byla s priraznou jasnosti formulovéna hned v rané polemice s Moltman-
novou $koloy; viz slova Ernsta Waltera Zeedena z r. 1964, citovana Rainerem Wohlfeilem
(ktery je tehdy dosud ptijimal jen s reservou), Einfiihrung in die Geschichte der deutschen
Reformation, Miinchen: C.H. Beck, 1982, 61n: Sollte [Thomas] Kleins Beispiel Schule
machen, miifSte man, um Spiritualisten, Antitrinitarier, Nonconformisten und dgl. sau-
ber unterzubringen, demndchst von einer dritten, vierten, fiinften Reformation sprechen,
vielleicht auch von einer sechsten des Pietismus und wiirde rasch beim baren Unsinn lan-
den.

Srov. https://thelastreformation.com/about/ (navitiveno 1.2.2018).

ULRrICH KOPF in: Religion in Geschichte und Gegenwart (jako v pozn. 3), sl. 146: Alle diese
und andere Vorgénge, die man als Vorformen oder Vorldufer bzw. als Folgeerscheinungen
des durch Luther und Zwingli ausgelosten Geschehens bezeichnen kann, haben lediglich
eine rdaumlich und sachlich begrenzte Reichweite und bleiben auch in ihrer Gesamtheit
fragmentarische Phinomene.

Die Religion in Geschichte und Gegenwart (jako v pozn. 3), sl. 867.

I zde se ovéem letmo dotykdm rozséhlé problematiky, jez by si zaslouzila vlastni kapitolu
(a nejen proto, Ze by osvétlila nékteré dalsi pojmy, s nimiz také pracoval Molnar), pro niz
jsem vsak v této predndsce uz nenasel misto.
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V tomto svétle se i Molnadrtv model pfi véech svych kvalitich skute¢né
ukazuje jako jeden z onéch pokust, ktery vposledu potence konceptu
reformace tolik nerozsifuje, jako je ohrozuje®® — pfesné v onom smyslu,
ktery jiz jsem se pokusil nastinit vyse. Vcetné vysvétleni, pro¢ radostné
nevitdm vychodisko, které se v soucasnosti zdd nabizet zjednodusend
verse pluralisace pojmu, jeZ se obtiznym a vposledu nepiekonatelnym pro-
blémim pocitani reformaci nevystavuje.

Co si tedy pocit?

Nevitdm je ani pfi védomi, ze nd$ domaci problém potom trva. Refor-
maci Ceskou prosté neni snadné vpravit do evropského konceptu — a neni
ji z ného mozné ani vyloucit, anebo jeji déjiny pretnout rokem 1517. Co
tomuto datu predchézelo, nepochybné zac¢ina jako charakteristickd stie-
dovéka reforma a pokud tuto fazi posuzujeme jako evangelici kteréhokoli
sméru, pak také musime konstatovat, Ze zistava polovicata snad z jaké-
hokoli hlediska: v theologii, v omezenf na ¢4st jedné zemské cirkve, ne-li
i ve vazbé k Rimu. A prece zase, z druhé strany vidéno, ve véech téchto
ohledech $lo o nédbéh jedine¢né daleky, ztetelné presahujici métitka toho,
co se nazyva reformou katolickou. A predevsim: $lo o vyvoj, ktery do
protestantismu vustil; ne sice nekomplikovanym zplisobem, presto vsak
s jednozna¢nym vysledkem. A vazbou k dokonanému zrodu protestan-
tismu je prece jen naplnéna i zdkladni podminka, abychom tuto Cdst
Ceskych cirkevnich déjin k etablovanému pojmu reformace vibec sméli
vztdhnout. Tim spiSe pak, doddvam, Ze jediné jako soucdst evropského
protestantismu dédicové Ceské reformace kritickou epochu také prezili
do budoucna (a do nasi pritomnosti), zatimco v podobé cirkve podoboji
i staré Jednoty Bratt{ ceskych byla vposledu zlikvidovéna a potud ji lze piis-
nym zrakem nahliZet jako netspé$ny pokus.

Navzdory tradici se tudiz nadale nabizi jako pojmoveé ¢ist$i feseni mluvit
pro obdobi pred Lutherovym vystoupenim o husitské a bratrské reformé.*

¢ Ze bezdéky, budiz zde znovu zdtiraznéno. Molnér sdm si byl mj. jist: ,Pokusy zjistit his-

torické koreny reformacni rozmanitosti maji svou cenu. Pracnd rekonstrukce mozaiky,
jakou umoznujf, ma véak tu nevyhodu, ze tékavy zrak z ni nenabyva dojmu jednoty refor-
mace, ktera pfi véi rozmanitosti byla prece skute¢nd” V ¢em byla reformace jednotna, in:
Smérovdni (jako v pozn. 60), 133.

Podrobnéjsi pojednéni by nemélo vynechat ani nékteré jiné pokusy o uchopeni problému.
Jmenovité madm na mysli studii Pavla Soukupa Kauza reformace. Husitstvi v konkurenci
reformnich projektd, in: PAVLINA RYCHTEROVA, PAVEL Souxup (vyd.): Heresis semi-
naria. Pojmy a koncepty v bdddni o husitstvi, Praha: Centrum medievistickych studii —
Filosofia, 2013, 171-217. Mezi novéjsimi ptispévky (notabene z fad sekuldrnich historik)
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V dobovych pramenech nachdzim jako jazykové pfijatelnéjsi variantu
Jpredreformace” hezkou metaforu piedehry (Praeludia).”® O néco pii-
mérenéjsi nez mluvit pfimo o reformaci by také mohlo byt, pokud
bychom tehdej$i usilovini nazyvali dejme tomu snahou o reformaci
¢i podobné. Analogicky mtze poslouZit tieba mezitim jiz uzité slovo
ndbéh.

A po ném nesahdm jen tak zcela namétkou, nebot se takto jesté jed-
nou vracim k Molndrovi. Rad bych totiz upozornil, ze redukovat jeho
theorii jen na schéma, ba heslo prvni a druhé reformace neni spraved-
livé. Pfi véech svych problémech byla zaloZena hloubéji, nez aby stéla
a padala s témito slivky. Velice zajimavy doklad, Ze tyto terminy s jejich
nestastnymi asociacemi umél Molndr sam potlacit a predstavit svou kon-
cepci otevienéjsim zptsobem, skytd heslo Reformation, jez zpracoval pro
Taschenlexikon Religion und Theologie.”

Ne Ze by se zde ony potadové ¢islovky viibec neobjevily. Ale dochézi na
né az ke konci a stoji v uvozovkéach, zatimco na pocatku se pojem refor-
mace odvozuje zcela klasicky od hnuti, vyvolaného v zivot Lutherem, jez
se prosadilo a upevnilo v podobé protestantismu — a pak text prechazi
k bliz§imu popisu a charakteristice tohoto ,reformac¢niho prilomu’ ale

je snaha tohoto autora vyrovnat se se ,soukromou nejistotou, zda je oprdvnéné oznacovat
husitstvi jako reformaci® (s. 172), vskutku ojedinéle diikladna. Ve své stati se vsak vydal
jinym smérem nez j& zde. Nejen proto, Ze se vyslovné pidi po zdiivodnéni netheologickém
(na coz md pravo); pokracuje navic v Gsili o ,kvalitativni legitimovani“ reformace. I pro to
mam ov$em pochopeni, nebot mi trvalo 1éta, nez jsem se sim od podobného nutkani jakz-
takz oprostil. Aniz by se zcela zbavil rozpakd, jak je i z tohoto textu jisté patrné. Spise jejich
projevem nez vychodiskem z nich bylo téz piileZitostné netypické uzivan{ pojmu ,rané
reformace” (predevs$im v knize Husitstvi. Rané reformacni pribéh, Brno: L. Marek, 2003),
jehoz Soukup vzpomind na s.178n (a k némuz jsem se se sebekritickou vyhradou pfi-
znal také v pojednani Die Reformation in B6hmen und Méhren, in: VINCENC RAJSP U. A.
(Hg.), Die Reformation in Mitteleuropa, Wien — Ljubljana: Slowenisches Wissenschaft-
sinstitut — Zalozba ZRC, 284). Logiku by samo o sobé mélo velmi dobrou: pokud bychom
po vzoru periodisace scholastiky ¢i nékterych jinych jevi zavedli tfi fize misto obvyklych
dvou a na Lutherovu dobu aplikovali vyraz vrcholné reformace, netratila by tim véru ani
jen zdanlivé své cti. AvSak od pocétku jsem si sim byl docela dobie védom, Ze i toto vir-
tudlni feseni propada hlavni namitce, jez postihla experiment Molnértiv: kdybychom je
skute¢né chtéli prosadit, opét bychom se snazili zménit mezinirodné pouzivany vzorec
v zdjmu jednoho regionu.

Napi. [oHANNES HEDERICUS, Examinatio Capitum Doctrinae Fratrum, ut haberi volunt,
in Bohemia et Moravia, vulgo Picardorum, seu Vualdensium, seu Boleslauiensium, quibus
ab Ecclesiis Augustanae ConfefSionis, publicé priuatimq[ue] dissentire eos demonstratur,
Francofordiae Marchionum: Andreas Eichorn, 1580, f. S1b. Ale podobné (ba ptejnéji)
i ujinych autort.

"t Nejprve v TRT III, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971, 238-245; zde cituji podle

TRT IV, 1983, 209-216.
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také predchoziho ,reformaé¢niho rozbéhu“”? Pravda, zlistdva otdzka, nako-
lik zde do hry vstoupily i redakéni Gpravy. Avsak indicie, Ze s kategoriemi
uplatnénymi v lexikonu se Molnar skute¢né umél ztotoznit jako s vlast-
nimi, nechybéji anijinde. Vzdyt tyz ,reformacnirozbéh” nachdzimeivjeho
velké a jednoznac¢né autorské knize o ,Valdenskych® — a to hned v prvnim
odstavci, jako zdkladni charakteristiku celého hnuti (jez se, dodejme pro
jistotu vyslovné, také vyvinulo v jednu z rodiny evangelickych cirkvi).”

Ocenuji-li ovsem schopnost adaptace u svého ucitele, ddvam tim najevo,
Ze sam nechci plsobit jako piimluvce ptisnosti prehnané formalistické. Na
konec tedy pfipoustim, Ze mame jesté jednu utéchu, k niz se uchylujeme
auchylit mtizeme. I v ciziné se stézi najde, kdo by ndm vy¢ital, ze souhrnné
mluvime o ¢eské reformaci. Konkretisace v podobé zemskych, regional-
nich a mistnich urceni samoziejmé obecny pojem reformace neohrozuje
a byla s nim vzdy spojena tim nejprirozenéjsim zptiisobem. A podobné
pfirozené se na této drovni vyjevuji nestejnosti ¢asového cyklu. Pokud
nds tedy latka tuzemskych déjin vede k periodisaci, v niz prelom desé-
tych a dvacatych let 16. stoleti nepredstavuje (alesponi po vnéjsi strance)
tak vyraznou césuru jako jinde, uzivime prava nesporného.” A jestlize
u nas takova césura neni polozena do doby pozdéjsi, ale naopak drivéjsi,
je to anomalie pozoruhodné, aviak zalozena v historické skute¢nosti.”® Jen
je prosté namisté zachovavat nélezitou skromnost. A pod ¢eskou refor-
maci tudiz rozumét pribéh, jak protestantismus vristal do doméci pudy,
na jehoz tvod patii i to, jak byla tato ptida pripravovana — a ne zvlasté
skvély prototyp obnovy cirkve (a spole¢nosti), ktery snad na jedné strané
ani nemdze byt hozen do jednoho pytle s jinymi typy, ndm pry cizimi, ale
na druhé strané jako by se jim naopak mélo pomérovat, co na svét prislo
po ném.

Ze onen ¢esky pitbéh byl i bez takovych premriténych nérokt pozoru-
hodnym praménkem reformacniho déni, to nam uptre malokdo. V nepo-
sledni radé ovSem zlistdva hodnym pozoru proto, ze se jeho vody pékné

> Der Durchbruch der Reformation (s.210) a Der Anlauf der Reformation (s. 209).

" Valdensti. Evropsky rozmér jejich vzdoru, Praha: Kalich, 19917, 7.

Jaké ostatné po svém uplatnil tieba i némecky historik Winfried Eberhard v dulezité knize
Konfessionsbildung und Stéinde in Bohmen 1478—1530, Miinchen — Wien: R. Oldenbourg,
1981.

Rozhodné stoji za zminku, Ze také Berndt Hamm ve vySe zminéné tvaze o Abschied
vom Epochendenken (jako v pozn. 36) argumentuje (na s. 398n) také ohledem k ¢eskym
déjinam: Dem grofSen Aufbruch Wyclifs und seiner Bewegung und der hussitischen Refor-
mation und Konfessionalisierung Bohmens wird man nur gerecht, wenn man sie nicht
durch eine Epochenscheide von der Reformation und der sogenannten Friihen Neuzeit
abgetrennt sieht.
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vlily do teky. Uchovejme si védomi, Ze nasim dédictvim je evropska refor-
mace jako celek, kterd je jako takova reformaci viibec. A slavme tedy jejt
vyroci, pétisté i nasledujici, s dobrym svédomim jako sviij vlastni svatek!
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