Deficity Lutherovy reformace, nebo
luterské deficity ¢eského evangelictvi?*
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Deficits of Luther’s Reformation, or Lutheran deficits in Czech Protestantism?
A Prague systematic theologian, himself a minister of the Evangelical Church of
Czech Brethren, first poses the question of the Lutheran elements in the theology
of his church, which has now been a United one for nearly a century. On the ba-
sis of a textbook on church history by Rudolf Ri¢an he establishes in which ways
Luther’s Reformation appears to have deficits as seen in the light of the Czech
Reformation. He then brings to the attention of his co-religionists two special
teachings of Luther which they have either forgotten about or rejected through fail-
ing to understand them: the doctrine of the Law and the Gospel, and the doctrine
of the two kingdoms. He concludes by stressing the difference between a Protes-
tant biblical theology and an un-Protestant biblicism.

Keywords: Lutheranism, Evangelical Church of Czech Brethren, Rudolf Ri¢an,
biblicity and traditionalism, distinguishing between the Law and the Gospel, two-
-kingdoms doctrine.

1. CCE jako — také — luterska cirkev?

Ceskobratrsk cirkev evangelickd (CCE) vznikla pred devadesati deviti
lety spojenim luterskych a reformovanych sbort ¢eského jazyka na tizemi
tehdy pravé vzniklého Ceskoslovenska. Neni to ani reformovand cirkev
ani obnovena Jednota bratrsk3, je to spojend, unionovand evangelicka cir-
kev. Na jejim Ustavujicim generdlnim snému (1918) nepadlo o Lutherovi
pofadné ani slovo, Augsburska konfese byla prosté nahrazena Ceskou kon-
fesi (tak jako byla Helvetska konfese nahrazena Bratrskou konfesi);* az na

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté

Univerzity Karlovy v ramci programu Progres Q01 Teologie jako zptsob interpretace
historie, tradic a sou¢asné spole¢nosti.

Névrh ustavy spojené cirkve (senior Josef Soucek, 18.12.1918): ,§ 1. Spoluvéftici evan-
gelicko-kiestanské cirkve augsburského a helvetského vyznani v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, ndrodnosti ¢eské, tvori samostatnou ¢eskou cirkev. § 2. Cirkev tato dfive podle
vyzndni na dvé rozdélena slucuje se v jednu cirkev a prijima jméno Evangelicka cirkev
Bratrskd a vyznani Ceské z r. 1575 a bratrské z r. 1662 jakozto vyraz historické a duchovni
souvislosti s reformaci ceskou’ — Ustavujici sném, 18-27, 19. — K tomu pozdéjsi (pravde-
podobné opét Souckiav) komentar: ,[...] v naSem novém ztizeni nestoji, Ze Ceskobratrské
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svém IX. synodu (1945-47) se CCE opétovné prihlasila k Augsburskému
(a Helvetskému) vyznani.® Mezi prvnimi theology této fakulty, tenkrét
Husovy, dominuji hned tfi theologové luterského piivodu: vidensky pro-
fesor Gustav Adolf Skalsky (1857-1926), prazsky salvatorsky a. v. farar
a superintendent Ferdinand Hrejsa (1867-1953) a jeho nadéjny mlady
vikar Josef Lukl Hromédka (1889-1969). Ten ov$em s Lutherem zuétuje
v obsdhlé predmluve k ¢eskému prekladu dvou reformacénich spistt Luthe-
rovych z roku 1520, nazvané ponékud pateticky Lutheriv odkaz (1935).*
Poté luterské tony v ceské theologii a cirkvi slabnou a umlkaji.®

V obdobi normalizace je zaslechne Jakub S.Trojan (1927) v oficidlni
theologii tehdejsi Synodni rady.® Pozdéji Trojan oznadi nekritickou loa-
jalitu svého doktor-vatera Hromadky vii¢i komunistické vrchnosti a jeho
ned@véru vici jejim kritikiim zdola za ,kaz, ktery méd hluboké koteny
patrné v jeho lutherské tradici“” Nad luterskou orientaci svych byvalych
studentd Martina Wernische a mé se upfimné podivoval nas ucitel Josef
Smolik (1922-2009);® nepochybuji o tom, Ze by se ji divil i Jan Mili¢ Loch-
man (1922-2004). Kdyz se v devadesatych letech cesti luterdni udélali sami
pro sebe, neustavili se jako lutersky sbor v rdmci CCE, nybrz jako ¢esky

cirkev zamitla vyznani helvetské a augsburské, a na misto nich ptijala nové*. — Deset let,
94. (Ponechan puvodni pravopis.)

Usneseni ze 17.ledna 1947 zni podle protokolu synodu: ,Evangelické cirkev (¢eskobra-
trskd), kofenic v ¢eské reformaci husitské a bratrské, stoji i pfi védomi své svébytnosti
spole¢né s ostatnimi cirkvemi evangelickymi na spole¢nych zdsadach svétové reformace,
jak byly shodné vyjadreny jejimi klasickymi projevy, zejména Augsburskou a Helvetskou
konfesi:* K usneseni poznamendno: ,Jémito usnesenimi se neporusuji duch a zaklady ces-
kobratrské cirkve evangelické z r. 1918 Cituje R. Ri¢an v poznamce svého Gvodu k edici
Ctyti vyzndni, 5.

J.L.HROMADKA, Lutheriiv odkaz, 7-125; mij doktorand, Hromadkav vnuk kata sarka
Martin Zikmund Zel nedovedl ke konci svij diserta¢ni projekt J. L. Hromddka jako luter-
sky teolog; srov. M. ZIKMUND, ,BylJ. L. Hromddka luterskym teologem? Nékolik pozndmek
k Hromddkové reflexi luterské vyznavacské tradice”, TREF VI (2000), 170-177; a tyz, Hro-
médkova pre s Lutherem, TREF VIII (2002), 168—178.

o[...] lze litovat, Ze mezi pocetnou Fadou ¢eskobratrskych teologii a faraf se nenasel
takika nikdo, kdo by se Lutherem samostatné zabyval. Vyjimkou byl faraf Jan Amos
Dvordcek, od néhoz jsme se véak nedockali zddného knizniho zpracovéni lutherovské
tématiky — ZikmuND, TREF VI (2000), 175, pozn. 12.

J. S. TROJAN, Rozhovory s paméti II, 216; jinak Zikmund: ,[...] Zddné ,hluboké kotfeny’
luterského zpiisobu Zzivota a mysleni u néj v zddném obdobi nelze vystopovat. Pravé
naopak: vi¢i témto luterskym’ ne$vartim se Hromddka od mladi az po stafi rozhodné
vymezuje. — Tamtéz, 174n.

Tyz, Hromédka a mocenské aspekty nasi civilizace, in: Moc v déjindch, 161-181, 176;
pozdéjsi vyjadieni v pamétech je opatrnéjsi. — Tyz, Rozhovory s pameéti I, 382.
~Prekvapuje mé, jak luterstvi nékteré mladé kolegy pritahuje — J. SMOLIK, ,64. Jak jsem
si to predstavoval®, in: Jak to bude?, ET-K] 88 (2003), ¢. 13, 4.
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sbor v ramci zistatkll slovenskych luterdnt kolem sv. Michala v Jirchd-
Fich.

Jak je tomu s nasfm luterstvim dnes? M4 dne$ni CCE viibec néjakou
luterskou identitu? Nemdm na mysli adiafora, jako jsou zpivana liturgie,
bild alba pres ¢erny fararsky talar, spojené nebo rozpojené fararské tabulky,
znamenf kiize pfi pozehndni, hostie u Vecere Pané, svicky v kostele apod.
Maém na mysli konstitutivni prvky theologie Martina Luthera.

2. Deficity Lutherovy reformace?

Co jsou v pohledu ¢eského evangelika hlavni deficity Lutherovy refor-
mace? Odpovéd na tuto otdzku by ndm mohla dél jiz zminéna studie
Hromadkova. Sdhnu vsak po jiném textu. Ve dvou kapitolach o svétovych
reformdtorech Lutherovi, Zwinglim a Calvinovi se v druhé fadé populari-
zujicich ,kapitol z cirkevnich déjin“ Od dsvitu reformace k dnesku (1948)°
vyjadril k tomuto tématu jeden z prvnich Hromadkovych ,theologickych
syna”“.

Rudolf Ri¢an (1899-1975) byl podobné jako Hromédka luteran rodem:
syn farafe a. v., rodové spjaty se slovenskym evangelictvim, se zku$enosti
faratského ptsoben{ v pivodné luterskych Bohuslavicich; pro jmenovany
Laichterdv soubor preloZil (spolu s B. Popelafem) Luthertv spis O svobodé
kiestanské a svou habilitaci Zivot a dilo Karla Emanuela Ldnyho (Praha,
11935, II 1938) vénoval postavé luterského konfesionalisty 19. stoleti.

Ri¢an neni zadny antiluterén. Vyzdvihuje ¢asovou i vécnou prioritu
Lutherova objevu ,evangelia milosti®, je pfesvédéen o bytostné ,jednoté
reformace”. ,Nikdo neptedstihl Luthera v radostném opévovdani a vynd-
$eni té neskonalé milosti nebeského Péna. Vsichni ostatni reformétori radi
uznali platnost evangelia v tom smyslu, jak je po staletich znovu kézal
Luther*° K tomuto A v$ak povaZzuje za nezbytné fici B. ,Neni sporu o veli-
kosti reformdtora Luthera. Ale i jeho dilo mélo své nedostatky** Své tfi
zdkladni theologické vytky ilustruje jako theologicky historik na reforma-
torové praxi.

°  R.Ri¢AN, Od dsvitu, 78-94: V1. Luther, Zwingli“; 95-113: ,VIL Calvin“

1 Tamtéz, 90, prvni véta zdliraznéna. Posledni véta lutherovské kapitoly (s.94) ,Co bylo
nejlepsiho v Lutherovi na jedné strané a ve Zwinglim na strané druhé, spojil a prohloubil
Jan Calvin! zni jako teze, antiteze a syntéza hegelovské triady.

"' Tamtéz, 94.
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2.1. Cirkevni tradicionalismus — nedtisledna bibli¢nost

Prvni, za co reformétora pokard, je jeho tradicionalismus v oblasti cir-
kevni. V podkapitole ,Meze Lutherovy reformace” vyli¢i Luthertv ndvrat
z Wartburgu do rozboutreného Wittenbergu. Obrazy v chramech maji byt
ponechdny, bohosluzebny rad necht prozatim zlistane nezménén. Nejsou,
pravda, biblicky zd@ivodnény; staci, ze Pismu neodporuji. Ri¢an schvaluje
Lutherovo odmitnut{ Karlstadtova subjektivistického spiritualismu. Lituje
v8ak toho, Ze je Luther optel o cirkevni tradici, misto toho, aby je zdivodnil
konsekventné biblicky.

»Bylo osudné, Ze v obrané biblické zboznosti proti boutlivakiim hledal oporu
«12

v zachovan{ trvajicich cirkevnich rada:

Tam, kde by luteran Luthera pochvilil za to, Ze postavil zdravy rozum
proti utopiim, rozvahu proti emocim, pragmatismus proti idealismu, Ces-
kobratrsky evangelik ho napomene za nedisledny biblismus.

2.2. Spolecensky tradicionalismus — nezdjem na naprave svéta
Obdobou vytky cirkevniho tradicionalismu je vytka tradicionalismu spo-
le¢enského, znazornénad Lutherovym postojem v némecké selské valce.
V podkapitole , Luthertv konservativismus“ Ri¢an vyjadtuje litost nad tim,
7e Luther, sousttedény na spasu duse, pominul jak vnéjsi opravu cirkve, tak
vnéjsi ndpravu svéta.

»Ani tady v cirkvi nepodrobil dostate¢né revisi ve svétle Pisma; byl tak soustie-
dén na pravy pomér duse k Bohu Spasiteli, Ze bohosluzebné fady i ztizeni cirkve
pokladal za podradné véci” ,A pokud jde o obcansky zivot: Luther vidél svét
docela odcizen rajskym fadtim. Hrich mu byl tak tiZivou skute¢nosti, ze poklddal
za marné, ba za nespravné chtit tento svét reformovat vyty¢enim a prosazova-
nim novych rdda podle Boziho slova. Kfestan ma nechat platit ve spole¢nosti
platné potadky, i kdyz vidi, Ze to jsou fady vzeslé z porusenych lidi. Na tomto
hi§ném svété jinak nebude. (Ceska reformace naopak volala svét ve véech jeho
oblastech k poslusenstvi Boziho slova!)“*?

Tam, kde by luterdn vysvétlil, jak Lutherovy postoje odpovidaji jeho
theologickym premisdm, odmitne ceskobratrsky evangelik Lutherav ha-
martiologicko-soteriologicky pesimismus. Tam, kde se Luther ridil tzv.
prvanim, tj. ob¢anskym ¢i politickym uzitim Zakona a u¢enim o dvou fi-
$ich, tane Ri¢anovi na mysli Zdkon ve smyslu Téry, popt. tzv. tieti uziti
Zékona, aniz by zvazil akutni nebezpeci smiseni Zakona a Evangelia.

2 Tamtéz, 83.
¥ Tamtéz, 93.
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2.3. Zakon — pouze jako tertius usus legis

Pravé jsme se dotkli nejzdvaznéjsiho problému nasich tvah. V podkapitole
»Milost a zdkon“ — uz terminologie prozrazuje jeho nezakotvenost v luter-
ské theologii, pojmova dvojice Lex-Gratia je pavlovsko-augustinovska,
nikoli lutherovska' — se Ri¢an kriticky pozastavuje nad Lutherovymi
obavami z theologického legalismu, ze zezakoni¢téni evangelia, jeho trans-
formace do ,nového zakona“. Reformdtorav snizeny prah mravni citlivosti
ilustruje dvéma dobovymi priklady: pfipominkou nestiidmosti v jidle a piti
na némeckych knizecich dvorech a tolerovanim bigamie Filipa Hessen-
ského.

Velikost Lutherovy reformace je vSak zmensovana jeho stanoviskem k Bozimu
zékonu. Po duchovnich bojich, v nichz prozival hrizu z nesplnéného zdkona,
nedovedl do radosti nad spasenim, obdrzenym z pouhé milosti, pojmout radost
z Boziho zdkona. (Jinak ¢eska reformace, pro niz je pfizna¢nd radost z poznani
Bozich rozkazl a zdpal pro jejich uplatnéni. Husitm a Brattim byla bible prede-
vs$im knihou Boziho zdkona, Lutherovi knihou duchovniho potéseni.) Z obavy
pfed novym jhem zévazkd a fadd dosti nezdiiraznil, ze kfestané pfijati na milost
pottebuji stdle Boziho zdkona jako ndvodu k plnéni Bozi vile. Milost a zdkon se
mu prili§ délily. Jakoby se bél, Ze pfiznanim plné zavaznosti zakona prijde vérici
duse zase o jistotu, Ze Btth odpustil vSecko, a to z milosti, a Ze zase za¢ne zdko-

nicky zdpas o spravedlnost z vlastnich skutkd*®

Ri¢an nynf vyslovné zminuje Zakon a opétovné ma na mysli pouze jedno
jeho uziti, tertius usus legis. Rekne-li lutersky theolog ,Zékon, potom
se mu vybavi cely komplex fundamentélnich theologickych otdzek. Ten,
komu je ,Bible predev$im knihou Boziho zédkona“, by byl usvédéen jako
ne-evangelik; evangelikovi je prece Bible predevsim knihou Kristova evan-
gelia! Povazoval Ri¢an luterské u¢enf o Zakonu za papirovou doktrinu
protestantské ortodoxie? A tehdy novou studii Karla Bartha Evangelium
a Zdkon (1935) za némecko-lutersky spor bez dopadu na c¢eskobratrskou
theologii?

3. Deficity ceského evangelictvi

Jako luterdn volbou nyni pfejdu k tomu, v ¢em spatfuji hlavni defi-
city ¢eského evangelictvi. Jsou, po mém soudu, tfi: nerozliSovani Zakona

* G.Ebeling upozornil na to, ze dvojice ,Zakon-Evangelium“ predstavuje pojmové novum,

protoze terminologicky shodnéd Markiénova antitetickd dvojice nenaznacuje rozlisovani,
nybrz oddélovéni. — Tyz, ,Erwédgungen zur Lehre vom Gesetz” (1958), in: WuG I, 255—
293, 264n.

Tamtéz, 92, bez autorovych zdiraznéni.
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a Evangelia, z tohoto nerozliSovani vychdzejici odmitani uceni o dvou
Fi$ich'® a s nim souvisejici nedoceriovani rozdilu mezi evangelickou bib-
lickou theologif a sektafskym biblicismem.

3.1. Rozlisovani Zakona a Evangelia'’

Martin Wernisch (1962), jediny cesky zdk dvou pfednich znalc Luthera
mezi systematickymi theology, Gerharda Ebelinga (1912-2001) a Oswalda
Bayera (1939), pred ¢asem napsal, Ze rozliSovani Zékona a Evangelia je
»predni, ano kli¢ova zésada evangelické (a predevsim proto evangelické!)
theologie®; ,1ze v ni spatfovat i nejvlastnéjsi historicky pfinos reformace
k propracovani kiestanského bohoslovi jako takového!** Luther sdm se
o tom vyjadril axiomaticky jiz roku 1521: ,Celé Pismo pravé tak jak véechen
vhled do theologie zavisi na spréavném rozpozndni Zékona a Evangelia“*’
Po cely zivot pak v nejriznéjsich variacich opakoval: Ze se v tomto rozli-
$ovani jednd ,,0 nejvétsi umeéni v kiestanstvu®’, ze tu jde o ,sumu vieho
kiestanského uceni“*' V recech stolu s pokorou doznal, Ze Zadny ¢lovék na
zemi toto rozliSovani neovladal, ani ¢lovék Jezi§ na hote Olivetské; jediny

Srov. J. L. Hromdadka v autobiograficky bilancujicim ,Doslovu misto predmluvy” k své
»malé dogmatice” Evangelium cesté za clovékem (1958): ,Neuzndvdme tzv. ndzor na ,dvé
tiSe' (Zwei-Reiche-Lehre), ktery se odvolava na Luthera, téhne ¢dru mezi zdkonem a Evan-
geliem [...]!" — Tyz, Evangelium, 303. — M. Zikmund zde bystfe rozpoznal a pojmenoval
»zékladni Hromddkidv omyl®, ktery predurc¢il Hromadkav negativni vztah k luterstvi,
jeho — doddvam — interpretaci Luthera a luterstvi ne-li ptimo in pessimam partem, pak
rozhodné in peiorem partem, tak prudce odlisnou od jeho Gsili o pozitivni vztah ke kalvi-
nismu, Fimského katolictvi a vychodniho pravoslavi, které se snazil vykladat in optimam
partem. — Srov. ZIKMUND, TREF, 168n a 178.
Ceského ¢tendie odkazuji pro prvni pouceni do Pohlmannova Kompendia (s.27) nebo
do pfislusného exkursu své knihy Karl Barth a ti druzi (s.146—152). Nejnovéji jsem se
na toto téma rozhovoril ve své bratislavské prend$ce Loci communes evangelické theo-
logie? Co inspirativniho a orientujictho vycetli z Martina Luthera némecti evangelicti
theologové minulého stoleti. in: 500 rokov reformdcie, v tisku. — Pojmovou dvojici ,Zakon
a Evangelium” pi$u s po¢ate¢nimi velkymi pismeny; tohoto Gzu se drzi i prekladatelé dvou
¢eskych vybort z Lutherova dila (2008, 2010) Hana Voln4 a Ondrej Macek. Martin Wer-
nisch naopak zastdvd u psani malymi pismeny.
Komentujici poznamka ¢. 181 (ad ,V. O zédkoné a evangeliu® Celistvého, ¢irého a ndlezitého
opakovdni Formule svornosti), Kniha svornosti, 577.
M. LUTHER, ,Ennarationes epistularum et euangeliorum, quas postillas vocant (1521),
WA 7,502, 34—35: Quando autem paene universa scriptura totiusque Theologiae cognitio
pendet in recta cognitione legis et Euangelii.
*  M.LUTHER, ,Predigt am Tage der Beschneidung (1.Jannuar 1532), WA 36, 9,28: die
hochste Kunst in der Christenheit’
* M.LUTHER, ,In epistulam S. Pauli ad Galatas Commentarius ([1531] 1535), WA 40/1,
209, 17: summa [...] totius Christianae doctrinae:
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Duch svaty to umi.** ,J4 sdm jsem se domnival, Ze to umim, protoZe jsem
o tom tak dlouho psal a tak mnoho o tom napsal, ale kdyz dojde na véc,

shled4vam, Ze se mné tohoto uméni zdaleka, zdaleka nedostava*®

3.1.1. RozliSovani a prifazovani

Aby nedoslo k nedorozuméni: rozliSovat neznamena oddélovat. Nekla-
deme A a B proti sobé proto, abychom jedno nebo druhé prohlésili za
bezcenné. Cilem neni A nebo B znehodnotit, nybrz A i B zhodnotit. Luther
neni Markién, nenf ani Agricola. RozliSovat mtizeme pouze véci, které
k sobé z radu véci patfti, protoze jedna nemuze dost dobre existovat bez té
druhé. Zakon ma své misto v kiestanském mysleni a kiestanském zivoté,
v orthodoxii a orthopraxi. Ale pravé ze své misto! Zakon a Evangelium od
sebe odlisujeme proto, abychom je byli s to k sobé fddné priradit.

3.1.2. Terminologie: nomos, lex, diathéké

Na rozdil od jednozna¢ného slova Evangelium je Zikon slovo mno-
hozna¢né. Evangelium je termin krestanského jazyka, mimo cirkevni
mluvu zije své odvozené jinobyt{; Zdkon je slovo bézného kazdodenniho
slovniku, v kiestanském prostoru pak zije svym velmi bohatym Zivotem.
Rikdme Z&kon, a jeden tim mysli to a druhy ono. , Aequivocatio est in voca-
bulo legis.** Erroris mater est aequivocatio semper®® Na co na vsechno
mysli theologové, uziji-li slova Zdkon? Pokusim se do terminologického
zmatku vnést trochu svétla. Neptjdu cestou heideggerovského etymolo-
gického zkoumdni, nybrz cestou wittgensteinovského dotazovani po uziti
toho slova v riznych textech a kontextech.

Ceskym slovem Zakon piekladdme hebrejské slovo tdra, jimz Stary
zdkon oznacuje pouceni, vyuc¢ovani, uceni; v plurdlu Bozi pokyny, navody;
v singuldru MojziSovi zjevené ¢i proroky prostredkované pouceni o Bozi
vali / o cesté spdsy.*® V ¢edtiné se pomalu ujimaji volngjsi, ale piiléha-
véjsi preklady ,ukazatel cesty”, ,smérovka“. Stejnym ceskym slovem Zékon

**  M.LUTHER, Tischrede Nr. 1234 (1531): ,Non est homo, qui vivit in terris, qui sciat discer-

nere inter legem et euangelium. Solus Spiritus Sanctus hoc scit — WA TR 2, 3,20-21.23.
* Tamtéz, WA TR 2, 4, 2—4; celé cituje Hirsch v novodobé ném¢iné, in: Hilfsbuch, 82.
**  M.LUTHER, Die erste Disputation gegen die Antinomer (18. Dezember 1537), WA 39/1,
377,1-2.
M. LUTHER, Die zweite Disputation gegen die Antinomer (12.Jannuar 1538), WA 39/I,
446, 19-20.
Srov. GESEN1US, 874: 1. Unterweisung, Lehre; 3. Die Anweisungen Gottes, Belehrung iiber
den Heilsweg. — Autofi hesla ,tora/Weisung"” ve slovniku Jenni/Westermann, 1032—1043,
uvadéji (buberovsky) jako zdkladni preklad: die Weisung = ndvod, pokyn, pouceni,
instrukce, ale také rozkaz, ptikaz, natizeni. Nakonec upozornuji na dvé protichtidné linie
v chépani Zdkona: chronistickou a proféticko-deuteronomistickou. Prvni linie Zékon

25
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prekladdme i fecké slovo nomos, jimz apostol Pavel myslel jednou mojzi-
$ovsky zakon, Pentateuch, jindy zdkon vibec (a nékdy i ,fad viry a zivota
v Kristu*?’). Pokud Zakonem myslel Téru, myslel jim Téru jako takovou,
nebo Toéru v jeji farizejské (dez)interpretaci?

Katolicka theologie pojimala latinské slovo lex vyhradné kladné: ,nelo-
mené*, ,relativné bezproblémové®, nekontroversné.?® Mohla v tom navézat
na pozitivni konotace Jakubova (,zékon svobody®, Jk 1,25; 2,12;) a ovéem
i Pavlova mluven{ o Zakoné (,,Zakon Kristav*, Ga 6,2), nebo na slova janov-
ského Jezise o jeho ,novém prikazani® (J 13,34). Od Augustina, kterého
opravdu nemizeme podezirat z neznalosti Pavla, se rozvinula tradice,
kterd dospéla k vrcholu v Theologické sumé sv. Tomdase. V 106. otdzce
prvniho dilu jeji druhé ¢asti zazni terminy ,evangelicky zdkon“ (lex evan-
gelica) a ,zdkon Evangelia” (lex evangelii). Z Tomasovych namitek se
dozviddme, Ze ,novym zakonem® (lex nova), ktery je zdkonem biblic-
kého Nového zédkona (Novi testamenti), je Evangelium; z vlastni Tomasovy
odpovédi pak, Ze to nejmocnéjsi v zdkoné Nového zdkona je sama milost
Ducha svatého.” Jak pékné povédél Albrecht Peters (1924—1987): ,Zékon
se roz$ifil do univerzalni kategorie, Evangelium naproti tomu dosud nez{s-
kalo svou vlastni podobu:*°

Az reformacni a nasledné evangelicka theologie navaze na zakladni linie
apostola Pavla a za¢ne konotovat Zakon negativné, jako ,theologicky pro-
blémovy pojem“® Luther povede boj proti spoutanosti kfestana své doby
ceremonialnimi zakony pozdné sttedovéké katolické cirkve (ptikdzané ¢i
doporuc¢ované rtizence, almuzny, pouti, mse, askeze). V hloubi jeho mys-
lenf a zboznosti se jednalo o zdpas proti zdkonickému spolehnuti ¢lovéka
vsech dob na vlastni moralni bezihonnost. Téma mé prednasky mé nuti
darazné pripomenout, ze Ceskd reformace v této véci neopustila katolickou

zuzuje a ukazuje smérem rabinské kasuistiky, izolujici jednotlivé ptikazy Téry; druha linie
Zékon rozsituje a ve jménu jeho jednoty chépe cely Stary zékon jako Téru.
" Srov. BAUER, 1072-1075; SOUCEK, 176.
* EBELING, Erwdgungen, 262n; v pozndmce odkazuje na dvé prelomové knihy katolic-
kych theologl: GOTTLIEB SOHNGEN, Gesetz und Evangelium. Theologisch, philosophisch,
staatsbiirgerlich, 1957; a BERNHARD HARING, Das Gesetz Christi. Moraltheologie, *1957.
STh 1-11 q 106 a 1.— Ad 1: ,Lex enim nova est ipsum evangelium. Lex nova est lex novi
testamenti. Corp: [...] it autem, quod est potissimum in lege novi testamenti |...] est gatia
Spiritus Sancti [...] ideo principialiter lex nova est ipsa gratia Spiritus Sancti, quae datur
Christifidelibus.”V doslovném ceském prekladu olomouckych dominikant: , Novy zakon
je praveé evangelium! ,Novy zakon jest zdkon nové amluvy ,To vsak, co je nejmocnéjsi
v zdkoné nové tmluvy [...] je milost Ducha svatého [...]. A proto Novy zakon je hlavné
sama milost Ducha Svatého, kterd je ddna véticim Kristovym. Jak vidno, biblicky Novy
zékon = ,nové umluva“ — Theologické summy Druhé ¢asti prvni dil, 918.919.
PETERS, 259, bez autorovych zdiiraznéni.
EBELING, Erwdgungen, 263.
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v oru

padu — termin ,zdkon Boz{“ 1ze oddvodnéné nazvat ,osou Ceské refor-
mace“*

Nakonec je tfeba dodat, ze se Slovo zdkon v ¢estiné ujalo jako tra-
di¢n{ ekvivalent pro dvé casti krestanské Bible, ,Stary zakon® a ,Novy
zdkon®. V fectiné tu nestoji zadny ho palaios | ho kainos nomos, nybrz
hé palaia | hé kainé diathéké, v latiné zadny vetus/nova lex, nybrz ve-
tus/novum testamentum — tedy v obou ptipadech ,stard/nova smlouva®
»stary/novy odkaz” Lingvista Antonin Frinta (1884—1975) upozornil na to,
e plivodni vyznam naseho slova zékon je ,amluva“® a Ze ryze esky vyraz
,Stary/Novy zikon®, dolozeny u Stitného, vznikl ,nibozenskym zabar-
venim ptvodné pravnického terminu” Staroslovénstina (a pravoslavné
cirkve dodnes) uzivaji pro ¢asti Bible slova ,zavét”, ostatni katoli¢ti Slo-
vané uzivaji svoji podobu slova ,testamentum®. Frintdv vécny komentéar
k jazykozpytnému nélezu rad podepisuji: ,Je to opét projev voluntaristic-
kého, ba pragmatického pojeti ndbozenstvi u nas, kdyz se bible poklada za
knihu prikazani (resp. zakazl), zavazujicich vili vérictho!** Piekladatelé
naseho Ekumenického prekladu Bible (CEP) se tu neodvézili — pry proto,
ze dne$n{ Cech a Cegka chapou smlouvu jako smlouvu dvou rovnocen-
nych partner® — prekro¢it Rubikon a etablovat v cirkevni ¢estiné terminy
»otard smlouva“ a ,Novd smlouva®

(Pro zajimavost: slovensky jazykovy tzus odrdzi bikonfesionalitu Slo-
venska. Biblia. Evanjelicky preklad (SLB, 1977) a Biblia. Slovensky ekume-
nicky preklad (SEB, 2007) prekladaji ,Stard/Nova zmluva®, zatimco Svdité
Pismo. Katolicky prekiad (SSV, 1995) a Svité Pismo — Jeruzalemskd Biblia
(2009) preklédaji ,Stary/Novy zdkon“) Ceské katoliky i ¢eské evange-
liky tentokrat predbéhli cesti evangelikalové. Sviij preklad Nového zakona

2 Tak FRINTA, Ndzvoslovi, 73. — A. Molndr ve svych ,piehlednych déjindch dogmatu* zmi-

nuje jako jeden ze svérdznych ryst tzv. prvni reformace ,jeji princip autority, princip

Boziho zakona", o druhé reformaci barthovsky fikd, Ze v ni ,zdkonnost evangelia ustupuje

pted jeho milostivosti®. — Tyz, Pohyb, 200. — S velikou opatrnosti se vyjadiuje k husitské

Lrelativisaci rozli$eni evangelia a zdkona jako reformaéné-theologické podminky sine qua

non” Martin Wernisch, aby se vzapéti rozbéhl k smélému navrhu: ze déjiny rané ceské

reformace ,je mozno ¢ist pravé i jako pribéh téch, ktefi se nalezitého uziti pozdéjsi luthe-

rovské distinkce teprve pracné dobirali®. — Tyz, Husitstvi, 29.

FRINTA, 72; srov. MACHEK, Etymologicky slovnik, 709: zdkon: ,Lze se jen dohadovati, ze

zakonw je starobylé postverbale k néjakému za-ko-na-ti ve smyslu zafiditti, ustanoviti

(srov. zdkaz od zakdzati apod.)

** FRINTA, 72, 73.

* Tak mné to kdysi vysvétloval Zdenék Sousek. Srov. vyklad septuagintnimu diathéké =
smlouva: ,Toto fecké slovo lépe nez ¢eské vyjadiuje, ze vztah Bozi k jeho lidu, ktery je
v bibli oznac¢ovén timto pojmem, neni zalozen dohodou dvou rovnocennych smluvnich
stran, nybrz byl ulozen svrchovanym rozhodnutim Boziho milosrdenstvi’ — SOUCEK, 67.
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vydali pod ndzvem Novd smlouva (1994). Bible 21 (2009) se sice vritila
k ,Starému/Novému zédkonu, Bible. Cesky studijni preklad (prvni sou-
borné vydani 2009; Novd smlouva paté, doplnéné vyddani) vsak uz zistala

u ,Staré/Nové smlouvy*“*

3.1.3. Duplex/triplex usus legis

Nejprve pripomenu vypovédi tradién{ luterské dogmatiky. Ze Starého
zdkona obsahujiciho zdkon obtadni (lex ceremonialis), soudni (lex iudi-
cialis) a mravni (lex moralis), nepozbyl platnosti zdkon mravni. Zistava
pro kiestany zavazny v dvojim*/trojim*® upotiebeni:

— jako primus usus legis (usus civilis/politicus): omezuje htich, zabranuje
htichu; Hans-Martin Barth tu mluvi o funkci ,spolec¢enské (socidlni) funkci
Zgkona“;*

— jako secundus usus legis (usus theologicus/elenchthicus): usvédcuje a vini
z hiichu; Hans-Martin Barth tu mluvi o ,duchovni (spiritudlni) funkci Zéko-
nau;m

—jako tertius usus legis (usus in renatis): poskytuje smérnice pro bohuliby Zivot;
Paul Althaus pro tuto funkci zavadi termin ,pfikdzani“*

Naopak, k nelegitimnimu uZiti, zneuziti Zakona (abusus legis) dochdzi
tam, kde je uzivdn jako prostfedek k nasemu sebeospravedlnéni, nebo
naopak jako argument proti na§emu ospravedlnéni.*?

Formaélné vzato znal Luther, na rozdil od Melanchthona a Calvina,
pouze duplex usus legis. Luter$ti theologové 20. stoleti vyvinuli nemalé
usili, aby dokdzali, ze Lutherovi nelze obsahove, vécné kldst za vinu,

% Za posledni informaci vdé¢im piitomnému Alexandru Flekovi.

Vyslovné od roku 1522 (,Epistel am Neujahrstage. Gal. 3,23-29% in: Kirchenpostille,
WA 10/1, 456,8-457,13; 467,22—468,1); vécné jiz v roce 1518 (Sermon de triplici iusti-
tia, WA 2,41-47).

Melanchthon poprvé explicitné in: Loci 1535 (secunda aetas; De usu legis divinae: CR 21,
405-409); 1540 in: Catechesis puerilis (CR 23,176-177); in: Loci 1543 (tertia aetas; De
usu legis, CR 21, 716—719). — Formule svornosti (FC SD VI, 1580: BSLK, 962—969, ¢esky
Kniha svornosti, 583—587). — CALVIN Institutio religionis christianae: jiz v prvnim vydani
(1536): OS 1, 61-63; ¢esky Instituce, 51-53; v poslednim (patém) vydani Inst. I1,7,6-12
(17) (1559): OS 111, 332—338 (343); Calvin piehodil poradi mezi primus usus a secundus
usus (a Luthertv druhy, svdj prvni usus nazval usus theologicus; tertius usus pak povysil —
bez jakéhokoli protiluterského ostii — na usus praecipuus.

*  H.-M.BARTH, Theologie Luthers, 236.

% Tamtéz, 237.

* P ALTHAUS, Gebot und Gesetz. Zum Thema ,Gesetz und Evangelium’, Giitersloh, 1952;
pretisk in: KINDER, HAENDLER, 201-238.

Podle Ebelinga, Zur Lehre, 86; podobné PETERS, 44, o satanském uzit{ Zakona. Secundus
usus mé svij abusus diabolicus, ktery vede bud k bezmezné duveére v sebe sama (prae-
sumptio) nebo do bezmérného zoufalstvi nad sebou samym (desperatio).

37

38

42

122



Deficity Lutherovy reformace, nebo luterské deficity ceského evangelictvi?

ze nevédél o dobrém uzitku, ktery mohou a maji mit z dobrého Bo-
7fho zékona ospravedlnéni kiestané. Heidelbersky systematik Edmund
Schlink (1903-1984) vnesl studii Zdkon a parakleze (1956)** do diskuse
novozakonni termin parakleze;** erlangensky systematik Wilfried Joest
(1914-1995) monografii Zdkon a svoboda. Problém tretiho uziti zdkona
u Luthera a novozdkonni pareneze (1951)* termin pareneze, oznacuyjici
rovnéz povzbuzujici napomenuti.*® Paul Althaus (1888-1966) chtél ter-
minologicky zmatek vy¢istit ndvrhem — a ve spisku Prikdzdni a Zdkon.
K tématu ,Zdkon a Evangelium‘ (1952)" — uzivat pro tertius usus legis
misto terminu Gesetz, Zakon, termin Gebot, Prikdzéani. Joest tvrdi, ze
»parakleticky urad Zakona“ je irad Zakonu nevlastni, ,cizi‘ a proto jej sam
oznacuje jako usus practicus evangelii.*® Albert Peters pak v Lutherovych
katechismech nalézd to, ¢emu k& usus puerilus praeceptorum et ceremo-
niarum, popk. usus practicus decalogi et ceremioniarum.*

3.1.4. Slovo Bozi jako Zakon a Evangelium

Bozi slovo k ndm pfichdzi a je ndmi ptijiméno bud jako Zékon, nebo jako
Evangelium: jako Zdkon v podobé imperativu, kdy prosttedkuje Bozi pfi-
kaz, zdkaz, napomenuti, varovani, hrozbu, hnév, soud; jako Evangelium
v podobé indikativu, kdy prinasi odpusténi, omilostnéni, vysvobozeni,
ulevu, radost, potéseni, prislib. Inspirovan britkymi formulacemi Ger-
harda Ebelinga®® shrny, co véechno ndm timto hermeneuticky kli¢ otevira.

— Kdo Zdkon a Evangelium rozli$uje, je dobrym theologem. A naopak, dobry
theolog je jen ten, kdo rozli$uje Zékon a Evangelium.

* E.ScHLINK, Gesetz und Paraklese, in: ,Antwort. Karl Barth zum siebzigsten Geburtstag

am 10. Mai 1956, Zollikon, 1956, 323—335; ptetisk (s autorovymi zménami) in: KINDER,

HAENDLER, 239-259.

hé paraklésis = 1. napomenuti, povzbuzeni; 2. prosba, zadost; 3.utécha; parakalein =

2.vyzyvati, domlouvati, napominati; 3.dovolavati se, prositi, zadati; 4. povzbuzovati;

teésiti. (Srov. SOUCEK, 194.)

W.JOEST, Gesetz und Freiheit. Das Problem des tertius usu legis bei Luther und die neu-

testamentliche Parainese, Gottingen, 1951.

hé parainésis = povzbuzeni, napomenuti, domluva, doporuceni, dodani utéchy nebo

odvahy, udéleni rady. (Srov. GEMOLL, 571: Zuspruch, Ermunterung, Rat, Vorschrift,

Ermahnung; Benseler; 687: der Zuspruch, die Ermahnung, Empfehlung, das Ratgeben.);

parainein = domlouvati, napominati, vyzyvati. — SOUCEK, 194.

Viz vy$e pozn. 40.

* JoEsT, Gesetz, 78.132.

% PETERS, 40, 52.

*  G.EBELING, ,Erwigungen zur Lehre vom Gesetz“ (1958), in: WuG 1, 255-293; tyz, ,Zur
Lehre vom triplex usus legis in der reformatorischer Theologie* (1950); tamtéz, 50—68;
tyz, Luther, ,VII. Gesetz und Evangelium®: 120-136; ,VIIL Der zweifache Gebrauch des
Gesetztes”: 136—156.
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— RozliSovat neznamend oddélovat; co bylo oddéleno, neni mozné rozliSovat.
Zékon pottebuje Evangelium, Evangelium potiebuje Zakon.

— Rozlisovani neni béznou, samoziejmou véci, naopak, je tfeba se mu stéle ucit
a v ném se pordd cvicit. Vlastné se odehrava vzdy az v samém aktu rozli$ovéni.
— RozliSovani se déje z perspektivy Evangelia: od Evangelia se ohlizime nazpét
k Zékonu. Samotnému Evangeliu bychom nenaslouchali jako Evangeliu, samot-
nému Zkonu bychom nenaslouchali jako Zékonu. Pouze tehdy, mé-li Evan-
gelium vedle sebe a proti sobé Zakon, muze byt pfijimano plné a jasné jako
Kristovo Evangelium, pouze tehdy, ma-li Zakon vedle sebe a proti sobé Evange-
lium, muze byt pfijimén opravdu jako Zdkon, jako Zékon Bozi.

— Nerozli$ovanim zkazime oboji, jak Zakona (ktery si pak uzurpuje narok byt
Evangeliem), tak Evangelia (které pak pfevezme roli Zakona); vysledkem je zeza-
konictélé Evangelium a evangelizovany Zakon.

— Hranice mezi Zédkonem a Evangeliem samoziejmé neprobihd jako hranice
mezi Starym a Novym zdkonem. Jiz Stary zakon obsahuje Evangelium, Novy
zakon obsahuje jesté Zakon. Lze vsak fici, ze Stary zdkon obsahuje vice Zakona
a Novy zdkon vice Evangelia nebo Ze Novy zdkon obsahuje Evangelium ztetel-
néji.

— Rozlisovani se nemusi prosté kryt s gramatickym rozdilem mezi indikativ-
nimi a imperativnimi vétami ¢i stylistickym rozdilem mezi pozadavky a pfisliby,
jakkoli ptirozenou podobou Evangelia jsou indikativy (zaslibeni) a pfirozenou
podobou Zékona imperativy (piikazy ¢i zdkazy).

— Jedno a totéz slovo mize ¢lovéka zasdhnout jako Evangelium i jako Zakon.
I z imperativné formulované véty mohu ve své situaci nebo v urcité situaci
vibec zaslechnout Evangelium, i z indikativné formulované véty mohu podobné
zaslechnout Zakon.

3.1.5. Antinomisté

Luthertv stoupenec a ptitel Johann Agricola (1499-1566) odmitl druhé,
vlastni theologické uziti Zdkona. Argumentoval tim, ze kizdni Zakona
vede do zoufalstvi nebo do vzdoru; to, co efektivné piisobi pokéni a litost,
je kézani Evangelia.” Jeho tvrzeni (¢i spiSe tvrzeni jeho extrémnich stou-
penci), ze ,Z&kon nepati{ do kostela, nybrz na radnici® Luther rezolutné
odmitl jako antinomismus (tzv. prvni antinomisticky spor, 1537-1540).
Proti prvnimu, politickému uziti Zédkona Agricola nic nenamital. Tzv.
druhy antinomisticky spor (1565, nékdy prosté antinomisticky spor), ktery
vedli roduvérni luterani (tzv. gnesioluterani), mitil jinam: proti melanch-
thonovskému tretimu uziti zakona.

' A. Molnar si povsiml, Ze Agricolu, ,pfedni[ho] z obnoviteld pamétky M. Jana Husa"“, ,roz-

radostnilo, ze Husovi byla zdkonem predevsim Kristova pravda: ,Kristiv zdkon nazyva
Hus [...] Kristovym evangeliem: — Tyz, Pohyb, 352, 354.
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3.1.6. Zakon a Evangelium, nebo Evangelium a Zakon?

Zazité pouze relativné (doslova: vztahové) pozitivni luterské chdpani
Zékona se pokusil rozporovat, ba zvratit jiz zminénou studii Evange-
lium a Zdkon (1935) Karl Barth.” Uz jeji titul prozrazuje, Ze pofadi bude
obraceno: Nepostupujeme od Zakona k Evangeliu, nybrz od Evangelia
k Zakonu. Pfedndska, ktera byla Barthovym slovem na rozlou¢enou kres-
tanm Vyznavajici cirkve pred jeho vyhosténim z nacistického Némecka,
podnitila po vélce jednu z nejvécnéjsich i nejvasnivéjsich diskusi mezi
némeckymi evangelickymi theology 20.stoleti.”® Barthovo tvrzeni, ze
slovo Bozi je jako takové Evangelium a ze Zakon je jinou podobou Evange-
lia, doglo v ¢eské theologii nadseného souhlasu.”* , Katolickd a pravoslavna
theologie stoji pred Lutherovym rozliSovanim Zakona a Evangelia bez-
radné a nechépavé,’ napsal nedédvno ve své obsdhlé Theologii Martina
Luthera (2009) marburgsky emeritus Hans-Martin Barth (1939).°° Nefika,
Ze by si s nim nevédéli rady a ze by mu nerozuméli theologové reformo-
vani, respektive evangeli¢ti. Ma pravdu?

°> K.BARTH, Evangelium und Gesetz, TEH 32, Miinchen, 1935; TEH NF 50, ?1956; kri-
tické vydani in: GA: Vortrdge und kleinere Arbeiten 1934—1935, Zirich, 2017, hg. v.
M. Beintker, M. Hittenhoff u. P. Zocher, 429-527; v souboru Kinder-Haendler, 1-29;
Cesky preklad P. Galluse v souboru Boz{ bozstvi a BoZi lidstvi, 96—116. — Michael Beintker
(1947) nasel prvni literarn{ doklad ,barthovského” poradi ,Evangelium—Zakon" v zavéru
Barthovy emdenské prednasky Reformované uceni, jeho podstata a jeho tikol (1923), kterd
vysla knizné v prvnim svazku Barthovych verejnych prednések Slovo Bozi a theologie
(1924). KARL BARTH, Reformierte Lehre, ihr Wesen und ihre Aufgabe, in: ,Das Wort
Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortréage (1), 179-212, 212; in: GA, Vortrdge und
kleinere Arbeiten 1922—1925, hg. v. H. Finze, Ziirich, 1990, 202—247, 246; srov. BEINTKER,
»Das Krisis-Motiv des Romerbriefes als Vorstufe von Barths Zuordnung von Gesetz und
Evangelium®, in: H. KOCKERT, W. KROTKE, Theologie als Christologie. Zum Werk Karl
Barths. Ein Symposium, Berlin (DDR) 1988, 56-70, 63. — O Barthové textu a o jeho ohla-
sech pojednavam ve své knize Karl Barth a ti druzi (s.151-166).

Reprezentativni texty — kromé Bartha, Schlinka a Althause — dostali slovo jesté Iwand,
Gollwitzer, Vogel, Berkhof, Elert, Wolf, Diem, Wingren, Ratschow a Séhngen — shrnuli
E.Kinder a K. Haendler do souboru Gesetz und Evangelium (1968). Neobycejné cennd je
pripojend obsahlé Bibliografie. — Zcela jinak — jako frustrujici — hodnoti tuto debatu ame-
ricky lutersky theolog slovenského ptivodu PAUL HINLICKY, Luther a milovand komunita.
Cesta pre krestanskii teoldgiu v post-krestanskom svete, prel. M. Val¢o, Praha, 2014, 99.
(Angl. origindl Luther and the Beloved Community. A Path for Christian Theology after
Christendom, Grand Rapids, Michigan, 2010.)

J. M.LocHMAN se v predmluvé k prvnimu dilu své malé dogmatické trilogie, etice,
dovolévd proti kontrapozici Zékon-Evangelium jednak husita a bratii, jednak filosoft
Masaryka, Rédla a kratce predtim zesnulého Patocky. Odmitd fe¢ o ,temném zakonu®,
mluvi o radosti ,z dobrych Bozich prikdzani“ a barthidnsky prohlasuje, Ze ,Desatero je
jinou podobou evangelia“. — Tyz, Desatero, 5.

% H.-M. BARTH, Theologie Luthers, 250.
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3.2. Bozi vlada ve dvou Figich®
Luterské uceni o Zakonu a Evangeliu, Zwei-Reiche-Lehre,” rozlisuje:

— dvé Fise, dvoji prostor Bozi vlady;
— dva regimenty, dvoji zplisob Bozi vlady;
— dva stavy: kiestana jako kiestana a kiestana jako obcana.

v,

Inspirovén opét Ebelingem®® shrnu, o¢ v rozliSovani obou Fi$i ¢i regi-

mentt jde.

— Bih panuje v celém svété, nic stvofeného neni vynato z Boztho panstvi, natoz
aby bylo podrizeno vladé Satanové. Do fiSe svéta ndlezi mnohem vic nez jen
diskutabilni a konflikty nabita politika a ekonomika — cely svét ¢lovéka s nasim
rozumem, vili a citem, véechny jeho vytvory jako ndbozenstvi, mordlka, véda,
technika a kultura, rodina, prace, sport, sex.

— Rise Kristova se zviditeliuje v nedéInim kostele, zaklada ji Evangelium a roz-
hoduje v ni vira. Bih v ni vlddne svou ,pravici“: prostfednictvim duchovnich,
kteff maji k ruce ,pouhé slovo“. Rozhodujici slovo ma laska, vse se déje samo-
ztejmé, dobrovolné. Cil je duchovni, nebesky, vé¢ny: spasa duse. Jsme tu fizeni
spravedlnosti Kristovou (iustitia Christi): kazdému z milosti, coz prakticky zna-
mend: hfich vyznat a odpustit. Kfestan tu zije jako kiestan, ,posledni“ soud nad
nim néleZ{ v posledku jen Bohu.

— RiSe tohoto svéta zasahuje nasi kazdodennost, modelové je viditelnd ,na rad-
nici®; zaklddd Zakon a rozhoduje v ni rozum. Bih v ni vlddne svou ,levici“:
prostfednictvim uradi a ,Gfednik’, ktef{ uzivaji ,mec“. Rozhoduje tu pravo,
ne bez natizovéni a donucovacich prosttedkd, v krajnim ptipadé i za uzitf hrubé
moci a nasili. Cil je télesny, pozemsky ¢asny: zachovéni téla. Ridime se tu obéan-
skou spravedlnosti (iustitia civilis): Suum cuique, coz prakticky znamena: vinu
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Ceského ¢tenate odkazuji pro prvni pouceni do Péhlmannova Kompendia (s. 150, 166,
350-352) nebo do prislusné kapitoly Wernischovy knihy Politické mysleni evropské refor-
mace (s.42-46). Sam jsem toto téma oteviel na bratislavském symposiu, 500 rokov
reformdcie, v tisku.

B.Lohse po opatrném tvrzeni, Ze se ndzev Zwei-Reiche-Lehre objevil a vzil ve tficd-
tych letech (Einfiihrung, 208), 1995 (Luthers Theologie, 172, srov. pozn. 499) pripsal
posléze jeho prvni uziti Barthovi; uéinil tak pry v recenzi Althausova pojednani Religicser
Sozialismus (1921). — Srov. K. BARTH, ,Grundfragen der christlichen Sozialethik. Ausei-
nandersetzung mit Paul Althaus (1922)" in: Anfinge I, 152—165, 156; in GA: Vortrdge und
kleinere Arbeiten 1922-1925, hg. v. H. Finze, Ziirich, 1990, 39-57, 46. — Slusi se zminit
skutec¢nost, ze mnozi lutersti theologové nechtéli mluvit o uceni a navrhovali méné dok-
trindrni oznaceni, napt. Hermann Diem ,kdzéni ve dvou Fi$ich” (Tyz, Luthers Predigt in
den zwei Reichen, 1947), Helmut Gollwitzer ,mysleni ve dvou tisich® (Tyz, ,Die christliche
Gemeinde in der politischen Welt", 1955, in: Forderungen, 3—60, 7).

Srov. G. EBELING, ,Die Notwendigkeit der Lehre von den zwei Reichen (1960)", in: WuG1,
s.407-428; Luther, ,X1. Reich Christi und Reich der Welt": 198—218; zaroven bych rad
vdécéné vzpomnél na prednasky o Lutherové theologii, které v ZS 1996—-1997 prednasel
v Heidelberku Gottfried Seebass (1937-2008).
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prokézat a neprominout, nybrz potrestat, popf. od¢init. Kfestan tu mysli a jedna
jako obcan, f{df svym rozumovym tsudkem a vlastnim svédomim, je otevieny
diskusi a kritice a jeho rozhodnuti podléha verejné kontrole.

— I zde plati, co platilo o Zakonu a Evangeliu: neoddélovat, ale rozli$ovat. Roz-
lisSovani{ dvou {8i se déje ve jménu FiSe Kristovy a praktikuji ho pouze kiestané,
je vsak ku prospéchu krestantm i nekfestanm, isi Kristové i isi svéta.

— Ktestan ma dvoji ob¢anstvi. Nema4 se utikat ze svéta k Bohu ani nemd utikat
pred Bohem do svéta. Jako obcan fi$e Kristovy i fise svéta je absolutné poslusny
jen Krista a relativné loajalni vici kazdé, i pohanské vrchnosti.

3.2.1. Presahy legitimni a nelegitimni
Jestlize se jedna fi$e dotykd druhé a jestlize se obé fi$e namnoze prolinaji,
neni divy, Ze dochaz{ k presahtim jedné fise do druhé, k legitimnimu i nele-
gitimnimu prekrac¢ovani hranic, a to v oboustranném provozu. Z déjin
cirkve vime, Ze jak moc duchovni, tak moc svétska byly zneuzity, ze cirkev
i vrchnosti nemistné prekracovaly své kompetence. Luthera zaméstna-
valo sttedovéké zneuzivani duchovni moci natolik, ze podcenil nebezpeci
novovékého zneuzivani svétské moci. Klerikalizace ob¢anské spole¢nosti
piedstavuje dnes papirovy stragdk. Rada z nds je poznamendna opaénymi
zku$enosti — zivotem v totalitnich statech 20. stoleti. Sotva kdo pochy-
buje o tom, ze Skutky 5,29 (v kralickém prekladu: ,Vice slusi poslouchati
Boha nez lidi*) legitimizuji odpor vii¢i zbozsténému panovnikovi, deifiko-
vanému cézarovi, ktery se posadil na trin Boz{ a ktery brani svobodnému
hlasani evangelia a vefejné kiestanské bohosluzbé. Lutherovo omezeni
prava na odpor proti tyranovi na pasivni rezistenci lze stézi aplikovat na
postoj evangelickych kiestand k modernimu totalitnimu statu.”

Vedle theologicky nelegitimnich vykroceni existuji i vykroc¢eni theolo-
gicky legitimni. Kazdodenné k nému dochézi v prostoru cirkve, kterou
je tfeba na vSech urovnich spravovat a fidit raciondlné a pragmaticky,

®  Aktudlnim aspektim Lutherova u¢eni o dvou fiSich vénoval Helmut Thielicke

(1908-1986) v prvni ¢4sti druhého dilu své dodnes podnétné Theologické etiky ,Clovék
a svét” kapitolku (§§ 2022—2056) ,Postaveni cirkve v totalitni staté (Problematika ,dvou
Fi$i)". Uzavird ji tvrzenim, Ze uceni o dvou fisich neni — ani ve své ocisténé podobé —
ptimo aplikovatelné na totalitni stét, protoze tento stt neni totozny s Lutherovou ,Fisi
svéta“. Nicméné pravé z pozice dvou risi ma cirkev vzdy konkrétné zastihnout totalitni
stat in flagranti a volat ho k tomu, aby se opét stal ,,,pouhou’ pozemskou ri8i“. — Tyz, Theol.
Ethik 11/1, 542-550, 550. — Zasadné pojednal Thielicke o dvou fisich uz v principialnim
prvnim dile Etiky, v loajalné-kritické kapitolce (§§ 1783-1851) ,Omezeni Kézani na hore
na osobni zivot (Kritické otdzky na Lutherovo u¢eni o dvou fisich)“. Kritizuje v ni ptede-
v§im Lutherovo ,,odeschatologizovani Kazani na hote”. Ke slovu tak ptichdzi Thielickeho
postuldt infralapsarismu: f4dy tohoto e6nu jsou ,nouzova ustanoveni” / ,nouzové zmoc-
néni (Notverordnungen) tohoto eénu’, ,vesker etika je nouzovd disciplina (Notdisziplin)
post lapsum.” — Tyz, Theol. Ethik 1, 589—-610, citaty 609.
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s maximdlnim zapojenim vseho naseho pfirozeného i nauc¢eného umu
a s maximalnim vylou¢enim nasich profesiondlnich nedostatkd, které
dokadzeme maskovat dobrymi tmysly. Faraf, ktery z kazatelny nebo v pas-
tora¢nim rozhovoru potésuje ,velkymi slovy” Evangelia, nabizi v bézném
kazdodennim zivoté ,malé slova® Zivotni moudrosti. Jeho vlastnim tko-
lem, opus proprium, je kizat Krista a odpusténi hrichd; to ovsem muze
zahrnovat jako nevlastni tikol, opus alienum, tu a tam kérat prestupky proti
zdkonu a pravu obcanské spole¢nosti a varovat pred disledky bezpravi
a nespravedlnosti.

Zcela vyjime¢né mohou nastat mezni situace, kdy statni moc, ktera tu
je proto, aby chrénila rad a poradek, chaosu nejen nevzdoruje a nebrani,
nybrz jej je$té sama produkuje. Luther byl presvédéen, ze zI4 vlada, tyra-
nie, byvé ve vysledku mens$im zlem nez zddn4 vldda, bezvladi, anarchie.*
Dojde-li k faktickému bezvladi — néco takového jsme zazili v listopadu
1989, kdy se jako domecek z karet hroutil komunisticky rezim — mohou
a maji cirkevni struktury ad hoc suplovat, zastupné na cas pfevzit roli
nefungujicich nebo neexistujicich struktur obc¢anské spole¢nosti. V této
politické sluzbé obci v$ak rozhodné nesmi jit o pokusné nastoleni vlady
Kristovy, o ,zésadni zlepSovani svéta“ nebo ,obecnou népravu mravia“;™
nemd jit ani o zvéstovani Zikona Boziho, nybrz ,pouze® o uplatio-
vani prirozeného zdkona, obc¢anského prava (ktery se muize in concreto
s Bozim zdkonem shodovat).®®> Ve zcela mimoiddném okamziku miZe
dojit i k tomu, Ze bude na moment zastfen rozdil mezi stitem a cirkvi
a ze se i ve svété zableskne svétlo vieobecného smifeni a odpusténi;® brzy

K tomu doslo 9.11.1989 v hodinach pfi pddu Berlinské zdi nebo 17. 11. 1989 po zasahu
na Narodni tfidé v Praze.

Lipsky cirkevni historik Franz Lau (1907-1973) se proti zazitému moderné-pro-
testantskému chapdni Evangelia jako moci, kterd pretvaii svét k lepsimu (,ein
weltumgestaltendes Christentum") dovolavé vedle Luthera i Barthova prvnfho Listu
Rimantim (Tyz, ,Luthers Lehre von den beiden Reichen®, 86.) — v dobé, kdy byl Romerbrief
1919 tézko pristupnou knizni raritou, k niZ se jejf autor odmital hlésit. (S jejim reprintem
souhlasil az v roce 1963.) Lauovu monografii Lutherovo uceni o obou risich, kteréd vysla
v roce 1952 ve vychodnim Némecku, oznacil Paul Althaus za ,nejjasnéjsi a nejvérnéjsi
reprodukci Lutherova uceni”. — ALTHAUS, Um die Wahrheit, 264 = SCHREY, 108.

F. Lau, béhem druhé svétové valky drazdansky méstsky faraf, po jejim skonceni nakréatko
sasky zemsky superintendent zastupujici neptitomného biskupa, tedy kiestan s ¢erstvymi
zkusenosti s dvéma bez prestdvky po sobé nésledujicimi protikiestanskymi diktaturami,
o tom instruktivné vypovida v kapitole ,Kérani véech stavii prostfednictvim kazatelského
uradu”. — Tamtéz, 74—81, zejm. piislusné poznamky.

V zimé roku 1989 se kratce mluvilo o vladé ,ndrodniho usmireni®. K happeningu ,celona-
rodniho odpusténi” doslo pfi druhé velké demonstraci na Letné 26. 11. 1989, kdy z tribuny
vitézl, uvedeni protagonisty sametové revoluce, doznali dva reprezentanti porazeného
starého rezimu, prislu$nici pohotovostni motorizované jednotky Vefejné bezpec¢nosti,
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se vak opét vracime k dennimu porddku, kde plati, Ze budeme mit, co si
zaslouzime.

3.2.2. Dvé fise, nebo Kristova kralovska jedinovlada?

Rovnéz o dvou figich vzplaly po druhé svétové valce boje. Uéastnili se
jich namnoze titiz bojovnici jako ti, kdo vedli spor o Zdkon a Evange-
lium.** Karl Barth a jemu blizci theologové postavili — v odporu proti
némecké dezinterpretaci Lutherova uceni v letech 1933-1945 — proti
uceni o dvou Ffisich uceni o jediné krdlovské viddé Kristové, Konigsherr-
schaft Christi.** Podobné jako Barthova zména poradi v uceni o Zékonu
a Evangeliu byva i uceni o Kristové kralovském panovéani v cirkvi i ve
svété vydavano za reformovanou korekturu luterské theologie. Cesti evan-
geli¢ti theologové se k nému — v navdzani na ¢eskou reformaci, kterd
namnoze volala po obnové cirkve i svéta — po roce 1948 nad$ené pripojili.
Nejprve Hromdadka, ktery angazovanosti pro svétovy mir i nastartova-
nim krestansko-marxistického dialogu vyvazoval panujici jednostranny
soteriologicky vertikalismus, v zdvésu za nim pak davali jeho ,theologicti

svou spoluvinu na nasilf vii¢i pokojnym a bezbrannym spoluobcanitim. Katolicky knéz
bez statniho souhlasu Véclav Maly pronesl nékolik slov o moci a sile odpusténi a vyzval
vérici i nevérici, aby se spole¢né modlili Otéends, jehoz kiestansky nejspecifictéjsi prosba
zni: ,Odpust ndm nase viny, jako i my odpoustime nasim vinikdm: Politickd manifestace
nové svobodnych obcan se tak na nékolik minut proménila v bohosluzebné shromdz-
dénf krestanského sboru.

Reprezentativni texty, jejichz autory jsou mj. Althaus, Wolf, H. Bornkamm, Joest, Nygren,
Wingren a Barth — a ovéem i oba editori souboru Gesetz und Evangelium Kinder a Haen-
dler — zahrnul do sborniku Reich Gottes und die Welt (1969) H.-H. Schrey. — Paul Althaus
otevtel svyj bilan¢ni ¢lanek Lutherovo uceni o obou risich v ohni kritiky kategorickym tvr-
zenim: ,Tam, kde se poradi obou podob Boziho slova obraci a — podobné jako Karl Barth
v ,Evangeliu a Zakonu“ — se udava, ze Bozi Zdkon je zaloZen a zdGvodnén v Evange-
liu a dén az s Evangeliem jako jeho nezbytna forma, tam nelze Lutherovo uceni o obou
fisich ponechat v platnosti’* —Tyz, Luthers Lehre von den beiden Reichen im Feuer der
Kritik (1957), in: Um die Wahheit, 263—-292; téz, in: SCHREY, 105—141; srov. k souvislosti
obou uéeni precizni ptispévek Althausova erlangenského kolegy do festsriftu Dank an
Paul Althaus: W.JOEST, Das Verhdltnis der Unterscheidung der beiden Regimente zu der
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium (1958); pretisk in: SCHREY, 196—220. — Srov.
pozn. 16.

K.BARTH, Rechtfertigung und Recht, TSt 1, Miinchen, 1938; pretisténo v cele sou-
boru Eine Schweizer Stimme 1938—1945, Zollikon-Zirich, 1945, 13-57, ve vybéru:
ScHREY, 373-380; Christengemeinde und Biirgergemeinde, ThSt 20, Zollikon-Zirich,
1946; nepublikovany ¢esky preklad J. B. Soucka, Obec ki'estanskd a oblanskd, strojopis
1947; O. CULLMANN, Konigsherrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament, ThSt 10,
Zollikon, 1941.
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vnuci® Josef Smolik®® a Jan Mili¢ Lochman®” jak vertikéle tak horizontéle
spasy, co jejich jest. Mezi predstaviteli Nové orientace jednoznacné preva-
zoval theologicky horizontalismus, ktery povét$inou nevidél zZadny velky

NN

rozdil mezi uplatinovanim rddné teorie dvou risi a jeji instrumentalizaci,
UCelovym zneuzivanim.®® Vidéno optikou uceni o dvou fisich Ize Fci, ze
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J. Smolik reflektoval dvoupdlovost své theologie ,eklesiocentrismus — sekuldrni huma-
nismus” v prednésce ke svym $edesdtindm: Tyz, ,Milost a krélovstvi®, KR IL (1982),
127-135.— V Pameétech se ohlizi za svym spolecensko-politickym enthusiasmem
s nadhledem, ale nikde se od ného nedistancuje. , Kolega Stefan mé oznaduje za nevylé¢i-
telného enthuziastu, jd jeho za luterdnského konzervativce. V podstaté jde o spor uvnitf
reformace’ — Viz pozn. 8.

J. M. Lochman zazéfil na zédpadoevropské theologické scéné studii Kristovo panovini
v sekularizovaném svété (Herrschaft Christi in der sdkularisierten Welt, ThSt 86; Ziirich,
1967), vénované ,theologickym otciim — K. Barthovi a J. L. Hromadkovi®. — I po tom, co
zaménil prazskou perspektivu za basilejskou, nepfestal Lochman zdtraznovat legitimitu
kiestanského zdjmu o ndpravu spole¢nosti. Napf. americkym luterdntim prezentoval
roku 1978 v Hein memorial lectures, tiskem pod titulem Zivé koFeny reformace, program
husitské reformace pod sloganem: Ecclesia et societas semper reformanda! Tyz, Living
Roots of Reformation, Minneapols, 1979, 84.— Vzorové dialekticky pokus o udrzovani
zdravého napéti v ,geometrii spasy” predstavuje Lochmanova mald soteriologickd mono-
grafie Smiteni a osvobozeni. Vihost jednorozmérovému chdpdni spdsy (Verséhnung und
Befreiung. Absage an ein eindimensionales Heilsverstdndnis, GTB 241, Giitersloh, 1977,
predmluva 7-8).

J.S. Trojan piSe v bezuté$nych letech normalizace Theologicko-politicky traktdt (rukopis
1976), v némz hodnot{ u¢eni od dvou fisich jako schizofrenickou rozpolcenost (tiskem
in: tyz, Moc viry a vira v moc, Praha, 1993, 64—104; kapitola ,Dvé fise”: 76-81); v hro-
madkovské studii Hromddka a mocenské aspekty nasi civilizace uz mluvi diferencovanéji
o dutisledcich ,$patné pochopené nauky o dvou fisich”. — Tamtéz, 176. — V své recenzi
opozdéné knizni edice Moci v déjindch zavadi Petr Macek ,,dvojinu“ theologie A (dogma-
ticky indikativ = zvést, ze jsme byli smifeni) a theologie B (eticky imperativ = vyzva zit
jako smifeni). Trojanovi vytykd, Ze B u ného vytla¢ilo A. (Navrhuji misto thielickeov-
ské terminologie ,A/B theologie” uzivat augustinovsko-lutherovskou dvojici ,Kristus jako
sacramentum” a ,Kristus jako exemplum®) — MACEK, ,Milost i pravda. Nad Trojano-
vymi tvahami o Bozi moci®, TREF I (1995), 46—82; Jakub Trojan ve své replice Mackovu
vytku odmitd. — TROJAN, ,Milost a pravda. Odpovéd na kritickou recenzi P. Macka®, tam-
téz, 82—85. — Podobna vymeéna ndzort, provazend spodnim konfesijnim podténem, se
odehrala o desetileti dfive na strankach Krestanské revue mezi Mackem a mnou; témati-
zovala zndmy novozékonni spor Jakub—Pavel. Viz Jan STEFAN, ,Fides sine operibus non
est fides. Luterdntv pokus o dogmatickou exegezi Jk 2,14—-26" KR LII (1985), 177-182.
P. MACEK, ,Biblicko-teologické poznamky k dogmatické exegezi Jk 2,14-26% KR LIII
(1986), 189-190. — JaxuB TrROJAN reflektuje ve svych Pameétech theologické rozhovory
sedmdesétych let jako (lutersko-reformovany) spor mezi dvéma poly Evangelia. , Predsta-
vitelé theologické linie synodni rady, ke kterym na prvnim misté patfili pardubicky faraf
dr. Jiff Dolezal a ucitel fakulty prof. Pavel Filipi, zastévali bohosloveckou linii, kterd se
da vyjadrit klasickym ddrazem luterské tradice: jadro Evangelia tvoi{ ospravedInéni hiis-
nika. [...] S ¢im prichdzeli v této theologické disputaci zastdnci Nové orientace? Kladli
jsme dtraz na druhy pél Evangelia, ktery jsme spatiovali ve zvésti o prichazejicim kralov-
stvi Bozim!" — Tyz, Rozhovory s paméti II, 216.
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obé vyhranéné skupiny, loajalni i disidentskd, fakticky obé f{se namnoze
smésovaly.

Barth a Hromédka a jejich Zaci se obavali uceni o dvou fisich jako abso-
lutizované doktriny. Prazsky rodak, Hromadkav mirovy spolupracovnik
a Cestny doktor nasi fakulty Ernst Wolf (1902—1971) ve studii Kristovo
krdlovské panovdni a lutherské uceni o dvou Fisich (1964) ebelingovsky®
vyrfadil ucenf o dvou fisich z etiky (kterou postavil pod bonhoefterov-
ské heslo: ,Nasledovén{ Jezise)”® a zafadil je do dogmatiky. Tam potom
barthovsky” — v analogii k poradi Evangelium—Zakon — vécné zatadil reg-
num mundi za regnum Christi, tj. predtadil regnum Christi pred regnum
mundi. Wolfav antidualisticky patos fikd jedno veliké Ne ,,dvéma panim®,
,dvéma F{$im* ,dvojimu obdanstvi®, ,dvéma ptikdzdnim®, ,dvoji poslus-
nosti“. ,Ucenf o dvou Fisich miize mit své theologicky legitimn{ misto jen
v zévorce, pied kterou je vytéeno vyzndni{ Kristovy krlovské vlady:”* Zde
si dovolim tUctyhodnému Prazanu oponovat: po véech pred- i polistopa-
dovym zkusenostech se bojim izolované doktriny o Kristové panovani.
Za ,basilejskou” christokracii nemohu nevidét obrysy hrozivé ,zenevské*
christiano-kracie, panovani kiestantl vydédvané za panovani Krista. Vyslo-
vuji se tedy hlasité pro to, abychom pro samé zohlednovani Kristovy
vlady nad cirkvi i nad svétem nepreslechli jeho kontrapunkt: trvale zné-
jici spodni hlas 0 Bozim panovdn{ levou a pravou rukou.”” Ostatné neméli

® E.WoLFr, ,Kénigsherrschaft Christi und lutherische Zwei-Reiche-Lehre (1964) in: Pere-
grinatio II, 207—229, 221nn (s vyslovnymi odvoldvkami na v té dobé novou Ebelingovu
studii ,Die Notwendigkeit der Lehre von den Zwei Reichen®). — Wolf, jeden z nejvécnéjich
a nejvérnéjsich barthidnd, usiloval o loajalni revizi uceni o dvou fisich brzy po porazce
Treti FiSe. 24.7.1947 prednédsel na zaseddni némecké Cirkevné-theologické pracovni
skupiny a Spole¢nosti pro evangelickou theologii v Bad Bollu na téma ,Politia Christi.
Instruktivni vhled do novodobé debaty — cirkevni pravnik Johannes Heckel (1889-1963)"
bude mluvit o ,bludisti uceni o dvou fisich” (Tyz, Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre,
1957) — podal ve studii ,Die ,lutherische Lehre’ von den zwei Reichen in der gegenwarti-
gen Forschung (1958/1959)" in: SCHREY, 142—-164 (vozovky jsou opravdu Wolfovy).
»Zakladni socidlné-etickou formuli [...] neni u¢eni o dvou Ffisich [...], nybrz pozadavek
nasledovani [...]" ,Nasledovani je tak onim jménem pro kiestansky zivot ve svété! —
In: tyz, Peregrinatio 11, 255.227; srov. Wolfovu studii ,Schopferische Nachfolge?” (1960),
tamtéz, 230-241.

Tamtéz, 223 (vyslovné, bez uvedeni Barthova jména; cely text vsak je svym zptsobem
vykladem II. Barmenské teze).

Tamtéz, 229 (bez autorova zdliraznéni), opét v piimé névaznosti na Ebelinga!

Pri pripravé své bratislavské prednasky Loci communes evangelické theologie? do tisku
jsem se na pocdtku ledna 2018 dopracoval k formulaci zmirfiujici mé pavodni bratislav-
ské i prazské plaidoyer pro Zwei-Reiche-Lehre. ,Chapeme-li doktrinu o dvou fisich tak,
Ze obé FiSe stoji nejen kontradiktoricky proti sobé (jedna fi$e odmita a vytlacuje druhou),
nybrz také polarné vedle sebe (jedna f{$e uznava druhou), pak se nemusime a priori roz-
hodovat, zda zvéstovat ,perfektum a futurum” Kristovy vlady nad cirkvi i nad svétem
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bychom zapominat, ze dffve, nez si Luther a Barth za¢nou protirecit,
se spolu v mnohém shoduji. Barthidn Helmut Gollwitzer (1908—1993)
v obsdhlé studii Kfestansky sbor ve svété politiky (1955) hodnoti Bar-
thovu theologickou politologii jako ,nejdtlezitéjsi pokus nové napsat
uceni o dvou F{3ich“”* Predtim, nez pfejde k vylicen{ toho, v ¢em jde Barth
za Luthera a nad Luthera, dolozi v osmi bodech, v ¢em kraceji oba anti-
-enthusiasté (jakkoli je jeden z nich svou povahou ,revolu¢ni” a druhy svou
povahou ,konzervativni“) vedle sebe a spolu.”

Nebylo by po vsech iluzich a deziluzich z budovéani socialismu a kapi-
talismu na misté méné nadsenectvi a vice strfizlivosti? Realismus, nikoli
entusiasmus? Americky — svym ptavodem lutersky — theolog Reinhold
Niebuhr (1892-1971) mluvil po druhé svétové vélce o ,kiestanském
realismu”. Neprospélo by nas{ evangelické cirkvi, kdyby se v oblasti obéan-
ského zivota nebranila rozumnym a inosnym kompromistim a sviij zdjem
soustredila na péci o spasu duse, kde je nezastupitelnd a nenahradi-
telnd? Neméla by Synodni rada byt zdrzenlivéjsi v kritickych slovech
k stavu globalizovaného svéta a naopak rozhodnéjsi v kritickych slovech ke
krizovym symptomum Zivota postmoderniho ¢lovéka? ,Rozpacitost kies-
tanského kazani tvari v tvar pal¢ivym rozhodujicim politickym otdzkam
znepokojuje. Ale rozpacitost, jak vyridit evangelium srozumitelné a pre-

svédéive, znepokojuje mnohem, mnohem vice!”®

3.3. Ozivujici Duch a mrtva litera aneb Biblismus, nebo biblicismus?
Na konec jsem si ponechal pfipominku rozdilu mezi evangelickym bib-
lismem a fundamentalistickym biblicismem. Oswald Bayer vypocitava tfi
fronty, na nichz Luther bojoval za ,kfestanskou theologii“ proti ,bib-
lickému fundamentalismu®: jsou to skepticky erasmovsky humanismus,
fimsky formalismus a spiritualisticky enthusiasmus.”” M{j heidelbersky
ucitel (kalvinista) Dietrich Ritschl (1929-2018) prohlasoval: Zdavod-
nit néco biblicky jesté neznamend zdiivodnit to theologicky. Pfimocard
biblickd argumentace, mechanicky biblicismus, kdy jednoduse hledame
v Bibli na nase vérou¢né a mravoucné otazky ,biblické odpovédi®, je

nebo ucit ,interim” Boziho panovani levou a pravou rukou. Jedno i druhé nas muze vést
ke kiestanskému kvietismu i ke krestanskému aktivismu, popt. mize nase svétské i cir-
kevni aktivity ,mobilizovat” i ,trankvilizovat®. U¢en{ o Kristové jedinovladé nam brani,
abychom jen odevzdané a trpné nesetrvdavali pozadu, u¢eni o dvou risich nés brzdi, kdyz
se nadsenecky a blouznivé zeneme tprkem kuptedu

H. GOLLWITZER, Die christliche Gemeinde, in: Forderungen, 31

Tamtéz, 32nn.

¢ EBELING, Notwendigkeit, WuG I, 412.

77 Srov. BAYER, Luthers Theologie, 74.75-81.
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charakteristicky pro sektarské (pseudo)radikaly. Evangelickou theologii
charakterizuje evangelicky biblismus, ¢teni Bible v souhlasu s jejim tih-
nutim k jezisovskému evangeliu a v otevienosti pro vanuti Ducha, ktery
ozivuje mrtvou literu knih (srov. 2K 3,6). Je nd$ ¢eskobratrsky biblismus,
jimz se mnohdy (a prédvem) py$nime, opravdu prost biblicismu? Dokument
31.synodu CCE (2005) Problematika homosexudlnich vztahii’® ukazal, ze
ano. Obdvam se vsak, Ze vic nez Jez{Sovo evangelium nas vic¢i nému imu-
nizuje nase, ekl bych, pfirozend tolerantnost.

4. Quod erat demonstrandum. Quod est faciendum?

Drive nez skonc¢im, dovolim si malou odbocku. S uleh¢enim zjistuji, ze tu
je néco, v ¢em Ceskobratrstvi nikterak nezaostava za luterstvim, naopak,
v ¢em luterské cirkve svou evangeli¢nosti dobihd a nékteré z nich i pred-
bihd. Kalvinismus i stard Jednota bratrskd maji povést ptisnych, ztidkakdy
radostnych spolecenstvi. Nerad bych se mylil, ale mam dojem, Ze z nasich
kazatelen dnes zni vic radostného Evangelia, nez odsud znélo kdy drive.
Naucili jsme se Setfit kitem nemluvnat. A Vecefe Pané, vysvobozena
z velkopéte¢niho zajeti, si dobyva stale pevnéjsi misto v kazdonedélnich
bohosluzbach. Na ¢astou otazkuy, ¢im si vysvétlit, Ze se dnes v mnoha refor-
movanych sborech vysluhuje ¢astéji, nez tomu je ve sborech luterskych,
nezndm uspokojivou odpovéd. Zkusmo bych fekl, Ze kalvinismus je prosté
pruznéjsi nez spiSe setrvacné luterstvi.

Mezi zndmé Ceské nesSvary patfi nase neochota ucit se od druhych
a sklon druhé poucovat. Nemyslim, Ze bychom se v rodiné evangelickych
cirkvi nachdzeli v roli premiantd, oprdvnénych udélovat $patné zndmky
doktoru Lutherovi. Nepochybuji o tom, Ze Lutherovi a luterdntim to a ono
schézi. Ale neméli bychom se dfive ptit, co schdzi ndm? CCE nebyla
a neni luterskou cirkvi. Neocekdvam, ze se luterskou cirkvi kdy stane.
Mam vsak dobrou nadéji, ze zacneme svou evangelickou identitu pomé-
fovat — kdyZ uz ne piedevsim, pak alesponi také — Lutherem.” Nebo pro
nés neplati Pavlova fe¢nickd otdzka: ,Co mas, jesto bys nevzal?” Ve sro-

7 Problematika homosexudinich vztahi, Kniznice studijnich text CCE, sv. 1, Praha, 2006.

Neprichdzim s ni¢im prevratné novym. Kdyz 1934 tehdejsi Evangelickd matice dodate¢né
oslavila 450. vyro¢i Lutherova narozeni pretisténim jubilejni predndsky farare Gustava
Adolfa Molndra (1884-1972) z 31.fijna 1917, predeslal této ,slavnostni feci“ vybor
Matice dvoustrankovy vysvétlujici ivod. Usti do tvrzeni, 7e Luther a ,dnesni ¢eskobratrs-
tvi“si nikterak nekonkuruji. ,Oboji se nevylu¢uje a neni si na prekazku. Nebot nejhlavnéjsi
klady Lutherovy reformace jsou zakladnim pilifem, bez néhoz nenf zdravé ¢eskobratrstvi
vibec myslitelno: — Tyz, Reformacni dilo Lutherovo, Praha, 1934, 3—4, 4.
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zumitelnéjsim prekladu: ,Kdo ti dal vyniknout? M4s néco, co bys nebyl
dostal? A kdyz jsi to dostal, pro¢ se chlubis, jako bys to nebyl dostal?”
(1K 4,7)
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