Janovo evangelium v reformaci’

Jan Roskovec

The Gospel of John in the Reformation. The rediscovery of the Scripture that
played a major role in the Reformation is rightly associated mostly with the writings
of the Apostle Paul. The Johannine writings which form another theologically
distinctive part of the New Testament are not often focused on in this connection.
However, Martin Luther repeatedly expressed high esteem for the Fourth Gospel
and also several times preached continually on texts taken from it. In the flood of
biblical commentaries that were published by the theologians of the Reformation,
there was also a good number of expositions of the Gospel of John. The article
presents a survey of the most important of these and in a couple of probes it tries
to show how some of the Johannine texts and theological motifs were approached
by Reformation exegesis — not only by Luther but also by Jan Hus or Jean Calvin —
and by the authors of the confessional writings.
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1. Solus Christus

Podle popularni typologie tfi hlavnich proud kestanstvi je proud vycha-
zejici z reformace, protestantismus, charakterizovan jako kiestanstvi pav-
lovské. Vedle fimského katolicismu, ktery je povazovan za nositele tradice
petrovské, je janovskd ,spiritualita“ v tomto schematu ptifcena tradici
vychodni ortodoxie. Nechci ted posuzovat vystiznost a pfiméfenost této
typologie,” nicméné bez dalstho je zfejmé, Ze biblickym otcem klasického
protestantismu je vskutku apostol Pavel. Heslo vystihujici jadro reformac-
nfho ucenf{ — ¢lovék je ospravedInén pouhou Bozi milosti, kterou pfijima

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské

republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 Historie a interpretace Bible.

Jejim pavodcem je zfejmé Vladimir Solovjev (1853—1900), podle néhoz by tfi takto cha-
rakterizované vétve krestanstvi, pavlovskd, petrovskd a janovskd, mohly (mély) tvorit
dynamickou, navzdjem komplementdrni jednotu po vzoru Bozi Trojice nebo také rus-
kého sprezeni ,trojky“. Viz napt. E. MUNZER, Solovyev: Prophet of Russian-Western Unity,
London: Hollis & Carter, 1956.
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pouhou virou - je, jak zndmo, pavlovskou formulaci.®> A Lutherovu teolo-
gii lze charakterizovat jako ,uréitym smérem radikalizovany paulinismus®.*
Vztahu pavlovské a reformacni, zejména luterské teologie byla proto ode-
dévna vénovana zna¢nd, soustfedénd a jisté zaslouzend pozornost. Mne
vsak bude v tomto prispévku zajimat, jak si v tomto ohledu stoji Jan, resp.
Janovo evangelium, které vedle Pavla — a patrné v ndvaznosti na néj — pred-
stavuje v novozdkonnim kdnonu vyrazny, teologicky profilovany hlas.

Toho si ostatné v§iml i Luther a ve své nékdy az prostoreké svobodé,
v niz i biblické spisy rozlisoval na lepsi a horsi, povazoval vedle Pavla pravé
Jana za velmi cenny text. Vyjadril to vicekrat. Nejznaméjsi je ziejmé jeho
vyrok v pfedmluvé k Novému zakonu. Tam nejprve vykladd, ze Bibli je
treba ¢ist od jejtho jadra a klicového poselstvi, jimz je evangelium. V névaz-
nosti na to pak jmenuje knihy, které toto jadro vyjadiuji nejlépe a jejichz
Cetbou by tedy mél kiestan zacit a nikdy s nf nepfestat, ucinit si z ni ,dennf
chléb”. Seznam, ktery Luther predklads, je kratky — a na jeho prvnim misté
stoji Janovo evangelium,’ teprve pak pfijdou na fadu Pavlovy listy, ,zv1asté
ten do Rima“ Z ostatnich novozakonnich knih se do tohoto ,kénonu
v kdnonu” dostala jen jesté 1Pt. Luther tento vybér v predmluvé vysvét-
luje tim, zZe ,v téchto spisech nenajdes popis mnoha Kristovych skutkt
a zdzra¢nych ¢int, zato tam najdes mistrné vylozeno, jak vira v Krista pre-
mdha hrich, smrt a peklo a davd zivot spravedlnost a blazenost, coz je ta
prava podoba evangelia®

V tomto hodnocen{ Jana, podobné jako v mnoha jinych vécech, je citit
Lutherova spjatost se star$i cirkevni tradici. Klasickou charakteristikou
Janova evangelia se na dlouhou dobu, do jisté miry az dodnes, stal vyrok
Klementa z Alexandrie (1 215), citovany u Eusebia:

»Naposledy Jan, kdyz vidél, ze télesné skute¢nosti (t& cwpatixd) jsou jiz
v evangeliich vyli¢eny, na naléhani prétel a pod Bozim vedenim prostednic-

Viz R 3,24.28 (v. 28, ktery v byzantské verzi zni Aoy1{dpea otv miotet dixatoliohar dvbpwmov,
xwpls Epywv véuov, Luther prelozil [...] daf§ der Mensch gerecht wird ohne des Gese-
tzes Werke, allein durch den Glauben, ¢imz do textu vnesl jednu z ,exklusivnich ¢éstic*
(particulae exclusivae), jez se pozdéji staly charakteristickym pf{znakem, ano principem
reformacn{ teologie. Luthertv reformacni obrat se ddva do souvislosti s dal$i Pavlovou
formulaci: R 1,17.

W. voN LOWENICH, Die Eigenart von Luthers Auslegung des Johannes-Prologs, Miinchen:
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1960, 8.

Za skutec¢nost spise ndhodnou je nutno povazovat to, Ze viibec prvni dochované Luthe-
rovo kdzanf je zalozené na J 1,1. Tak Pelikan v M. LUTHER, Sermons on the Gospel of
St. John, Ch. 1-4, Ed. Jaroslav Pelikan, St. Luis: Concordia Publishing House, 1957, ix; viz
téz W. voN LOWENICH, Eigenart, 31.
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tvim Ducha (mvedpartt Beodopnbévra), napsal duchovni evangelium (mvevpartiedv
“6

motfjoat edayyéhtov):

To, co Klement nazyvad ,duchovnim® evangeliem, by se na zdkladé
Lutherovy charakteristiky dalo nazvat spise ,dogmatickym“ evangeliem,
nicméné to kontrastni schéma, v némz je do protikladu postaveno licen{
(vypravéni) skutkd a vyklad o smyslu (vyznamu) je v obou citétech stejny.
Podobnym smérem ukazuje Luthertv vyrok zaznamenany v Tischreden:

»Jan je vzne$eny evangelista (ein feiner Evangelist); malo pise o Kristové lidstvi,
to rychle prechdzi a fekne: ,Slovo se stalo télem‘ a u toho zistdvd; vidi totiz,
ze Kristovo lidstvi pilné popsali Matous a Lukas. Kdyz vsak popisuje (Kristovo)
bozstvi proti Kerinthovi, v tom je dobry. Tak také zapisuje Kristovy feci pred
smrti, které jsou velmi uté$né (J 14—18). Také ty by se nedochovaly, kdyby jej
nebylo”

Opét onen kontrastni rozdil mezi Janem a pfedchozimi evangelisty.
Zéaroven se tu ukazuje, ze Luther sdilel tradi¢ni nézor, Ze Janovo evan-
gelium bylo sepsdno v polemice s gnostikem Kérinthem, zalozeny na
patristickych tdajich, z nichz nejstar$i pochazi od Eirenaia.® Luther
v kdzani na den pred Epifanii (5. 1.1539) zmiruje Polykarpovu historiku
o zdéseném utéku Jana z ldzni v Efezu poté, co zjistil, Ze je tam Kérinthos
piitomen.” Polemickym zaméfenim ¢tvrtého evangelia proti Kérinthovi
(¢ehoz drive Petr a Pavel jesté neméli zapotiebi) pak v tomto kdzani Luther
vysvétluje silny dliraz na Kristovo bozstvi, ktery povazuje za Janovu zvlast-
nost oproti ostatnim evangeliim: ,Jan ukazuje, Ze nd$ Pan je pravy Bilih
s Otcem ve vé¢nosti. Zadny z evangelistt tento ¢lanek nezdiraziuje tak
mocné jako Jan!*°

Je tedy ztejmé, Ze Luther povazoval na Janové evangeliu za charakteris-
tickou a zajimavou, resp. diileZitou, jeho teologickou povahu a hlavni dtraz
této teologie ve ,vysoké christologii®. Bylo by mozno nashromazdit dalsi
Lutherovy vyroky o Janovi podobného obsahu."" Timto ndzorem se jisté
nijak origindlné neodli$uje od tradi¢niho a v jeho dobé obecné sdileného
pohledu na Janovo evangelium. Specificky pro Luthera a na néj navazu-

¢ Eusesius, HE 6,14,7.

7 Podle M. LUTHER, D. Martin Luthers Evangelien-Auslegung. 4. Teil, Das Johannes Evan-
gelium mit Ausnahme der Passionstexte, Ed. Erwin Miilhaupt, Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1954, 57: Tischreden V, 209, 14 (¢.5516), datovano do zimy r. 1542/43.

®  EIRENAIOS, Adv. Haer. 3,11,50.

Srov. EuseB1us, HE 3,28,6 (podle Klementovych Stromateis); 4,14,6 (podle Eirenaia).

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 27.

K tomu lze odkéazat na E. ELLWEIN, Summus Evangelista: Die Botschaft des Johannes-

evangeliums in der Auslegung Luthers, Miinchen: Kaiser, 1960.
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jici reformaci byl zfejmé jeho vyostreny, az vylu¢ny christocentrismus —
sousttedén{ na Krista, jez je spole¢nym jmenovatelem onéch ,exklusiv-
nich ¢astic” (solus, sola, solum), do nichz byl ¢asem reformacn{ program
zhustén. I v tom mu Jan dobfe vyhovoval. MiZzeme dat za pravdu von
Léwenichovi, ze ,Lutherova cesta k Janovi vedla pres Pavla®, tj. pfedevsim
pfes ,uceni o ospravedlnéni‘ a ,teologii kiize“'? Zéroven bychom viak
nemeéli prehliZet, Ze uz v samotném Janové myslent jsou vlivy téchto pav-
lovskych diirazli vyrazné pritomné,'® takze Lutherovo ,pavlovské” étent
Jana neni vic¢i nému nésilim.

V nasledujicim vykladu se nebudu vénovat vyluéné Lutherovi, jakkoli
k jeho osobé se nadchézejici vyroci, a tedy téma této konference vaze.
,Reformace” a ,reformacni exegese” jsou sice s Lutherem neoddélitelné
spojeny, prece vsak je s nim nelze vyluéné ztotoznit.

Tézani po misté Janova evangelia v reformaci je nasnadé zamérit dvéma
sméry: zda a jaky méla vliv specificky janovska teologie na formovani refor-
macni teologie, jak byl Jan v reformac¢nim myslenkovém proudéni uzivan —
a zda a jak se reformaéni hermeneutika projevila ve vykladu Jana. Bylo by
ovéem nad mé sily a nad moznosti tohoto ptispévku predlozit celkovy, sou-
stavny pohled v téchto smérech. Omezim se tedy na priklady.

2. Reformacni vyklady Jana

Nejprve se pokusim alespon stru¢né nacrtnout prehled exegetickych
pojednani, ktera byla v reformacni dobé Janovu evangeliu vénovana. Byla
to doba bouflivého rozvoje biblické exegese, a to zdaleka nikoli jen v tdbore
reformac¢nim. Lze ji charakterizovat dvéma souvisejicimi trendy.

2.1. Nové komentére

Prevratnou novinkou bylo uz to, Ze vznikaly nové vykiady — po dlouhé
dobé se opét zacinaji psat ptivodni komentére. Pred rokem 1516, kdy Eras-
mus vydal svou uspéchanou edici feckého Nového zakona,™ nevysel zadny

2 Srov. W. vVON LOWENICH, Johanneische, 16.

To jsem se pokusil ukazat ve studii ]. RoskoVEc, John’s Transformation of Mark and Paul,
in: E.Hopossy-TAKAcs, L.]. KOFFEMAN (eds.), Wichtige Wendepunkte: Verindernde
und sich dndernde Traditionen in Zeiten des Umbruchs/Pivotal Turns: Transforming Tra-
ditions in Times of Transition, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2014. Beihefte zur
Okumenischen Rundschau 98.

Novum instrumentum omne, Basilej: ]. Frobenius, 1. bfezna 1516; Erasmus se snazil pred-
béhnout vydani, které bylo jiz od r. 1514 pfipraveno (vyti§téno) pééi ucencu ve $panélské
Alcald (Complutum), kvali potizim se ziskdnim souhlasu Vatikdnu vsak bylo pieddno
vefejnosti az v r. 1520.
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komentér k Janovu evangeliu (a zfejmé ani jinému biblickému spisu) od
Zijictho autora.'® Hlavnimi, stale znovu opisovanymi a pozdéji ptetiskova-
nymi exegetickymi pomuckami byly jednak soubor vypiskt z patristickych
vyklad?t Glossa ordinaria,'® jako modernéjsi vyklad pak postila Mikulase
z Lyry (1270-1349). Tyto komentafe byly Casto tiskem vydavéany spole¢né,
také v kombinaci s biblickym textem.!” Lyrtiv komentaf mj. absorboval
biblické komentdre Tomése Akvinského (1225-1274), které ovéem byly
vedle néj také prepisovany a uzivany samostatné.

V roce 1522 publikoval sviij komentar k evangeliim Jacques Lefévre
d’Etaples (Jacobus Faber Stapulensis, 1455-1536)" a od té doby do roku
1555 (33 let) vysly jen k Janovu evangeliu vyklady od 31 autort ve 125 edi-
cich.’” Mezi témito autory nechybéli teologové z reformacniho tdbora.
Vzapéti po Faberovi, vr. 1523, dospél k Janovu evangeliu Erasmus se svymi
parafrdzemi novozakonnich spisti, které zacal vydavat hned po publikaci
novozdkonntho textu.*® Jak vyplyvd z nazvu, nebyl to pfimo samostatny
vyklad, nybrz vyklad prekladatelskym prevedenim (a misty rozvedenim)
textu; hlavnim Erasmovym zdjmem byly otdzky jazykové.

V témze roce vydal sviij vyklad, pivodné exegetické predndsky na
Janovo evangelium, které zaznamenali jeho studenti, Filip Melanchthon.*
Tento prvni uz skute¢né reformacni komentar k Janovi, jesté ne ovsem

' T.]. WENGERT, Philip Melanchthon’s Annotationes in Johannem in Relation to Its Prede-

cessors and Contemporaries, Geneve: Librairie Droz, 1987, 21.

Podle Berly Smalley (viz jeji heslo v RGG3) neni Glossa dilem W. Strabo z 9. stol., nybrz
Anselma z Laonu (cca 1050-1117). Podrobnéji viz B. SMALLEY, The Study of the Bible in
the Middle Ages, Oxford: Blackwell, 1983, 46—52.

Pavodné samostatné spisy Postilla litteralis super Biblia (1322—1331) a Postilla mystica
seu moralis (1333-1339) se dodnes dochovaly ve vice nez 800 rukopisech a byly jako
vilbec prvni exegetické dilo vydény tiskem v 5 svazcich v Rimé jiz v letech 1471-72
jako Postillae perpetuae in universam S. Scripturam a pak byly mnohokrat pretisko-
vany, posléze také s biblickym textem a v kombinaci s dal$imi vyklady (Additiones Paula
z Burgos a proti nim zaméfené Replicationes Matthiase Doringa) na jedné strance.
Viz A.S.Woop, Nicolas of Lyra, in: Evangelical Quaterly, 1961, 201; P.D.W. KrEy,
L.J.SMITH eds., Nicholas of Lyra: The Senses of Scripture, Leiden: Brill, 2000, 3-6, 8,
11-12; G.EBELING, Evangelische Evangelienauslegung: eine Untersuchung zu Luthers
Hermeneutik, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1962, 152-153.
Commentarii initiatorii in quattuor Evangelia, Meaux: S.Colinaeus; podle T.]. WEN-
GERT, Annotationes, 244.

S.P.KEALY, John's Gospel: A History of Biblical Interpretation, Lewinston, Queenston,
Lampeter: Mellen Biblical Press, 2002, 205.

Paraphrasis in Evangelium secundum loannem, Basel: Frobenius, 1523.

Annotationes in loannem, Basileae: Cartander (?), 1523; monograficky se tomuto
Melanchthonovu exegetickému dilu vénuje T.]. WENGERT, Annotationes. Z této stu-
die cerpam také mnohé bibliografické informace o dalsich reformacnich komentarich
k Janovi.
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soustavny, byl hojné ¢ten a kazateli uzivan, takze mél znac¢ny vliv. Jen
v roce prvniho vydéani vy3el v 11 reedicich, pozdéji jesté v 5 dalsich.*
Druhym v fadé protestantskych komentétor Jana byl Johannes Brenz
(1499-1570), reformétor Schwabisch Hall, ktery svij vyklad, také velmi
oblibeny, vydal v r. 1527.%

Méné se prosadil vyklad Erasma Sarceria (1501-1559), ktery putsobil
jako reformdtor v Nassau a Sasku a ve svych ostatnich publikovanych
pracech se vénoval spiSe oblasti praktické teologie. Jeho komentéf vysel
v r. 1540.>* Také v Basileji vydal roku 1533 sviij komentéf u Erasma Rotter-
damského lingvisticky vyskoleny Johannes Oekolampadus (1482-1531).*

O 10 let pozdéji vydal sviij vyklad Jana curis$sky autor druhé Helvetské
konfese Heinrich Bullinger (1504—-1575).2° V roce 1545 vysla opét v Basi-
leji prvni ¢ast pozdéji opakované pretiskovaného komentdre k Janovu
evangeliu, jehoz autorem byl Wolfgang Musculus (1497-1563),” rodak
z Lotrinska, benediktinsky mnich, ktery prosel podobnou cestou jako
Luther: pod vlivem cetby reformacnich spisti vystoupil z klastera, ozenil
se ve Strasburku s netefi svého byvalého predstaveného (s jeho souhla-
sem) a néjakou dobu byl sekretdfem tamniho reformatora Martina Bucera.
Posléze se stal profesorem teologie v Bernu.>®

Luther sam se monograficky Janovu evangeliu nevénoval, avSak jeho zak
a vydavatel Caspar Cruciger (1504—1548) pak vydal svij vlastni komentar
k Janovi ve Strasburku dva roky pted svou ¢asnou smrti: 1546.* Tento
neuplny vycet reformacnich vykladi Jana uzavfu zminkou o komentafi,
ktery se mezi dily autort-reformétor stal dlouhodobé nepochybné nej-
znaméjs$im a dodnes ¢tenym a ktery uz svym rozsahem prevysuje véechna

*  S.P.KEALY, John's Gospel, 224; C.S.FARMER, The Gospel of John in the Sixteenth Cen-
tury: The Johannine Exegesis of Wolfgang Musculus, Oxford, New York: Oxford University
Press, 1997, 139.

In D. Iohannis Evangelion Iohannis Brentii exegesis, Hagenau: Joh. Setzer (Secerius), 1527.
In Joannem Evangelistam iusta scholia summa diligentia ad perpetuae textus cohaeren-
tiae filium, per Erasmum Sarcerium Annemontanum conscripta, Basel: Bartholoméus
Westheimer, 1541.

Annotationes piae ac doctae in Euangelium loannis, Basel: Bebel (Andreas Cratander?),
1533.

In divinum Jesu Christi Domini nostri evangelium secundum Joannem, commentariorum
libri X, Zirich: Froschauer, 1543.

Commentarii in Evangelistam loannem, Basel: Bartholoméus Westheimer a jin{, poprvé
veelku 1547.

Jeho komentai k Janovi zasazuje do souvislosti drivéjsi i dobové soucasné exegese
C.S.FARMER, Gospel.

In Euangelium loannis apostoli ennaratio, Strasbourg: Crato Mylius, 1546.

23
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25
26
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ostatni dila: Jan Calvin (1509-1564) vydal svazek vénovany Janovu evan-
geliu v r. 1553.%

2.2. Jak Jana vykladal Luther

Druhym charakteristickym rysem, ktery odliSoval biblické vyklady, které
se zacaly objevovat v reformac¢nim 16. stoleti, byla jejich metoda. Rene-
san¢né-humanisticky diiraz na prameny se projevil pravé ve vztahu k Bibli,
jejiz vykladaci se zacali soustavnéji zabyvat jejim textem v pavodnich
jazycich. Postupné se ménila také forma vykladu — od stru¢nych pozna-
mek, které bylo mozno tisknout na okraj biblického textu, k souvislejsim
arozsahlej$im, samostatnym textim. Nékdy se trend renesanc¢nich a refor-
macnich biblickych komentdra charakterizuje jako posun k liternimu
vykladu.** To vak rozhodné neplati absolutné, neznamen4 to, Ze by byla
napf. opusténa alegorickd metoda.*

Martin Luther nevydal tiskem zadny souvisly komentar k Janovu evan-
geliu, ani se exegesi tohoto svého oblibeného spisu nevénoval ve svych
akademickych prednaskéch.*® Nicméné velké ¢asti ¢tvrtého evangelia
vylozil v kontinudlnich lekcich kazatelskych, které pak byly — vétsinou
s vétsim Casovym odstupem — vydany tiskem ze zdznamu posluchaca.
Lutherova kazan{ se vSak od komentart prili$ nelisila, podobné jako tomu
bude pozdéji u Calvina.

Ve své Némecké msi z r. 1526 Luther navrhl, aby kdzani na souvisle pro-
birané janovské texty byly vénovéany sobotni vecerni bohosluzby.** Hned
dvakrat mél pozdéji moznost tento svij navrh del$i dobu praktikovat.
Poprvé to bylo v letech 1530-1532, kdyz musel ve Wittenbergu zastou-
pit v kazatelské sluzbé Johanna Bugenhagena (1485—1558), ktery byl tehdy
povoldn organizovat reformaci v Litbecku. V sobotnich kdzanich (o stie-
dach vykladal Kézan{ na hote) Luther pokracoval tam, kde Bugenhagen
skoncil, a postupné za dobu zdstupu, béhem niZ na néj tézce doléhala

* In Evangelium secundum Joannem commentarius, Zeneva: Stephanus (?), 1553.

Viz napt. Luthertv pohrdlivy vyrok o ,vy$sich” smyslech: ,ein lauter Dreck; Tischreden,
5285.

K rozlisovani vice rovin smyslu v Pismu, které vychdzi jiz z patristické exegese (Ori-
genes, Augustin) podrobnéji H. BRINKMANN, Mittelalterliche Hermeneutik, Tiibingen:
Niemeyer, 1980, 214—259.

Souvisle v prednéaskdch Luther ovsem nevyklddal ani ostatni evangelia. Ackoli byl pro-
fesorem Nového zékona, vétsina jeho akademickych exegetickych praci jsou vyklady
Starého zdkona. Naposledy se obiral knihou Genesis (1535-45); v letech 1513-19, kdy
formuloval vétsinu ze své teologie, predndsel Zalmy, Rimanim (1515-16), Galatskym,
Zidtim a opét Zalmy. S. P. KeALY, John’s Gospel, 218n.

WA 19, 79.
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nemoc a vycerpani, probral kapitoly ] 6—8. Kazani z pozndmek zapisovact
vydal Johannes Aurifaber v Eisleben r. 1565.%

Podruhé Luther Bugenhagena, jehoZz si tentokrat vyzadal do svych
sluzeb dansky krél, zastupoval od r. 1537. Luther pry nevédél, kde Buge-
nhagen v sobotnich kazanich skoncil, a tak zacal od prvni kapitoly
evangelia. Opét v této dobé zdpasil s tézkou nemoci, kterd se dokonce
jednu chvili zdala jako smrtelnd. Nicméné se zotavil, a Bugenhagena zastu-
poval téméf 2 roky a v kdzani pokracoval i po jeho ndvratu, az do zaf{
1539, kdy dokoncil 3. kapitolu. V nésledujicim roce pronesl ¢tyfi kazani na
kapitolu 4. Vyklady byly opét zachyceny v pozndmkach, které také editoval
Aurifaber; prvnf dvé kapitoly vydal tiskem,*® dalsi dvé ztstaly v rukopise
az do r. 1847, kdy je vydal Wilhelm Hoeck ve Wolfenbiittel.*”

Soubor kizani na Jezisovy Re¢i na rozlou¢enou (] 14—16) pochézi patrné
z obdobi mezi Velikonocemi a Letnicemi r. 1537, tedy jesté pred tim, nez
Luther zacal podruhé zastupovat Bugenhagena. Hlavni téma, jimz je tu
pneumatologie, zfetelné vychazi z obdobi cirkevniho roku. Vydavatelem
byl tentokrdt Caspar Cruciger (1504—1548, sdm pozdéji také autor komen-
tafe k Janovi), a vydal je brzy poté, co byla pronesena.’*® Potlacil ovéem
charakter kdzani a sestavil z nich souvisly komentéf. Luther sdm si tohoto
svého dila povazoval nad jiné, jak zachycuje jeho vyrok od stolu z r. 1540:
»otale studuji Kristovo kazani. To je nejlepsi kniha, co jsem napsal. Ja jsem
ji vlastné nenapsal, to Cruciger. Kézani na hote je také dobré,* ale tahle
je nejlepsi“*® I toto hodnoceni ostatné ukazuje, jak velky vyznam Luther
priklddal Janovu evangeliu.

Vedle téchto soustavnych, delsich vykladacskych celki ovsem Luther
kazal na jednotlivé janovské texty podle prilezitosti liturgického roku. Uce-
leny soupis poddva Eduard Ellwein v Miilhauptové souborném vydani
Lutherovych vykladd k evangeliim.*!

35

WA 33; pesné vyklad obsahuje ] 6,26—8,41. Johannes Aurifaber (Vimariensis, pav. Gold-
schmied, 1519-1575) byl Luthertv student a pozdéji tajemnik.

¢ WA 46; prvni vyddni Eisleben, 1565 (?).

¥ WA 47.

% Kapitoly 14—15 v r. 1538, kapitolu 16 o rok pozdéji.

Vyklad pochazi ze zminéného prvniho zastupovani Bugenhagena, WA 32.

Tischreden, citovano podle ptedmluvy v M. LUTHER, Sermons on the Gospel of St. John,
Ch. 14-16 (ed. Jaroslav Pelikan), St. Luis: Concordia Publishing House, 1961.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 616—621.
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3. Ptasobeni Jana na reformaci

Pri véi diskontinuité, kterou reformace vici predchoz{ tradici pfinesla, je
navaznost. Reformac¢nim programem prece nebylo vytvaret néco nového,
nybrz stavajici ocistit. To samoziejmé plati i pro exegesi a uzivani bib-
lickych textl v teologii. Janovské texty se tradi¢né vyuzivaly predevsim
k podpote troji¢niho dogmatu a k obhajobé ,vysoké” christologie, tedy
Kristova bozstvi. K obéma témto ¢lankdm viry se reformace — alespon
ve svém hlavnim proudu — vehementné hlasila, a proti jejich kritiktim ¢i
popéracim vedli reformatofi ostré polemiky, nékdy ostfejsi nez proti kato-
likim. Neudivi tedy, Ze reformaéni teologové janovské texty, mezi nimi
zvlasté prolog (J 1,1-18), uzivali a vykladali v tomto smyslu.

Zéaroven je tieba si uvédomit, ze — navzdory zminénému Lutherovu
rozlisovani ,kvality” biblickych spisti — byla Bible vnimana viceméné jako
kompaktni kniha a pro zvlastnosti celkovych teologickych profild jejich
jednotlivych casti jesté dlouhd staleti nebyla vypéstovana pozornost ani
myslenkové kategorie k jejich postiZeni. Spise tedy, nez janovska teologie
nebo poselstvi néjakych vétsich celki tohoto evangelia (napt. jednotlivych
oddilt), byl text Jana uzivan jaksi ,po kapkach” — prostfednictvim jednot-
livych vypovedi, vét, versi. K nim jednotlivé se soustfedovaly i soustavné
vyklady, tyto vyroky jednotlivé byly uzivany jako loci probantes — vyjimany,
a¢ ne nutné vytrhovany ze svého $irsiho kontextu.

3.1. Prolog (J 1,1-18)

Jak uz jsme si povsimli, jednim z janovskych textd, na ktery se relativné
casto odkazovalo v riiznych vérouc¢nych souvislostech, je hymnus, jimz
Janovo evangelium zacind a jenz podmanivym zplisobem vypovida o sou-
vislosti Kristova bozstvi a jeho pozemského pribéhu. Vyjadren{ Kristova
bozstvi pomoci terminu Aéyog, ktery ma ztejmy vztah jak ke starozdkon-
nimu stvoritelskému slovu Hospodinovu, tak k feckému pojmu smyslu,
odedavna vyvolaval rozmanité tivahy a interpretacni pokusy.

Erasmus vyvolal zna¢ny rozruch, kdyz se ve druhém vydani svého
Nového zékona (1519) v latinském prekladu dvodni véty Janova prologu
odchylil od zavedeného textu Vulgaty a misto Jeronymova verbum ptelo-
zil in principio erat sermo. Musel pak tento sviij preklad opakované hgjit.
Proti obvinéni z novotafstvi se branil poukazem na cirkevni otce, ktef{
piekladali stejné,* ale jeho hlavni argument spocivéa v ohledu na celkovy

** Déjiny tohoto piekladu sleduje M. O’'ROURKE BOYLE, Sermo: Reopening the Conver-

sation on Translating Jn 1,1, in: Vigiliae Christianae, 1977, ro¢. 31, ¢. 3.
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smysl textu. Z ného je patrné, ze Adyos v prologu oznacuje celkové Bozi
sebevyjadrenti, nikoli jednotlivy jeho vyrok, je to tota oratio, a tedy sermo.
Tato prekladatelskd inovace, jez byla zaroven névratem ke staré tradici,
byla mezi nékterymi reformacnimi exegety prijata ptiznivé, nelze tu vsak
najit souvislost s jejich teologickymi ndzory. Luther se k tomuto problému
vyslovné nevyjadril, ve svém némeckém Novém zdkoné uzil preklad das
Wort a hlavni ddraz pfi vykladu pocateénich slov prologu kladl na jejich
souvislost s Bozi stvotitelskou moci.”® Vyslovné Erasmiv pieklad pievzal
do svého komentéare Jan Calvin a do latinského prekladu Nového zdkona
jeho nastupce v Zenevé Theodor Beza.** Naopak, napt. Bucer a jeho 7k
Musculus k tomuto piekladu postavili odmitave.*®

Zajimavy odkaz k janovskému prologu, tentokrat ztetelnéji spojeny
s durazy reformacni teologie, lze najit ve Formuli svornosti, a to ve vykladu
o Vecefi Pané. Jak znamo, ozehavou otdzkou uceni o této svatosti byl
v reformacnim téborfe, uvnitf i navenek, problém Kristovy pritomnosti.
Snaha lutherského proudu reformace hledat v této véci tizkou stredni cestu
mezi katolickym ucenim o transsubstanciaci a rozvolnénym chdpanim
ptritomnosti pouze v symbolickém smyslu vedla k uzivani variantnich for-
mulaci, a tud{z zfejmé k podezteni z nejasnosti. Ve Formuli je tento pristup
obhajovan vystiznym poukazem na to, Ze podobné variantni formulace
jedné skutecnosti se najdou i v Novém zakoné. Za zakladni vyjadient
Kristovy piitomnosti ve svété je povazovana inkarna¢ni formulace Janova
prologu: verbum caro factum est (J 1,14), nicméneé jiz v tomtéz versi je taz

skute¢nost popsdna obrazem ,prebyvani“*

3.2. ,,Beze mne..” (J 15,5)

Jako druha ilustrativni sonda nam poslouzi iryvek z JeziSovy obrazné reci
o vinném kmeni (J 15,5), ktery byl v reformac¢nich textech pomérné ¢asto
citovan. Cely zni takto:

gyw eyl %) dumelog, J4 jsem ten vinny kmen,
Opels o xMjpata. vy ratolesti.
6 uévwy &v guol xdyw &v adty  Kdo zlistdvd ve mné a jd v ném,

* Vedle odkazu na Gn 1,1 zd{raziioval souvislost s daldimi biblickymi texty o stvofeni:

7 33,6 a Pt 8,22nn; srov. W. VON LOWENICH, Eigenart, 37.

Bezv latinsky pieklad Nového zédkona vysel poprvé jako 2. dil Stephanovy latinské bible

(Biblia Utriusque Testamenti) v Zenevé r. 1556.

* C.S.FARMER, Gospel, 86-87.

¢ Celistvé opakovani, ¢l. VII O svaté Vecefi Pané, odst. 34nn; ¢esky M. WERNISCH (ed.),
Kniha svornosti. Symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese,
Praha: Kalich, 2006, 594.
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00Tog dépel xapmdy TOADY, ten nese mnohé ovoce.
81 xwpic euol nebot beze mne
ol dUvache molely oUEv. nemiizete udinit nic.

V Knize svornosti je to viibec nejcastéji citovany vers$ z Jana. Augsbur-
skd konfese se na zavér ¢ldnku 20 o vztahu viry a dobrych skutkd brani
proti naiéeni, ze diiraz na ,pouhou virou“ podvazuje etiku: ,[...] toto
uceni neni mozno obvinovat, Ze brani dobrym skutkiim. Zaslouz{ mno-
hem spi§ chvélu, ponévadz ukazuje, jak mtzeme konat dobré skutky“.*
Toto prohldseni je dolozeno cititem z ] 15,5. Podobné formulace pak
najdeme v Apologii, kterd na jednom misté dokonce tento vers prohlasi za
vSeobecné platny kli¢: ,Podle téchto slov se jako podle pravidla muze posu-
zovat viechno, co se kde v Pismu svatém o skutcich #{ka*® Tak je janovska
véta prohldsena za obecné platnou v evangelické teologii, resp. za klicovou
zdsadu evangelické etiky. Vyjadiuje totiz velmi zfetelné a srozumitelné —
s onou pro reformac¢ni mysleni charakteristickou exkluzivitou — nejpev-
néjsi spjatost dobrych skutkd a viry. K tomu, aby jednani ¢lovéka jako
skute¢né ,,dobré” obstdlo pfed Bohem, nemuze k nému ¢lovék dospét sam,
dobré skutky vychazeji teprve z pfimknutosti ke Kristu — a touto pfimknu-
tosti je vira. Zaroven je tim vyjadreno, ze dobré skutky z viry vychazeji
s vnitfni nutnosti.

Formule svornosti se na tento Kristv vyrok odvolava ve véci pribuzné,
totiz v souvislosti vykladu o svobodné vili. Odkaz na ] 15,5 je jednim
z dokladii prohldseni v ¢dsti 11/3 Shruujictho vystiZeni: ,Obraceni ¢lovéka
vsak Bth nezpiisobuje bez prostiedkd, ale po pravidle k tomu pouziva
kézani a slySeni Boztho slova:*® Kristovo ,ne beze mne” je tu vztazeno
k ,prostredkim” Boztho pisobeni, konkrétné je jmenovano ,kazani a sly-
$eni Boziho slova®, tedy: Bozi piisobeni v nitru ¢lovéka nevznikd v zddném
ptipadé vlastnim pri¢inénim doty¢ného, nybrz ptichdzi zvnéjsku. Podobné
v Celistvém opakovdni stoji vers, ktery sledujeme, v fadé dokladti k tvrzent:
»,Rozum a svobodna vile dostaci k ,zivotu navenek jakztakz pocestnému’ —
ale nové zrozeni a vnitfni proména srdce, smysleni a naladéni jsou dilem
vyhrazenym Duchu svatému!*®° Je zfejmé: reformacni principy sola fide
a solus Christus jsou tu vyjadfeny pomoci janovského textu — aniz by byl
pavodn{ smysl tohoto textu néjak napinan.

*7 Preklad podle M. WerNIScH (ed.), Kniha svornosti, tam na s. 60.

*8 Apologie 372; srov. téz Apol. 315; 256; 266.
** M. WERNIscH (ed.), Kniha svornosti, 492.
% M. WErNi1scH (ed.), Kniha svornosti, 546n.
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Zajimavé ovsem je, ze nikde ve vlastnich formulacich Knihy svornosti se
neobjevuje eucharisticky motiv, obsazeny v odkazu na tento ver$ v citdtu
z Cyrila Alexandrijského, ktery Apologie uvadi k ¢lanku 10 (,O svaté Vecefi
Pané”) — Cyril na ] 15,5 odkazuje kvili motivu kmene a ratolesti, v némz
vid{ potvrzeni toho, ze s Kristem mdme kromé duchovniho spojeni skrze
viru a lasku také spojeni télesné. Svatostny motiv naopak zdiraznuje Ceské
vyznani (1575) v ¢ldnku 15 ,0O Vecefi Pané“, druhé svétosti Kristoveé:
»[...] a prijimanim svatosti téla a krve Pané opravdové se vzbuzovali a silnili
k ztstavani v téle Krista Pana (J 15,4—5).*"

Nejveétsi ,setrvacnost” ovséem mélo ¢teni Kristova vyroku v souvislosti
etické, coz dobfe odpovidd jako pivodnimu kontextu u Jana. Uzit{ v sou-
vislosti vykladu ,O dobrych skutcich® z Augustany prejimd také Bratrské
vyznani (7,6): ,Vsichni pak dobt{ skutkové Ze se libf Bohu, véfime, v$ak ne
jinak nez ve jménu Kristovu ¢inéni* S prechylenim dirazu na tento vers,
ovsem najinou jeho ¢ast, odkazuje Helvetské vyznani (1566): v ¢lanku 16,7
nadepsaném ,Dobré skutky se nezavrhuji“ cituje prostredni ¢ast vyroku:
»Kdo zlstavad ve mné, ten nese ovoce mnohé”.

Zijem o tento ver§ bychom snad mohli povazovat také za drobny
ndznak jisté duchovni spjatosti ,prvni“ a ,druhé reformace®. Jan Hus ve
svém spise O cirkviv protipapezské polemice podava vyklad Kristova slova
Petrovi Mt 16,18, podle néhoz skélou je Petrovo vyznani Krista, nikoli jeho
osoba. Tento vyklad dopliuje odkazem na J 15,5 a z Kristova ,beze mne
nemduzete..” dovozuje, Ze on je tim ,prvotnim a praptivodnim® zékladem.
Tymz ver$em o néco pozdéji ve stejném spise podepira svou tezi o predur-
Ceni: odpusténi (tedy svatostné rozhieseni) neni mozné bez Krista, a tedy
bez pfedurceni.”

4. Reformacni vyklad svatby v Kané (] 2,1-11)

Jako ponékud $ir$i sondu do zplsobu, jak Luther a dal$i reformacni
vykladadi interpretovali janovské texty, jsem zvolil oddil velmi specificky
janovsky: vypravéni o prvnim ,znamenf®, jimz Jez{§ podle evangelisty ,zje-
vil svoji slavu® v galilejské Kané. Je to oddil, ktery jinde v tradici o Jezi$ovi
nemad obdobu, a zaroven je plny motiva, které jsou pro ¢tvrté evangelium
charakteristické a dilezité.

' R.Ri¢AN (ed.), CtyFi vyzndni. Vyzndni augsburské, bratrské, helvetské a ceské, se ctyimi

vyzndnimi staré cirkve a se ctyrmi cldnky prazskymi, Praha: KEBF, 1951, 298.
J. Hus, O cirkvi (ptel. Frantisek Mrazek Dobias, Amedeo Molnar), Praha: Ceskoslovenskd
akademie véd, 1965, 70, 88.
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Predev$im md vyznamné misto v kompozici (makrostruktuie) evange-
lia, na které evangelista upozornuje nékolika svymi komentdti a dal$imi
motivy. V jiz citovaném versi ] 2,11 zdlraziuje, Ze tento prvnf ,zdzrac¢ny”
ptibéh je poldtkem JeiiSovych znameni (émoincev dpyny TGV oyueiwy),
a v zavére¢ném oddilu kap. 4, ktery se opét odehrava v Kané, tento pribéh
dvakrat pfipomind: ] 4,46.54. Uzavira se tak jakysi prvni, ,galilejsky“ oblouk
Jezi$ovy ¢innosti. Hned potom se Jezi§ (podruhé) vyda do Jeruzaléma, kde
uzdravenim ochrnutého v sobotu vyvold konflikt, v némz se poprvé ozve
rozhodnuti, Ze Jezi§ ma byt zabit (] 5,18).

Od ,svatby v Kané“ se vsak v Janové evangeliu klene jesté jeden oblouk:
az do zavére¢ného vyvrcholeni celého pribéhu v Jezisové ukfizovani.
Pouze zde a pak ve scéné pod kifzem (] 19,25-27) se u Jana objevuje Jezi-
$ova matka. Na obou mistech je oznacena stejnym zptisobem, bez uvedent
jména — evangelista o ni mluvi{ pravé jako o JeziSové ,matce” a Jezi$ ji oslo-
vuje ,zeno“. K onomu zavére¢nému vyvrcholeni JeziSova pribéhu ukazuje
z ptibéhu v Kéné také Jezi$ovo pripomenuti jeho hodiny (v.4), jimz nepii-
mou zddost matky alespon zdanlivé neptimo odmitd. JeziSova hodina je
jednim ze specifickych motiva janovského jazyka, jedna ze tif ifer pro
jeho smrt na ki{zi — témi dal$imi jsou motiv ,vyvyseni® a motiv , oslaveni®;
vsechny se propojeny objevuji v Jezisové proslovu k ,feckym poutnikiim*
v]12,23-33.

Sam Jezishv ¢in, ktery tvori jadro vypravéni o svatbé v Kdné, pro-
ménén{ vody ve vino, je zna¢né provokativni, nebot tento motiv nese —
v kontextu antické kultury nepreslechnutelné — rysy spojované typicky
s dionysovskym, tedy vyrazné pohanskym kultem. Na prvni pohled tu
Jezis — jednajici vskrytu — skute¢né jednd jako Dionysos.* Tento dojem
je vsak vzapéti vyslovné preznacen tsudkem spravce hostiny, ktery jeho
skutek ptipisuje Zenichovi (v.9). Motiv Zenicha (a svatby) ma ovsem své
konotace v biblické, starozakonni tradici® — a evangelista Jan jej vzapéti
usty kititele Jana vyslovné spoji s Jezisem (] 3,27-30).

Proména vody ve vino ma v oddilu patrné jesté dalsi symbolickou,
a tedy — jak je pro ¢tvrté evangelium charakteristické — christologickou
konotaci. Jezi$ tu zdzraénym, nevysvétlitelnym zpisobem provadi to, co
vinna réva kond zpisobem ,pfirozenym". Uprostted zavére¢nych ,feci na
rozloucenou” se Jezi$ vyslovné za ,vinny kmen® prohldsi — a na tomto misté
uz bude zfejmé, Ze i tento motiv je ozvénou starozakonniho textu, stizné

Hospodinovy ,,pisné o vinici® z Iz 5,1-7.

K tomu podrobnéji napt. H. NoeTzEL, Christus und Dionysos: Bemerkungen zur reli-

gionsgeschichtlichen Hintergrund von Joh. 2,1-11, Berlin: EVA, 1960.
** Srov. Oz 2,21n; Iz 54,5; 61,10; 62,5; Jr 3,14.
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Mezi charakteristické soucasti janovského jazyka pati{ v tomto oddile
také jiz zminéné terminy znament (jako oznacenf JeziSovych ,zazrakd®),
sldva a vira, které evangelista uziva ve svém zévére¢ném shrnuti (v. 11).

Jak tedy tento ,profilovy“ janovsky oddil vyklddal Luther? Predevsim
poznamenejme, ze ve zminéné radé sobotnich kizani, v nichz Luther
Jantv text vykladal souvisle, tento oddil preskocil, a to ze zfejmého
davodu. Byla to perikopa na 2.nedéli po Epifanii, takze se na ni kdzalo
pravidelné kazdy rok.”® Miilhaupt uvadi k tomuto oddilu 7 kézéni, z nichz
4 byla kézéna patrné v 1. nedéli po Zjeveni.*®

Lutherovy vyklady srovndme s Calvinem na jedné a s Husem (Postila)
na druhé strané. Predem muzeme fici, Ze zvlastnosti janovské teolo-
gie si Luther — stejné v$ak ani dalsi vyklada¢i — nevsimal. Citlivost ke
specifickému myslenkovému profilu jednotlivych biblickych autord jesté
vreformacni dobé — a dlouho po ni — nebyla metodicky pripravena. Jakousi
SSifrovaci mrizkou®, kterou Luther na tento text prikladal, mu zfejmé bylo
teologické schéma ospravedlnéni hfisnika pouhou virou a milosti, pocha-
zejici z Pavla. Ani tak v$ak jeho ¢tenf textu nepostrddd svézi exegetické
postrehy. Zaroven je ztetelné, ze ve svych vykladech Luther stoji v konti-
nuité se stars{ vyklada¢skou tradicf: ta rid{ vybér témat z textu a do zna¢né
miry i jejich vyklad.

Z celého oddilu se ve svych vykladech zaméfuje pouze na dva jeho
aspekty: na rozhovor Jezise s matkou, z néhoz vykresluje vzor viry, a na
samotnou skute¢nost Jez{Sovy pfitomnosti na svatbé, kterou vykldd4 jako
vyraz jeho pritakdni tomuto stavu, jemuz se pak vénuje tematicky.

4.1. JeziSova matka jako vzor viry

Rozhovor, ktery Jezi§ vede na zac¢atku oddilu se svou matkou (vv. 3-5), je
nepochybné mistem, které ¢tendt neprejde bez povsimnuti. Rozpaky budi
odmitavy zpusob Jezisovy reakce otdzkou ,Co my dva mame spole¢ného,
Zeno?“ Tl éuol xal gol, yovar; Vykladadi se s tim pokouseji vyrovnat vselijak;
tradi¢n{ vyklad (vychdzejici z Augustina), ktery uvddi i Hus,” ale v modifi-

* Luther tuto skute¢nost vyslovné promysli na zac¢atku kézani{ z 19.1.1528 (M. LUTHER,

Evangelien-Auslegung 4, 100): podle lekcionaie maji byt uvedeny do souvislosti pfibéhy
o trech kralich (Mt 2,1-12: perikopa na Epifanias), Kristové kitu (Mt 3,13—17: perikopa
na 1. nedéli po Epifanii) a svatbé v Kané.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 86—111: kazéni z Fastenpostille (1525), dale z let
1525, 1528, 1529, 1531, 1532, 1538.

J.Hus, Postilla: vylozenie svatych ¢teni nedélnich (ed. Josef Bohuslav Jeschke), Praha:
Komenského evangelickd fakulta bohosloveckd, 1952, 48: ,[...] nevzal jest ¢lovécenstvie
z nie, jimz by ¢inil vSelijaké divy; neb divy ¢inil jest vedlé boZstvie, jehoZ ona jest neuro-
dila
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v sy

kované podobé i Calvin,*® si pomdhd christologickym dogmatem: Jezi§ tu
matku upozornuje, Ze svou bozskou prirozenost, z niz vychdzi schopnost
konat zdzraky, nemd od ni, a proto ji odkazuje do prislusnych mezi. To, o¢
tu ptjde, jsou véci Boziho kondni.

Luther tento motiv na jednom misté uvadi také,*® avsak hlavni zéjem
upird jinam. Pojim4 totiz JeziSovu matku jako vzor (exemplum) viry —
a do tohoto schematu se mu hodi neptijemny, odmitavy aspekt Jezisovy
odpovédi neotupovat, nybrz naopak vyostrit. Na nékolika mistech zdtraz-
nuje, ze JeziSova odpovéd je ,tvrdd”, odmitavd. Situace na svatbé se v jeho
vykladu stéva alegorif cesty viry, ktera musi byt zkousena, nebot prvnim
predpokladem k tomu, aby ¢lovék mohl pfijmout milost Kristovy pomoci,
je uvédomit si vlastni prazdnotu: nasycen maze byt jen hladovy.*

Jezi$ova matka je podle Luthera vzorem viry, jez se k této pomoci obraci,
v trojim ohledu. (1) Predevsim v tom, Ze JeziSovi nepredepisuje, co ma
udélat, pouze ho upozornuje na nouzi.* Tato jeji pokora podle Luthera
vyplyva z toho, Ze si je JeziSovou dobrotou natolik jista, Ze se ani nepo-
koud{ jej doprosovat — vi, ze to nenf potfeba.® (2) Tuto jistotu Jezi$ovy —
a tedy Bozi — dobroty pak neztraci ani tehdy, kdyz ji Jezis odpovi tak tvrdé.
To je dilezité: ve vife védét, ze Blih je dobry a milostivy, i kdyz se to ¢lo-
véku zrovna tak nejevi.*® Je teba to védét — proti okamzitému zd4ni: Marie
podle Luthera jisté ,citila jinak, nez véfila“** Tak to vypada, kdyz se ¢lo-
vék spoléhd na pouhou Bozi milost. Je to jistota ,vysly$eni“®® — Mariin
postoj je transparentnim pro postoj modlitebnika. Je to ,utécha v poku-
Seni” (Anfechtung).*®

Chybnou reakci na takovou zkousku viry (Anfechtung) predvadi Luther

na alegorickém pojeti kadi na omyvani.*” Ty mu predstavuji pokusy lidi

1. CALVIN, loannis Calvini In Novum Testamentum commentarii 1. In Evangelium loan-

nis (ed. August Tholuck), Berlin: Eichler, 1833, 32n: Kristus to tekl kvili ostatnim (ona
sama byla dostate¢né pokornd), aby bylo jasno, Ze zdzrak neudinil na jeji pokyn. Tento
vyklad pak Calvin aplikuje do své soucasnosti, proti ,povére¢nému” uctivani Panny
Marie. Kristus zde tak d4v4 trvaly a obecny pokyn pro vSechny véky, ze jeho bozska slava
nema byt zastifovana prehnanou tictou k jeho matce.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 90: ,Ve vécech spaseni Marie nemd co délat”*

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 87.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 93.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 87.

Je to ovéem nakonec jen zddni: ,Ukazuje se jako kysely, avsak je sladky..” M. LUTHER,
Evangelien-Auslegung 4, 89.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 88; na s.93 Luther pfirovndvd Mariin postoj ke
kananejské zené (Mt 15,22n).

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 95.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 93.

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 92n.
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vyresit vSe vlastnim pri¢inénim, néstroji a prostiedky, které si lidé, tieba
v odpovéd na Bozi pfikdzéni, vytvorili sami. Kdyz je ¢lovék v tézké nouzi
(Anfechtung), udélal by véechno, ale prece to nepomuze, vino — jez sym-
bolizuje radost — se nedd nahradit vodou. (3) Ttretim, svym zptsobem
vrcholnym vzorovym aspektem matcina jednani je jeji pokyn sluzebni-
kiim: ,Udélejte vechno, co vdm fekne’ (v.5) ,To je a mélo by byt dennim
heslem celého kiestanstva a tim by mélo byt srdzeno k zemi kazdé lid-
ské uceni a cokoli, co vlastné neni Kristovo slovo!®® A cirkev by méla mit
jasno v tom, ,Ze ji neni pfikdzano nic, co je mimo a nad Bozi slovo“.*®* Marie
je v tom vzorem predevsim vSem ,pravym kazatelim®. Zde prichdzi opét
jasné ke slovu Lutherova obliba vylu¢nych formulaci, jez pak nasla vyjad-
feni v particulae exclusivae.

Je zajimavé, ackoli ne zvlast prekvapivé, ze pozornost k tomuto matéinu
pokynu najdeme i u jinych vyklada¢ti. Objevuje se napt. u Husa, véetné
odkazu k cirkevnim sluzebnikiam:

sporucivsi v své mysli ve$ken skutek a ptic¢iny jemu k véli k tomu skutku [...]
O bychom my, jenz sloveme sluhy Kristovy, té jejie svaté rady posldchali, tehdy
bychom nesmilnili, ani kterého hfiechu smrtedlného ¢inili; ale plné véli jeho
svatého pfikdzanie bychom plnili“”®

Odkaz na tento vers pak pronikl do Bratrského vyznani (1535), a to do
¢ldnku o Marii” a o jejim vyznamu pro kiestany:

»A tak ji se vSechnémi kiestanskymi nérody blahoslavice (Lk 1,48) a v zivoté
jejim svatém ji podle moznosti vérné nésledovati a rozkaz jeji (J 2,5) skute¢né
zachovdavati se snazujice, vé¢né s ni v nebi byti Zdddme, v$e podle Pisem svatych

4.2, O stavu manzelském

Pro dal$i téma, jehoz si v oddilu o svatbé v Kéani v§imd, Luther jesté
vyraznéji vychdzi ze starsi vykladacské tradice. Tento ptibéh byl tradi¢né
vyuzivan jako prilezitost (spiSe nez zdklad) tematického poudeni o manzel-
stvi. Na tento zvyk odkazuje také Hus, sam se jim r{di a velkou ¢ast svého
kazani vénuje vykladu o tom, pro¢ a jak je manzelstvi dobré, jak vznikd
a jaké jsou dobré, piipadné $patné dtvody pro manzelsky sex.”

68

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 89.

Tamtéz.

J. Hus, Postilla, 49; ver$ ] 2,2 cituje v souvislosti ¢lanku o manzelstvi také Bratrska konfese
(19,8) s odkazem na Augustina.

Bratrské vyznani 17,4; v ramci $irsiho pojednani O svatych a pocté jejich.

72 J.Hus, Postilla, 50—54.
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Luther, podobné jako jeho predchiidci (napt. Augustin), navazuje tento
tematicky vyklad na zdkladni Gdaj textu: Jezi$ se zdcastnil svatby a pravé
na n{ u¢inil své prvni zdzra¢né znameni, ¢imz potvrdil svij kladny postoj
k této instituci i ke svatebni oslavé. Luther ve svych kdzanich na tento text
v riznych variacich obhajuje manzelstvi jako nikoli jen prijatelny, nybrz
ten nejlepsi, Bohem pfimo zrizeny lidsky stav — proti ndzoru, Ze Zivot
v celibatu (mni$stvi) md vy$si hodnotu.”

Ackoli vcelku jsou tyto jeho vyklady prevazné urceny tematickym
zdjmem, najdou se v nich dva momenty, jimiz se konkrétnéji vztahuje
k pribéhu o svatbé v Kani. Jednak motiv promény. V kazani z Postni
postily (1525) zdaraziuje, Ze manzelstvi, pravé jako Bohem zfizeny stav,
pottebuje potéseni (Trost), jez ptinds{ poselstvi o vinu, které Kristus opat-
fil, kdyZz doslo. Dalo by se fici, ze na manzelstvi vlastné aplikuje totéz
schéma, pomoci néhoz jinde alegorizujicim zptisobem popisuje vztah viry
ke Kristu. Bez Krista vino radosti rychle dojde a manzelm by zbyla k piti
jen voda.” Jen Kristus ji proméni ve vino, které je navic necekané dobré.

Druhym momentem je nadmérné mmnozstvi vina, které Jezi§ na svatbu
dodal. Luther ma za to, Ze svou pfitomnost{ a svym skutkem na svatbé
Kristus pritakdva nejen k manzelstvi, ale také ke svatebni oslavé. Nezna-
mend to véak, ze by tim schvaloval ¢i podporoval nemirnost. V této véci
maji lidé docela jednoduse uzivat rozum. Calvin si s timto problémem
lamal hlavu vic — spocital, ze takové mnozstvi vina by stacilo pro 150
lidi. P¥ipomina vsak, ze Kristus, ktery vino dodal, je ,ucitelem strizlivosti®.
A tak, pokud nékdo ma podobny prebytek, necht to prijima jako Bozi
zkousku své stiidmosti.”

5. Zavér

Téch nékolik sond, které jsme provedli, nds nedovedlo k prekvapivym
vysledktim. Potvrdilo se, Ze Janovo evangelium v reformac¢nim myslen{
nemélo vliv srovnatelny s vlivem Pavlovym. Tak ostatné zifejmé nepuiso-
bilo nikdy v déjindch cirkve, zatimco Pavel vicekrat.

Pro Luthera bylo ¢tvrté evangelium vyznamné tim, v ¢em se shoduje
s Pavlem. Pro specifické durazy janovské teologie, nefku-li pro jeji vlastni,
specificky profil, v dobé reformace (a renesan¢niho humanismu), kdy
teprve zacinala nova éra vykladu (nejen) biblickych texttl, jesté nebyly

7 Klerikové ,nemohou fici: jsem mnichem a nosim képi proto, Ze to tak Bth nai{dil®

M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 101.
M. LUTHER, Evangelien-Auslegung 4, 97.
J. CALVIN, In Evangelium loannis, 34.
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metodické néstroje, a tedy ani jimi vypéstovand v§imavost. Tato vnimavost
se ostatné i dnes jen pomalu z oblasti odborné biblistiky presouvd k uplat-
néni ve vykladu Bible v cirkvi. V reformacni dobé bylo Janovo evangelium
vidéno aprioriv zasadni shodé s ostatnimi spisy Nového zakona, odli$nosti
byly vhimany predevsim ve smyslu komplementarity — napt. jesté Calvin
uvazuje ve svém vykladu nad tim, co znamend udaj v] 2,11, Ze v Kdné Jezis
»ucinil pocatek” svych (zdzra¢nych) znament, kdyz z jinych evangelif (Mt)
v podobé holubice.”®

Z janovskych textt byly tedy v reformaci vyuzivany zejména ty dirazy,
v nichz ¢tvrté evangelium navazuje na pavlovskou teologii: predevsim sou-
stredéni na Krista (viz slovo matky J 2,5), a to zvl4sté tam, kde je zfejma
jeho exklusivita (napt. vyrok ] 15,5), a déle ,vysokd“ christologie.

S onou ,nevsimavosti“ pro samostatny myslenkovy profil biblickych
spisti patrné souvisi, ze v reformacnich vykladech nebyla vénovana zvlastni
pozornost rysim, kterymi by se Jan obzvlast pro reformacni dirazy hodil,
napt. specificky janovské verzi ,teologie kiize®, k niZ patfi motiv JeziSovy
hodiny: ten nebyl chapan jako odkaz ke kiizi, neuvazovalo se o smyslu
onoho konglomeratu pojmu, které u Jana tento ddraz na kli¢ovy vyznam
Jezisova kiize vyjadfuji: hodina — oslaveni — vyvySeni (] 12).

Pokud jde zvlasté o vztah Martina Luthera k Janovi, miZeme se pfi-
pojit k dsudku Waltera von Léwenich,”” podle néhoz Luther cetl Jana ve
dvoji perspektivé, jez jsou vlastné dva aspekty jedné: jako spis vyrazné
poskytujici atéchu (Trost) a jako spis vyrazné soustiedény ke Kristu a jeho
vyznamu, tedy teologicky soustfedény ke Kristu. Toto ¢teni rozhodné
nejde janovské teologii proti srsti, jakkoli jesté nijak plasticky nezvyraz-
nuje jeji profil.
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