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Luther’s Interpretation of the Parables of the Good Samaritan and the Ten
Bridesmaids. The article examines Luther’s work with New Testament parables.
Working from two prominent examples (the Good Samaritan in Luke 10 and the
Ten Bridesmaids in Matth 25), it compares our understanding of the parables to-
day with how they were viewed by exegetes before Luther, especially in the patristic
period, and also with Luther’s approach to the texts. The article comes to the con-
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Keywords: Luther, exegesis, parables, Good Samaritan, parable of the ten brides-
maids, allegorical interpretation of the Bible.

Uvod

Pokusim se ukazat na dvou konkrétnich perikopéch, jak jim rozumime
dnes, jak jim rozuméla cirkevni tradice pred Lutherem a jak Martin Luther.
Vybral jsem pro tento Gcel dvé zndma podobenstvi, jedno z Lukase a jedno
z Matouse.

O vykladu podobenstvi

Synoptickd evangelia jsou plnd podobenstvi. Je to Zanr, ktery ziejmé uz
autenticky Jezi$ rad pouzival.

Uz od novozidkonni doby, nebo prinejmensim od rané patristiky se
zacind rozvijet alegoricky vyklad podobenstvi — alegoricky vyklad vsech
novozakonnich textd a podobenstvi zvlasté. Presnéji feceno: u podoben-
stvi nen{ na prvnim misté, Ze by to musela byt pravé alegorie. Na prvnim
misté stoji presvédceni, ze ¢im vice, tim lépe. Cim vice z podobenstvi
vycCteme, ¢im vice prvkim v podobenstvi pricteme néjaky vyznam, tim
lépe. Naptiklad v Podobenstvi o rozsévaci® nestadi fici, Ze je to obraz zvés-
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tovéni. Je tfeba pojmenovat, kdo je rozséva¢, co znamené zrno, kdo jsou
ptaci, co je trni etc. V Podobenstvi o milosrdném Samatanu® nestadi fici,
kdo je blizni (coZ byla vychozi otdzka), ale je téeba Fici, kdo jsou lupiéi, koho
predstavuje knéz, levita, Samaran.

A toto ,obsazeni” co nejvice prvki jde v nékterych pripadech docela
nendsilné a organicky, ale jindy se podafi teprve za cenu hodné prenese-
nych vyznamd. A nastupuje alegorie.

Tento ptistup k podobenstvim se tdhne od pozdné novozdkonnich dob
az nékam na konec 19. stoleti. A bohuzel nejenom ptistup. Spolu s nim uz
se tdhne bohata zkompletovana vybava alegorickych rekvizit. Alegorické
vyznamy, pfifazené druzickam, lampdm, Zenichovi, Samaranovi, knézi,
levitovi atd., jsou uz prosté dany a vymysleny, takze neni ptili§ ¢im pre-
kvapit. Jen tu a tam se d4 néco pootocit a lehce novatorsky aplikovat, ale
jinak mate dojem, Ze na vSechno uz prisel Origenes (a Augustin to od néj
opsal a poslal dal).

Na prelomu 19. a 20. stoleti stoji pozoruhodna postava: Adolf Jilicher
(1857-1938).* Ten naprosto nekompromisné odmitl alegorii a s ni i coko-
liv, co by se ji sebeméné podobalo. Podobenstvi jsou podle ného vlastné
takova jednoduchd prirovnani. Majf jednu stru¢nou pointu a tu je mozné
vyjadrit jedinou vétou. Asi tak jako Ezopovy bajky maji vzdycky na konci
stru¢né ,Pouceni”.

Jeho schéma vypada takto:

pfirovndni x metafora

U prirovndni pouzivame slova v jejich doslovném vyznamu. Napriklad:
David bojoval jako lev. (David je pofdd David a lev je zvite. To, co maji
spole¢ného, ,bod srovnani je jejich bojovnost.)

Zatimco tekneme-li Lev z Judy — je to uz metafora. V takovém piipadé
lvem nemyslime koc¢kovitou selmu a Judskem jeji pfirozeny biotop, nybrz
myslime tim prenesené krale Davida nebo potazmo mesidse. Podoben-
stvi je rozvinuté prirovnani. Alegorie je rozvinutd metafora. Je od zlého,
je neptvodni. To, co Jezi§ pouzival, jsou vyhradné podobenstvi.

Julicher ovlivnil vétsi ¢ast 20. stoleti. Exegeti, ktef kraceli v jeho stopach,
projevovali povinnou hriizu a pohorseni z ¢ehokoliv, co by byt jenom zava-
nélo metaforou, a povinné formulovali své jednovété pointy. Bylo to velmi
osvobodivé (odvrhnout inventarni zatéz dvaceti stoleti mize byt osvobo-

Lk 10,30-37.
Dilo, které znamena zasadni zlom v exegezi podobenstvi, je A. JULICHER, Die Gleichnis-
reden Jesu, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck): Gottingen, 1910 (2. vyd.).
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divé). Ale mélo to také vazné nedostatky. Jednak ty jednoduché, jednovété
pointy (které by mély z toho podobenstvi ptimo bit do oci!): podezielé
je, ze se na nich neshodli. A zejména ty Jilicherovy plisobi s odstupem
¢asu ponékud usmévné. Napriklad u Dvou stavitel: polovicatost se nevy-
pldci — v ni¢em, ani v ndbozenstv{;” u Deseti druzicek je Jillicherova pointa:
posetilym jedndnim propdst pristup na svatbu / do Boziho kralovstvi;®
u Milosrdného Samarana: milosrdné jedndnf znamena v Bozich ocich vic
nez (zidovsky) ptivod nebo (knézské, cirkevni) postaveni.”

Tyto pointy (jejich nejednoznacnost, pripadné tsmévnost) jsou jedna
slabina jiilicherovského pristupu. Ale kromé toho se ukazalo, ze jeho pre-
depsanou redukci stejné nedokazeme prijmout. I vykladactim, ktefi se o to
poctivé snazili, se do vykladu nakonec vloudilo vice (vice vyznamu) nez
ptisné redukéni pointa dovoluje.

Ve druhé poloviné 20. stolet{ prichdzi dalsi obrat, ktery prekvapivé reha-
bilituje metaforu.® Metafora je mnohem vice, nez se domnival Jiilicher, je
to vice, nez jen rétorickd ozdoba. Je to zptisob, jakym se divime na svét.”
A podobenstvi jsou pravé metafory. Metafora nikdy nestoji sama o sobé,
metafora vznika teprve v kontextu. V kontextu, ktery je na pohled nepa-
tricny a ja jako poslucha¢ nebo ¢tendt musim premyslet, co tim vypravéc
mohl myslet! Abych pripomnél predchozi ptiklad Lva z Judy: mluvit o Ivu
neni samo o sobé metafora. Mluvit o kockovité selmé v souvislosti s kra-
lovskou rodinou — je na prvni pohled nepatticné a velmi oteviené: myslim
tim, ze kralovska rodina patti do zoologické zahrady? Nebo Ze kral je bes-
tie, které je nebezpec¢no se priblizit? Nebo ,jen, Ze je state¢ny? Nebo od
kazdého kousek?

Metafory jsou provokativni. Potiz je, Ze ¢asem zevs$edni. Zvykneme si na
jeden konven¢ni vyznam. Takze nds neprekvapi, mluvi-li nékdo v souvis-
losti s Hospodinem o bacovi. Protoze uz jsme si na Pastyte zvykli.

No a presné takto — jako (pivodné) neotfeld metafora, jako necekand
odbocka o néc¢em jiném, funguji novozakonni podobenstvi. Jezis a néjaky
zdkonik vedou docela zajimavou rozpravu o nejdtlezitéjsich prikazanich,
aJezi$ najednou, bez varovani za¢ne vypravét jakousi historku z cerné kro-

JOLICHER, II., 266.
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niky." Jak zase tdmhle na cesté do Jericha nékoho prepadli. Ale my — stejné
jako ten zdkonik — podvédomé zndme pravidla hry. Vime, zZe to néjak sou-
visi. Ze je to vlastné hadanka, ve které méme najit odpovéd. A vétsinou
i sebe. Hleddme v tom piibéhu sebe. A dalsi souvislosti, které z toho ply-
nou.

Pro vyklad podobenstvi je velmi uzite¢né si uvédomit, jaké role a rekvi-
zity to které podobenstvi nabizi (kdo tam vystupuje) — a zeptat se, kde
se tam najdu ja. To neni pfedem dané. Ale kdyz uz se v urcité postavé
najdu, musim prijmout disledky. Naptiklad: v Podobenstvi o marnotrat-
ném synu'' se mohu poznat v tom marnotratném, coz nabizi velmi ldkavou
nadéji na spasu. Ale soucasné v tom pripadé musim prijmout, Ze jsem
jaksi prosustroval svij Zivot, néjak se mi to nepovedlo, a nemém ndrok
na nic. Nebo se mohu naopak poznat v tom star$im bratru — a ponechat si
hrdé védomi, Ze jsem zivot nepromarnil, nybrz smysluplné prozil v Bozich
sluzbach — a ptijmout, ze se tou svou hrdosti a pychou jaksi sim vylucuji
z hostiny a nebezpec¢né zaostavam kdesi na poli za domem.

Jsou role, které vypadaji jako ,zapovézené“,'” totiz predem rezervované
Bohu nebo Kristu. Ale ani to neplatf absolutné. Napiiklad v Podobenstvi
o ztracené ovci u Lukase'® vypadd pastyi jako typicky vyhrazeny Kristu.
Totéz podobenstvi u Matouse vyzni ve smyslu: Jdi a jednej také tak.™

Tolik v rychlosti o vykladu podobenstvi. Ted se podivime na dva kon-
krétni texty: nejprve nabidnu jakousi vlastni pred-exegezi, inventarizaci
toho, jak by se k danému podobenstv{ dalo pristupovat, potom se podi-
vame na tradi¢ni vyklad pred Lutherem, a nakonec piimo na Luthera:
nakolik je ten jeho vyklad stejny, nebo jiny.

Milosrdny Samaran Lk 10,25-37

Prvni, co vidime, je, Ze podobenstvi je opravdu vypravéno v kontextu.
V kontextu velmi zdmérném a navodném. Neni to tak, ze prosté pred-
chazel a nasledoval néjaky text, ktery k tomu moznd patfi, ale mozna
bylo evangelistovi jedno, kam ho umistil. Nikoli, zde je podobenstvi sou-
¢asti rozhovoru, a zazni v ném praveé jako ta hadanka, kterou ma zdkonik
(a my) uhodnout. Kdybychom se porozhlédli po Lukd$ovu evangeliu, zjis-

1 1k 10,25-37.

Lk 15,11-32.

Srov. K.ERLEMANN, Das Gottesbild der synoptischen Gleichnisse, BWANT, Stuttgart,
1988.

¥ Lk 154-7.

Mt 18,12-14.
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tili bychom, Ze je to jeho velmi uzite¢nd specialita. Nepostupuje tak, ze by
ndm vypravél Jeziovo podobenstvi, a potom zacal vysvétlovat, o ¢em to
bylo. Daleko jemnéji a nendpadnéji navodi situaci, ve které to podobenstvi
mame pochopit, do které promluvi.*®

Tento rozhovor Jezise se zdkonikem je zajimavy sdm o sobé, a je zaji-
mavé i srovnani s ostatnimi synoptiky.' Je to disputace, ve které se Jezis —
a jakysi zdkonik (zfejmé farizejského sméru) — naprosto shodnou. A to
nikoli v néjaké margindlii, ale pravé na tom, co je centrdlni a nejdulezitéjsi.
Podle Marka Jezi$ a zakonik feknou kazdy svou verzi — ale ty formulace
jsou si tak blizké, Ze Jezi$ konstatuje: Nejsi daleko od krélovstvi Boziho.
U Lukase dokonce to podstatné rekne zdkonik sam, a Jezi§ vlastné jen
prikyvne: No vidi§, Ze to vis. (Jenom Matous$ taktné pomléi o tom , Ze se
vlastné shodli.)

Ta shoda je je$té podtrzena tim, ze u Marka (a Matouse) se tento roz-
hovor odehravd v Jeruzalémeé tésné poté, kdy Jezi$ polemicky odpoveédél
Saducetim."” Jezis — stejné jako farizeové — véii ve vzkiiseni. Saduceové,
ktefi nevéri ve vzkfiSeni, tuto viru napadnou ptikladem, ktery ji md
zesmésnit. Jezi§ jim dobte odpovi. A jakysi (zfejmé farizejsky) zdkonik je
tim evidentné potésen a jde se presvédcit, Ze se s Jezisem opravdu shod-
nou. A shodnou.

Vedle této perikopy o nejvétsim prikazani je v evangeliich jesté jina, tro-
chu podobn4, ve které se bohaty mladik'® (podle Lukdse spiSe vyznamny
politik)*® ptd, co dobrého by mél u¢init — a Jezi§ ho odkaze na dodrzovéni
zdkona. A chces-li vice, rozdej véechno co més a nésledu;.

Ten Lukasav zakonik, ktery si za chvili vyslechne ptibéh o Samaranovi,
vypadd, jako by stal tak trochu na pul cesty mezi obéma pribéhy. Neode-
hrava se v Jeruzalémé. A zédkonik se nepta na nejvétsi prikazani, nybrz: Co
mdm délat, abych mél podil na vééném Zivoté? Tedy v podstaté tak, jako
ten bohaty mlddenec. Ale dél uz ma ten pribéh prece jen daleko vic spo-
le¢ného s tim Nejvétsim prikdzanim.

Vsechny tyto souvislosti ted rozebirdm, abych podtrhl, Ze je tu opravdu
zcela vyjimeénd, oboustranné dobfe minénd shoda. I takovou disputaci se
zdkoniky v evangeliich mame. A bylo by po pravdé i divné, kdyby Zddn4
takovd nebyla. Bohuzel vétsina krestanskych exegetil to jaksi nepiekousne
a zacne tomu zakonikovi podsouvat véemozné $patné tmysly. Véetné

¥* Srov. napt. Lk 12,13-15; 15,1-2; 18,1.
¢ Mk 12,28-34; Mt 22,34-40.

7 Mt 22,23-33; Mk 12,18-27.

¥ Mk 10,17-22; Mt 19,16-22.

¥ Lk 18,18-23.
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Luthera (ten to, jak uvidime, udéld taky). Ale vlastné uz po¢inaje Matou-
$em, ktery sice nepodsouvi, ale nechd mluvit jen Jezise a taktné pomléi, Ze
si zdkonik myslel totéz.

U Lukase je ovsem tento rozhovor vylicen tak, ze si zakonik prece jen
jaksi nabéhne. Pta se na Jezisovo minéni, Jezi§ odpovi protiotazkou, zéko-
nik poslu$né odcituje, co si mysli. A najednou to vypads, jako by mu Jez{$
naznacil: No vidi§, zZe to vi§. Tak pro¢ se mne ptas?

Nabéhl si pravé tou otazkou. Kdyby se zeptal: Co ty, Jezisi, povazujes
za nejvetsi prikdzani? tak prosté jen konzultuji své nazory. Ale chtél-li se
zeptat krasnéji a praktictéji a polozil (si) osobnf otazku — Co mam délat? —
tak si nabéhl na odpovéd: No vidig, ze to vis.

Aby zachrénil situaci — tak jsou minéna ta slova 6 0¢ 6éAwv dixat@oat
¢autdv®® — a aby ukdzal, Ze to neni tak jednoduché, zepta se: Kdo je mgj
blizni? Nepta se na Boha, tedy na prvni prikdazani. Pta se na vyklad toho
druhého.

Zde bych rad prednesl kratkou apologii toho zakonika a jeho otazky —
driv nez to udéld i to nésledujici podobenstvi:

Kdybych byl Izraelcem novozakonni doby... Zkuste se do té situace vzit.
V Jeruzalémé (ktery jesté stoji) je Chram Hospodindv, a v ném jako per-
sondl knézi a levité, drtivou vétsinou saduceové. Kdybych byl Izraelec té
doby, tak toto jsou moji oficidlni reprezentanti pted Hospodinem. A tak
trochu i pfed Rimany jako svétskou moci. Oni i za mne vykonavaji obéti.

Ale jinak je to zbohatlickd sebranka. Mafie, kterd ovlada Jeruzalém
(trosku jako renesan¢ni papezové, ktefi tak rozéilovali Luthera). Navic
vesele kolaboruijf s Rimany. Clovék aby si pted nimi hodné déval pozor na
usta. Ostatné Jezise budou mit na svédomi pravé oni. Jezi$ v Jeruzalémé
bude netinavné kritizovat pravé je. Jsou to mi blizni? Formdlni, oficidln{
predstavitelé ano. Ale jinak: Mdm s nimi viibec néco spole¢ného? Kdyz se
jim neda vérit?

Pak jsou tu z€I6ti a sikariové. Ti nekolaboruji. Ti jsou Gplné jini. Vedou
osvobozenecky boj. I za mne a za moji svobodu. Pravda, obc¢as nékoho
zabiji. A v zdpalu bojem nebo omylem obcas i nevinného. Neni dobré je
potkat ve $patnou dobu na §patném misté. Protoze taky vybiraji svoje dané.
Z néceho se financovat museji. Jsou to mi blizni? Bojuji taky za mou svo-
bodu. Ale je lepsi se jim vyhnout.

Pak jsou tu jesté esejci, ktefi se stahli z tohoto slzavého tdoli kamsi do
ustrani. Mezi sebou se maji (povinné) radi, a vemi ostatnimi pohrdaji.

% 1k 10,29.
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Jsou to mi blizn{ (kdyzZ se za né vyslovné nepovazuji a jsem pro né synem
tmy)?

Je to tak jednoducha otdzka? A ukdze se Jezisovym bliznim spis Jidas,
ktery ho zradi, nebo Petr, ktery se ho ostentativné (jako blizntho) ztekne,
nebo snad popravci Ceta?

No, kazdopadné Jez{$ ptijme tu otdzku (uz nezopakuje: Co si myslis ty,
a No vidi§, ze to vi§). Vezme tu otdzku vazné a zacne vypravét piibéh.

V pribéhu vystupuji tyto postavy: lotfi (bandité) knéz, levita, Samaran,
no a ten prepadeny.”!

Bandité prepadnou, oloupi a nechaji polomrtvého.

Slovo ,polomrtvého”je svym zplisobem klicové, protoze otvira dalsi déj.
Kdyby ho zabili, nenf uz co fesit. Oni odvedli tuhle prici polovicaté —
a dlouho se zd4, Ze zbytek dokond lhostejny zastup, zastoupeny knézem
a levitou. Prosté lidé, ktefi $li kolem, ktef{ si v8imli (ne, Ze by nevidéli),
a presli ,na druhy chodnik®. Az na posledni chvili se v tom pribéhu objevi
nékdo, kdo situaci zachrani. Neprejde na druhy chodnik, poskytne prvni
pomoc. A od okamziku, kdy se pfibliZi (jsem presvédcen, Ze) uz to md
logicky spdd. Kdyz uz mu obvazu rdny, nedéva smysl, abych ho tam nechal
obvézaného lezet, kdyz uz ho odvezu, nenechdm ho zase nékde na ulici...

Otdzka znéla: Kdo je blizni? Odpoveéd, ke které nds sméruje ten pribéh,
je zcela jednoznacnd. A zékonik ji pro jistotu i vyslovi: Ten, ktery pomohl.

Pozor! To neni ta odpovéd, kterou médme zazitou a na kterou jsme zvykli.
Tady se nefik4, ze vsichnilidé jsou blizni! V tom ptibéhu je naopak bliznich
velky nedostatek. Vlastné jen jeden. Takze Jezi$ d4 vlastné za pravdu tomu
zdkonikovi! Blizn{ je jenom ten, kdo ti pomtize. Ne, zZe kazdy! Ti prvni dva
nebyli. A ti zbojnici uz vibec ne. To neni univerzalistickd odpovéd. To je
naopak to Gplné nejuzsi vymezeni.

Ale kdyz uz ti nékdo pomuze, pak je uplné jedno, kdo to je. I kdyby to
byl Samatan. I kdyby to byl islamista. Stal se ti bliznim. Prokazal ti milosr-
denstvi.

Teprve pak prijde JeziSovo otoceni otazky: Neptej se, kdo je tvtij blizni,
ale bud ¢y bliznim. Komukoliv. Bliznich je velky nedostatek. Tak jdi!

Tady ptijde ke slovu Jillicherova pointa: Bih si ceni prokdzaného milo-
srdenstvi vic nez ptivodu nebo postaveni. Ovéem s vyhradou, ze Julicher
zdmérné Skrtnul pravé kontext, na kterém Lukésovi tolik zélezi. Neresi
otazku, kdo je blizni, ale ¢eho si Biih vic ceni.

* Protoze otézka znéla, kdo je myyj blizni, nebudeme pro zaddtek zahrnovat mezi postavy

osla, a zfejmé ani hostinského, protoze do déje nijak nezaséhne.
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Ovsem i ten Jillicher i pii té nejptisnéjsi redukéni dieté prece jen zapra-
cuje i to, ze pomuze — nikoli ndhodny kdokoliv, ale pravé — Samaran,
a nepomuze — nikoli jakykoliv kolemjdouci, ale pravé — knéz a levita. Uz
iJulicherovi to prece jen prijde ndpadné a postavi proti sobé oficidlni pred-
stavitele — a prislove¢ného nepfitele a kacite (Samarana).

Zastavme se u nich pfece jen na chvilku.

Ta pointa uz je jasnd. Ale moznd, Ze je v tom ptibéhu prece jen néco
navic. Kromé té primocaré odpovédi.

Nebyva zvykem, aby v JeziSovych podobenstvich byli vsichni tak presné
pojmenovdani. Svou prislusnosti nékam. Vétsina podobenstvi si vystaci
s tim, Ze néjaky clovék, néjaky hospodar nebo podobné. V rozsévaci neni
ani to substantivum (vysel ten, co rozsévd, aby rozséval). Tady jsou pojme-
novani uplné vsichni — kromé jednoho. Anonymni ziistava ten prepadeny.
To se mlize stat komukoliv.

Ted si vzpomeiite na tu mou malou apologii zdkonika a jeho otdzky:
knéz a levita jsou pravé ti, ktefi mne reprezentuji v Chramu. A svym zpt-
sobem i pred Rimany. A jsou to typic¢ti saduceové. Ti, ktefi nestastnika
ptepadli a obrali o v8echno, jsou zddnlivé neutrdlné oznaceni jako Aporai —
ale napfiklad Josephus Flavius takhle oznacuje z€léty. Odpovida to asi tak
dne$nimu oznaceni ,terorista® — u kterého se uz taky ponékud stir4, jestli
je motivovan spis politicky nebo spi$ kriminalné. Protoze ve vysledku je to
jedno.

A Samaran — je ten, ktery teoreticky, nominalné, nepatif k ndm. A na
potvoru zrovna on pomize.

Ta zékladni pointa zUstéva. Ta by zistala, i kdyby se tam promenddoval
bezejmenny dav. Ale jaksi ndvdavkem je k tomu priddna docela $tavnatd
polemika a spousta nardzek. V§imnéte si tfeba jen toho, zZe tam je knéz,
levita, zél6ta, samaran — ale shodou okolnosti Zadny farizeus. Protoze
kdyby tam prosel farizeus, asi by uz nebylo potfeba Samarana a pointa by
ztratila na pikantnosti a provokativnosti.

Co tim chci Fici: Ze to podobenstvi mé sviij ,pfimy tah na branku®, své
jednozna¢né vyznéni, které néjak pochopime. Vcetné toho typicky Jezi-
$ovského otoceni otdzky. Ale kromé toho je tam jako ,bonus” i spousta
dalstho — co tam opravdu je. Co tam nevna$ime zvenci. Knéz, levita, tero-
rista, Samaran — to je opravdu bonus navic.

202



Lutheruv vyklad Podobenstvi o Samaranu a o DruZickdch

Starocirkevni vyklady

Kdyz se podivame na starocirkevni vyklady,** jednak obvykle nepfenesou
ptes srdce, Ze by to zdkonik mohl myslet dobte, natoz, Ze by mu Jezi$ do té
miry dal za pravdu. Konec konci, s tim uz mél problémy Matous. A pro-
toZe neni ¢eho se chytit, zacnou podsouvat a rizné psychologizovat, co jak
mohl myslet.

V podobenstvi samém: to povédomi, ze mame byt bliznim a jednat jako
ten Samaran — tedy to, ¢emu se dnes trochu zjednodusené tikd eticky
vyklad — to jaksi zUstavd. Jenom se obcas ztraci to povédomi, zZe Jez{$
vlastné tu otdzku nakonec otod¢il: ne kazdy je bliznim, ale komukoliv se
stan bliznim.

Ale prave, ze to podobenstvi nabizi vice. Tak se zkousi vice:

Predné je $koda z toho vynechat JeZiSe. Jestli nékdo umi pomdhat
a dokonce uzdravovat, tak prece pravé Jezis. To ovéem znamend ztotoz-
nit ho se Samaranem. Coz je ponékud neobvykly krok, ale 1ze si pomoci
tim, Ze je odjinud. Jezi$ prichdzi odjinud (totiz z nebe). Samaran je také ¢lo-
vék odjinud. Potom se samoziejmé primo nabizeji identifikace loupeznikt
s déblem a démony. Knéz a levita jsou jasné piedstaviteli starozdkonniho
Izraele — tady to pripousti drobné variace, zda ptimo SZ, nebo kultu, nebo
zdkona, ktery pomoci nemdize.

Zajimavé je, Ze Samaran pomuze olejem a vinem. I tato konkrétni 1ékar-
nicka je celkem necekanym detailem, ktery tedy 1ze vylozit. A kdyz uz jsme
v tom, tak tfeba na evangelium. A v tom rozmachu mizeme pfidat uz i osla
a hostinského a hostinec a dendry, které tam Samaran zaplati.

Standardni staro- a stfedovéky vyklad pak s drobnymi obménami
vypada tak, Ze:

Jakysi clovék Sel z Jeruzaléma do Jericha — clovék je Adam. Jeruza-
1ém je nebe, a Jericho (v prekladu Mésicov) ma uz v ndzvu pomijeni
(mési¢ni faze). Tedy Adam na cesté z nebeské blazenosti do pozemské
pomijivosti je pfepaden ddblem a jeho démony. Obrdn o nesmrtelnost,
anechén polomrtvy (i to se da vylozit), zakon — at noemo-/abrahamovsky
nebo Mojzistiv — nepomtze, pomize az Samaran Jezis. Ten ho nalozi na
své dopravni zvite — coz by mohla byt cirkev, ale taky Jezi$ovo lidstvi —

22

Struény prehled patristickych vyklad najdeme napt. v A. A.JusT, Luke. Ancient Chris-
tian Commentary on Scripture NT 3 (177), Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press
Ancient, 2005; MONSELEWSKI W., Der barmherzige Samariter: eine auslegungsgeschicht-
liche Untersuchung zu Lukas 10,25-37, Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1967;
podava prehled dotazeny az do 20. stoleti, avSak redukovany pfili§ jenom na protiklad
christologicky versus eticky vyklad.
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a doveze do hostince/cirkve, kde ho svéfi hostinskému (apostolé, evange-
listé, poptipadé obecné kazatelé a farati).

Tento vyklad najdeme uz u Origena,* a od néj opisuji mnozi dali.

Z ptvodniho, abych tak tekl prizemniho, pozemského pribéhu prilis
nezbylo, stala se z toho jakasi mala dogmatika v kostce. Ale to nevadi —
aspon ne néjak fatélné. Protoze toto celé je pravé jen bonus. Povédomi, Ze
mdm byt bliznim, se tim (vét$inou) neztratilo.

Dovolim si malou pozndmku: pokud hleddme christologicky vyklad, to
podobenstvi nabizi jesté jednu moznost. Kterou jsem ale v téch staro-
cirkevnich vykladech nenasel. Totiz najit Krista v tom ranéném u cesty.
Protoze v jiném vyrazném podobenstvi fikd: cozkoli jste (ne)udinili jed-
nomu z téchto nejmensich, mné jste ucinili.**

Luther

Od Luthera se na toto téma dochovalo rovnych 10 kdzani, a k tomu jesté
pozndmky v jinych textech (napt. ve vykladu epistoly Rimandm). Uz to
ukazuje, Ze to byl jeho oblibeny text. Ale zarovenl m4 sva specifika, Ze se
zachovala pravé kdzdni — a ne tfeba komentaf nebo prednaska.

Prvni konstatovani: Luther nevytrhuje podobenstvi z kontextu, za¢ind
témeér pokazdé tim rozhovorem zakonikem, dokonce o dva verse diive od
v.23. To je na jednu stranu velmi sympatické. Ale md to i nepfijemnou
stranku: ten Gvodni rozhovor je pro Luthera natolik zajimavy a zdsadni, ze
se obtizné dostava pres néj, k vlastnimu podobenstvi. Podobenstvi samo-
ziejmé umivylozit, ma svou pomérné jasnou predstavu, jak, ale ne vzdycky
se ktomu dostane, a ne vzdycky uz na to mé dost casu. Jednak se totiz v tom
rozhovoru resi Zakon (tedy milované Lutherovo téma zakona a milosti),
jednak si zakonik pfimo nabéhl (u Luthera) otdzkou, co by mél délat. Kdyz
zakon prece nedokdzeme naplnit. Samozrejmé uz se odtud rozbéhne pole-
mika vic¢i mni$stvi a papezenciim a tém, kdo by chtéli byt spaseni pro své
skutky, nebo (jak se zdd) chtéli délat dokonce vic nez jim prikazuje zédkon.

K samotnému podobenstvi najdeme napt. v kdzani z roku 1529 (odpo-
lednim, dopoledne se zasekl na tom zdkonikovi)** uvahu, Ze Samaftan je
proselyta, zidny Zid od narozeni — ale nau¢il se ze Zkona vic, nez véichni
knézi a levité.

Na té myslence je zajimavé, Ze to spis odpovidd tomu, ¢emu se dnes
nepresné rika eticky vyklad. Kazdopaddné Samaran neni hned Kristus.
A hezky je tam vystiZen ten protiklad: pravé Samaran a ne knéz nebo levita.

**  ORIGENES, Homiliae in Lucam 34.

* Mt 25,40.
* WA 29.521-539.
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Ale zajimavé je, ze z néj prece jen udéld proselytu (byvalého Samarana).
Jaksi mu nevychdzi, ze by tak mohl jednat aplny jinovérec.

Nicméné hned to dal rozvede do své soudobé polemiky: knéz a levita
mu pripominaji véechny ty povedené a fale$né svaté, co hledi jen na svou
zboznost a skutky. Ti, kdo si hledi své zboznosti, jsou ve skute¢nosti velmi
nemilosrdni lidé. Zatimco skutecni svati nenechaji blizntho ve $tychu,
tihleti sobéstredni tam nechaji Boha i blizniho a hledaji si dél svou vlastn{
cestu do nebe.

Ovsem o dvé stranky ddl uz je najednou Samaran Kristus. Kristus skry-
tym zplisobem ukazuje na sebe, je to v duchovnim vyznamu obraz Krista.

A dél uz jede ten klasicky Origenes, potazmo Augustin a dalsi. Lidstvo
prepadené certy, a ponechané polomrtvé — rozuméj duse je umrtvena,
takze se nestard o nebeské véci. Knéz a levita jsou ucitelé (Zakona) (ale
v jinych kézdnich zase jeden predstavuje praotce pied Mojzisem a druhy
Mojzistv zdkon). Samaran Kristus ndm nalil do ran olej, coz je evangelium,
které uci milosrdenstvi a odpusténi hfichd, a vino, které umrtvuje téles-
nost. Nalozil si nds na hrbet svého lidstvi a prinesl na kiiz, a tak pomohl
nejen slovem, ale i skutkem. Hostinec cirkev, kde se o nds postaraji své-
tostmi, hostinsky je v tomto pripadé faraf a dva dendry, které dostane, jsou
SZ aNZ.

Pomérné velky problém v tomto hladkém rozjezdu pisobi Lutherovi
véta ,Co bude nad to, zaplatim, az se budu vracet! Ze se bude vracet,
pti parusii, je jasné. Ale co by jesté mohlo byt to navic? Snad porozumeéni
evangeliu?

V kazani z roku 15317 chybi (nebo spi$ nenf vyslovné pouzit) christo-
logicky motiv. A reflektuje se tam Jezi$ovo obraceni otazky:

Ten, kdo ¢ini dobfe chudému, stal se jeho bliznim. Zni to dobrodruzné, ze bliz-
nim se zve ten, kdo vykonal dobry skutek, ne ten, kdo ho potiebuje. Zédkon
nazyva bliznim toho, kdo md nedostatek. Evangelium ale znamena: kdo md lasku
a dava, ten je blizni. ,Blizn{“ znamena oboji, nebot jeden je bliznim druhému.
Plati to dvojmo: podle jména byl blizn{ tomu zranénému i knéz a levita, pro-
ktery tam lezel, a Samaran. Presto fikd Kristus, ze knéz a levita se bliznim nestali.
Nazyva pravym bliznim toho, ktery prokézal dobry skutek a pomoc. Blizni jsou
ti, ktef{ pfed Bohem patii dohromady, jeden, kterému se nedostavd, a jeden,
ktery pomiize, tak nezistava pri slovech, nybrz prijde k ¢inu.

To znamend, Ze tu nachdzime dalsi oblibeny LutherGv motiv: zakon
a evangelium. Tentokrat jako blizni podle zdkona — a podle evangelia.

* WA 3411177,8-18.
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Obraz Krista jako Samarana se ovéem objevuje mnohem castéji. Protoze
On je ten, kdo dokéze konat skutky, a tedy i pomahat. My jenom odvozené
(tady bych rekl, Ze Luthera dogmatika hodné limituje).

Naprtiklad v poslednim dochovaném kézéni na tento text 1537:

Kristus nese lidstvo na svych zddech na kmen svatého k¥ize. Tam nas nese, 1é¢i
a obvazuje rany. Kdo na néj véif a necha se obvazat a nalit vino a olej, tomu
pomize nejenom slovy, ale i skutkem.

A Kristus pravé jako Samaran se objevuje i v jinych souvislostech, napti-
klad v prednasce o epistole Rimantim (ad 4,7).”* Tam se objevuje i dalsi
typicky LutherGv motiv: semper peccator semper iustus. Ten ranény je totiz
krasnym prikladem. Kristus mu ovazal rany. Ale znamenad to, Ze uz je hned
uzdraveny? Ne. Ale kdyz bude dodrzovat pfedepsanou kiru a véfi svému
1ékati, tak se uzdravi. V redlu je jesté zranény, ale v nadéji uz uzdraveny.

Podobenstvi o deseti druzickach (Mt 25,1-12)

Opét za¢nu vlastni exegezi, nebo spise takovou pred-pripravou materidlu:
co tam je a co bychom mohli ve vykladu ocekavat.

Kontext tvofi synoptickd apokalypsa v Matou$ové podéani,” tzn. rozsi-
fend pravé o fadu podobenstvi (Druzicky, htivny, posledni soud). Matous
pracuje ponékud jinak nez Lukas. Nevytvar{ tak vyrazny bezprostiedni
kontext — rozhovor nebo situaci, kterd by nds nasmérovala. Ale podo-
benstvi jsou vétsinou zasazena do $ir$iho celku Jezi$ovy reci. Celd ta fec¢
vytvari kontext a v ni maji své misto a svou roli. V tomto pripadeé je to rec,
kterd zac¢ind predpovédi o paddu chrdmu a pokracuje vyctem véech moz-
nych dalsich vélek, katastrof a hladomort, které pfipadné mohou ptijit. Je
to pievzaté z Marka® a jesté vice rozpracované, a sice je§té vice rozpraco-
vand jsou dvé témata, kterd jsou uz vtom Markovi: (1) nenechte se zmdst, to
vSechno jesté zdaleka nemusi znamenat konec. To je takovy ponékud nea-
pokalypticky daraz (nebo jiny, nez jak jsme zvykl{ apokalyptiku vnimat).
Tady se netvrdi, ze parusie, posledni soud a novy vék uz jsou za dvermi
a vSechny ty valky a pohromy Ze uz jsou apokalyptickd znameni. Tady se
naopak rika: to je teprve zacatek. Nenechte se zmdst. (2) Kdyby vdm nékdo
tikal, Ze uz to prislo, nevérte mu. Nevérte faleSnym prorokim a falesnym
mesid$am, ktet{ mluvi o konci svéta.

> WA 45,131,24, 132,15.

* WA 56,272,3, 273,2; podobné v disputaci WA 34, 11, 177,8—18.
2 Mt 24-25.

30 Mk 13.
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Na to navaze série podobenstvi, ktera téma ¢ekdni zajimavym zplisobem
balancuje.

Prvni #ika, Ze opravdu nevime kdy. Ptijde jako zlodéj v noci.** Kdy v noci
nebo kterou noc, to se taky nedd odhadnout. A tak je to i s parusil.

Druhé, o nevérném sluzebniku,* iikd, ze to mdaze byt difv, nez to
¢ekdme. (Nevérny sluzebnik se spolehl na to, ze Pan hned tak neptijde.
A zaskocilo ho, Ze prisel.)

Ale pozor: Druzi¢ky® fikaji, ze by to taky mohlo byt pozdéji, nez jsme
ptipraveni. Podobenstvi o h¥ivndch® potom upfesni, ze bychom tu dobu
¢ekdni méli vyuzit (hospodarit se svéfenymi hiivnami) a Podobenstvi
o poslednim soudu® napovida, jak bychom to mohli vyuzit (postarat se
o vézné, nemocné, hladové, uprchliky...).

V této sérii tedy Druzicky zastupuji tu moznost, ze sice ¢ekame, ale trva
to déle, nez jsme byli pfipraveni.

Toto podobenstvi vypravi jenom Matous (Luka$ ma narazku, kterd pro-
zrazuje, Ze ho zna,* ale nic vic). Ma formu, kterou si obzvlasté oblibil
Matous, totiz: kdyz dva délaji totéz.

Cekali bychom nejspise, ze pointa piibéhu, pointa hadanky bude, kdo
jednal moudte a kdo posetile. V tom ptipadé by ndm ovsem Matous pro-
zradil pointu pred¢asné: pét bylo moudrych a druhych pét posetilych.*’
Hdadanka je v néc¢em jiném: pravé v tom kdyz dva délaji totéz. Od zacitku
vime, které jsou které, ale porad ¢ekdme, ¢im se tedy budou lisit. A ono je
to co nejdéle stejné. Vsechny jsou druzi¢ky (panny), vechny vysly vsttic
Zenichovi, vsechny maji lampy, véechny ho maji uvitat a s nim vejit na
svatbu,®® véechny usnou, kdyZ uz to trvéa néjak moc dlouho.* Teprve kdyz
uz je zenich za scénou, kdyz uz se opravdu blizi — tak se to zacne tribit.
Ukéze se, ze poloviné z nich nevystadil olej.*’

Pozor: to neznamend, Ze by si vzaly lampy bez oleje a ted zjistily, Ze to
neptjde zapdlit. To i ten Jillicher konstatuje, Ze to by nebyly posetilé (blaz-
nivé posetilé), ale prosté blbé. Ony mély olej, a kdyby se Zenich nezdrzel,

3 Mt 24,4344,
32 Mt 24,45-51.
3 Mt 25,1-12.
3 Mt 25,14-30.
3% Mt 25,41-46.
% Lk 13,25.
37 Mt 25,2.
3® Mt 25,1.
3 Mt 25,5.
Mt 25,8.
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tak se vsi slavou vejdou. Je tady néco, co mély vSechny, ale nékteré toho
nemély dost.

Ale pak je tady jesté par zvlastnosti: ty moudré se s nimi nemohou roz-
délit. Nebo to aspon fikaji. Poslou je pry¢.*' Na radu moudrych (!) odejdou
ty posetilé shanét otevreny obchod a nejsou na misté, kdyz prijde Zenich.
Takze se dokonce otevird otdzka: co viastné jim zabranilo vejit? Co vic?
To, ze jim dost nesvitila svétla, nebo to, Ze tam ve spravnou chvili vitbec
nebyly?

Kdyz se podivime na role a obsazeni, je tady predevs$im Zenich a dvé
sady druzicek. Zenich je ziejmé dost jednozna¢né Kristus. Nebo aspon to
v tomto podobenstvi neni role, v niz by se clovék mohl poznat. Pro nés jsou
tam ty dvé sady druzicek. VSechny jsou vérné fanynky Zenicha, ale ty jedny
podcenily ¢ekdni. Podobenstvi neni o téch, ktefi (které) necekaji. Je o téch,
ktefi ¢ekaji — ale z néjakého divodu absurdnim zptsobem propasnou to,
na co celou noc (nebo cely zivot?) ¢ekali. Je to spiSe varovéni, nez ze by
si ¢lovék chtél vybirat, kterym se vic podoba. Pak jsou tam dalsi postavy,
které se neobjevi ptimo na scéné, a dalsi rekvizity. Které (ty postavy i ty
rekvizity) miizeme nebo nemusime néjak vyklddat. Ale jedné se prece jen
nevyhneme: olej. To, co je rozstrelilo do dvou skupin, je mnozZstvi oleje.
V pripadé 1.-5. to bylo pod-kritické mnozstvi oleje. Co je ten olej?

Samozrejmé minimalisticky vyklad by byl, Ze je to pfimo ta vytrvalost.
Vydrz. Ale s tim vétSina vyklad nevystaci.

Posledn{ poznidmka k postavdm: chybi tam nevésta. Samozfejmé, ze
se tam predpoklddd. V tom svatebnim ritudlu se zfejmé predpoklddd, ze
zenich prijde do domu nevésty, a nevéstiny druzicky mu vyjdou vsttic, aby
ho tam uvedly. Nevésta ¢ekd uvnitt. Ale je typické, Ze se tam neobjevi, pro-
toze ve vykladu by trochu rusila. Vypravéc¢ potrebuje dvé moznosti a dvé
nevésty by bylo pfili§. Proto mé jen druzicky.

Je charakteristické, zZe tato absence fadu vyklada¢ (v¢etné Luthera)
nebude rusit a nezabrdni jim, aby s nevéstou pracovali.

Starocirkevni vyklady

Zenich — je podle o¢ekavani Kristus, ktery se objevi k poslednimu soudu
a vpustf na svatebni hostinu ty, ktefi budou spaseni, na tom se v§echny
vyklady shoduji.** Nevésta je cirkev (vyjimecné se objevuje i ,télo“ — lid-

Mt 259.

** Odkazy k jednotlivym autortim in: S.L. WAILES, Medieval Allegories of Jesus Parables,
University of California Press: Berkerley, 1988, 178-79; uzite¢ny prehled lze opét najit
i v M. SIMONETTI, Matthew 14-28, Ancient Christian Commentary on Scripture, Inter-
varsity Press, 2001.
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stvi, inkarnace). Zenichovo zpozdéni je interval mezi vzkifgenim a druhym
ptichodem, tedy opozdénd parusie. Spdnek druzicek je bud nage lidsk4 sla-
bost nebo rovnou smrt. Pokfik, ktery je probudi, jsou polnice posledniho
soudu.

Jeden docela zajimavy moment (Gvaha), kterd se v nékterych vykladech
objevuje, je, ze se zde mluvi jen o kiestanech. To je textové opodstatnéné,
protoze jsou to ty, které cekaly. (Ale nemuselo by to pro ty ostatni byt az
tak fatéln{, protoze téch deset nejsou vsichni svatebni hosté!)

Nyni ovéem ptijdou na fadu lampy a olej: moznost (a) lampy jsou vira,
resp. panny s lampami jsou ti, ktef{ prijali kiestanskou viru. Ale olej jsou
dobré skutky. A ty jedny jich nemély dostatek (Hilarius, Jeronym, Chry-
sostom, Tomas Akvinsky).

Ovsem pak je tu moznost (b), Ze lampy jsou dobré skutky. Panny s lam-
pami jsou krestané, kteri konaji dobré skutky. Nékteré tak ¢ini z lasky
k Bohu a bliznimu — ty maji spravny olej. Jiné konaji skutky z lasky k sobé
a pomijivé slavé. Nestaci skutky, je tfeba spravnd motivace (Augustin,
Rehot a po nich mnoho dal$ich). Dobrymi skutky se mohou vykazovat
vyvoleni i zavrzeni.

A jesté poznamka ke kupctm: protoze blaznivé hledaji vlastni slavu,
znazornuji kupci vlastné pochlebniky.

Luther

V kézéni z roku 1522* si Luther nejdfive ujasni, koho se vlastné toto podo-
benstvi tykd — a koho ne. Tyk4 se véech vérnych kiestant, ktef{ naslouchaji
evangeliu.

To je na jednu stranu sympaticky kritické do vlastnich rad. Mezi vér-
nymi kiestany, ktef{ naslouchaji evangeliu, mezi ,nasinci” jsou porad jesté
i panny posetilé. Na druhou stranu, pokud jde o jinovérce nebo tieba jen
odpurce reformace, scholastiky, sofisty, papezence — o téch to podobenstvi
neni. Ti se nezmohou ani na ty posetilé druzicky.

Posetilé druzicky jsou tedy kiestané, ktefi uvykli slychat evangelium,
s prehledem o ném umi i mluvit — ale nemaji spravnou viru v srdci.

Tim uz se dostdvdme pomérné rychle k tomu kli¢covému rozliseni mezi
druzickou moudrou a posetilou, totiz k tomu, co je lampa a co je olej. Tady
to vypada (dosti explicitné) tak, ze lampa je srdce a olej je vira. Lampa bez
oleje —je jako srdce bez viry. OvSem pozor: jde o viru, kterou muiZe darovat
a vzbudit v tom srdci jediné Bih.

* WA 10 iii, 352-361.
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Je celkem samoziejmé, ze se Luther z tradi¢nich moznosti neptiklonil
k tradici, ktera v oleji vidi skutky. Ale ani se nedd rict, Ze by to prosté obratil
(jako zZe lampa jsou skutky a olej je vira), skutkiim z tradi¢nich vykladt se
obloukem vyhne. Lampa je prosté srdce a olej je Bohem darovana vira.
Teprve z té viry dokaze clovék i néjaké ty skutky, které pomadhaji nasim
bliznim, vykonat. Ale kdo by na ty skutky vsadil své doufni, je ubohy
werkheilige, ktery toho o vife a milosti vi méné nez husa o zaltari.

Naésleduji pomérné dlouhé polemické pasdze.

Dalsi velice dalezité téma je Zenich a nevésta. Je jasné, Ze Zenichem
bude Kristus. Uz jsem upozornoval, Ze nevésta v tomto podobenstvi chybi.
Coz Lutherovi nezabrani, aby z ni udélal krasné téma. Presnéji feceno:
ze vztahu Zenicha a nevésty. Nevésta je cirkev. Ale v podstaté také kazdy
vérici. Soteriologie této predstavy je v tom, Ze manzelé maji vSechno spo-
le¢né, s zenichem Kristem jsme vyzZenili i jeho zboZnost, spravedlnost,
Cistotu, moudrost, pokoru, trpélivost. Prosté to vSechno, co bychom sami
neméli a nedokdzali (odkaz na R 8,32: Bith nam dal svého syna, jak by ndam
s nim nedal v$echno.)

Obraz zenicha a nevésty ovéem vytézi Luther je$té v jednom, polemic-
téjsim smyslu: Zenich a nevésta, ktef{ se maji radi, nepotfebuji mezi sebou
zadné prostredniky. Nepottrebujeme zadné primluvy svatych.

V zavéru prijde povzbuzeni:

Proto hled kazdy, aby mél u sebe olej pravé duvéry a viry v Krista, a lampu
a nadobu, coz je vnéjsi sluzebnost bliznim. V tom dvojim spocivd krestansky
Zivot: véf Bohu, pomdhej svému bliznimu, to uéi celé evangelium.

Na zacdtku se vyhnul tomu tradi¢nimu, ze lampa by byly skutky. Lampa
bylo prosté srdce. V poslednim odstavecku, na samém zavéru, se mu tam
prece jen vratila lampa jako sluzba bliznimu.

No a vic toho tam vlastné uz neni. Zavére¢nd véta je svym zptsobem
rozko$né:

Meél bych jesté mluvit o spanku druzicek a prichodu Zenicha, ale hodina uz je
pry¢, tak nékdy priste.

Ve druhém kazdni, které vyslo ve svéte¢ni postile 1525, jsou nejprve
vykresleny druzicky moudré, jako ty, které naslouchaji evangeliu, vezmou
si ho k srdci a véff slovu a jejich vira je nauéi skutkiim. Nechaji své lampy
hotet pred svétem, nebot jsou vybaveny lampami a olejem, tj. virou a l4s-
kou. Lampa a olej = vira a laska.

WA 17, 2,264-268.
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Posetilé druzi¢ky sice také prijimaji evangelium, ale jen povrchné,
nedbale, neberou ho dost vazné. Délaji tieba i mnoho dobrych skutkd, ale
chybf jim vira. Mysli si, Ze si vystadi se skutky.

Opét se podobenstvi netyka pronasledovateli a odptircd, ti jsou jiz pre-
dem odsouzeni.

Nyni prijdou dva motivy, které jsou docela vdécné, ale neodpovidaji
podobenstvi: i ty posetilé délaji dobré skutky, dokonce vic a leps$i nez ty
druhé. A prece je to $patné. (Je jasné, Ze je to $patné. Ale kde z toho podo-
benstvi vzal, Ze by délaly néco navic?! Naopak myslenka, ktera odpovida
intenci podobenstvi /a ktera zazni na jiném misté/, je ta, Ze se doposledka
nedd rozeznat, které jsou které — do srdce jim ¢lovék nevidi.)

Druhd myslenka, kterd neodpovidd podobenstvi, je, Ze na této posetilé
cesté k zahynutf jsou mnozi — a jenom malo je panen moudrych. V podo-
benstvi je uz tak dost vyhruzné, ze je to 5 na 5.

Toto druhé kdzani uz neni tak polemické (a tedy ani tak dlouhé) a Luther
vném stihne dobrat podobenstvi az do konce. Zajimavy motiv ptijde, kdyz
posetilé, které spoléhaly na skutky, pfijdou zadat ty moudré, co spoléhaji
na milost a dobrotu Bozi, aby se s nimi rozdélily. A moudré odmitnou, Ze
to nejde. Z toho Luther opét odvodi, Ze je nesmysl spoléhat na piimluvce
a pfimluvy svatych — nikdo, ani svati nemaji zasluhy na rozdavani.

Vlastné v obou kdzanich zazni tato polemika proti primluvam svatych:
jednou tak, Ze Zenich a nevésta zadného prostrednika nepottebuji, jednou
ted tak, ze nikdo nemd zdsluhy navic.

Jako velmi utésny prvek vyzdvihne Luther v zavéru to, Ze vsechny dru-
zi¢ky v pribéhu toho podobenstvi usnuly. Spanek nevyklada jako smrt,
nybrz jako slabost a hrich. Vsechny usnuly — vsichni hresime. Kdyz Bth ty
jedny vpustil na svatbu, tak to znamend, Ze: i pravi kirestané hresi. Bih ve
svém kralovstvi strpi i hii$niky, kdyz ¢lovék hiich poznd (vyznd), a otevte
Bohu, kdyz klepe.

A kézdni kondi pasdzi o odpusténi hiichi.

Zaveér
Rikal jsem na zacitku o alegorickém vykladu podobenstvi, Ze se nejen
vytvarely alegorie, ale vlastné uz velmi brzy byly hotové a vytvorila se jakdsi
z4sobdrna, ze které vsichni cerpaji. Ne Ze by v§ichni museli pouzit véechno,
ale v podstaté uz jsou vyklady dany, opakuji se, ni¢im uz nelze prekvapit.
Na jednu stranu se dd fici, Ze Luther nevytvoril novy vyklad nebo
novou metodu. Alespon ve vykladu evangelii. A ve vykladu podobenstvi
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je v tomto sméru obzvlasté konvencni. Pohodlné si nabira z téch starych
alegorickych vykladd, co a kolik se pravé hodi.

Na druhou stranu se neda fict, ze by ni¢im neptekvapil, protoze ten
tradi¢ni repertodr dokdze neottele aktualizovat pro své nové myslenky
(a ¢asto nové polemiky).
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