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O tom, jak se stal Jan Hus soucasti luterské
reformace’
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From Jan Hus to Martin Luther. How Jan Hus Became Part of the Lutheran
Reformation. This study examines the change that took place in the originally
negative attitude of Martin Luther towards Jan Hus. Luther identified himself
with the Bohemian reformer in terms of his example and inspiration by 1520 at
the latest, but he was aware of some important differences. This process gave rise
to a symbolic depiction of this relationship in the form of a goose and a swan.
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Kdyz se zde ptame na to, co spojilo ¢eskou reformaci s némeckou, ptame
se vlastné na to, jak se od zacatku luterské reformace vytvarely vztahy
mezi predstaviteli a obsahy Ceské reformace a némecké reformace. Jakd
je vnitfni ndvaznost, co méla tato dvé hnuti spolu? Jaka byla vnitfni sou-
vislost ¢asové a obsahové odli$nych predstav o reformé cirkve? Po vétsiné
19. a 20. stolet{ fikali historici a teologové, Ze reformace zacala ve Wit-
tenberku, zatimco to, co se sto let predtim odehrdlo v Cechéich, bylo
predreformace, Vorreformation. Znamé jsou pak vyjadreni této koncepce:
mohutné pomniky impozantnich hrdind reformace, které zdiiraznili osa-
meély heroicky ¢in reformdtora.

Tito historici a teologové, pozdéji i politikové a jin{, moc nerespekto-
vali reformacni tradici o ndvaznosti ceské a némecké reformace. Do konce
18. stoleti byli velmi ¢asto a systematicky reformatory vyobrazovani spolu,
kolem stolu, kde spole¢né znovu postavili svétlo evangelia doprostied.”
A v luterské reformaci se brzy objevily symboly labuté a husy kolem

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté

Univerzity Karlovy v ramci programu Progres Q01 Teologie jako zpiisob interpretace his-
torie, tradic a soucasné spolecnosti.

Viz napt. HENRIKE HOLSING, Luther — Gottesmann und Nationalheld, Sein Image in der
deutschen Historienmalerei des 19. Jahrhunderts, Disertace univerzity Kolin nad Rynem,
2004.
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Luthera, které nemaji jiny smysl, nez poukdzat na vnitfn{ souvislost Husa
a Luthera.

Novodobé badani o ¢eské reformaci vzdy kladlo otazku po recepci Husa
u Martina Luthera. MiZzeme se zde zminit napfiklad o studii Jaroslava
Golla Jak soudil Luther o Husovi z roku 1880.° Také Harrison Thom-
son v ramci své edici Husova spisu De ecclesia oteviel otdzku ptisobeni
tohoto spisu na Luthera.* Ve stejné dobé napsal velmi zasluznou studii
na toto téma potomek slovenskych emigrantt Jaroslav Pelikan.® Poprvé
systematicky poukdzal na vyvoj a zmény v Lutherové postoji k Husovi.
V poslednich letech se problematikou podrobné zabyvali nékter{ némect{
a dalsi badatelé, na jejichz vyzkum zde navazujeme.®

Sumus omnes Hussitae ignorantes

Luther se poprvé jasné a bez vyhrad hlésil k Janu Husovi ve zndmém
dopise z tnora r.1520, ktery adresoval Georgovi Spalatinovi. Tento teo-
log a historik, ktery se seznamil s Lutherem béhem svych studijnich let ve
Wittenberku, stal se tajemnikem a davérnikem saského kurfifta Johanna
Friedricha. Intenzivni a ziva korespondence mezi nim a Lutherem svédci
mimo jiné o tom, jak byl Spalatin pro Luthera dulezity jako prostrednik
s drdzdanskym dvorem. Luther pravidelné informoval Spalatina o svych

®  Vysla ptivodné v CCM, LIV, 1880, 60-78; také zde: Vybrané spisy drobné, 11, Praha, 1929,
125-141.

HARRISON THOMSON, Introduction k Magistri Johannis Hus Tractatus de Ecclesia,
Colorado, 1956, XXI; viz také jeho ,Luther and Bohemia®, in: Archiv fiir Reformations-
geschichte, 44 (1953), 168.

*  Luther’s Attitude toward John Hus, in: Concorcia Theological Monthly, XIX (Oct. 1948),
No. 10, 747-763; téma se objevilo opakované v ¢asopise Komenského evangelické boho-
slovecké fakulty Communio viatorum, napt. Icor Kis$, Luther und Hus, in: CV VIII
(1965), 239-250.

THoMAS KAUFMANN, Der Anfang der Reformation, Studien zur Kontextualitdt der Theo-
logie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung, Tibingen,
2012, predevsim kap.2 (Hdresiologie: Jan Hus und die reformatorische Bewegung);
ddle MARTIN ROTHKEGEL, Jan Hus in der Reformation und im Protestantismus, in:
Themenbheft Jan Hus — Konziliarismus, Erinnerungskultur Mdrtyrerdenken, Materi-
aldienst des Konfessionskundlichen Institut Bensheim, 02/2015 (66.]Jahrgang), 30—33;
nebo HEeiko A.OBERMAN, Hus and Luther: Prophets of a Radical Reformation, in:
RODNEY L.PETERSEN (ed.), The Contentious Triangle. Church, State, and University;
a Festschrift in honor of Professor George Huntston Williams, Kirksville, 1999, 135-166.

Disputaci v Lipsku se vénuji zejména MaRKkUS HEIN, ARMIN KOHNLE (ed.), Die Leipziger
Disputation 1519, 1. Leipziger Arbeitsgespréch zur Reformation, Leipzig, 2011.
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¢innostech a myslenkovém procesu, a radil se s nim, aby neztratil podporu
kurfifta pro svou reformu cirkve.”

Cést dopisu z Gnora 1520 pojednavé o vyostfené situaci, ve které se
Luther nachazi. Pouziva eschatologicky slovnik k interpretaci situace, ve
kterém se seznamil s Husem, ktery se kdysi nachazel v podobné situaci.
Citujeme zde rozsahlejsi ¢ast dopisu, abychom pochopili kontext argu-
mentd, skrze néz Luther se priznavd k Husovi.

»Proto se musi v této véci bud zoufat o pokoji a klidu, nebo zfici si slova.
Je to valka Hospodinova, ktery nepftisel, aby ptisobil pokoj. Proto pozor,
abys nedoufal, Ze na zemi bude Kristus rozsifovan s pokojem a prijem-
nostmi, ale abys pochopil, Ze bojoval svou vlastni krvi, a po ném vsichni
mucednici. Doposud jsem nevédomky drzel a u¢il véechny véci Jana Husa.
Také Johann Staupitz je ve stejné nevédomosti uéil. Zkratka, vsichni jsme
nevédomky husité, dokonce Pavel a Augustin jsou velmi spravni husité.
Podivej se, prosim Té, na ty ohavnosti, do kterych jsme se bez ceskych
vidcad a uditelt dostali. Ve svém udivu nevim, co si mam myslet, kdyz
vidim ten hrozny Bozi soud o lidech, Ze se celd evangelickd pravda, uz
updlend pred 100 lety, povazuje za prokletou a Ze se nesmi vyzndvat. Béda
svéte®

Luther tedy li¢i situaci tak, Ze teprve v napjaté situaci po disputaci
v Lipsku v r.1519 mu dochazi vyznam a dosah Husovy kauzy. Nyni,
kdyz bézi spor o otdzku, co je pravd cirkev a kdyz je fimskd cirkev na
cesté k odmitavému verdiktu k Lutherovi, interpretuje Luther svou pti ve
svétle eschatologické bitvy o pravdu, za kterou polozili mnozi mucednici
svlj zivot. Posledni mezi nimi je Jan Hus, se kterym se teprve neddvno
zevrubné sezndmil.

Thomas Kaufmann zdaraziuje, Ze toto Lutherovo pfizndni se k Husovi
md nevefejny charakter, jelikoz se jednd o soukromy dopis Spalatinovi.
Vetejné prohldseni podobného obsahu prislo podle néj teprve po vyhla-

7 MARTIN BURKERT, KARL-HEINZ ROHLIN, Georg Spalatin — Luthers Freund und Schutz,

Leipzig, 2015.

Aut ergo desperandum est de pace et tranquillitate huius rei, aut verbum negandum est.
Bellum Domini est, qui non venit pacem mittere. Tu ergo cave, ne speres Christum in
terra promoveri cum pace et suavitate, quem vides proprio sanguine pugnasse, et post eum
omnes martyres. Ego im-prudens hucusque omnia lohannis Huss et docui et tenui. Docuit
eadem imprudentia et Johannes Staupitz. Breviter: sumus omnes Hussitae ignorantes.
Denique Paulus et Augustinus ad verbum sunt Hussitae. Vide monstra, quaeso, in quae
venimus sine duce et doctore Bohemico. Ego prae stupore nescio, quid cogitem, videns tam
terribilia Dei iudicia in ho-minibus, quod veritas euangelica apertissima iam publice plus
centum annis exusta, pro damnata habetur, nec licet hoc con...teri. Vae terrae! — WA Br 2,
42, 18-29 (tradi¢ni zkratka WA odkazuje i déle na tzv. Weimarer Ausgabe Lutherovych
spist).
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Seni papezské buly proti Lutherovi.” Dopis Spalatinovi je v Kaufmannové
podéani spiSe jakousi predzvést! Lutherova obratu a objevu prazského
reformatora, nez vetejnou sebeidentifikaci s Husem.

Ackoli je pravda, Ze vztah mezi Lutherem a Spalatinem mél rys osob-
niho pratelstvi, jisty tcelovy charakter, ktery souvisel s pozici obou muzd,
mu nelze upirat. Luther potfeboval Spalatina k zaji$téni kurfiftovy pod-
pory, kdyz nyni $lo do tuhého v zdpase s Fimskokatolickou hierarchif.
Interpretace tehdejsi situace, v niz figuruje i odkaz na Jana Husa, proto
nenf jakymsi Lutherovym soukromym vyktikem, ale vymezenim cirkevné-
-politické pozice, ve které Jan Hus hraje Gstfedni roli.

Cela véc mé ovSem jeden hacek: neni pravda, Ze Luther neznal Husovo
uceni. Podivejme se na to, jak Luther se vyjadfoval k Husovi pfed timto
dopisem z pocatku r. 1520. Obecné miizeme fict, Ze Lutherova cesta k Janu
Husovi se pohybuje mezi odmitnutim a prihlaseni se k nému, mezi ztotoz-
nénim a kritickym postojem, jak pred citovanym dopisem, tak i po ném.

Luther o Husovidor. 1518

Mezinarodni reputace Cech byla na zac¢atku 16.stoleti spie bidnd. Byly
vnimdny jako nebezpec¢né, chaotické teritorium, kterému je radno se vyhy-
bat. Protihusitsk4 propaganda 15. stolet{ v zemich kolem Cech byla velmi
ucinng, jak vykreslila disledky husitské herese a bésnéni husitskych valec-
nikd.'* Bylo v z4jmu vSech autorit omezit a potla¢it mozné ,ceské” vlivy
a praxe, aby nenastaly podobné hrozby jako v kaciiskych Cechéch, kde
vladly rozpory, rozpolcenost a svévole. V li¢eni Lutherovych soucasnika
byli Hus a jeho nasledovnici hor$i nez vsichni pohani, vrazi a lotti dohro-
mady.

Obecné byla husitska herese jako posledni velké kacifstvi v povédomi
vsech, ktefi se zabyvali teologii. Luther znal Husovu kauzu minimalné od
dob svého pobytu v Erfurtu (1501-1511, od r.1505 bydlel v augustini-
anském klastere), kde v kostele jeho kldstera se nachdzel hrob Johannese
Zachariae (1384—1428). Pro erfurtské Augustinidny predstavil konkrétni
spojeni s kacifem Janem Husem. Tradovalo se, Ze patfil k zavilym opo-
nentlim Husa na kostnickém koncilu. Podle legendy navstévoval Zachariae
Husa v jeho cele, kde ho trapil tak, ze za to Zachariae obdrzel ptizvisku

° KAUEMANN, 53.

Viz napf. PAVEL Soukup, Zur Verbreitung theologischer Streitschriften im
15.Jahrhundert. Eine antihussitische Sammelhandschrift aus der Erfurter Kartause, in:
Studia mediaevalia Bohemica 1, 2009, 231-257; déle o tom svédc¢i rozsahla databaze
protihusitskych spistt na www.antihus.eu.
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Hussomastix. Udajné ho za jeho usili obdaroval Sigismund zlatou rzi
(rtze byla symbolem pro vyznamné panovniky). RiiZe se potom stala zna-
menim erfurtskych augustinidnskych eremitd.'* Nicméné Luther podle
svych vlastnich, pozdéjsich slov mél uz tehdy pochybnosti o spravedlnosti
procesu proti Janu Husovi.

Kazdopadné sdilel Luther ve svych ,predreformacnich” letech odsuzu-
jici predstavy o Ceské cirkvi. Ve svych spisech do r. 1518 mluvi o situaci
v Cechéch vyhradné jako o Pikartech, ktei1 se od cirkve oddélili z pychy. Ve
vykladech o zalmech z této doby Luther pravidelné mluvi o kacirich, pti-
Cemz nejspiSe myslel na své sousedy pres hory, ktefi predstavovali v tomto
vidéni svéta zivy priklad prokletych nepratel cirkve. Dokonce srovnéval
Cechy s mohamedény."?

Teprve zku$enosti a teologické objevy ze sporu o odpustky zménily
Lutherovy postoje k ¢eskym kacifim. Mozna zde hrélo roli to, Ze jeho
kritik a velky obrance odpustkd Tetzel ho srovnéval s Wyclifem." Kaz-
dopadné doslo k prvnimu opatrnému obratu Lutherova postoje k ¢eskym
heretikiim v névaznosti na jeho 95 tezi. Ve vykladu téchto tezi z léta
1518 mluvil o Cesich poprvé s urc¢itym pochopenim ¢i dokonce sympatif.
U 33.teze (,Je nutné mit se na pozoru pred témi, ktet{ hlasaji, Ze papez-
ské odpustky jsou darem Bozim, ktery lidem umoziuje usmifeni s Nim.)
vyjadroval jistou pochybnost, jestli je nutné Pikharty (tedy utrakvistické
Cechy) za jejich nazory kriminalizovat a popravit.

V dobé po zvefejnéni 95 tezi se stal hlavnim Lutherovym oponentem
Johannes Eck z Ingolstadtu. Na jate 1518, rok pted tim, neZ se oba teolo-
gové stretli v disputaci o cirkvi a reformé, Eck spojil Luthera s Husem. Ve

svém spise Obelisci, ktery tezovité podava jeho ndmitky proti wittenber-

Viz ADOLAR ZUMKELLER, Leben, Schrifttum und Lehrrichtung des Erfurter Universitdt-
sprofessors Johannes Zachariae O.S.A. (1 1428), Wiirzburg: Augustinus-Verlag, 1984; dile
od téhoz autora: Die Augustinereremiten in der Auseinandersetzung mit Wyclif und Hus,
ihre Beteiligung an den Konzilien von Konstanz und Basel, in: Analecta Augustiniana 28
(1965), 5-56.

Et hanc persecutionem, nisi fallor, Bohemi nostri auspicantur, qui omnem Ecclesiam
Romanam condemna-verunt et quicquid in eis obedientia fit ab ullis, peccatum arbitren-
tur. Nec minus illud et Maometus facit. — WA 4, 77, 28—31; néco podobného nachdzime
u Johanna Cochlaea: Dico igitur loannem Hus, necque sanctum neque beatum habendum
esse, sed impium poitus ac aeternalituer miserum, adeo, ut in die iudicii remissius habeant
iudicare, non solum infideles Pagani, Turcae, Tartari et Iudaei, verum etiam flagitiosissimi
Sodomitae, ac impurissimi filiarum aut sororum. — Historiae hussitarum libri duodecim,
Mainz, 1549.

KAUEMAN, 33.
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skému uciteli, obvinil Luthera z §ifen{ ,¢eského jedu”.** Luther konstatoval,
e kritizovat papezstvi a zlorddy v cirkvi nenf totéz, jako intoxikovat cir-
kev herezi. S ro¢nim zpozdénim se Luther ve svém spisu Disputatio et
excusatio adversus criminationes D. Iohannis Eccii k Eckovym vytkdm vré-
til. Hodné mu lezi v zaludku, Ze Eck ho spojil s kacifstvim, které ma mit
své ohnisté v Cechach.'® Na Eckovu kritiku, Ze strani ¢eskym heretikiim,
odpovi, zZe ingolstadtsky teolog chce znovu nechat rozhotet ohen z Kost-
nice, kde byl upédlen Hus kvili odmitnuti absolutni moci papeze. Pouziva
argument, ktery opakuje i pozdéji, Ze disledek Eckovych predstav o néro-
cich papeze je, Ze by museli byt vylouceni z kiestanstvi ty cirkevni obce
a vérici, ktef{ nepatii pod fimskou jurisdikci. Aby Luther tuto pluralitu
ktestanstvi zdivodnil, odkazoval na jeden ¢ldnek z procesu proti Janu
Husovi, kde ¢esky reformdator poukazoval na provazanost a zavislost cir-
kevni moci s moci svétskou.'® Ve svych tezich proti Eckovi pouzil Luther
¢lanek z obvinéni Husa (¢l. 9), kde — podle svych oponenti — Hus vini
duchovni moc z toho, Ze je podrizena svétskym zajmtm. Lutherovi tento
¢lanek zapadd do jeho kritiky praxe fimské cirkve: papezsky narok na abso-
lutni moc je totiz vzhledem k historickym skute¢nostem a teologickym
davodtim absurdni. Pokud by sam Eck své argumenty bral vdzné, musel by
prohlésit celou cirkev za ,husitku“'” Eck podle Luthera hledd potencialni
obéti k upéleni, a proto v ostatnich vidi onen tdajny virus Boemiae.

Dulezité je, ze Luther zde odkazuje na Jana Husa v pozitivnim smyslu
bez vnéjsiho tlaku. Za prvé to ukazuje, ze Luther znal Husovu kauzu a nej-
spise Cetl i protokoly kostnického koncilu. Tato znalost byla omezend a do
jisté miry manipulovand, protoze jejim zakladem byly ¢lanky proti Husovi,
formulované béhem inkvizi¢niho procesu s prazskym mistrem. To vse
znamend, Ze Luther zcela jisté nebyl takovy ignorans, jak psal pozdéji Spa-
latinovi.

Vera propositio, ac (ut ex sequentibus patet) cum varia sit Sanctorum communio,
honorum et meritorum participatio: Lutherus mirabiliter illas ubique confundit. Ali-
oqui si similis esset et solum generalis participatio existentium in charitate (sicut ait
David: Particeps ego sum omnium timentium te) iam frustra essent omnes fraternitates,
omnes congregationes, quod nihil aliud est quam Bohemicum virus effundere. — Eckova
XVIIL teze uvedena v Lutherové odpovédi, WA 1, 302, 10-16.

Quod autem me haereticum et Boemum conscelerat, dicens me ignire cineres etc., pro
modestia sua facit aut pro officio consecrationis, qua quicquid conserat consecratum est,
nullo alio usus chrismate quam veneno linguae suae. — WA 2, 159, 4-7.

Nam ut venenati sui enigmatis scandalo non laedaris, scias, mi lector, inter articulos loan-
nis Huss censeri etiam a nonnullis hunc, quod Romani Pontificus papalem excellentiam
a Ceasare esse dixerit, quod et Platina manifeste scribit. — Tamtéz, 16—19.

Necesse est, ut ipsa quoque ecclesia Eccio sit Hussita et igniat cineres. — Tamtéz, 23—24.
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Za druhé to znamend, ze uz pred lipskou disputaci doslo k jeho opa-
trnému ztotoznéni se s Husem. Luther se odvolavd na argument, ktery
piipsal kaciii Husovi, aby posilil svou pozici v debaté s Eckem. Clénky,
které mély odhalit Husovu herezi, se staly Lutherovi argumentem proti
Eckovi, jimz legitimoval své stanovisko k papezskému primatu. Luther se
tedy nebdl otevrit ,heretické téma“ a pouzit je ve svij prospéch, coz si jisté
v§imlijeho protivnik. Proto také nemohl byt prekvapen, kdyz ho Eck srov-
nal s Husem, jak upozorfiuje Jaroslav Pelikan.*®

Lipsko, cervenec 1519

Na konci ¢ervna r.1519 zacaly v Lipsku slavné disputace mezi magis-
trem Johannem Eckem na jedné strané a na druhé strané s Lutherovym
dosavadnim souputnikem Karlstadtem, a potom i s Lutherem samotnym.
Disputace pojednavaly predev$im o eklesiologii a o postaveni a autorité
papeze v cirkve. Pojedndni mezi Eckem a Lutherem zacalo 4. c¢ervence
1519 a bylo dokonceno 16. Cervence.

Misto disputace nebylo vybrano ndhodné a svéd¢i predevsim o Eckové
vynalézavosti a citu pro vnéjsi okolnosti. Disputace se konala v Lipsku,
jehoZ univerzita byla zaloZend o stoleti dffve v disledku vynucenému
odchodu antiwyclifskych profesort a student z Prahy. Lze predpoklé-
dat, ze povédomi o rozporuplném vztahu mezi Lipskem a Prahou bylo
mezi lipskymi posluchaci, ktefi sledovali disputaci mezi Eckem a Luthe-
rem, stéle zivé. Zastitu nad disputaci prevzal sasky vévoda Jif{ (Georg)
Sasky, vnuk Jittho z Podébrad, ktery byl ovSem velmi vyhranény proti
reformaci v svém albertinském Sasku a proti utrakvismu v Cechdch. Eck se
bezesporu snazil tyto okolnosti vyuzit ve sviij prospéch, aby jako bavorsky
teolog obratil nazor saskych teologt proti Lutherovi.

Jednani mezi Eckem a Lutherem zacalo 4. ¢ervence 1519 a bylo zakon-
¢eno 16. cervence. Hned druhy den hovotil Eck o postaveni papeze jako
néstupce apostola Petra.'”” Narok na absolutistickou autoritu je podle
Ecka zakotven v povolani Petra, ktery se z Kristovy vile stal monarcha
ecclesia. Dokazoval sviij argument pomoci nékolika cirkevnich otcg, totiz
Augustina, Ambroze a Jeronyma, ktefi podle néj ve svych spisech zdiiraz-
novali monarchicky pojatou moc fimského biskupa. Vyslovné jmenoval

% PELIKAN, 754.

Venio ergo ad principale quod petit, probaturus primatum ecclesie Romane esse de iure
divino et constitutione Christi, ita quod Petrus fuerit monarcha ecclesia a Christo insti-
tutus cum suis successoribus, pro quo repeto rationem Bernhardi inductam et nondum
solutam. — WA 2, 274, 5-8.

19
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AugustinQv Epistola contra Donatistas a Jeronymuv Liber primus contra
Pelagianos, ¢imz dal své obhajobé punc boje proti kacifstvi. Primét fim-
ského biskupa byl zajistén v zapasech, které vedli cirkevni otcové proti
heretiklim a na obranu cirkve. Tim se Eck postavil do pomyslné dlouhé
fady téch, kter{ nednavné obhajovali pravovérné cirkevni uceni, a pripra-
vil si tak piidu pro svij Gtok na Luthera, nebot ten podle néj stoji vlastné
v tradici davnych herez{ donatistli a pelagidnt. Souboj, ktery se nyni dle
Ecka pravé odehrava, neni nic jiného nez obdobny zdpas Augustiniiv nebo
Jeronymuwv s kaciti jejich doby.

K tomuto Ucelu spojil Eck ve své argumentaci Luthera i s neddvno
odsouzenymi kacifi, kteff taktéz zpochybnovali autoritu papezského stol-
ce. Podle obvinén{ kostnického koncilu pravé John Wyclif a Jan Hus
odmitali papeze jako hlavu cirkve.*® Eck pfimo citoval z protokold kostnic-
kého koncilu, ze kterych uvadél nékteré ¢lanky proti Wyclifovi a Husovi.
V ptipadé obvinén{ oxfordského doktora pouzil 41. ¢lanek,* k dtikazu pro-
radnosti Jana Husa citoval celkem tfi ¢lanky (¢l. 7, 9 a 26).** Eckovym
zamérem zfejmé bylo zatlacit svého protivnika definitivné do kouta tvr-
dym obvinénim, Ze jde ve §lépéjich nejen starodavnych heretikd, ale i téch,
které cirkev 16. stoleti méla jesté v Cerstvé paméti. Eck se tak snazil Luthera
vyradit ze spole¢nosti slusnych a vzdélanych tim, ze ho oznacil za pokra-
Covatele téch, které cirkev odsoudila, exkomunikovala a upalila. Ti, ktet
v Eckové soucasnosti odmitaji ustfedni roli papeze, jsou praveé Bohemi, tj.
¢esti heretici, nikoli pravovérni kiestané. O den pozdéji, 6. Cervence, to vée
potvrdil: Luther chran{ nasledovniky Jana Husa, ktery zemfel na hranici
presné pied 104 roky, odsouzen nejkiestanstéjsim koncilem.*

* Hinc inter damnatos et pestiferos errores lohannis Wikleff damnatus est et ille: Non est

de necessitate salutis credere Romanam ecclesiam esse supremam inter alias. Sic inter
pestilentes lohannis Hus errores ille quoque connumeratur: Petrus non est nec fuit caput
Romane ecclesie sancte catholice. Et alius: non est scintilla apparentie, quod opoteat esse
unum caput in spiritualibus regens ecclesiam, quod semper in militante ecclesia conver-
setur. Et: ista papalis dignitas a Cesare inolevit. Et: Pape perfectio et institutio a Cesare
emanavit. — WA 2,275,8-15.

GI10VANNI DoOMENICO MANSI, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio,
Tomus XXVII, Venetiae, 1784, 632—636 (41. ¢lanek na s. 634).

FRANTISEK PALACKY, Documenta mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Con-
stantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas
illustrantia quae partim adhuc inedita, partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus
hausta, Praha, 1869, 225—234.

Cum reverendus pater mihi improperet, quod iudicis occupaverim o...-cium, nihil ad rem:
sum disputator, neque hereticum dixi, sed dicta sua hereticis et maxime Bohemis favere et
patrocinari, potissimum cum illud horrednum dicere auderet, aliquod articulos lohannis
Huss per concilium sacrum Constanciense reprobatos esse Christianissimos et Euangeli-
cos. — WA 2,290, 11-15.
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Luther se ve své odpovédi dlrazné ohradil vii¢i Eckové myslence, ze
patif do ¢eské kacirské bandy. Neztotoziuje se s ¢eskymi heretiky, protoze
potrhuji jednotu cirkve. ,Nejdtive chci vyvratit pomluvy, jak mé vzneseny
pan doktor obvinuje, Ze jsem stoupencem a patronem ceské party (Pan
mu odpust), a to v tak velkém shromdzdéni velkych lidi. Nikdy se mné
neptimlouval rozkol a nebude se mi zdat do vé¢nosti. Cesi délaji chybu,
ze se z vlastni vile trhaji z nasf jednoty, i kdyby bylo Bozi pravo na jejich
strané, protoze nejvy$si Bozi pravo je laska a jednota duchu!** Distancuje
se tedy od ceskych kacitd, ale vyslovné pocitd s moznosti, Ze BoZi pravo je
na jejich strané. To, co na schizmaticich z Cech odsuzuje, je jejich jedndni,
které se nenese v duchu Bozi lasky, vedouci k duchovni jednoté.

Je to tedy velmi opatrné odsouzeni, které Luther na lipské disputaci na
adresu prislusnikt ¢eské reformace vyslovil. V rdmci sporu, ktery v pod-
vecer 104. vyroc¢i Husovy smrti vede s Eckem, je pochopitelné, ze se chce
zbavit podezreni z kacifstvi a soustredit se na obsah disputace, tj. na ekle-
siologické otazky. Poukazuje proto na absurdnost nékterych argumentt
svého kritika, ktery viibec nemysli na ty kiestany, ktet{ neziji pod autoritou
fimského stolce. Také fecka cirkev v sobé zahrnuje dlouhou a tctyhod-
nou tradici cirkevnich otct a mucednikd, kter{ by na zdkladé Eckovych
argument( byli vyfazeni z cirkevnfho spolecenstvi. Nelze fict, ze fimskd
cirkev ma prvenstvi a je hlavou celé cirkve, protoze vychodni cirkev ma své
biskupy ustavené nezévisle na Rimu. Kdybychom brali Ecka vazné, pravil
Luther, byli by véichni fecti otcové vlastné ,Cesi“>®

Svou interpretaci ceské cirkevni situaci Luther opakoval v kdzani o sva-
tosti oltafn{ z prosince 1519.%° Samotné kazani sice nepojednéva o ¢eskych
utrakvistech, ale u nékterych svétskych a cirkevnich autorit vzbudilo pode-
zfeni ze sympatif pro jejich vérou¢né pozice. Toto Lutherovo pojednani
povazovali za ,téméf prazské”,”” predevsim kvili jeho vyzvé, aby nejen klé-
rus, ale i laici pfijimali oba eucharistické zivly, tj. chléb i vino. Pokud se
totiz poddva jen chléb, je prijimani necelé, argumentoval Luther, poné-

> Primum diluam contumeliam, quod me egregius d.d. insimultat Bohemice factionis stu-

diosum et plane patronum (parcat ei dominus), presertim in tanta corona tantorum
virorum. Numquam mihi placuit nec ineternum placebit quodemque schisma: inique
faciunt Bohemi, quod se auctoritate propria separant a nostra unitate, etiam si ius
divinum pro eis staret, cum supremum ius divinum sit charitas et unitas spiritus. —
WA 2,275-276, 35 a déle.

Ideo si fuisset ius divinum per tantum tempus, omnes episcopi Alexandrie, Constantino-
polis, aliquot sanctissimi ut Gregorius Nazanzenus et ceteri quam plurimi essent damnati,
heretici et Bohemici. — WA 2,276,15-18.

Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams Christi und
von den Briiderschaften, WA 2, 738-758.

¥ WA 2,738.
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vadz Kristus pfece ustanovil, ze véfici maji dostavat oba zpusoby této jeho
svétosti.”® Je to ovem cirkevni koncil, ktery by o tom mél rozhodnout.

Kvili rozruchu, ktery kazdni vzbudilo, napsal Luther v lednu 1520 jesté
vysvétlenf k tomuto kazéni.*® Udajné jej kritici pomlouvali, Ze se ve sku-
te¢nosti narodil v Cechach a Ze hldsa Wyclifovy myslenky. A téZz mu
vycitali, ze na titulni strané tisku s jeho kdzdnim, na némz byly vyobrazeny
monstrance, nechal vymalovat husy, drumb das Johannes Huss heysse auf
bemisch Joannes Gans.*® Luther ale odmitl, ze by vyzyval k svévolnému
jednani, které by vedlo k zavedeni laického kalicha, a zdtraznil opét, Ze se
k tomu musi vyslovit cirkev. Zaroven konstatoval, Ze kalich nebyl davo-
dem k tomu, pro¢ byli Cesi (Bemen) prohlaseni za kacite. Rimska cirkev
jim pfece ptijiman{ pod oboji povolila, coz oviem neznamenalo, ze tuto
praxi méli také zavadét. Cesi by byvali projevili lasku k cirkvi a ke kies-
tanstvu, kdyby pockali na okamzik, az celd cirkev zavede tuto praxi.®! Je
sice pravda, Ze stavajici praxe ptijiméni pod jednou neni dobr4, ale Cesi
by méli toto bremeno, které Luther nazyva ,slabosti‘, nést s celou cirkvi.
Kdyby byvali poseckali, nic by se nestalo, protoze i pod jednou zplisobou
by pfijimali celého Krista.

Lutherova Verkldrung je zajimavym dokumentem k problematice, co
vlastné Luther na za¢itku roku 1520 védél o situaci v Cechéch. Sdélo-
val, Ze je o ni informovén predevs$im od svych protivnikd. Ziejmé myslel
i na Johanna Ecka a jeho argumenty, které zaznély pri rozhovorech v Lip-
sku. Luther tak pry sly$el o tfech skupindch v ¢eské cirkvi, které popisuje
prostiednictvim jejich uceni a praxe stolu Pané. Prvni z nich jsou Pighar-
ten, kteti znaji nejen prijimani pod oboji, ale také odmitaji, Zze Kristus je
opravdu pritomen ve svétosti. M4 je za kacite.* Z kontextu vyplyvd, ze se
zde nejspise jednd o Jednotu bratrskou. Druhd skupina se podle Luthera
nazyva Gruben hayner, ale o nich nevi nic blizsiho. A treti jsou utrakvisté,
ktefi nemaji kromé prijiméani pod oboji jiné uceni odlisné od ostatnich.
Luther je toho piesvédéent, ze tito Cesi nejsou kaciti, ale jen schizmatici.*®

Definitivni posun v Lutherové postoji k Husovi pfisel v tnoru r. 1520.
Jeho vyrok v soukromém dopise Spalatinovi z inora 1520 oznacuje prede-
v8im odhodléni k tomu, Ze pod hrozbou exkomunikace je tfeba odmitnout

2 Tamtéz, 742, 24 a déle.

* Verkldrung D. Martin Luthers etlicher Artikel in seinem Sermon von dem heiligen Sakra-
ment, WA 6,76—-83.

¥ Tamtéz, 81, 35-36.

*' Darumb gib ich den Bemen unrecht, das sie nit dem hauffen gefolget, der gewalt gehorchet,

yhn benugen lassen an eyner gestallt. — Tamtéz, 79, 36—38.

Disse Bemen halt ich fur ketzer: gott erbarm sich uber sie! — Tamtéz, 80, 28—29.

* Die selben Bemen nit ketzer seyn, sonder allein Schismatici. — Tamtéz, 80, 37.
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odsouzeni Jana Husa a hlasit se k nému jako k muc¢ednikovi, ktery zemrtel
za pravou cirkev. Toto rozhodnut{ ztejmé uzralo na zdkladé ¢etby Husova
spisu De ecclesie, ktery dostal na podzim r.1519.>* Poprvé se sezndmil
s myslenim prazského reformétora pfimo z jeho vlastniho dila, nikoli
z vyrokd a text Husovych oponentt na kostnickém koncilu, nebo jinych
soudobych hereziologi.

I ¢as hral ve prospéch Luthera. Publikace protokolil lipské disputace
upozornila na vyznam Husova updleni pro debatu o cirkvi a papezstvi.
Je mozné, Ze Eckova identifikace Luthera s Husem se nakonec obratila
proti nému. Poukazoval na podobnosti mezi Lutherem a Husem ¢i ¢eskou
yheresi” tak drazné, vytrvale a ostentativné, Ze se jeho varovani nakonec
proménilo v probuzeni zdjmu o osud Husa a ¢eské cirkve. Misto toho, aby
podnitil strach a odpor, vyvolal naopak zdjem a sympatie. V této situaci
zvetejnil Luther dal$f spis proti Eckovi, ve kterém mimo jiné pojednéval
o svém postoji k Husovi. Nékteré jeho vyroky lze interpretovat takika jako
,vyznani lasky” k ¢eskému muéednikovi.**

»Btth probudi ale labut“

Luther se nyn{ vefejné pfiznal k Husovi, a zdroven k tomuto pomalému
obratu, ktery mu trval bezmadla tfi roky, vytvoril legendu. Husovo myslent,
jeho uceni, jeho pribéh a mucednictvi byly vzdy v Lutherové povédomi
a spolu s dalsimi faktory zptsobily, Ze dozral v reformatora cirkve. Byl to
Hus, kdo Lutherovi ukdzal cestu k reformé cirkve. Proto bylo jeho upéleni
na kostnickém koncilu ditkazem, ze fimska cirkev je fale$nd a vladne v ni
Antikrist. Misto toho, aby Hus fungoval jako odstrasujici ptiklad kacite, jak
to zamyslel Johannes Eck, zazatil naopak jako inspirator pro obnovenou

34

Podrobnosti tohoto zaslani li¢ci ZDENEK DAvVID, Finding the Middle Way, 47 déle.

Szo ist das szo ganz offinbar, das es niemant mehr mag widdersprechen, wie Johan. Husz
sey noch nie mit Schriften uberwunden: als auch etlich acta selbs schreyben, ist er vordampt
worden heimlicher weysz, das die Junckhern habenn unternander drob beradschlagt ,pla-
cet? placet? placet?’ und also ist er durchs placet der ungelarten tyrannen hyn gericht, on
unterricht, on beweyszung, on ubirwindung. [...] Alszo ist an vielen ortten deutsches landts
noch alzeit bleiben das mummeln von Johan. Husz, und hat ymer zugenummen, bisz ich
auch dreyn gefallen, erfunden hab, das er furwar ein thewr, hoch erleucht man geweszen
ist, den auch noch nit muge ubirwinden zwentzig tausent Ecken auf einen hauffen gesetzt,
und sein sie geleret, so lassen sie sich doch sehen und geben ursach, warumb Johan. Husz
vordampt sey. Es ist nit gnug gesagt, das Concilium habs than, man musz grund antzeygen,
die widdersacher zuschweygen und uns selb zubefriden, die weyl es kund ist, ein Concilium
mug yrren. Trotz hie allen Ecken, spitzen und winckeln, und allen papisten und Romanis-
ten, das yhr ein blat Johan. Husz mit schriften umbstost. — Von den neuen Eckischen Bullen
und Liigen, WA 6, 591, 12—30.
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cirkev, jejimz byl mucednikem. Proto se ted Luther pravidelné o Husovi
vyjadioval jako o svatém.*

Neznamend to ale, Ze Luther se uz nedokazal kriticky divat na prazského
mucednika. Opakované se ve svych predndaskach a jinych recech vyjadril
k Janu Husovi i tak, Ze zdliraznil odlisnosti a nedostatky. Hus sice odmital
naroky papezstvi, ale zistal v fimském pojeti eucharistie, nepolemizoval
s nutnost{ dobrych skutki a nerozloudil se s Fimskym pojetim viry. Luther
si uvédomil, Ze Husova cesta a jeho pojeti reformy cirkve nebyly nutné
totozné s Lutherovym pojetim. Luther nakonec usoudil, Ze Hus se sou-
stredil na zivot a praxe cirkve, zatimco on na uceni. Nutné proto vznikla
predstava, Ze to, co zacal Hus, naslo své dosavadni zavrSeni u Martina
Luthera. Pres tato vymezen{ ale Luther nadéle opakoval svou ndklonnost
k Husovi: Ego amo eum — mam ho rad.”’

Uzky vztah k Janu Husovi uz Luthera do konce jeho Zivota neopustil.
Od roku 1531 dostal i podobu proroctvi, kdyz se Luther zminoval o idaj-
ném Husové vyroku, ze sice v Kostnici se chystaji upéct husu, ale za sto
let budou slyset zpivat labut.*® Tato ,legenda“ navazuje na dopis, ktery
Hus v listopadu 1412 poslal do Prahy, kde se zminuje o upeceni husy,
za niz vsak pfileti sokolové a orlové.®® Verze o labuti je tedy voln4, ale
cilend interpretace v podobé proroctvi o vztahu mezi Husem a Luthe-
rem. Mnozi autofi uvadéji, ze nenf jasné, odkud se vzal symbol labuté pro
Luthera.*® Nabizi se ale nejjednodussi a nejpravdépodobnéjsi vysvétlen:
podobnost husy a labuté je obraz ptribuznosti Husa s Lutherem. Ptimér
byl velmi G¢inny, a tak se zdhy objevila vyobrazeni, kde je Luther spolu
s Husem, obcas i s husou a labuti. I v pozdéjsi reformacni historiografii se
tento obraz pravidelné vyskytuje, jakoz i na riznych ikonografickych obra-
zich z 16. stoleti. Zaznél dokonce na Lutherové pohibu v kdzani Johanna
Bugenhagena, ktery odkazal na Husa jako na jednoho z mala historickych
postav z cirkevnich déjin: ,V tomto zarmouceni mame ale také uznat Boz{
milost a milosrdenstvi vii¢i ndm, a jemu podékovat, Ze ndm 100 let po

% Napt. WA 46, 103, 12—-17: Es ist zu Costenz verbrandt S. Johannes Huss (wir mégen in mit
ehren wol heilig nennen, weil er auch weit nicht so viel verdienet als wir), das mich seer
oft noch verwundert, wie er hat konnen also fest gar allein stehen wider alle Welt, Papst,
Keiser und das ganze Concilium, da doch nicht ein mensch bei im stunde, sondern von
iderman verdampt und verucht war, Meinstu nicht, das im der Kercker oft enger denn zu
enge worden?

WA TR 4 (Nr.4922), 581, 10.

WA 30111 387, 6 a déle.

¥ VAcLav NovoTNY (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha, 1920, 150.

Napf. ROTHKEGEL, 31; nebo MARTIN TREU, Die Gans und der Schwan. Martin Luther

und Jan Hus im Vermichtnis der Bilder, in: Luther 87, 3 (2016), 127-141.
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smrti svatého Jana Husa (ktery byl v r. 1415 zabit pro pravdu) zahy skrze
svého Ducha dal tohoto drahého Martina Luthera proti antikristovskému
uceni Satanova papeze a proti dibelskému uéeni, jak prorokoval pfed svou
smrti sém Jan Hus o budouci labuti. Dnes (tiké Jan Hus) pecete husu. Bith
ale vzbudi labut, kterou nemtizete updlit ani upéct. A protoze tolik proti
nému kticeli, Ze nemohl odpovédét, mél fici: Po stech letech vdim odpovim.

To tedy Fadné udélal skrze naseho milého otce Luthera!™®

Zavér

Luthertv vztah k Janu Husovi byl viely, ale nebyl nekriticky. Jeho ztotoz-
néni s prazskym mistrem bylo od r. 1520 trvalé. Mohl na Husa navézat
a pokracovat vjeho $lépéjich. Takto pojato, byli Hus a Luther dva podobné
ptibéhy, které se navzdjem obohatily, doplnily a posilily. V tomto pohledu
mizeme tedy fict, ze vyro¢i Mistra Jana Husa v r. 2015, pamidtka jeho
Zivota a dila, je i vzpominka na Martina Luthera. A podobné, Ze vyroci
Martina Luthera v r. 2017 je také o Janu Husovi. Symbolem takovéto refor-
macniho identity jsou husa a labut, dva krasni okfidleni tvorové, kteti vic
nez co jiného symbolizuji vysvobozeni a krasu, tedy to, o co se zasadili Jan
Hus a Martin Luther.

“ Aber inn diesem betriibnis sollen wir auch billich erkennen Gottes giite und bar-
-mhertzigkeit gegen uns, und Gott danken, das er nach hundert jaren von dem tode des
heiligen Johannes Huss (welcher umb der warheit willen getdtet ist Anno MCCCCXV)
balde uns erwecket hat durch seinen Geist diesen tewren Doctorem Martinum Lutherum
wider die Antichristische lere des leidigen Satanischen Papsts, und wider die Teufels leren,
wie denn Johannes Huss einem kiinftigen Schwane selbs gepropheceyet hat vor seinem Tode.
Denn Huss heisst auf Bohemisch ein Gans. Ihr bratet (saget Johannes Huss) itzt ein Gans.
Gott wird aber einen Schwan erwecken, den werdet ihr nicht brennen noch braten. Und
da sie widder ihn viel schreieten, das er ihnen nicht condte antworten, sol er gesagt haben:
Nach hundert jaren wil ich euch antworten. Das hat er redlich gethan durch unsern lieben
vatter D. Lutherum. — JOHANNES BUGENHAGEN, Eine Christliche Predigt uber der Leich
und begrebnis des Ehrwirdigen D. Martini Luthers, Frankfurt, 1546, 5-6.
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