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Když se zde ptáme na to, co spojilo českou reformaci s německou, ptáme
se vlastně na to, jak se od začátku luterské reformace vytvářely vztahy
mezi představiteli a obsahy české reformace a německé reformace. Jaká
je vnitřní návaznost, co měla tato dvě hnutí spolu? Jaká byla vnitřní sou-
vislost časově a obsahově odlišných představ o reformě církve? Po většině
19. a 20. století říkali historici a teologové, že reformace začala ve Wit-
tenberku, zatímco to, co se sto let předtím odehrálo v Čechách, bylo
předreformace, Vorreformation. Známé jsou pak vyjádření této koncepce:
mohutné pomníky impozantních hrdinů reformace, které zdůraznili osa-
mělý heroický čin reformátora.

Tito historici a teologové, později i politikové a jiní, moc nerespekto-
vali reformační tradici o návaznosti české a německé reformace. Do konce
18. století byli velmi často a systematicky reformátory vyobrazováni spolu,
kolem stolu, kde společně znovu postavili světlo evangelia doprostřed.²
A v luterské reformaci se brzy objevily symboly labutě a husy kolem

¹ Tato studie je výsledkem badatelské činnosti konané na Evangelické teologické fakultě
Univerzity Karlovy v rámci programu Progres Q01 Teologie jako způsob interpretace his-
torie, tradic a současné společnosti.

² Viz např. Henrike Holsing, Luther – Gottesmann und Nationalheld, Sein Image in der
deutschen Historienmalerei des 19. Jahrhunderts, Disertace univerzity Kolín nad Rýnem,
2004.
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Luthera, které nemají jiný smysl, než poukázat na vnitřní souvislost Husa
a Luthera.

Novodobé bádání o české reformaci vždy kladlo otázku po recepci Husa
u Martina Luthera. Můžeme se zde zmínit například o studii Jaroslava
Golla Jak soudil Luther o Husovi z roku 1880.³ Také Harrison Thom-
son v rámci své edici Husova spisu De ecclesia otevřel otázku působení
tohoto spisu na Luthera.⁴ Ve stejné době napsal velmi záslužnou studii
na toto téma potomek slovenských emigrantů Jaroslav Pelikan.⁵ Poprvé
systematicky poukázal na vývoj a změny v Lutherově postoji k Husovi.
V posledních letech se problematikou podrobně zabývali někteří němečtí
a další badatelé, na jejichž výzkum zde navazujeme.⁶

Sumus omnes Hussitae ignorantes
Luther se poprvé jasně a bez výhrad hlásil k Janu Husovi ve známém
dopise z února r. 1520, který adresoval Georgovi Spalatinovi. Tento teo-
log a historik, který se seznámil s Lutherem během svých studijních let ve
Wittenberku, stal se tajemníkem a důvěrníkem saského kurfiřta Johanna
Friedricha. Intenzivní a živá korespondence mezi ním a Lutherem svědčí
mimo jiné o tom, jak byl Spalatin pro Luthera důležitý jako prostředník
s drážďanským dvorem. Luther pravidelně informoval Spalatina o svých

³ Vyšla původně v ČČM, LIV, 1880, 60–78; také zde: Vybrané spisy drobné, II, Praha, 1929,
125–141.

⁴ Harrison Thomson, Introduction k Magistri Johannis Hus Tractatus de Ecclesia,
Colorado, 1956, XXI; viz také jeho „Luther and Bohemia“, in: Archiv für Reformations-
geschichte, 44 (1953), 168.

⁵ Luther’s Attitude toward John Hus, in: Concorcia Theological Monthly, XIX (Oct. 1948),
No. 10, 747–763; téma se objevilo opakovaně v časopise Komenského evangelické boho-
slovecké fakulty Communio viatorum, např. Igor Kišš, Luther und Hus, in: CV VIII
(1965), 239–250.

⁶ Thomas Kaufmann, Der Anfang der Reformation, Studien zur Kontextualität derTheo-
logie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung, Tübingen,
2012, především kap. 2 (Häresiologie: Jan Hus und die reformatorische Bewegung);
dále Martin Rothkegel, Jan Hus in der Reformation und im Protestantismus, in:
Themenheft Jan Hus – Konziliarismus, Erinnerungskultur Märtyrerdenken, Materi-
aldienst des Konfessionskundlichen Institut Bensheim, 02/2015 (66. Jahrgang), 30–33;
nebo Heiko A.Oberman, Hus and Luther: Prophets of a Radical Reformation, in:
Rodney L. Petersen (ed.), The Contentious Triangle. Church, State, and University;
a Festschrift in honor of Professor George Huntston Williams, Kirksville, 1999, 135–166.

Disputaci v Lipsku se věnují zejménaMarkusHein, Armin Kohnle (ed.),Die Leipziger
Disputation 1519, 1. Leipziger Arbeitsgespräch zur Reformation, Leipzig, 2011.
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činnostech a myšlenkovém procesu, a radil se s ním, aby neztratil podporu
kurfiřta pro svou reformu církve.⁷

Část dopisu z února 1520 pojednává o vyostřené situaci, ve které se
Luther nachází. Používá eschatologický slovník k interpretaci situace, ve
kterém se seznámil s Husem, který se kdysi nacházel v podobné situaci.
Citujeme zde rozsáhlejší část dopisu, abychom pochopili kontext argu-
mentů, skrze něž Luther se přiznává k Husovi.

„Proto se musí v této věci buď zoufat o pokoji a klidu, nebo zříci si slova.
Je to válka Hospodinova, který nepřišel, aby působil pokoj. Proto pozor,
abys nedoufal, že na zemi bude Kristus rozšiřován s pokojem a příjem-
nostmi, ale abys pochopil, že bojoval svou vlastní krví, a po něm všichni
mučedníci. Doposud jsem nevědomky držel a učil všechny věci Jana Husa.
Také Johann Staupitz je ve stejné nevědomosti učil. Zkrátka, všichni jsme
nevědomky husité, dokonce Pavel a Augustin jsou velmi správní husité.
Podívej se, prosím Tě, na ty ohavnosti, do kterých jsme se bez českých
vůdců a učitelů dostali. Ve svém údivu nevím, co si mám myslet, když
vidím ten hrozný Boží soud o lidech, že se celá evangelická pravda, už
upálená před 100 lety, považuje za prokletou a že se nesmí vyznávat. Běda
světe.“⁸

Luther tedy líčí situaci tak, že teprve v napjaté situaci po disputaci
v Lipsku v r. 1519 mu dochází význam a dosah Husovy kauzy. Nyní,
když běží spor o otázku, co je pravá církev a když je římská církev na
cestě k odmítavému verdiktu k Lutherovi, interpretuje Luther svou při ve
světle eschatologické bitvy o pravdu, za kterou položili mnozí mučedníci
svůj život. Poslední mezi nimi je Jan Hus, se kterým se teprve nedávno
zevrubně seznámil.

Thomas Kaufmann zdůrazňuje, že toto Lutherovo přiznání se k Husovi
má neveřejný charakter, jelikož se jedná o soukromý dopis Spalatinovi.
Veřejné prohlášení podobného obsahu přišlo podle něj teprve po vyhlá-

⁷ Martin Burkert, Karl-Heinz Röhlin, Georg Spalatin – Luthers Freund und Schutz,
Leipzig, 2015.

⁸ Aut ergo desperandum est de pace et tranquillitate huius rei, aut verbum negandum est.
Bellum Domini est, qui non venit pacem mittere. Tu ergo cave, ne speres Christum in
terra promoveri cum pace et suavitate, quem vides proprio sanguine pugnasse, et post eum
omnes martyres. Ego im-prudens hucusque omnia lohannis Huss et docui et tenui. Docuit
eadem imprudentia et Johannes Staupitz. Breviter: sumus omnes Hussitae ignorantes.
Denique Paulus et Augustinus ad verbum sunt Hussitae. Vide monstra, quaeso, in quae
venimus sine duce et doctore Bohemico. Ego prae stupore nescio, quid cogitem, videns tam
terribilia Dei iudicia in ho-minibus, quod veritas euangelica apertissima iam publice plus
centum annis exusta, pro damnata habetur, nec licet hoc con…teri. Vae terrae! – WA Br 2,
42, 18–29 (tradiční zkratka WA odkazuje i dále na tzv. Weimarer Ausgabe Lutherových
spisů).
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šení papežské buly proti Lutherovi.⁹ Dopis Spalatinovi je v Kaufmannově
podání spíše jakousi předzvěstí Lutherova obratu a objevu pražského
reformátora, než veřejnou sebeidentifikací s Husem.

Ačkoli je pravda, že vztah mezi Lutherem a Spalatinem měl rys osob-
ního přátelství, jistý účelový charakter, který souvisel s pozicí obou mužů,
mu nelze upírat. Luther potřeboval Spalatina k zajištění kurfiřtovy pod-
pory, když nyní šlo do tuhého v zápase s římskokatolickou hierarchií.
Interpretace tehdejší situace, v níž figuruje i odkaz na Jana Husa, proto
není jakýmsi Lutherovým soukromýmvýkřikem, ale vymezením církevně-
-politické pozice, ve které Jan Hus hraje ústřední roli.

Celá věc má ovšem jeden háček: není pravda, že Luther neznal Husovo
učení. Podívejme se na to, jak Luther se vyjadřoval k Husovi před tímto
dopisem z počátku r. 1520. Obecněmůžeme říct, že Lutherova cesta k Janu
Husovi se pohybuje mezi odmítnutím a přihlášení se k němu, mezi ztotož-
něním a kritickým postojem, jak před citovaným dopisem, tak i po něm.

Luther o Husovi do r. 1518
Mezinárodní reputace Čech byla na začátku 16. století spíše bídná. Byly
vnímány jako nebezpečné, chaotické teritorium, kterému je radno se vyhý-
bat. Protihusitská propaganda 15. století v zemích kolem Čech byla velmi
účinná, jak vykreslila důsledky husitské herese a běsnění husitských váleč-
níků.¹⁰ Bylo v zájmu všech autorit omezit a potlačit možné „české“ vlivy
a praxe, aby nenastaly podobné hrozby jako v kacířských Čechách, kde
vládly rozpory, rozpolcenost a svévole. V líčení Lutherových současníků
byli Hus a jeho následovníci horší než všichni pohani, vrazi a lotři dohro-
mady.

Obecně byla husitská herese jako poslední velké kacířství v povědomí
všech, kteří se zabývali teologií. Luther znal Husovu kauzu minimálně od
dob svého pobytu v Erfurtu (1501–1511, od r. 1505 bydlel v augustini-
ánském klášteře), kde v kostele jeho kláštera se nacházel hrob Johannese
Zachariae (1384–1428). Pro erfurtské Augustiniány představil konkrétní
spojení s kacířem Janem Husem. Tradovalo se, že patřil k zavilým opo-
nentůmHusa na kostnickémkoncilu. Podle legendy navštěvoval Zachariae
Husa v jeho cele, kde ho trápil tak, že za to Zachariae obdržel přízvisku

⁹ Kaufmann, 53.
¹⁰ Viz např. Pavel Soukup, Zur Verbreitung theologischer Streitschriften im

15. Jahrhundert. Eine antihussitische Sammelhandschrift aus der Erfurter Kartause, in:
Studia mediaevalia Bohemica 1, 2009, 231–257; dále o tom svědčí rozsáhlá databáze
protihusitských spisů na www.antihus.eu.
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Hussomastix. Údajně ho za jeho úsilí obdaroval Sigismund zlatou růží
(růže byla symbolem pro významné panovníky). Růže se potom stala zna-
mením erfurtských augustiniánských eremitů.¹¹ Nicméně Luther podle
svých vlastních, pozdějších slov měl už tehdy pochybnosti o spravedlnosti
procesu proti Janu Husovi.

Každopádně sdílel Luther ve svých „předreformačních“ letech odsuzu-
jící představy o české církvi. Ve svých spisech do r. 1518 mluví o situaci
v Čechách výhradně jako o Pikartech, kteří se od církve oddělili z pýchy. Ve
výkladech o žalmech z této doby Luther pravidelně mluví o kacířích, při-
čemž nejspíše myslel na své sousedy přes hory, kteří představovali v tomto
vidění světa živý příklad prokletých nepřátel církve. Dokonce srovnával
Čechy s mohamedány.¹²

Teprve zkušenosti a teologické objevy ze sporu o odpustky změnily
Lutherovy postoje k českým kacířům. Možná zde hrálo roli to, že jeho
kritik a velký obránce odpustků Tetzel ho srovnával s Wyclifem.¹³ Kaž-
dopádně došlo k prvnímu opatrnému obratu Lutherova postoje k českým
heretikům v návaznosti na jeho 95 tezí. Ve výkladu těchto tezí z léta
1518 mluvil o Češích poprvé s určitým pochopením či dokonce sympatií.
U 33. teze („Je nutné mít se na pozoru před těmi, kteří hlásají, že papež-
ské odpustky jsou darem Božím, který lidem umožňuje usmíření s Ním.“)
vyjadřoval jistou pochybnost, jestli je nutné Pikharty (tedy utrakvistické
Čechy) za jejich názory kriminalizovat a popravit.

V době po zveřejnění 95 tezí se stal hlavním Lutherovým oponentem
Johannes Eck z Ingolstadtu. Na jaře 1518, rok před tím, než se oba teolo-
gové střetli v disputaci o církvi a reformě, Eck spojil Luthera s Husem. Ve
svém spise Obelisci, který tezovitě podává jeho námitky proti wittenber-

¹¹ Viz Adolar Zumkeller, Leben, Schrifttum und Lehrrichtung des Erfurter Universität-
sprofessors Johannes Zachariae O.S.A. († 1428), Würzburg: Augustinus-Verlag, 1984; dále
od téhož autora: Die Augustinereremiten in der AuseinandersetzungmitWyclif undHus,
ihre Beteiligung an den Konzilien von Konstanz und Basel, in: Analecta Augustiniana 28
(1965), 5–56.

¹² Et hanc persecutionem, nisi fallor, Bohemi nostri auspicantur, qui omnem Ecclesiam
Romanam condemna-verunt et quicquid in eis obedientia fit ab ullis, peccatum arbitren-
tur. Nec minus illud et Maometus facit. – WA 4, 77, 28–31; něco podobného nacházíme
u Johanna Cochlaea: Dico igitur IoannemHus, necque sanctum neque beatum habendum
esse, sed impiumpoitus ac aeternalituermiserum, adeo, ut in die iudicii remissius habeant
iudicare, non solum infideles Pagani, Turcae, Tartari et Iudaei, verum etiamflagitiosissimi
Sodomitae, ac impurissimi filiarum aut sororum. – Historiae hussitarum libri duodecim,
Mainz, 1549.

¹³ Kaufman, 33.
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skému učiteli, obvinil Luthera z šíření „českého jedu“.¹⁴ Luther konstatoval,
že kritizovat papežství a zlořády v církvi není totéž, jako intoxikovat cír-
kev herezí. S ročním zpožděním se Luther ve svém spisu Disputatio et
excusatio adversus criminationes D. Iohannis Eccii k Eckovým výtkám vrá-
til. Hodně mu leží v žaludku, že Eck ho spojil s kacířstvím, které má mít
své ohniště v Čechách.¹⁵ Na Eckovu kritiku, že straní českým heretikům,
odpoví, že ingolstadtský teolog chce znovu nechat rozhořet oheň z Kost-
nice, kde byl upálen Hus kvůli odmítnutí absolutní moci papeže. Používá
argument, který opakuje i později, že důsledek Eckových představ o náro-
cích papeže je, že by museli být vyloučeni z křesťanství ty církevní obce
a věřící, kteří nepatři pod římskou jurisdikci. Aby Luther tuto pluralitu
křesťanství zdůvodnil, odkazoval na jeden článek z procesu proti Janu
Husovi, kde český reformátor poukazoval na provázanost a závislost cír-
kevní moci s mocí světskou.¹⁶ Ve svých tezích proti Eckovi použil Luther
článek z obvinění Husa (čl. 9), kde – podle svých oponentů – Hus viní
duchovní moc z toho, že je podřízená světským zájmům. Lutherovi tento
článek zapadá do jeho kritiky praxe římské církve: papežský nárok na abso-
lutní moc je totiž vzhledem k historickým skutečnostem a teologickým
důvodům absurdní. Pokud by sám Eck své argumenty bral vážně, musel by
prohlásit celou církev za „husitku“.¹⁷ Eck podle Luthera hledá potenciální
oběti k upálení, a proto v ostatních vidí onen údajný virus Boemiae.

Důležité je, že Luther zde odkazuje na Jana Husa v pozitivním smyslu
bez vnějšího tlaku. Za prvé to ukazuje, že Luther znal Husovu kauzu a nej-
spíše četl i protokoly kostnického koncilu. Tato znalost byla omezená a do
jisté míry manipulovaná, protože jejím základem byly články proti Husovi,
formulované během inkvizičního procesu s pražským mistrem. To vše
znamená, že Luther zcela jistě nebyl takový ignorans, jak psal později Spa-
latinovi.

¹⁴ Vera propositio, ac (ut ex sequentibus patet) cum varia sit Sanctorum communio,
honorum et meritorum participatio: Lutherus mirabiliter illas ubique confundit. Ali-
oqui si similis esset et solum generalis participatio existentium in charitate (sicut ait
David: Particeps ego sum omnium timentium te) iam frustra essent omnes fraternitates,
omnes congregationes, quod nihil aliud est quam Bohemicum virus effundere. – Eckova
XVIII. teze uvedena v Lutherově odpovědi, WA 1, 302, 10–16.

¹⁵ Quod autem me haereticum et Boemum conscelerat, dicens me ignire cineres etc., pro
modestia sua facit aut pro officio consecrationis, qua quicquid conserat consecratum est,
nullo alio usus chrismate quam veneno linguae suae. – WA 2, 159, 4–7.

¹⁶ Namut venenati sui enigmatis scandalo non laedaris, scias, mi lector, inter articulos Ioan-
nis Huss censeri etiam a nonnullis hunc, quod Romani Pontificus papalem excellentiam
a Ceasare esse dixerit, quod et Platina manifeste scribit. – Tamtéž, 16–19.

¹⁷ Necesse est, ut ipsa quoque ecclesia Eccio sit Hussita et igniat cineres. – Tamtéž, 23–24.
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Za druhé to znamená, že už před lipskou disputací došlo k jeho opa-
trnému ztotožnění se s Husem. Luther se odvolává na argument, který
připsal kacíři Husovi, aby posílil svou pozici v debatě s Eckem. Články,
které měly odhalit Husovu herezi, se staly Lutherovi argumentem proti
Eckovi, jímž legitimoval své stanovisko k papežskému primátu. Luther se
tedy nebál otevřít „heretické téma“ a použít je ve svůj prospěch, což si jistě
všiml i jeho protivník. Proto také nemohl být překvapen, když ho Eck srov-
nal s Husem, jak upozorňuje Jaroslav Pelikan.¹⁸

Lipsko, červenec 1519
Na konci června r. 1519 začaly v Lipsku slavné disputace mezi magis-
trem Johannem Eckem na jedné straně a na druhé straně s Lutherovým
dosavadním souputníkem Karlstadtem, a potom i s Lutherem samotným.
Disputace pojednávaly především o eklesiologii a o postavení a autoritě
papeže v církve. Pojednání mezi Eckem a Lutherem začalo 4. července
1519 a bylo dokončeno 16. července.

Místo disputace nebylo vybráno náhodně a svědčí především o Eckově
vynalézavosti a citu pro vnější okolnosti. Disputace se konala v Lipsku,
jehož univerzita byla založená o století dříve v důsledku vynucenému
odchodu antiwyclifských profesorů a studentů z Prahy. Lze předpoklá-
dat, že povědomí o rozporuplném vztahu mezi Lipskem a Prahou bylo
mezi lipskými posluchači, kteří sledovali disputaci mezi Eckem a Luthe-
rem, stále živé. Záštitu nad disputací převzal saský vévoda Jiří (Georg)
Saský, vnuk Jiřího z Poděbrad, který byl ovšem velmi vyhraněný proti
reformaci v svém albertinském Sasku a proti utrakvismu vČechách. Eck se
bezesporu snažil tyto okolnosti využít ve svůj prospěch, aby jako bavorský
teolog obrátil názor saských teologů proti Lutherovi.

Jednání mezi Eckem a Lutherem začalo 4. července 1519 a bylo zakon-
čeno 16. července. Hned druhý den hovořil Eck o postavení papeže jako
nástupce apoštola Petra.¹⁹ Nárok na absolutistickou autoritu je podle
Ecka zakotven v povolání Petra, který se z Kristovy vůle stal monarcha
ecclesia. Dokazoval svůj argument pomocí několika církevních otců, totiž
Augustina, Ambrože a Jeronýma, kteří podle něj ve svých spisech zdůraz-
ňovali monarchicky pojatou moc římského biskupa. Výslovně jmenoval

¹⁸ Pelikan, 754.
¹⁹ Venio ergo ad principale quod petit, probaturus primatum ecclesie Romane esse de iure

divino et constitutione Christi, ita quod Petrus fuerit monarcha ecclesia a Christo insti-
tutus cum suis successoribus, pro quo repeto rationem Bernhardi inductam et nondum
solutam. – WA 2, 274, 5–8.
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Augustinův Epistola contra Donatistas a Jeronýmův Liber primus contra
Pelagianos, čímž dal své obhajobě punc boje proti kacířství. Primát řím-
ského biskupa byl zajištěn v zápasech, které vedli církevní otcové proti
heretikům a na obranu církve. Tím se Eck postavil do pomyslné dlouhé
řady těch, kteří neúnavně obhajovali pravověrné církevní učení, a připra-
vil si tak půdu pro svůj útok na Luthera, neboť ten podle něj stojí vlastně
v tradici dávných herezí donatistů a pelagiánů. Souboj, který se nyní dle
Ecka právě odehrává, není nic jiného než obdobný zápas Augustinův nebo
Jeronýmův s kacíři jejich doby.

K tomuto účelu spojil Eck ve své argumentaci Luthera i s nedávno
odsouzenými kacíři, kteří taktéž zpochybňovali autoritu papežského stol-
ce. Podle obvinění kostnického koncilu právě John Wyclif a Jan Hus
odmítali papeže jako hlavu církve.²⁰ Eck přímo citoval z protokolů kostnic-
kého koncilu, ze kterých uváděl některé články proti Wyclifovi a Husovi.
V případě obvinění oxfordského doktora použil 41. článek,²¹ k důkazu pro-
radnosti Jana Husa citoval celkem tři články (čl. 7, 9 a 26).²² Eckovým
záměrem zřejmě bylo zatlačit svého protivníka definitivně do kouta tvr-
dým obviněním, že jde ve šlépějích nejen starodávných heretiků, ale i těch,
které církev 16. století měla ještě v čerstvé paměti. Eck se tak snažil Luthera
vyřadit ze společnosti slušných a vzdělaných tím, že ho označil za pokra-
čovatele těch, které církev odsoudila, exkomunikovala a upálila. Ti, kteří
v Eckově současnosti odmítají ústřední roli papeže, jsou právě Bohemi, tj.
čeští heretici, nikoli pravověrní křesťané. O den později, 6. července, to vše
potvrdil: Luther chrání následovníky Jana Husa, který zemřel na hranici
přesně před 104 roky, odsouzen nejkřesťanštějším koncilem.²³

²⁰ Hinc inter damnatos et pestiferos errores Iohannis Wikleff damnatus est et ille: Non est
de necessitate salutis credere Romanam ecclesiam esse supremam inter alias. Sic inter
pestilentes Iohannis Hus errores ille quoque connumeratur: Petrus non est nec fuit caput
Romane ecclesie sancte catholice. Et alius: non est scintilla apparentie, quod opoteat esse
unum caput in spiritualibus regens ecclesiam, quod semper in militante ecclesia conver-
setur. Et: ista papalis dignitas a Cesare inolevit. Et: Pape perfectio et institutio a Cesare
emanavit. – WA 2, 275, 8–15.

²¹ Giovanni Domenico Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio,
Tomus XXVII, Venetiae, 1784, 632–636 (41. článek na s. 634).

²² František Palacký, Documenta mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Con-
stantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403–1418motas
illustrantia quae partim adhuc inedita, partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus
hausta, Praha, 1869, 225–234.

²³ Cum reverendus pater mihi improperet, quod iudicis occupaverim o…-cium, nihil ad rem:
sum disputator, neque hereticum dixi, sed dicta sua hereticis et maxime Bohemis favere et
patrocinari, potissimum cum illud horrednum dicere auderet, aliquod articulos Iohannis
Huss per concilium sacrum Constanciense reprobatos esse Christianissimos et Euangeli-
cos. – WA 2, 290, 11–15.
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Luther se ve své odpovědi důrazně ohradil vůči Eckově myšlence, že
patří do české kacířské bandy. Neztotožňuje se s českými heretiky, protože
potrhují jednotu církve. „Nejdříve chci vyvrátit pomluvu, jak mě vznešený
pan doktor obviňuje, že jsem stoupencem a patronem české party (Pán
mu odpusť), a to v tak velkém shromáždění velkých lidí. Nikdy se mně
nepřimlouval rozkol a nebude se mi zdát do věčnosti. Češi dělají chybu,
že se z vlastní vůle trhají z naší jednoty, i kdyby bylo Boží právo na jejich
straně, protože nejvyšší Boží právo je láska a jednota duchu.“²⁴ Distancuje
se tedy od českých kacířů, ale výslovně počítá s možností, že Boží právo je
na jejich straně. To, co na schizmaticích z Čech odsuzuje, je jejich jednání,
které se nenese v duchu Boží lásky, vedoucí k duchovní jednotě.

Je to tedy velmi opatrné odsouzení, které Luther na lipské disputaci na
adresu příslušníků české reformace vyslovil. V rámci sporu, který v pod-
večer 104. výročí Husovy smrti vede s Eckem, je pochopitelné, že se chce
zbavit podezření z kacířství a soustředit se na obsah disputace, tj. na ekle-
siologické otázky. Poukazuje proto na absurdnost některých argumentů
svého kritika, který vůbec nemyslí na ty křesťany, kteří nežijí pod autoritou
římského stolce. Také řecká církev v sobě zahrnuje dlouhou a úctyhod-
nou tradici církevních otců a mučedníků, kteří by na základě Eckových
argumentů byli vyřazeni z církevního společenství. Nelze říct, že římská
církevmá prvenství a je hlavou celé církve, protože východní církevmá své
biskupy ustavené nezávisle na Římu. Kdybychom brali Ecka vážně, pravil
Luther, byli by všichni řečtí otcové vlastně „Češi“.²⁵

Svou interpretaci české církevní situaci Luther opakoval v kázání o svá-
tosti oltářní z prosince 1519.²⁶ Samotné kázání sice nepojednává o českých
utrakvistech, ale u některých světských a církevních autorit vzbudilo pode-
zření ze sympatií pro jejich věroučné pozice. Toto Lutherovo pojednání
považovali za „téměř pražské“,²⁷ především kvůli jeho výzvě, aby nejen klé-
rus, ale i laici přijímali oba eucharistické živly, tj. chléb i víno. Pokud se
totiž podává jen chléb, je přijímání necelé, argumentoval Luther, poně-

²⁴ Primum diluam contumeliam, quod me egregius d.d. insimultat Bohemice factionis stu-
diosum et plane patronum (parcat ei dominus), presertim in tanta corona tantorum
virorum. Numquam mihi placuit nec ineternum placebit quodemque schisma: inique
faciunt Bohemi, quod se auctoritate propria separant a nostra unitate, etiam si ius
divinum pro eis staret, cum supremum ius divinum sit charitas et unitas spiritus. –
WA 2, 275–276, 35 a dále.

²⁵ Ideo si fuisset ius divinum per tantum tempus, omnes episcopi Alexandrie, Constantino-
polis, aliquot sanctissimi ut Gregorius Nazanzenus et ceteri quam plurimi essent damnati,
heretici et Bohemici. – WA 2, 276, 15–18.

²⁶ Ein Sermon von demhochwürdigen Sakrament des heiligenwahren LeichnamsChristi und
von den Brüderschaften, WA 2, 738–758.

²⁷ WA 2, 738.
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vadž Kristus přece ustanovil, že věřící mají dostávat oba způsoby této jeho
svátosti.²⁸ Je to ovšem církevní koncil, který by o tom měl rozhodnout.

Kvůli rozruchu, který kázání vzbudilo, napsal Luther v lednu 1520 ještě
vysvětlení k tomuto kázání.²⁹ Údajně jej kritici pomlouvali, že se ve sku-
tečnosti narodil v Čechách a že hlásá Wyclifovy myšlenky. A též mu
vyčítali, že na titulní straně tisku s jeho kázáním, na němž byly vyobrazeny
monstrance, nechal vymalovat husy, drumb das Johannes Huss heysse auf
bemisch Joannes Gans.³⁰ Luther ale odmítl, že by vyzýval k svévolnému
jednání, které by vedlo k zavedení laického kalicha, a zdůraznil opět, že se
k tomu musí vyslovit církev. Zároveň konstatoval, že kalich nebyl důvo-
dem k tomu, proč byli Češi (Bemen) prohlášeni za kacíře. Římska církev
jim přece přijímání pod obojí povolila, což ovšem neznamenalo, že tuto
praxi měli také zavádět. Češi by bývali projevili lásku k církvi a ke křes-
ťanstvu, kdyby počkali na okamžik, až celá církev zavede tuto praxi.³¹ Je
sice pravda, že stávající praxe přijímání pod jednou není dobrá, ale Češi
by měli toto břemeno, které Luther nazývá „slabostí“, nést s celou církví.
Kdyby bývali posečkali, nic by se nestalo, protože i pod jednou způsobou
by přijímali celého Krista.

Lutherova Verklärung je zajímavým dokumentem k problematice, co
vlastně Luther na začátku roku 1520 věděl o situaci v Čechách. Sdělo-
val, že je o ní informován především od svých protivníků. Zřejmě myslel
i na Johanna Ecka a jeho argumenty, které zazněly při rozhovorech v Lip-
sku. Luther tak prý slyšel o třech skupinách v české církvi, které popisuje
prostřednictvím jejich učení a praxe stolu Páně. První z nich jsou Pighar-
ten, kteří znají nejen přijímání pod obojí, ale také odmítají, že Kristus je
opravdu přítomen ve svátosti. Má je za kacíře.³² Z kontextu vyplývá, že se
zde nejspíše jedná o Jednotu bratrskou. Druhá skupina se podle Luthera
nazývá Gruben hayner, ale o nich neví nic bližšího. A třetí jsou utrakvisté,
kteří nemají kromě přijímání pod obojí jiné učení odlišné od ostatních.
Luther je toho přesvědčení, že tito Češi nejsou kacíři, ale jen schizmatici.³³

Definitivní posun v Lutherově postoji k Husovi přišel v únoru r. 1520.
Jeho výrok v soukromém dopise Spalatinovi z února 1520 označuje přede-
vším odhodlání k tomu, že pod hrozbou exkomunikace je třeba odmítnout

²⁸ Tamtéž, 742, 24 a dále.
²⁹ Verklärung D.Martin Luthers etlicher Artikel in seinem Sermon von dem heiligen Sakra-

ment, WA 6, 76–83.
³⁰ Tamtéž, 81, 35–36.
³¹ Darumb gib ich den Bemen unrecht, das sie nit dem hauffen gefolget, der gewalt gehorchet,

yhn benugen lassen an eyner gestallt. – Tamtéž, 79, 36–38.
³² Disse Bemen halt ich fur ketzer: gott erbarm sich uber sie! – Tamtéž, 80, 28–29.
³³ Die selben Bemen nit ketzer seyn, sonder allein Schismatici. – Tamtéž, 80, 37.
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odsouzení Jana Husa a hlásit se k němu jako k mučedníkovi, který zemřel
za pravou církev. Toto rozhodnutí zřejmě uzrálo na základě četby Husova
spisu De ecclesie, který dostal na podzim r. 1519.³⁴ Poprvé se seznámil
s myšlením pražského reformátora přímo z jeho vlastního díla, nikoli
z výroků a textů Husových oponentů na kostnickém koncilu, nebo jiných
soudobých hereziologů.

I čas hrál ve prospěch Luthera. Publikace protokolů lipské disputace
upozornila na význam Husova upálení pro debatu o církvi a papežství.
Je možné, že Eckova identifikace Luthera s Husem se nakonec obrátila
proti němu. Poukazoval na podobnosti mezi Lutherem a Husem či českou
„heresí“ tak důrazně, vytrvale a ostentativně, že se jeho varování nakonec
proměnilo v probuzení zájmu o osud Husa a české církve. Místo toho, aby
podnítil strach a odpor, vyvolal naopak zájem a sympatie. V této situaci
zveřejnil Luther další spis proti Eckovi, ve kterém mimo jiné pojednával
o svém postoji k Husovi. Některé jeho výroky lze interpretovat takřka jako
„vyznání lásky“ k českému mučedníkovi.³⁵

„Bůh probudí ale labuť“
Luther se nyní veřejně přiznal k Husovi, a zároveň k tomuto pomalému
obratu, který mu trval bezmála tři roky, vytvořil legendu. Husovo myšlení,
jeho učení, jeho příběh a mučednictví byly vždy v Lutherově povědomí
a spolu s dalšími faktory způsobily, že dozrál v reformátora církve. Byl to
Hus, kdo Lutherovi ukázal cestu k reformě církve. Proto bylo jeho upálení
na kostnickém koncilu důkazem, že římská církev je falešná a vládne v ní
Antikrist.Místo toho, abyHus fungoval jako odstrašující příklad kacíře, jak
to zamýšlel Johannes Eck, zazářil naopak jako inspirátor pro obnovenou

³⁴ Podrobnosti tohoto zaslání líčí Zdnek David, Finding the Middle Way, 47 dále.
³⁵ Szo ist das szo ganz offinbar, das es niemant mehr mag widdersprechen, wie Johan. Husz

sey noch niemit Schriften uberwunden: als auch etlich acta selbs schreyben, ist er vordampt
worden heimlicher weysz, das die Junckhern habenn unternander drob beradschlagt ‚pla-
cet? placet? placet?‘ und also ist er durchs placet der ungelarten tyrannen hyn gericht, on
unterricht, on beweyszung, on ubirwindung. […] Alszo ist an vielen ortten deutsches landts
noch alzeit bleiben das mummeln von Johan. Husz, und hat ymer zugenummen, bisz ich
auch dreyn gefallen, erfunden hab, das er furwar ein thewr, hoch erleucht man geweszen
ist, den auch noch nit muge ubirwinden zwentzig tausent Ecken auf einen hauffen gesetzt,
und sein sie geleret, so lassen sie sich doch sehen und geben ursach, warumb Johan. Husz
vordampt sey. Es ist nit gnug gesagt, das Concilium habs than, manmusz grund antzeygen,
die widdersacher zuschweygen und uns selb zubefriden, die weyl es kund ist, ein Concilium
mug yrren. Trotz hie allen Ecken, spitzen und winckeln, und allen papisten und Romanis-
ten, das yhr ein blat Johan. Huszmit schriften umbstost.–Von den neuen Eckischen Bullen
und Lügen, WA 6, 591, 12–30.
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církev, jejímž byl mučedníkem. Proto se teď Luther pravidelně o Husovi
vyjadřoval jako o svatém.³⁶

Neznamená to ale, že Luther se už nedokázal kriticky dívat na pražského
mučedníka. Opakovaně se ve svých přednáškách a jiných řečech vyjádřil
k Janu Husovi i tak, že zdůraznil odlišnosti a nedostatky. Hus sice odmítal
nároky papežství, ale zůstal v římském pojetí eucharistie, nepolemizoval
s nutností dobrých skutků a nerozloučil se s římským pojetím víry. Luther
si uvědomil, že Husova cesta a jeho pojetí reformy církve nebyly nutně
totožné s Lutherovým pojetím. Luther nakonec usoudil, že Hus se sou-
středil na život a praxe církve, zatímco on na učení. Nutně proto vznikla
představa, že to, co začal Hus, našlo své dosavadní završení u Martina
Luthera. Přes tato vymezení ale Luther nadále opakoval svou náklonnost
k Husovi: Ego amo eum – mám ho rád.³⁷

Úzký vztah k Janu Husovi už Luthera do konce jeho života neopustil.
Od roku 1531 dostal i podobu proroctví, když se Luther zmiňoval o údaj-
ném Husově výroku, že sice v Kostnici se chystají upéct husu, ale za sto
let budou slyšet zpívat labuť.³⁸ Tato „legenda“ navazuje na dopis, který
Hus v listopadu 1412 poslal do Prahy, kde se zmiňuje o upečení husy,
za níž však přiletí sokolové a orlové.³⁹ Verze o labuti je tedy volná, ale
cílená interpretace v podobě proroctví o vztahu mezi Husem a Luthe-
rem. Mnozí autoři uvádějí, že není jasné, odkud se vzal symbol labutě pro
Luthera.⁴⁰ Nabízí se ale nejjednodušší a nejpravděpodobnější vysvětlení:
podobnost husy a labutě je obraz příbuznosti Husa s Lutherem. Příměr
byl velmi účinný, a tak se záhy objevila vyobrazení, kde je Luther spolu
s Husem, občas i s husou a labutí. I v pozdější reformační historiografii se
tento obraz pravidelně vyskytuje, jakož i na různých ikonografických obra-
zích z 16. století. Zazněl dokonce na Lutherově pohřbu v kázání Johanna
Bugenhagena, který odkázal na Husa jako na jednoho z mála historických
postav z církevních dějin: „V tomto zarmoucení máme ale také uznat Boží
milost a milosrdenství vůči nám, a jemu poděkovat, že nám 100 let po

³⁶ Např. WA 46, 103, 12–17: Es ist zu Costenz verbrandt S. Johannes Huss (wir mögen in mit
ehren wol heilig nennen, weil er auch weit nicht so viel verdienet als wir), das mich seer
oft noch verwundert, wie er hat können also fest gar allein stehen wider alle Welt, Papst,
Keiser und das ganze Concilium, da doch nicht ein mensch bei im stunde, sondern von
iderman verdampt und ver”ucht war, Meinstu nicht, das im der Kercker oft enger denn zu
enge worden?

³⁷ WA TR 4 (Nr. 4922), 581, 10.
³⁸ WA 30 III, 387, 6 a dále.
³⁹ Václav Novotný (ed.), M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha, 1920, 150.
⁴⁰ Např. Rothkegel, 31; nebo Martin Treu, Die Gans und der Schwan. Martin Luther

und Jan Hus im Vermächtnis der Bilder, in: Luther 87, 3 (2016), 127–141.
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smrti svatého Jana Husa (který byl v r. 1415 zabit pro pravdu) záhy skrze
svého Ducha dal tohoto drahého Martina Luthera proti antikristovskému
učení Satanova papeže a proti ďábelskému učení, jak prorokoval před svou
smrtí sám Jan Hus o budoucí labuti. Dnes (říká Jan Hus) pečete husu. Bůh
ale vzbudí labuť, kterou nemůžete upálit ani upéct. A protože tolik proti
němukřičeli, že nemohl odpovědět,měl říci: Po stech letech vámodpovím.
To tedy řádně udělal skrze našeho milého otce Luthera.“⁴¹

Závěr
Lutherův vztah k Janu Husovi byl vřelý, ale nebyl nekritický. Jeho ztotož-
nění s pražským mistrem bylo od r. 1520 trvalé. Mohl na Husa navázat
a pokračovat v jeho šlépějích. Takto pojato, byli Hus a Luther dva podobné
příběhy, které se navzájem obohatily, doplnily a posílily. V tomto pohledu
můžeme tedy říct, že výročí Mistra Jana Husa v r. 2015, památka jeho
života a díla, je i vzpomínka na Martina Luthera. A podobně, že výročí
Martina Luthera v r. 2017 je také o Janu Husovi. Symbolem takovéto refor-
mačního identity jsou husa a labuť, dva krásní okřídlení tvorové, kteří víc
než co jiného symbolizují vysvobození a krásu, tedy to, o co se zasadili Jan
Hus a Martin Luther.

⁴¹ Aber inn diesem betrübnis sollen wir auch billich erkennen Gottes güte und bar-
-mhertzigkeit gegen uns, und Gott danken, das er nach hundert jaren von dem tode des
heiligen Johannes Huss (welcher umb der warheit willen getödtet ist Anno MCCCCXV)
balde uns erwecket hat durch seinen Geist diesen tewren Doctorem Martinum Lutherum
wider die Antichristische lere des leidigen Satanischen Papsts, und wider die Teufels leren,
wie denn JohannesHuss einemkünftigen Schwane selbs gepropheceyet hat vor seinemTode.
Denn Huss heisst auf Böhemisch ein Gans. Ihr bratet (saget Johannes Huss) itzt ein Gans.
Gott wird aber einen Schwan erwecken, den werdet ihr nicht brennen noch braten. Und
da sie widder ihn viel schreieten, das er ihnen nicht condte antworten, sol er gesagt haben:
Nach hundert jaren wil ich euch antworten. Das hat er redlich gethan durch unsern lieben
vatter D. Lutherum. – Johannes Bugenhagen, Eine Christliche Predigt uber der Leich
und begrebnis des Ehrwirdigen D.Martini Luthers, Frankfurt, 1546, 5–6.
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