
Ospravedlnění bezbožného člověka.
Závisí na tomto článku všechno, co učí, jak

jedná a na čem trvá evangelická církev
v 21. století?¹

Jan Štefan

The justification of the godless. Does everything that the Protestant church
in the 21st century teaches, how it acts, and what it insists on – does this all
dependon this article of faith? Theauthor poses Luther’s question about the cen-
tral nature of the article of faith on justification, and answers it with a commentary
and interpretation based on a survey of how German Protestant theology dealt
with this theme in the 20th century, including the approaches taken by biblical
(New Testament) theology, historical theology, systematic theology (fundamen-
tal theology, ecumenical theology, dogmatics, and ethics), and practical theology
(homiletics, poimenics, and liturgics). In his own response he follows on from
Barth’s Christological treatment of this fundamental article of Protestant faith: the
message and teaching of justification are like a relative verbum in relation to an
absolute fact – the event of justification, which occurred with the life, death, and
resurrection of Jesus Christ.
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Faráři Jánu Bakalárovi

„Na tomto článku závisí všechno, co učíme, jak jednáme a na čem trváme,
proti papeži, ďáblu i světu. Od tohoto článku nemůžeme ani v nejmenším
ustoupit, i kdyby padly nebesa i země a nic nezůstalo na svém místě. Tímto
učením si musíme být jisti a nepochybovat o něm, jinak by bylo všechno
ztraceno […].“ – Šmalkaldské články II/1 (1537)²

¹ Tato studie je výsledkem badatelské činnosti konané na Evangelické teologické fakultě
Univerzity Karlovy v rámci programu Progres Q01 Teologie jako způsob interpretace his-
torie, tradic a současné společnosti.

² Kniha svornosti, 284. Pořadí vět jsemmírně přehodil. „Článek I. a hlavní“ je svýmobsahem
christologicko-soteriologický; cituje se v něm klasické místo Římanům 3,28, není však
výslovně řečeno, že se jedná o „článek o ospravedlnění“. Originální znění v BSLK, 416,
23–25 (lat.), 3–5 (něm.).
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1. Článek první a hlavní?
Ospravedlnění, ospravedlnění z milosti skrze víru bez skutků zákona,
ospravedlnění, jehož se nám dostává z pouhé milosti a které my přijímáme
pouhou vírou! Konfirmandy a konfirmandky učíme, že toto je rozpo-
znávací znak, šibolet evangelictví, konfesijní specifikum protestantismu.
Studentům a studentkám theologie říkáme, že to je „materiální princip
reformace“. Západní křesťanstvo se na něm rozpoltilo vedví, spor o jeho
uchopení rozdělil evangelické theology a spoluzavinil následné štěpení
církví vzešlých z reformace. Tridentský koncil zformuloval jeho závaznou
katolickou verzi. Před krátkým časem se luterské církve s církví římsko-
katolickou dohodly tento půltisíciletý spor ukončit mírem; reformované
církve je zřejmě budou následovat. Dosáhli jsme konsensu, o jakém se
našim otcům ani nesnilo – nebo naopak, o němž si mohli nechat jenom
zdát.

Nicméně radost jaksi vázne. Sami mezi sebou, s katolíky vedle nás, se
světem kolem nás vedeme jiné debaty, dělí nás postoje k jiným otázkám.
Souvisejí nějak s ospravedlněním? Na tento semestr jsem vypsal před-
nášku „Ospravedlnění jako velké téma evangelické theologie“. Mohu být
rád, že se mně v posluchárně sešlo na deset studentů a studentek. Co je
ospravedlnění ve srovnání s tématy jako „Křesťanství a islám“ nebo „Církev
a LGBT komunita“? Zajímá alespoň nás, služebníky a služebnice Božího
slova? Zvěst o ospravedlnění se prý míjí s naší zkušeností, a proto se nás
netýká. Jistě, mohla se k nám dostat v takové podobě, že jsme jí nikdy nero-
zuměli nebo že jsme jí porozuměli špatně.³ Ale je možné, že jí nechceme
rozumět, protože správně tušíme, že se nás týká mnohem více než mešity
nebo gayové a lesby.

Martin Luther jednou v kázání prohlásil: „Žádný článek víry není těžší věřit
než ten, který zní: Věřím hříchů odpuštění.“⁴ A v řeči stolu prohodil: „Když se
káže článek o ospravedlnění (articulus iustificationis), pak církevní lid pospává
a pokašlává, jestliže však začneš vyprávět příběhy nebo uvedeš příklady (his-
toriam aut exemplum), začnou ti s nataženýma ušima v tichosti pozorně
naslouchat.“⁵

³ „Dokonce i učení o ospravedlněnímůže být zkresleno tak, že je snad podvědomě chápáno
jako ospravedlnění toho, kdo je už spravedlivý […].“ – J. B. Souek, Theologie apoštola
Pavla, Praha, 1976, 153. V slovníkovém hesle (Biblický slovník, 558. 561) si Souček všímá,
že pro toto pojetí by tu byl i biblický podklad: Ex 23c: „[…] svévolníka neospravedlním“;
První Královská 8,32: „[…] a prohlaš spravedlivého za spravedlivého.“

⁴ Martin Luther, Wochenpredigt über Joh 18,15–18 (19. Dezember 1528), WA 28, 271,
22–23.

⁵ Martin Luther, Tischrede Nr. 2408b (leden 1532), WA TR 2, 454, 17–19.
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1.1. Slovníkové heslo ospravedlnění
„Ospravedlniti někoho, něco“ znamená podle Spisovného slovníku jazyka
českého (1960–1971) „zbavit podezření, nařčení; odůvodnit spravedlnost,
správnost něčího jednání; dokázat správnost, náležitost, vhodnost něčeho:
ospravedlnit domnělé viníky; ospravedlnit se z nařčení; ospravedlnit své
jednání, svou činnost“. V theologickém kontextu je ospravedlněný ten, kdo
obstojí na Božím soudu, protože je „Bohu práv“.⁶

Josef Bohumil Souček (1902–1972), z jehož vynikajícího slovníko-
vého hesla „Ospravedlniti, ospravedlnění“ v českém Biblickém slovníku
(1951–1956) čerpám (přijměte to jako malý pozdrav z Prahy; dále budu
odkazovat na německou, ne na českou theologii⁷) biblické poučení, defi-
nuje s příkladnou přesností: člověk je ospravedlňován, tj. „uváděn […] do
řádného, souladného vztahu k Bohu“.⁸ Za řeckým dikaioun je třeba sly-
šet hebrejský kmen c-d-q, v hif ílu hicdíq = „způsobovat spravedlnost“. Jde
o „soudní výrok, jímž je nalézáno a uplatňováno právo, tj. zjišťována vina či
nevina a buď stanoven trest, nebo nařízeno propuštění obviněného“.⁹ Roz-
hodující je tu pozitivní a aktivnímoment: jedná se o „rozsudek zprošťující“,
takže „ospravedlniti znamená ‚osvoboditi‘, zjistiti, že obviněný je nevinen,
a dopomocimu tak k obhájení“, „zjednati nápravu, znovuzříditi, ano, utvo-
řiti spravedlnost“. Pojem „Boží spravedlnost“ vyjadřuje ve Starém zákoně –
a nejen v něm – „přesvědčení, že existuje jistá základní ‚řádnost‘ lidského
života, jeho přiměřenost řádu společenskému i kosmickému“; Starý zákon
upřesňuje, že „pravý rád je dán smlouvou“ mezi Hospodinem a Izraelem.¹⁰
Dvě vrcholná místa se nabízejí bezmála jako dicta probantia budoucího
křesťanského učení o ospravedlnění:

Genesis 15,6: „Abram Hospodinovi uvěřil a on mu to připočetl jako spravedl-
nost.“
Abakuk 2,4b: „Spravedlivý bude žít pro svou věrnost / z víry bude živ.“¹¹

V judaismu stály – a pokud vím, dodnes stojí – vedle sebe: požadavek
odhodlaně zápasit o vlastní spravedlnost plněním Zákona a výzva kajícně

⁶ Tak německý historik reformace Heinrich Bornkamm (1905–1990) v popularizujícím
textu „Grundregeln evangelischen Glaubens“, in: Das bleibende Recht der Reformation.
Grundregeln und Grundfragen evangelischen Glaubens, Stundenbuch 17, Hamburg 1963,
16: „Gerechtfertigt heißt einfach: Gott recht sein.“

⁷ Zakázal jsem si nahlédnout do slovníků RGG, LThK, EKL nebo TRE. Vypracováním hesla
„Rechtfertigung“ tam byli pověřováni nejvýznamnější theologové obou konfesí.

⁸ Biblický slovník, 561.
⁹ Tamtéž, 558.
¹⁰ Napořád tamtéž.
¹¹ Souček interpretuje (tamtéž) barthovsky: „Spravedlivý je živ z věrnosti Hospodinovy a ze

své víry.“
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doufat v Boží milosrdenství, zároveň zachovávat Boží přikázání a prosit
Boha o odpuštění hříchů. Ježíš, farizeům nesmírně blízký i nekonečně
vzdálený, svými slovy i svými činy, tj. když přijímal hříšníky a hříšnice
a zvěstoval jim Boží odpuštění jejich hříchů, táhl dělicí čáru mezi spra-
vedlivými a nespravedlivými namnoze jinak než židovská tradice. Termín
ospravedlnění se ozve z jeho úst jednou jedinkrát – v podobenství o farizeu
a celníkovi (Lk 18,14a: „Pravím vám, že ten celník se vrátil ospravedlněn
do svého domu, a ne farizeus.“). A naopak, Pavel užije slova odpuštění jen
zřídka, a to bez pevné terminologické fixace. Toto zjištění vede Součka
k opatrnému, nicméně jednoznačnému závěru: „Lze takřka říci, že ospra-
vedlnění a odpuštění jsou pojmy synonymní […].“¹²

Apoštol Pavel v odpovědi na problém, který nastolili křesťané ze židů
požadující (dodatečnou) obřízku i pro křesťany z pohanů, rozpraco-
val teorii ospravedlnění jako theologii spásného významu Ježíšovy smrti
a Ježíšova vzkříšení.

Klíčové věty z Listu Římanům a Listu Galatským:

Ř 3,24: „[Všichni] jsou ospravedlňováni zadarmo jeho milostí vykoupením
v Kristu Ježíši.“
Ř 3,28: „Jsme totiž přesvědčeni, že se člověk stává spravedlivým vírou bez skutků
zákona.“
Ga 2,16: „[V]íme však, že člověk se nestává spravedlivýmpředBohemna základě
skutků přikázaných zákonem, nýbrž vírou v Krista Ježíše. I my jsme uvěřili
v Ježíše Krista, abychom došli spravedlnosti z víry v Krista, a ne ze skutků
zákona. Vždyť ze skutků zákona nebude nikdo ospravedlněn.“

Zájemce o ekleziologický podnět a rámec učení o ospravedlnění, jeho
christologické věcné jádro a jeho eschatologický horizont odkazuji do
Součka. Ostatními novozákonními spisy se tu tam mihnou ohlasy pav-
lovského ospravedlnění i věcné paralely k němu. Jistě, nalezneme tam
i výroky, které se zdají být nebo skutečně jsou s Pavlem v rozporu. Ale
ani na slovně zcela protikladném tvrzení Listu Jakubova (Jk 2,24: „Vidíte,
že ze skutků je člověk ospravedlněn, a ne pouze z víry!“) nelze smysluplně
vystavět nějakou protipavlovskou doktrínu o „ospravedlnění ze skutků“.¹³

¹² Tamtéž, 565. Srov. osobně laděné věty zTheologie apoštola Pavla (151): „Mně se odedávna
věc jeví takto. Učení o ospravedlnění zaujímá v Pavlově theologii v podstatě totéž místo,
jaké má ve zvěsti Ježíšově odpuštění hříchů, které podle svědectví evangelií Ježíš lidem
udílel prostým, ale autoritativním způsobem.“ – „To mne vede k domněnce, že tyto dva
termíny […] ukazují stejným směrem a označují totéž jednání Boží.“

¹³ Srov. vyrovnaný, a přece určitý výklad Jk 2,14–26 „Víra a skutky“ v Součkově posledním
biblickém komentáři Dělná víra a živá naděje. Výklad Listru Jakubova a Prvního listu
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Když Luther přeložil Pavlovu větu klíčovou větu slovy So halten wir es
nu / dass derMensch gerecht werde / ohn des GesetzesWerk / alleine durch
den Glauben,¹⁴ trval na tom, že do Bible nevčetl nic, co by tam nebylo, že
se tedy jedná o ex-egezi, nikoli o eis-egezi příslušného biblického verše.¹⁵

V podobě učení se ospravedlnění objevilo nejprve ve 4. článku refor-
mačního Augsburského vyznání (1530) a záhy mu reformní Tridentský
koncil věnoval obsáhlý Dekret o ospravedlnění (1546).

CA IV: „Učí se rovněž, že člověk nemůže být před Bohem ospravedlněn vlast-
ními silami, zásluhami nebo skutky, ale že je ospravedlněn pro Krista vírou,
věří-li, že dochází milosti a že se mu odpouštějí hříchy pro Krista, který svou
smrtí učinil zadost za naše hříchy. Tuto víru Bůh počítá za spravedlnost (Ř 3
a 4).“¹⁶
Cap. 8, DS 1532: „[… ] Říká se, že jsme ospravedlněni vírou, protože ‚víra je
počátkem lidské spásy‘, základem a kořenem veškerého ospravedlnění. […] Říká
se, že jsme ospravedlněni zdarma, protože ničím z toho, co ospravedlnění před-
chází, ani vírou, ani skutky, se samotná milost ospravedlnění nezasluhuje […]“¹⁷

V dogmatice mluvívá o třech nebo pěti particulae exclusivae: sola gra-
tia, sola fide, sola Scriptura; solo verbo, solus Christus. Němčina překládá
pomocí allein/nur, jimž odpovídají naše „pouze“/„jedině“/„jen(om)“. To,
že se jedná o „článek, s nímž stojí a padá církev“ (articulus stantis et
cadentis ecclesiae), prý poprvé vyslovil poslední velký představitel luter-
ské orthodoxie, protivník pietismu i osvícenství Valentin Ernst Löscher
(1673–1749) v roce 1712.

Moderní interpretační spory in puncto iustificationis se navzájem kříží,
namnoze se nejedná o alternativy, které by se navzájem vylučovaly:

1. Genitiv subjektivní/objektivní – Představuje dikaiosyné theou Boží
vlastnost, „spravedlnost, která je Bohu vlastní“, „spravedlnost, která od
Boha vychází“ (genitivus subjectivus), nebo je to Boží dar, „spravedlnost,

Petrova, Praha, 1968, 48–57. Souček dává Jakubovi, co jeho jest, aniž k tomu potřeboval
dělat Jakuba většího, než je (a Pavla menšího, než je).

¹⁴ Das Neue Testament deutsch von D.Martin Luther. Ausgabe letzter Hand 1545/46.
Unveränderter Text in modernisierter Orthographie, Berlin und Altenburg, 1982.

¹⁵ Nejpřesněji tomu odpovídá překlad E. Käsemanna v jeho komentáři k Římanům (An die
Römer, HdzNT 8a, Tübingen 1973, 2197⁴, 94), dává Lutherovo allein prostě do závorky:
dass der Mensch gerecht wird ohne Gesetzeswerke (allein) durch Glauben.

¹⁶ Kniha svornosti, 53; jiný překlad Čtyři vyznání, 66; originální znění BSLK 56, 1–3 (lat.),
1–15 (něm.).

¹⁷ Latinské znění (podle DS 1520–1583) a vlastní pracovní český překlad Dekretu má
Machula, 42–69. Výše uvedený úryvek z 8. kapitoly „Jak rozumět tomu, že hříšník je
ospravedlněn vírou a zdarma“ je na s. 51.
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kterou nám Bůh daroval“, „spravedlnost, která před Bohem platí“ (geniti-
vus objectivus, auctoris)?

2. Soud syntetický/analytický – Je ospravedlnění soudem analytic-
kým, nebo je to soud syntetický?

3. Forenzně/efektivně – Hlásají evangelíci „pouhé“ prohlášení nespra-
vedlivého spravedlivým (Gerechterklärung), zatímco katolíci učí „sku-
tečné“ učinění nespravedlivého spravedlivým (Gerechtmachung)?

4. Theocentricky/antropocentricky – Jde (především) o výpověď
o ospravedlňujícím Bohu, nebo (především) o výpověď o ospravedlněném
člověku?

Slovenský theolog je konfrontován se zcela speciálním problémem lexikálním.
Podle Slovníku slovenského jazyka „ospravedlniť“ znamená „odôvodniť, vysvet-
liť konanie alebo nekonanie niečeho, čo sa malo vykonať“ a „ospravedliť sa“
znamená „vyjadriť ospravedlnenie (obyčajne zdvorilostnou formulou), požiadať
o prepáčenie“. Ospravedlnit se pak svým významem blíží českému „omluvit“,
„ospravedlnění“ omluvě („neospravedlnené hodiny v škole“). Jako Neslovák
nedokážu zvážit, do jaké míry tak má každý, komu je slovenština mateřštinou,
předběžně zablokovaný věcný přístup k theologické kategorii „ospravedlnění“.
Nenaskočí mu/jí při zaznění slova ospravedlnění v náboženském kontextu, že
teď půjde o to, abychom se Pánu Bohu omluvili za to, že nejsme takoví, jací
bychom měli být? Obdobný novodobý význam slova „ospravedlnění“ proniká
i do češtiny.

2. Ospravedlnění v theologických disciplínách
„Pravá theologická práce není nic jiného než rozvíjení článku, s nímž církev stojí
a padá.“ – Julius Schniewind (1883–1948),Duchovní obnova farářského stavu 9¹⁸

Před námi je malá procházka jednotlivými theologickými disciplínami,
a to ve třech krocích: ospravedlnění historicky/deskriptivně, ospravedl-
nění systematicky/normativně a ospravedlnění prakticky/aktuálně.

2.1. Ospravedlnění historicky/deskriptivně

2.1.1. Biblická theologie
Evangeličtí novozákoníci přelomu 19. a 20. století proti sobě rádi stavěli
synoptická evangelia a pavlovské listy a ptali se po místě ospravedlnění
v celku Pavlovy theologie.

¹⁸ J. Schniewind, Die geistige Erneuerung des Pfarrerstandes, bearb. u. hg. v. H. Kruppke,
Berlin, 1963, 9; srov. česky Křesťanská revue XLV (1978), 198–199, 199.
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2.1.1.1. Pavel a Ježíš
Pavel, nebo Ježíš?Helénizovaný exfarizeus a jeho odvozená theologie, nebo
palestinský rabbi a jeho původní život; papírová doktrína, nebo živá slova
a výmluvné činy?AdolfHarnack (1851–1930) doporučil evangelické církvi
nedogmatického, předdogmatického Ježíše.¹⁹ Návrat k Pavlovi odstartoval
roku 1922 Karl Barth (1886–1968) svým theologickým komentářem k nej-
theologičtějšímu apoštolovu listu. Rudolf Bultmann (1884–1976) obrátil
zájem novozákonní theologie od historie ke kérygmatu; theologii janovské
a pavlovské věnoval nejobsáhlejší část své zralé syntézy Theologie Nového
zákona (1953). Jeho žáci se sice postupně obraceli k synoptické theolo-
gii, v Ježíšově zvěstování a v Ježíšových činech ovšem hledali a nalézali
zvěst, evangelium. Téma ospravedlnění dokonce zažilo v šedesátých letech
malý comeback, spojený se jmény Ernst Käsemann (1906–1998),²⁰ Hans
Conzelmann (1915–1989),²¹ zmladší generace Peter Stuhlmacher (1932)²²
a Eberhard Jüngel (1934).

Poslední jmenovaný ve svém celoživotním díle umně propojoval refor-
movanou linii barthovské theologie s luterskou linií theologie bultman-
novské. Na počátku své akademické dráhy vzorovým způsobem vyslovil
hlubinnou jednotu mezi Pavlovou theologií a Ježíšovým zvěstováním.
Liberální theologové zpochybňovali legitimitu cesty od Ježíše k Pavlovi,
Jüngel ve své znovu a znovu vydávané prvotině Pavel a Ježíš(1962)²³ doložil
legitimitu cesty od Pavla k Ježíšovi. Podařilo se mu (myslím, přesvědčivě)
prokázat, že mezi pavlovským učením o zjevení Boží spravedlnosti a ježí-
šovským zvěstováním příchodu království Božího není podstatný věcný
rozpor. Jistě, Pavel mluví jinou řečí než Ježíš. Musel mluvit jinou řečí,
protože – po eschatologickém zlomu časů v Ježíšově smrti a vzkříšení –

¹⁹ „Evangelium nevstoupilo do světa jako učení, nýbrž jako radostné poselství a jako síla
Ducha Božího,“ čteme v závěru jeho monumentální třísvazkové Učebnice dějin dogmatu
(1886–1890), a „křesťanství není biblická theologie ani učení koncilů, nýbrž smýšlení,
které probouzí Otec Ježíše Krista skrze evangelium v lidských srdcích.“ – A.Harnack,
Lehrbuch der Dogmengeschichte III, Tübingen, 1889, 901. 897.

²⁰ E. Käsemann, „Gottesgerechtigkeit bei Paulus“, ZThK 58 (1961), dnes in: Exegetische
Versuche und Besinnungen II, 181–193; a ovšem již zmíněný komentář k Listu Římanům,
považovaný za jeden z nejvýznamnějších biblických komentářů minulého století.

²¹ H. Conzelmann, „Die Rechtfertigungslehre des Paulus. Theologie oder Anthropologie“
(1969) a „Rechtfertigung durch den Glauben“ (1967), in: Theologie als Schriftauslegung.
Aufsätze zum NT, München 1974, 191–206. 215–228.

²² P. Stuhlmacher, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, 1965; jeho komentář k Římanům, Der
Brief an die Römer (NTD 6), Göttingen, 1989, ¹⁵1998, nahradil v NTD starý komentář
Althausův.

²³ E. Jüngel, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Präzisierung der Frage nach dem
Ursprung der Christologie, Tübingen, 1962.
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nemohl Ježíše opakovat.²⁴ I pro něho platila proslulá regule JohnaHenryho
kard. Newmana (1801–1890): To change in order to remain the same!

2.1.1.2. Střed Pavlovy theologie
Je učení o ospravedlnění v Pavlově theologii ústřední, či okrajové, dobové,
nebo věčně platné? Ortodoxní teze tvrdí: učení o ospravedlnění před-
stavuje jádro Pavlovy theologie, je to jeho „věrouka“, „Pavel je korunní
apoštolský svědek ospravedlnění“. Liberální antiteze nábožensko-dějinné
školy namítá: nikoli, je to situačně podmíněná polemika (Kampfeslehre)
proti židokřesťanům.²⁵ Pavel, „druhý zakladatel křesťanství“, ji – říká Wil-
liam Wrede (1859–1906) v závěru své lidové knížky s prostým názvem
Pavel (1904)²⁶ – zkonstruoval jako zbraň, kterámuměla dopomoci k vítěz-
ství pohanokřesťanství nad židokřesťanstvím. Jako taková splnila svou
funkci, v Novém zákoně a v rané církvi už pouze doznívá, dnes představuje
odmyslitelný apendix Pavlovy theologie. Albert Schweitzer (1875–1965)
učení o ospravedlnění v knize Mystika apoštola Pavla (1930) prohlásil za
cosi „nesamostatného a nedokonalého“, proslulou vulkanologickou meta-
forou: za „vedlejší kráter, který se vytvořil v hlavním soteriologickém
kráteru“.²⁷ Rudolf Bultmann je vrátil na jeho ústřední místo a prohlásil je
za pavlovskou verzi christologie: „Pavlovo učení o ospravedlnění je – dalo
by se říci – jeho vlastní christologií.“²⁸

2.1.1.3. Nový zákon katolicky
Učení o ospravedlnění tedy je autentický, centrální Pavel. Je-li však jedno-
stranně akcentováno, děje se újma katolicitě apoštola národů a dochází

²⁴ Ve věci jüngelianizující Michael Beintker je ve svých úvahách Ospravedlnění. Pokus o ele-
mentarizaci (1980) přece jen „dogmatičtější“, když vztahuje termín ospravedlnění i na
Ježíšovu orthopraxi. „Ježíš ospravedlnění neučil, jako je učil Pavel, Ježíš ospravedlnění
zvěstoval. Vyprávěl ospravedlnění – ve svých podobenstvích. Praktikoval ospravedlnění –
v příslibu odpuštění. Žil ospravedlnění – ve společenství s hříšníky a celníky. Ježíš Kristus
je ve své osobě ospravedlnění hříšníka ‚pouhou milostí‘ – ospravedlnění, které se stalo
a které se děje (geschehene Rechtfertigung, geschehende Rechtfertigung), ospravedlnění
v praxi (Rechtfertigung im Vollzug).“ – Týž, „Rechtfertigung. Versuch einer Elementari-
sierung“, in: Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt, Tübingen, 1998, 9–17, 16.

²⁵ Gerhard Ebeling zmiňuje – jako systematizující luterán– ještě druhou frontu, na níž Pavel
užil ospravedlnění jako nástroj vymezení: proti entuziastickému křesťanství korintského
sboru. – Týž, Dogmatik des christlichen Glaubens I–III, Tübingen, 1979, III, 197.

²⁶ W.Wrede, „Paulus“, Religionsgeschichtliche Volksbücher I, Halle, 1904; dnes dobře pří-
stupné jako úvodní text souboru: K.H. Rengstorf (Hg.), Das Paulusbild in der neueren
deutschen Forschung, WdT XXIV, Darmstadt, 1969, 1–97, 96.

²⁷ A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tübingen, 1930, ²1954, 221. 220.
²⁸ R. Bultmann, „Christologie desNeuenTestaments“ (1933), in:Glauben undVerstehen I,

Tübingen, 1933, ⁷1972, 262.
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k znehodnocování deuteropaulin a „katolických“ pastorálních epištol.
Divíme se, že katolíci mluvívají o evangelické theologii jako o herezi?²⁹
Nemají namysli průnik nějakého zcela cizorodého prvku do církve.Hereze
není omyl nebo dokonce nesmysl, hereze je dílčí pravda povýšená na
pravdu základní, fixace na osobivou preferenci. Heretik je posedlý svou
pravdou, jednou z pravd víry (možná pravdy důležité, ale rozhodně ne
pravdy jediné), kterou povýšil na Pravdu, s jejíž pomocí uděluje ostatním
známky z pravověrnosti. Reformátor nejprve ospravedlnění nadhodnotil
v rámci Pavla a poté Pavla nadhodnotil v celku Nového zákona. Osprave-
dlnění však není celý Pavel, corpus paulinum není celý Nový zákon a Pavel
není víc než Ježíš.

2.1.2. Historická theologie
Od konce 19. století byly Lutherovy známé i neznámé spisy postupně
vydávány v tzv. Výmarském vydání (1883–2009, celkem 127 svazků), po
kterém následovaly vícesvazkové výběrové edice čtenářské. Zpřístupnění
reformátorových textů umožnilo tvorbu analytických studií i syntetic-
kých monografií, jichž máme za více než sto let bezpočet, mezi nimi jen
v německé jazykové oblasti díla, která s léty neztratila na hodnotě. Po
několik generací žijeme s Lutherovými texty, z Lutherových textů, nad
Lutherovými texty. Žijeme? Kdo z nás, ruku na srdce, do nich alespoň čas
od času nahlédne? Sám mívám pocit, že bych do konce života nemusel
číst nic jiného – z lásky, ne z povinnosti. Heslovitě připomenu dosažené
konsensy.

2.1.2.1. Luther a Pavel
Znovu a znovu byl prověřován Lutherův paulinismus. Převládá závěr, že
jeho pojetí ospravedlnění není nepavlovské, někdy s dodatkem, že je „pav-
lovštějí než Pavel“. Když Luther doplnil do klíčové Pavlovy věty o ospra-
vedlnění, že jde o ospravedlnění „jedině/pouhou vírou“, pak opravdu nic
nepřidal, „jen“ nahlas vyslovil to, co napsaná slova již obsahovala, „pouze“
explikoval implikované: „Vírou bez skutků“ přece neznamená nic jiného
než „pouhou vírou“.³⁰ Jeho překlad je radikální, není však extrémní.

²⁹ Mladý Hans Küng dobře katolicky poznamenal na adresu redukcionismu svých luter-
ských kolegů, jejich znehodnocování pastorálních epištol jako „raného katolicismu“ ve
jménu teze o Pavlovi jako „kánonu v kánonu“: Chtějí být „bibličtější než Bible, novozákon-
nější než Nový zákon, evangeličtější než evangelium a dokonce i pavlovštější než Pavel.“ –
Týž, Strukturen der Kirche, QD 17, Freiburg 1962, 154.

³⁰ Luther sám zdůvodnil toto své překladatelské rozhodnutí překladu ve známém Listu
o překládání (Ein Sendbrief D.M. Luthers. Vom Dolmetschen und Fürbitte der Heiligen,
1530). – WA 30 II, (627) 632–646, zvl. 635–637; StA 3, 477–496, 482n.
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2.1.2.2. Luther bez ospravedlnění
Ani Luther neušel zkoumavé otázce, zda učení o ospravedlnění opravdu
tvoří centrum jehomyšlení a jednání. Tvrdit, že nikoli, lze, pravda, jen stěží.
Lze však vypíchnout skutečnost, že se dokázal obejít bez jeho vyslovení.
Nezmiňuje je např. ani v Malém, ani ve Velkém katechismu (1529). Otto
Hermann Pesch tedy může prohlásit, že „v přísném slova smyslu Luther
nemá žádné ‚učení o ospravedlnění‘,“ rozuměj učení ve smyslu souvisle
rozvíjené doktríny,³¹ a Hans Conzelmann může dodat, že učení o ospra-
vedlnění závazně formulovali Melanchthon (1530) a tridentští otcové
(1546).³²

2.1.2.3. Ospravedlnění a posvěcení
JižMelanchthon aCalvin otevřeli otázku po vztahu ospravedlnění a posvě-
cení. Následovali je pietisté, metodisté, probuzenci, evangelikálové. Dnes
se spíš výjimečně setkáme s tvrzením, že Luther ospravedlnění přecenil
a posvěcení podcenil a že je na nás jeho důraz vyvážit opačným důrazem,
třeba Johna Wesleye. Převládá názor, že o obojím máme mluvit jedním
dechem, jakkoli nejdřív o ospravedlnění a potom o posvěcení. Ospravedl-
nění a posvěcení jsou dvě strany jedné mince, jedna tvoří líc, druhá rub. Je
to jedno dění, na které se díváme tu od jeho východiska, tu od jeho cíle.

2.1.2.4. Forenzně, nebo efektivně?
Starý spor o věrně luterské pochopení ospravedlnění se vyhrotil do otázky,
zda máme ospravedlnění rozumět forenzně – jako prohlášení za spra-
vedlivé, nebo efektivně – jako učinění spravedlivými. Starozákonní věda
i moderní lingvistika a filosofie jazyka (John L. Austin) nás naučila rozlišo-
vat řeč konstativní (konstatující, co tu už je) a řeč performativní (tvořící,
co tu dosud nebylo). Soudce vyslovením výroku: „Odsuzuji tě / osvobozuji
tě,“ vytváří novou situaci. Boží slovo není jen mluvení, natož pak pouhé
povídání, je to také čin, je to slovo účinné, působící. Co Bůh řekne, to se
také jistojistě stane; ano, co Bůh řekl, to se už děje.

2.1.2.5. Simul peccator et iustus
Kontroversní tezi „hříšném spravedlivém“ můžeme a máme číst ne jako
realistické či dokonce rezignované smíření se s faktem, že do posledního
dechu zůstaneme hříšníky, nýbrž jako připomínku skutečnosti, že po celý

³¹ O.H. Pesch, Katholische Dogmatik aus ökumenischer Erfahrung I, Ostfildern, 2008, 112.
³² Conzelmann, Rechtfertigung, in: Theologie als Schriftauslegung, 215.
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život budeme bojovat křesťanský boj – boj, v němž nemusíme prohrávat,
v němž můžeme i vítězit.

2.1.2.6. Sola fides numquam sola!
Proti námitce, ozývající se proti reformaci snad odvšad – od pape-
ženců i od novokřtěnců, pietistů i evangelikálů, že evangelické zvěstování
ospravedlnění podlamuje evangelický étos, že „libertinista Luther“ navádí
k mravní laxnosti, že luterství nadřazuje ortodoxii orthopraxi a vykazuje
permanentní manka v etice sociální i individuální, se vehementně ohrazo-
val již sám reformátor. Víra se osvědčuje a dosvědčuje skutky, víra je ve
skutcích viditelná, praktikuje se skutky, žije skutky. Nikdy není vírou bez
skutků, vždy je to víra se skutky.³³

2.1.3. Konfesionalistická a Ekumenická theologie

2.1.3.1. Konfesijní identita?
Zakládá článek o ospravedlnění naši luterskou, naši evangelickou
identitu?³⁴ Nejvýznamnější evangelický theolog 20. století otevřel § 61
Církevní dogmatiky „Ospravedlnění člověka“ úvahou „Problém učení
o ospravedlnění“.³⁵ Barth nebyl vyznavačem hermeneutiky podezření.
Naopak, očekával, že tvrdá a hořká slupka tohoto učení, k němuž se hlou-
bavý německý reformátor protrpěl a promodlil, v sobě ukrývá sladký
plod. Za teorií stojí faktum, událost smíření mezi Bohem a člověkem;
událost, kterou je třeba především vyprávět jako příběh. Doktrína o ospra-
vedlnění však není pouhým převyprávěním příběhu o ospravedlnění, je
jeho objasňováním, vysvětlováním.³⁶ V protestantismu nabyla „významu
Slova Evangelia“ a dostalo se jí „funkce fundamentálního a centrálního
dogmatu“.³⁷

A theolog Evangelia se ptá: Je to unum necessarium? Odpovídá dialek-
ticky: Je a není. Je. „Bez pravdy učení o ospravedlnění zajisté není žádné

³³ Srov. formulaci z mé theologické prvotiny: „Víra bez skutků není víra“: J. Štefan, „Fides
sine operibus non est fides. Luteránův pokus o dogmatickou exegezi Jk 2,14–26“, Křes-
ťanská revue LII (1985), 177–182.

³⁴ V zemi, kde se počet katolíků blíží (blížil?) úhrnu obyvatelstva, tomu tak může být. Srov.
Iwonaund Jakub Slawik, „Rechtfertigung – unsere evangelische ‚Identität‘?“ in:Recht-
fertigung und Erfahrung, Sauter FS, 77–80.

³⁵ KD IV/1, 573–589; větší část přetiskl Sauter v souboru Rechtfertigung als Grundbegriff,
297–306.

³⁶ KD IV/1, 576: „Die Rechtfertigungslehre erzählt nicht nur, sondern sie erklärt diese
Geschichte.“

³⁷ V němčině velmi zdůrazněně: „die Bedeutung desWortes des Evangeliums“,KD IV/1, 581.

45



Jan Štefan

pravé křesťanské církve.“³⁸ Není. Tato pravda nemusí být explicitně for-
mulována jako toto učení, může být implicitně obsažena v jiných učeních
křesťanské věrouky. Ekumenicky otevřená, „církevní“ (tj. celocírkevní)
dogmatika³⁹ nemůže přejít skutečnost, že s ospravedlněním se nesetká-
váme v Církvi semper, ubique et ab omnibus, nýbrž „málokdy, málokde
a málokým“. Co o ní věděla církev prvních staletí, církev martyrů s jejich
naivním pelagianismem? Co o ní ví východní pravoslaví?⁴⁰ „Právě ospra-
vedlnění člověka a právě důvěra v objektivní pravdu učení o ospravedlnění
nám zakazuje postulovat“ absolutní nezbytnost tohoto učení!⁴¹ Korekturu
„Ne jen ospravedlnění, nýbrž ospravedlnění a posvěcení,“ s níž přišli Cal-
vin, Wesley a Zinzendorf, provedlo i luterství, a to v duchu samotného
Luthera.⁴²

V závěrečné (prolutherské, nikoli protilutherské!) tezi Barth relativizuje
učení o ospravedlnění tím, že je převádí ze soteriologie zpět na christolo-
gii: „Articulus stantis et cadentis ecclesiae není učení o ospravedlnění jako
takové, nýbrž jeho základ a jeho vrchol: vyznání Ježíše Krista […]: poznání
jeho bytí, jeho činu pro nás, na nás a s námi.“⁴³

2.1.3.2. Ekumenická hermeneutika
Již po několik generací čtou Luthera a píší o Lutherovi „doktoři obojí theo-
logie, evangelické i katolické“.⁴⁴ K čemu došli?

(1) To, co kritizuje Luther na katolickém záslužnictví, nepostihuje
pravověrnou katolickou teorii a praxi, nýbrž její pozdně středověkou
deformaci. S autenticky katolickým učením o ospravedlnění se Luther ne-
setkal, jeho deformovanou podobu právem odmítl.

(2) To, co kritizuje Tridentinum na Lutherovi, postihuje Lutherovu
theologii jen z velmi malé míry. Lutherovy věty, pokud jsou opravdu

³⁸ KD IV/1, 583.
³⁹ V předmluvě k celému dílu (KD I/1, 1932, IX) Barth své evangelické i katolické čtenáře

ujistil, že „pro něho církevní dějiny nezačínají až rokem 1517“.
⁴⁰ Právě východní církvi a východnímu světu – Barth tím má na mysli tehdejší svět „komu-

nistického Východu“, tedy i církve v Československu – by vskutku nechyběla.
⁴¹ KD IV/1, 584.
⁴² KD IV/1, 587: „Luterství nakonec následovalo vlastních pokynů Luthera, každopádně

pozdního Luthera“; 588: „Toto (rozuměj: Barthova konkluse) bylo taktéž míněn Luthe-
rovo“.

⁴³ Tamtéž, 588; ukazuje sem i luterán na slovo vzatý, Paul Althaus. Srov. týž, Die Theolo-
gie Martin Luthers, Gütersloh, 1962, 196: „Článek o ospravedlnění není nic jiného než
správně pochopená víra v Krista.“

⁴⁴ Za příkladného doktora utriusque theologiae označil Bartha ve svém smutečním pro-
slovuHans Küng. Původně in: „Karl Barth (1886–1968). Gedenkfeier im BaslerMünster“,
ThSt 100, Zürich, 1969, 43–46, 43; přetisk in: Küng, Rechtfertigung, 368.
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z Luthera, nabyly vytržením z původních souvislostí a zařazením do jiných
souvislostí jiný, nezamýšlený smysl. Koncilní anathemata odsuzují jako
luterské učení něco, co luterským učením nikdy nebylo, zatímco skutečné
Lutherovo myšlení je nejednou nečekaně blízké předluterskému katoli-
cismu.

(3) Ekumenická hermeneutika 20. století⁴⁵ umožňuje smysluplný rozho-
vor theologů obou konfesí. Dnešní evangelík nalézá v doktríně, spiritualitě
a étosu římského katolicismu to, co tam postrádal reformátor, a dnešní
římský katolík nalézá v doktríně, spiritualitě a étosu reformačního evan-
gelictví to, co tam postrádal reformní koncil. Čtenář Karla Rahnera nebo
Edvarda Schillebeeckxe může s porozuměním číst Luthera, aniž by proto
přestal být katolíkem; čtenář Karla Bartha nebo Paula Tillichamůže s poro-
zuměním číst svatého Tomáše, aniž by proto přestal být evangelíkem. Že
při tom narazí na nejeden rozdíl? Jistě, ale skutečné rozdíly vyniknou až na
pozadí mnohem většího počtu shod!

Dva příklady za všechny.

Katolický theolog ex-dominikán Otto Hermann Pesch (1931–2014) se ve své
disertaci Theologie ospravedlnění u Martina Luthera a Tomáše Akvinského
(1967)⁴⁶ – a pak ještě mnohokrát ⁴⁷ – začetl do Luthera, existenciálního „the-
ologa víry“. Po desetiletí vyučoval na Evangelické theologické fakultě university
v Hamburku. Evangelický theolog Ulrich Kühn (1932–2012) se ve své habili-
taci Via caritatis (1964)⁴⁸ začetl do Tomáše, sapienciálního „theologa lásky“.
Z většinově evangelického východního Německa – jemuž představil nejen sou-
dobou německou katolickou theologii,⁴⁹ nýbrž i tehdy úplně nové dokumenty
II. vatikánského koncilu⁵⁰ – posléze na čas přešel na Evangelickou theologickou
fakultu v katolické Vídni; působil rovněž na papežské Gregorianě v Římě. Spo-
lupráci obou theologů dokládá knihaOspravedlnění v rozhovorumezi Tomášem
a Lutherem (1967),⁵¹ kde evangelík pojednává o Tomášově učení o osprave-

⁴⁵ Špičkový výkon tu podal heidelberský luterán Edmund Schlink (1903–1984): Ökunische
Dogmatik. Grundzüge. Mit Geleitworten von Heinrich Fries und Nikos A.Nissiotis,
Gütersloh, 1983, ²1985.

⁴⁶ O.H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung beiMartin Luther undThomas von Aquin. Ver-
such eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz, 1967.

⁴⁷ Sumárně v hesle „Luther“ v LThK³ 3. Aufl., Bd. 6 (1997), 1129–1140; česky vyšly v překladu
Jaroslava Vokouna Peschovy Cesty k Lutherovi, Brno, 1999.

⁴⁸ U. Kühn, Via caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin, Berlin, 1964.
⁴⁹ U. Kühn, Natur und Gnade. Untersuchungen zur deutschen katholischen Theologie der

Gegenwart, Berlin, 1961.
⁵⁰ U. Kühn, Die Ergebnisse des II. Vatikanischen Konzils, Berlin, 1967.
⁵¹ U. Kühn, O.H. Pesch, Rechtfertigung im Gespräch zwischen Thomas und Luther, Berlin,

1967.
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dlnění z evangelického pohledu a katolík o Lutherově učení o ospravedlnění
z katolického pohledu.⁵²

Svůj traktát o ospravedlnění v mnohosvazkové kolektivní katolické
dogmatice Mysterium salutis (1965–1976),⁵³ jehož poslední část nese
paradoxní název „Poselství o ospravedlnění bez ‚ospravedlnění‘“, zakončil
Pesch optimistickým zvoláním: „Jednotní v učení o ospravedlnění? Ubez-
pečeni (getrost) říkáme: Ano!“⁵⁴

Mladý katolický theolog, jemuž bude patřit theologické kolbiště dal-
ších šedesát let, Hans Küng (1928), se pro změnu začetl do Karla Bartha.
V předvečer II. vatikánského koncilu uveřejnil disertaci Ospravedlnění.
Učení Karla Bartha a katolické rozmýšlení (1957),⁵⁵ v níž porovnal pří-
slušné paragrafy Církevní dogmatiky a dekrety Tridentského koncilu.
Závěr? Neodporují si.

„(Jurisdikční) prohlášení za spravedlivého je (ontické) učinění spravedlivým.“⁵⁶
„Boží prohlášení za spravedlivého je jako Boží prohlášení za spravedlivého
zároveň a v jednom jediném aktu učinění spravedlivým.“⁵⁷ „Protestanti mluví
o prohlášení spravedlivým, katolíci o učinění spravedlivým. Protestanti však
mluví o prohlášení spravedlivým, které zahrnuje učinění spravedlivým, a kato-
líci o učinění spravedlivým, které předpokládá prohlášení spravedlivým.“⁵⁸ –
Mj. z modliteb (předkoncilní) mše a ze zpovědní praxe lze dovodit, že existuje
i dobře katolické simul iustus et peccator.⁵⁹

Barth, který se osobně zúčastnil Küngových rigoros, uvedl Küngovu
knihu otcovským doprovodným slovem,⁶⁰ v němž ke katolickému impri-
matur přičinil imprimatur své. Jako praotec Noe shledává, že vlny potopy,

⁵² Spolu s jiným evangelickým theologem uveřejnil Pesch instruktivní Uvedení do učení
o milosti a ospravedlnění: O.H. Pesch, A. Peters, Einführung in die Lehre von Gnade
und Rechtfertigung, Darmstadt, 1981.

⁵³ MySal IV/1 (1973), 901–913:Gottes Gnadenhandeln: 12. Kapitel: Gottes Gnadenhandeln
als Erwählung und Rechtfertigung des Menschen, 2. Abschnitt: Gottes Gnadenhandeln als
Rechtfertigung des Menschen.

⁵⁴ Tamtéž, 913.
⁵⁵ H. Küng, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung. Mit

einem Geleitbrief Karl Barths, Einsiedeln, 1957; Serie Piper 674, München/Zürich, 1986;
zmnoha ohlasů si zaslouží pozornost zejména poznámky největšího katolického theologa
20. století: Karl Rahner, „Fragen der Kontroverstheologie über die Rechtfertigung“, in:
Schriften zur Theologie IV, Zürich/Köln, 1964, 237–271.

⁵⁶ H. Küng, Rechtfertigung, 77. 78; srov. 211.
⁵⁷ Tamtéž, 211.
⁵⁸ Tamtéž, 218.
⁵⁹ Tamtéž, 232n; 238. – A katolické sola fide doložil německými a italskými předreformač-

ními a nereformačními překlady Římanům 3,28.
⁶⁰ K. Barth, Ein Brief an den Verfasser, in: Küng, Rechtfertigung, 11–14.
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během níž katoličtí a evangeličtí theologové se spolu buď hádali, nebo
říkali každý to své, opadají. A skutečně opadaly. Století ekumeny koru-
novala Společná deklarace katolické církve a Luterského světového svazu
k učení o ospravedlnění (1997)⁶¹ a jejich Oficiální společné prohlášení
(1999).⁶² Dožít se něčeho takového Melanchthon!⁶³ Desítky německých
profesorů evangelické theologie proti ní, pravda, protestovaly, a kolik
katolíků jí nepřálo, raději nevědět. Ospravedlnění zřejmě zůstane evan-
gelickým rodinným stříbrem. Jest si jen přát, aby nezůstalo uzamčeno
v muzeální vitríně.

2.2. Ospravedlnění systematicky/normativně
2.2.1. Fundamentální theologie
První úkol, který čekal na evangelické systematické theology, náleží do
fundamentální theologie: pojmenovat, čím je článek o ospravedlnění spe-
cifický.

Z tábora barthiánů se ozval znalec Luthera, rodák z pražské fary v Jir-
chářích, tradičního centra pražského luterství, Ernst Wolf (1902–1971).
Programový článek nese název Učení o ospravedlnění jako střed a hranice
reformační theologie (1949/50).⁶⁴ „Střed – to znamená: všechno v refor-
mační theologii je k němu vztaženo; v něm je subiiectum theologiae
uchopeno centrálně. Hranice – to znamená: všechno, co leží mimo oblast
toho, co je tímto středem vymezeno a do něho shrnuto, je ‚blud a jed
v theologii‘.“⁶⁵ Článek o ospravedlnění není jedním z článků víry, jedním
z mnoha, jakkoli tím prvním a nejdůležitějším. Článek o ospravedlnění
nese a jistí christologický charakter evangelického kázání. Učení o ospra-

⁶¹ Česky knižně v Machulově edici, 5–16 + dodatky.
⁶² Český překlad tamtéž, 30 + dodatek.
⁶³ Vzorovým textem jsou např. lutersko-katolické komentáře Augustany z roku 1980, kdy se

slavilo 400 let odKnihy svornosti a 450 let odAugsburského vyznání:Vyznání jedné jediné
víry (1980): H.Mayer, H. Schütte (Hg.), Confessio Augustana. Bekenntnis des einen
Glaubens. Gemeinsame Untersuchung lutherischer und katholischer Theologen, Pader-
born/Frankfurt, 1980; o ospravedlnění tam píší v kapitole „Ospravedlnění – Víra –
Skutky“ Gerhard Müller (ev.) a Vinzenz Pfnür (kat.).

⁶⁴ E.Wolf, „Die Rechtfertigungslehre als Mitte und Grenze reformatorischer Theologie“,
in: Peregrinatio II. Studien zur reformatorischen Theologie, zum Kirchenrecht und zur
Sozialethik, München, 1963, 11–21; přetištěno v Sauterově souboru Rechtfertigung als
Grundbegriff, 281–294.

⁶⁵ E.Wolf, Peregrinatio, 14 = Sauter, Rechtfertigung, 286. Reminiscence (Wolf ji uvádí
v latinském originále) na Lutherův výměr toho, co tvoří či má tvořit obsah (evange-
lické) theologie: „Nam Theologiae proprium subiectum est homo peccati reus ac perditus
et deus iustificans ac salvator hominis peccatoris. Quicquid extra hoc subiectum in Theo-
logia quaeritur aut disputatur, est error et venenum.“ – Enarratio Psalmi LI (1532 []),
WA 40 II, 328, 17–20.
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vedlnění není theologický princip, z něhož bychom odvozovali ostatní,
druhotné články, spíše než apriorní „axiomatickou zásadu reformace“
představuje aposteriorní „formulkové shrnutí evangelijního zvěstování
Krista“.⁶⁶

Podobně se vyjádřil Gerhard Gloege (1901–1970) v článku Učení
o ospravedlnění jako hermeneutická kategorie (1964),⁶⁷ v němž navázal
na závěrečné myšlenky svého vstupního referátu na 4. valném shromáž-
dění Světového luterského svazu v Helsinkách Milost pro svět (1963).⁶⁸
„V učení o ospravedlnění nám není předáno jedno učení vedle jiných
učení; je nám v něm svěřena kategorie, která určuje všechno naše myšlení,
mluvení a jednání ‚před Bohem‘,⁶⁹ která je ‚reguluje a konturuje‘.“⁷⁰ Učení
o ospravedlnění má pro naše theologizování funkci katalyzátoru: zabra-
ňuje theologickému banalizování („překáží všem pokusům setřít kontury
theologicky uchopitelných výpovědí biblického svědectví, a tím zbavit ‚věc‘
jejího ostří“) a theologickému ideologizováním („odporuje všem pokusům
určité doktrinární formy theologicky absolutizovat, a tak věcně propad-
nout dogmatickému radikalismu).⁷¹

Nekorunovaný král novodobých lutherovských interpretací, jenž se
zasloužil o uvedení fundamentální theologie do evangelické systema-
tické theologie, Gerhard Ebeling (1912–2001), prohlašoval ve své kdysi
hojně čtené fenomenologii křesťanské víryPodstata křesťanské víry (1959):
ospravedlnění pouhou vírou „není jeden z naukových článků křesťanské
víry, nýbrž celek křesťanské víry“; „není to jeden předmět víry, nýbrž sama

⁶⁶ „Axiomatischer Grund-Satz der Reformation“; „formelhafte Zusammenfassung evange-
liumsgemäßer Christusverkündigung“; Wolf, Peregrinatio, 14,15; Sauter, Rechtferti-
gung, 286, 287; o tři čtyři roky později Wolfa přátelsky uzemní Karl Barth: „Ne celý střed,
ne jediný vrchol křesťanské zvěsti a křesťanského učení.“ (KD IV/1, 584)

⁶⁷ G.Gloege, „Rechtfertigungslehre als hermeneutische Kategorie“, in: Gnade für die Welt.
Kritik und Krise des Luthertums, Göttingen, 1964, 34–54.

⁶⁸ Týž, „Gnade für die Welt“, in: Gnade für die Welt (sic!), 7–27; též in: E.Wilkens (Hg.),
Helsinki 1963. Beiträge zum theologischenGespräch des LutherischenWeltbundes, Berlin-
-Hamburg, 1964, 303–328.

⁶⁹ Týž, Gnade, 26; Helsinki, 327.
⁷⁰ Týž, Rechtfertigungslehre, in: Gnade, 54; „Protože je příběh ospravedlnění nejprve pro

Boha reálnou kategorií jeho jednání,může se učení o ospravedlnění stát pro nás noetickou
kategorií jeho působení.“

⁷¹ Tamtéž, 39; Gloege upomíná na oblíbenou metaforu klíče: „hermeneutický klíč k Písmu“
(43). Ebeling navrhuje (Dogmatik III, 197) metaforu kompasu: „kompas pro tvorbu
theologického úsudku“; jinde prostě „nástroj“: „nástroj vymezování“, „diagnostické
instrumentarium pro tvorbu theologického úsudku pronikající do největší hloubi a dosa-
hující do největší šíře“.
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skutečnost víry“; nedefinuje „nějaký dílčí aspekt víry, nýbrž víru samu“.⁷²
V pozdní třísvazkové Dogmatice křesťanské víry (1979) věnoval osprave-
dlnění nebývale mnoho místa; její 10. kapitola „Ospravedlňující víra“ tvoří
osminu celého díla.⁷³

2.2.2. Dogmatická theologie
Vlastní úkol jejich disciplíny čekal systematické theology v dogmatice:
interpretovat učení o ospravedlnění do situace pozdní moderny.

2.2.2.1. Barth
§ 61 „Ospravedlnění člověka“,⁷⁴ s nímž přišel v rámci „Učení o smíření“
(KD IV/1–4, 1953–1967) ve své Církevní dogmatice Karl Barth, je na první
pohled velmi tradiční. Božím rozsuzujícím soudním výrokem (Urteil)
s jeho „Ne“ a „Ano“ končí starý člověk hříchu a přichází nový člověk,
který je vůči Bohu v právu. Jsme prohlášeni za spravedlivé i učiněni
spravedlivými;⁷⁵ cizí spravedlnost se stává naší, mou spravedlností.⁷⁶ Své
ospravedlnění nemůžeme uchopit jinak než vírou;⁷⁷ tato „ospravedlňující
víra“⁷⁸ není naším novým záslužným skutkem, který by nahradil dřívější
záslužné skutky,⁷⁹ nýbrž naší odezvou na skutek Kristův.⁸⁰ Ospravedlněný
člověk je hříšníkem i spravedlivým zároveň,⁸¹ „iustificatio impii = jak ius-
tificatio impii, tak iustificatio impii.⁸²

⁷² G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tübingen, 1959, 195; srov. česky Pod-
stata křesťanské víry, přel. Otakar A. Funda, Praha, 1996, 121.

⁷³ Týž, Dogmatik III, 191–384 („Kapitel 10: Der rechtfertigende Glaube“): 193 z 1546 stran.
⁷⁴ KD IV/1, 573–718.
⁷⁵ Srov. KD IV/1, 102: „Křesťanská víra nevěří na nějaký nepříliš účinný a jen podmíněně

mocný Boží rozsuzující úsudek, nýbrž jako víra ve zmrtvýchvstalého Ježíše Krista věří
v Boží nepodmíněně mocný rozsuzující soudní výrok, podle kterého se člověk spravedli-
vým před Bohem nejen nazývá, nýbrž jím je.“

⁷⁶ Srov. KD IV/1, 613: „Iustiutia aliena, protože nejprve a podstatně iustitia Christi
a jenom jako taková nostra, mea iustitia.“

⁷⁷ Srov. KD IV/1, 103: „[…] jsme spravedliví […] jedině skrze víru, nikoli skrze lásku a nikoli
skrze naději.“

⁷⁸ Srov. KD IV/1, 704: „Není nikoho, pro koho by Ježíš neučinil ve svém smrti všechno
a nepřijal ve svém vzkříšení zmrtvých všechno. Nikoho! Toto věří víra. A tím, že toto věří,
je vírou ospravedlňující, tj. vírou, která rozpoznává, uchopuje a realizuje ospravedlnění
člověka jako Boží rozhodnutí, Boží čin a slovo.“

⁷⁹ To by byl „farizeismus celníka“, „nejhorší ze všech farizeismů“ (KD IV/1, 688).
⁸⁰ Srov. KD IV/1, 706: „Co jiného je sola fide než slabé, ale nezbytné echo na solus Chris-

tus?“
⁸¹ Srov.KD IV/1, 664n: „Simul peccator et iustus – ale žádný poloviční peccator, a tak také

žádný poloviční iustus, nýbrž obojí docela!“ Tedy: „[…] totus iustus!“
⁸² Srov. KD IV/1, 607, 640, 661.
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Čím více se pročítáme stovkami barthovských stran, tím více zjišťujeme,
že se tu jedná – jako u Bartha takřka napořád – o loajální reinterpre-
taci tradičního učení o ospravedlnění: Ospravedlnění je v Barthově pojetí
Boží inklusivně chápané sebeospravedlnění. Soteriologický traktát ukot-
vuje Barth christologicky:

„‚Ospravedlnění‘ znamená rozhodujícím způsobem právě tento v Ježíši Kristu,
v jeho smrti a v jeho vzkříšení, vykonaný a zjevený (rozuměj: Boží) soud; Ne
a Ano, v němž se Bůh vůči člověku, který porušil smlouvu (rozuměj: s Bohem),
staví do práva, v němž totiž člověka obrací k sobě, a tak sám se sebou smiřuje.
Činí tak vyhlazením člověka starého a vytvořením člověka nového.“⁸³

a trinitárně theologicky:

„V díle ospravedlnění nespravedlivého člověka ospravedlňuje Bůh také a pře-
devším sebe sama.“⁸⁴ „Jistě, Bůh je spravedlivý – takový byl a bude –, aniž by
se jako spravedlivý musel prokazovat. Nicméně se jako takový prokázat chtěl
a prokázal a je tedy přiměřené počítat s tím, že tak nechtěl učinit nadarmo
a neučinil nadarmo.“⁸⁵

Mnohem těsněji, než kdy bylo v západním křesťanstvu zvykem, spojuje
Barth Kristovo ukřižování s Kristovým vzkříšením. Rozlišuje trojí ospra-
vedlnění: Boží ospravedlnění sebe sama, Boží ospravedlnění Ježíše Krista
a Boží ospravedlnění hříšného člověka.⁸⁶ Vzkříšením svého až k smrti
poslušného⁸⁷ Syna Otec schválil a potvrdil jako platný (validoval), veřejně
vyhlásil, slavnostně oznámil (proklamoval) svůj golgotský rozsudek: ospra-
vedlnil Ježíše, v něm sebe sama a s ním všechny hříšné lidi. Přináší-li
ospravedlnění bezbožníka zničení, zánik starého Adama, a vytvoření,
vznik nového Adama, pak není od věci nazývat je stvořením: creatio ex
nihilo, ještě spíš ex contrario / ex opposito,⁸⁸ neboť tento nový Adam je víc
než „ospravedlněný hříšník“, je „ospravedlněný hříšník“.⁸⁹

⁸³ KD IV/1, 102.
⁸⁴ KD IV/1, 625.
⁸⁵ KD IV/1, 633.
⁸⁶ Srov. KD IV/1, 337–341. 342–343.
⁸⁷ KD IV/1, 300 se ozve terminologický názvuk na „ospravedlnění“: „Ježíš učinil na našem

místěn to pravé, to správné.“ („Er hat an unserer Stelle das Rechte getan.“)
⁸⁸ KD IV/1, 640, 648.
⁸⁹ KD IV/1, 659.
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2.2.2.2. Tillich
Na Slovensku víc než v Česku zdomácnělý⁹⁰ luterán Paul Tillich (1886–
1965) ospravedlnění existencializoval. V meziválečném spisku Ospravedl-
nění a pochybnost (1924)⁹¹ je transponoval ze starověké pavlovské fronty
„židokřesťané versus pohanokřesťané“ a ze středověké luterské fronty
„záslužničtí katolíci versus věřící evangelíci“ do moderní fronty „ortho-
doxní/fundamentalističtí křesťané versus pochybující moderní desperáti“.
Moderní hříšník je radikální skeptik, pochybovač a zoufalec. Je-li jeho
pochybování opravdové a jeho zoufalství vážné, pak pro něho platí: „Nejen
ten, kdo je v hříchu, i ten, kdo je v pochybování, je ospravedlňován vírou.“⁹²

V závěru své poválečné – vůbec nejodvážnější – knížky Odvaha být
(1952)⁹³ Tillich interpretuje víru jako odvahu k sebepřijetí:

„Je možné říci, že odvaha být je odvahou přijmout sebe samého jako přijatého
navzdory své nepřijatelnosti. Není nutné připomínat teologům, že toto je pravý
význam pavlovsko-luterské nauky o ‚ospravedlnění skrze víru‘ (nauky, která ve
svém původním znění přestala být srozumitelná i pro studenty teologie). Je však
potřeba teologům i duchovním připomenout, že v boji proti úzkosti před vinou,
jak jej vede psychoterapie, si myšlenka přijetí získala tolik pozornosti a nabyla
takového významu, jakému se v reformaci těšily výrazy ‚odpuštění hříchů‘ nebo
‚ospravedlnění skrze víru‘. Přijmout přijetí navzdory své nepřijatelnosti tvoří
základ odvahy důvěry.“⁹⁴ – Podobné věty najdeme i v jednom z nejproslulej-
ších Tillichových kázání „Jsi přijat“ z jeho první sbírky kázání Otřásání základů

⁹⁰ O slovenské recepci Tillichova díla píšu v závěru svého doslovu k českému překladu sva-
zečku Tillichových kázání. J. Štefan, „Paul Johannes Tillich“, in: P. Tillich, Otřásání
základů, Praha, 2004, 175–201, 200.

⁹¹ P. Tillich, Rechtfertigung und Zweifel, Giessen, 1924; přetisky in: Theological Writings.
Theologische Schriften (= MW/HW 6), 1992, 83–97; in: Offenbarung und Glaube. Schrif-
ten zur Theologie II (=GW VIII), 1970, 85–100; srov. J. Štefan, Karl Barth a ti druzí. Pět
evangelických theologů 20. století, Brno, 2005, 341.

⁹² Tak zpětně v „Author’s Introduction“ k americkému souboru starších německých textů
The Protestant Era, přel. a vyd. James Luther Adams, Chicago, 1948, IX–XXIX, s. XIV,
in: MW/HW 6, 285–304, 290; německy „Die protestantische Ära“, in: Der Protestantis-
mus als Kritik und Gestaltung. Schriften zur Theologie I (= GW VII), 1962, 11–28, 14. –
O několik desetiletí později se k tomu ozval s upřesňující replikou Karl Barth: Ospra-
vedlnění pochybovače: Ano, ospravedlnění pochybování: Ne. – Týž, Einführung in die
evangelische Theologie, Zürich, 1962, 144. Česky Uvedení do evangelické teologie, přel.
S. Verner a L. Brož, Praha, 1988, 256.

⁹³ P. Tillich, The Courage to Be, New Haven, 1952; přetisk in: Writings on Religion
(MW/HW 5), Berlin-New York, 1988, 141–230; německý překlad Mut zum Sein, Stutt-
gart, 1953; přetisk in: Sein und Sinn. Zwei Schriften zur Ontologie (= GW XI), 1969,
11–139; česky Odvaha být, přel. D.Mikšík, Brno, 2004; srov. Štefan, s. 349n.

⁹⁴ MW/HW 6, 217; GW XI, 123; Odvaha být, 108.

53



Jan Štefan

(1948):⁹⁵ Klíčová věta zní: A přece jsi přijat, své nepřijatelnosti navzdory! Přijmi,
že jsi přijat!
Termín přijetí (acceptatio) ovšem není nový. Užili ho ve svých v defini-
cích ospravedlnění již oba otcové evangelické dogmatiky, užívá ho i Barth. –
Melanchthon v Loci praecipui theologici (1559): „Ospravedlnění znamená
odpuštění hříchů a smíření nebo přijetí osoby k životu věčnému.“⁹⁶ – V Komen-
táři k Listu Římanům (1532): „Spravedlivý […], což je Bohem přijatý.“⁹⁷ – Calvin
v Instituci (1559): „Tak rozumíme ospravedlněním prostě přijetí, jímž nás Bůh
přijímá do milosti a jako přijaté do milosti nás má za spravedlivé. A říkáme,
že spočívá v odpuštění hříchů a připočtení Kristovy spravedlnosti.“⁹⁸ – Barth
v Církevní dogmatice (1953): „Jsme před Bohem, tj. ve vztahu k Bohu, nikoli
nespravedliví, a tedy ne zavržení, nýbrž spravedliví, a tedy přijatí […].“⁹⁹

V Systematické theologii (1951–1963)¹⁰⁰ traktuje Tillich ospravedlnění
dvakrát.¹⁰¹ Nejprve na samotném konci jejího I. dílu jako jednu z podob
vykoupení: jako „vykoupení jako přijetí Nového Bytí“:¹⁰²

„Justificatio, dikaiosis (ospravedlnění) znamená doslova ‚učinit spravedlivým“,
učinit člověka tím, kým bytostně (esenciálně) je a čemu je (rozuměj: existenciál-
ně) odcizen.“ – „Ospravedlnění je akt Boží, kterýž žádným způsobem nezávisí
na člověku, akt, v němž Bůh přijímá toho, kdo je nepřijatelný.“ „V člověku sice
neexistuje nic, co by mohlo Boha přimět k tomu, aby člověka přijal, ale právě

⁹⁵ P. Tillich, „You Are Accepted“, in:The Shaking of the Foundations, New York, 1948, Lon-
don, 1949, 153–163; autorizovaný německý překlad „Dennoch bejaht“ in: In der Tiefe ist
Wahrheit. Religiöse Reden I, Stuttgart, 1952, ⁵1967, 144–153; česky „Jsi přijat“, in:Otřásání
základů, 142–152; srov. Štefan, 350.

⁹⁶ „Iustificatio significat remissionem peccatorum et reconciliationem seu acceptationem
personae ad vitam aeternam.“ – StA II/2, 395, 10–12.

⁹⁷ Týž, Komentář k Listu Římanům, 1532: „Iustus […], quod est acceptus Deo.“ – StA V, 99,
9–10.

⁹⁸ Calvin, „Institutio III, 11, 2: Ita nos iustificationem simpliciter interpretamur acceptio-
nem qua nos Deus in gratiam receptos pro iustis habet. Eamque in peccatorum remissione
ac iustitiae Christi imputatione positam esse dicimus.“ – OS IV, 183, 7–9.

⁹⁹ KD IV/1, 103.
¹⁰⁰ P. Tillich, Systematic Theology I–III, Chicago, 1951–1963; německý autorizovaný pře-

klad Systematische Theologie I–III, Stuttgart, 1956–1966; slovensky v jednom svazku,
Systematická teológia, přel. Ján Grešo, Lipovský Mikuláš, 2009.

¹⁰¹ V německé verzi v pojmovém rozlišení „Rechtfertigung ausGnade durchGlauben“ (ST II,
192) a „Rechtfertigung durch Gnade im Glauben“ (ST III, 258), v anglické verzi nerozli-
šeně „Justification by grace trough faith“ (ST II, 179 a ST III, 224).

¹⁰² Po znovuzrození („vykoupení jako účasti na Novém Bytí“) a před posvěcením („vykou-
pením jako proměnou skrze Nové Bytí“). ST II, německy 190–192, anglicky 177–179,
slovensky 387–389.
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toto je to, co člověk musí přijmout. Musí přitakat tomu, že k němu Bůh přitakal;
musí přitakat tomuto přitakání.“¹⁰³

Podruhé pojednáváTillich o ospravedlnění ve III. díle Systematické theo-
logie v rámci pojednání o „zkušenostechNovéhoBytí“: ospravedlnění „jako
zkušenost Nového Bytí jako paradoxu“.¹⁰⁴ V době radikálních existenciál-
ních pochybností o smyslu života nahradila apoštolovu otázku „Jak budu
osvobozen od Zákona?“ a reformátorovu otázku „Jak naleznu milostivého
Boha?“ otázka „Jak mohu nalézt smysl v nesmyslném světě?“

2.2.2.3. Gollwitzer, Küng, Beintker, Jüngel
Podobně jako Tillich paralelizuje starou otázku po „ospravedlnění“ a no-
vou otázku po „smyslu“ Helmut Gollwitzer (1908–1993) v nádherné knize
Pokroucené dřevo – vzpřímená chůze. K otázce po smyslu života (1970).
Chce zodpovědět otázku po smyslu života evangelicky, nikoli zákonicky,
a proto proti sobě staví „smysl jako milost“ a „smysl jako výkon“.¹⁰⁵ Tak
jako Evangelium předchází Zákon, předchází zkušenost smyslu, smyslupl-
nosti (v podobě pra-důvěry, prvotního přijetí dítěte matkou), krizi smyslu,
zkušenost ztráty smyslu, nesmyslnosti. Redukce smyslu na výkon, smys-
luplnosti na výkonnost, představuje moderní variantu „spravedlnosti ze
skutků“. Požadavek dát/dávat smysl je požadavkemZákona, nabídka nalézt
smysl je nabídkou Evangelia. Štěstí je něco, co si nevydobýváme, nýbrž
čeho se nám dostává. Podobně jako o ospravedlnění člověka milostí Boží
prý můžeme mluvit o ospravedlnění člověka milostí druhých lidí – s tím
rozdílem, že Boží milost je milost čiročirá.

Rovněž Hans Küng v závěru svého bestselleru Být křesťanem (1974)
tvrdí, že otázkou dneška je: „Jak dostane můj život smysl?“ Místo Boha-
-Soudce zaujal Bůh-Partner, ospravedlnění se přesunulo z dimenze pri-
vátní do dimenze sociální, ze zásvětna do tohoto světa.¹⁰⁶ V předmluvě
k jubilejnímu paperbackovému vydání své barthovské knižní prvotiny
(1986)¹⁰⁷ Küng přirovnal situaci člověka v pozdním středověku, kdy kato-

¹⁰³ ST II, německy 191, 192, anglicky 178, 179, slovensky 388, 388n. V angličtině se opakuje
accept, němčina střídá annehmen a bejahen; nezapomenutelný Grešo umně kombinuje
„prijať“ „akceptovať“ a „uznať“.

¹⁰⁴ Po znovuzrození („zkušenosti Nového Bytí“ jako „stvoření“) a před posvěcením („zkuše-
ností Nového Bytí jako procesu“). ST III, německy 257–263, anglicky, 223–228, slovensky
578–582.

¹⁰⁵ H.Gollwitzer, Krummes Holz – aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des Lebens,
München 1970, 68–82.

¹⁰⁶ H. Küng, Christ sein, München 1974, 573–574.
¹⁰⁷ H. Küng, „Rechtfertigung heute. Vorwort zur Taschenbuchausgabe 1986“, in: Rechtferti-

gung, I–XXII.
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lická církev pomocí stovek příkazů a zákazů vyžadovala náboženský
výkon, k situaci člověka v pozdně kapitalistické společnosti, která vyvíjí
neurotizující tlak na naši pracovní výkonnost a životní úspěšnost. Není
to „sekularizovaná zbožnost ze skutků podle principu výkonu“? Nevede
cesta k smysluplnému životu nabouráním takového monopolu „myšlení
výkonu“?¹⁰⁸

Michael Beintker (1947) prožil dvě dekády své theologické existence
v reálném socialismu. V knížce Ospravedlnění v novověkém životě a světě
(1998),¹⁰⁹ do níž shrnul své aktuální texty k německému „zpracová-
vání minulosti“ z pohledu evangelického theologa, najdeme i jeho texty
k tématu „ospravedlnění“ z doby NDR. V úvaze Ospravedlnění. Pokus
o elementarizování (1980) Beintker zvažuje, zda můžeme pojem ospra-
vedlnění opsat jinými pojmy, např. zproštění žaloby/viny (Freispruch),
dodání útěchy/odvahy (Zuspruch), úleva od zátěže (Entlastung), bezpod-
mínečné přijetí nebo prostě odpuštění. Ano,můžeme, nebudeme-li je chtít
zavádět jako alternativní termíny, které by klasický termín ospravedlnění
nahradily, budeme-li je užívat jako doplňkové výrazy k vyjádření některého
z „momentů dění ospravedlnění“.¹¹⁰ Samospravedlnost, „spravedlnost ze
skutků“ (Werkgerechtigkeit) Beintker nepojímá jako historický fenomén,
nýbrž jako základní strukturu lidského smýšlení a chování ve smysluGene-
sis 3,5: „Budete jako Bůh znát dobré i zlé.“ „Spravedlnost ze skutků je taková
forma seberealizace člověka, která čeká mnoho, popř. všechno od sebe
sama, zatímco od Boha se naděje jen mála nebo už vůbec ničeho.“¹¹¹ Nej-
prve ještě funguje důvěra Bohu jako doplněk naší sebedůvěry, posléze si
již sebedůvěra vystačí sama.

V přednášce Seberealizace v napětí mezi antropologií humanitních věd
a učením o ospravedlnění (1986/1988)¹¹² Beintker konfrontuje dva pro-
tichůdné světy: svět euroamerické humanistické psychoanalýzy v čele
s Erichem Frommem (1900–1980) a svět klasiků soudobé evangelické
theologické antropologie reprezentovaný jmény Eberhard Jüngel, Ger-
hard Ebeling, Wolfhart Pannenberg (1928–2014) a Gerhard Sauter (1935).
Zkoumá tehdy módní termín „seberealizace“ (Selbstverwirklichung), který
se z knih klasiků německého idealismu přesunul do terapeutické teorie

¹⁰⁸ Tamtéž, XIX, XX.
¹⁰⁹ M. Beintker, Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt. Theologische Erkundungen,

Tübingen, 1998.
¹¹⁰ Týž, „Rechtfertigung. Versuch einer Elementarisierung“ (1980), in: Rechtfertigung, 9–17,

15. 16.
¹¹¹ Tamtéž, 13.
¹¹² Týž, „Selbstverwirklichung in der Spannung von humanwissenschaftlicher Anthropolo-

gie und Rechtfertigungslehre“ (1988), tamtéž, 80–94.
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a praxe. Zatímco žáci Freudovi a Marxovi vzhlížejí k sebeuskutečnění
člověka jako kýženému cíli či ideálu, žáci Lutherovi v ní – tehdy s výjim-
kou Hanse Martina Bartha (1939) – spatřují bezmála sumu všeho hříchu.
Jüngel formuluje se sobě vlastní elegantní břitkostí: „Ten, kdo se chce
uskutečnit, prohraje.“¹¹³ Beintker sám se vyslovuje pro dialektické zrušení
„sebeuskutečnění“. Dovolává se jiného guru analytiků a terapeutů lidské
duše – Viktora Frankla (1905–1997): „Uskutečnit sebe sama může člověk
vlastně jen v té míře, v jaké sebe sama zapomíná, přehlíží.“ U Beintkera:
„Uskutečnitelnost maří zdar toho, co zamýšlím.“ „S naším Já se tomu má
tak jako s pokladem, který nalezneme právě tehdy, když ho nehledáme.“¹¹⁴

V reakci na iluze i deziluze kolem Společného prohlášení z Augsburku
přišel tübingenský emeritus Eberhard Jüngel se základní reflexí osprave-
dlnění: Evangelium o ospravedlnění bezbožníka jako střed křesťanské víry
(1998).¹¹⁵ Čas mně brání v tom, abych z ní zacitoval upoutávky. Začtěte se
do ní sami, chutná jako vyzrálé víno.

2.2.3. Theologická etika
Někdy roku 1990 jsem spatřil na televizní obrazovce nově zvoleného gene-
rálního biskupa Evangelické církve a. v. na Slovensku. Pavel Uhorskai
(1919–2010) stál v lese s dřevorubeckou sekyrou v ruce a odkazoval ke
„slaměné epištole“: Nejenom víra, také skutky. Překvapilo mě to. Neměl by
dnešní luterský biskup po vzoru Lutherově do úmoru opakovat: „Nejpřed-
nější a nejvzácnější dobrý skutek je víra v Krista“?¹¹⁶ Vzít si k srdci výzvu
J. B. Součka, že máme „pamatovat, že existuje nejen mrtvá víra, nýbrž také
mrtvé skutky“?¹¹⁷

Ježíšova Lutherem často zmiňovaná¹¹⁸ metafora „Dobrý strom plodí
dobré ovoce“ mluví o pravidle. Ze zkušenosti víme, že někdy i dobrý
strom nese špatné ovoce. Ale neměli bychom raději dát na pravidlo než na

¹¹³ „Wer sich verwirklichen will, der verwirkt sich selbst.“ – Tamtéž, 81.
¹¹⁴ Tamtéž, 94; s příklady např. „Kdo chce být krásný, stává se ošklivým. Kdo chce být zají-

mavý, stává se nudným,“ atd., atd.
¹¹⁵ E. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christli-

chen Glaubens. Eine theologische Studie in ökumenischer Absicht, Tübingen, 1998, ²1999.
¹¹⁶ M. Luther, Sermon von den gutenWerken (1520); českyOdobrých skutcích, přel. Jindřich

Schiller, Praha, 1987, 23–120; WA 6, (196) 202–276; StA 2, 12–88; Das erste und hochste,
aller edlist gut werck ist der glaube in Christum […] – WA 6, 204, 25–26; StA 2, 17, 24–25;
česky 28.

¹¹⁷ Biblický slovník, 566 (závěr hesla); srov. „Snad bychom […] spíše čekali, že se řekne: skutky
bez víry jsou mrtvé, jak to praví jiný novozákonní spis […] (Žd 9,14).“ – Souček, Dělná
víra, 55. Klíčovou Jakubovu větu Souček překládá: „Víra bez skutků není k ničemu.“

¹¹⁸ P. Althaus, Die Ethik Martin Luthers, Gütersloh, 1965, 20, pozn. 39: „Tak u Luthera
nekonečně často.“
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výjimky? A když už se divíme, pak se divit spíš výjimkám opačným smě-
rem: že i špatný strom tu a tam plodí dobré ovoce?

Luther sám se už roku 1520 ve svém výkladu Desatera, první evangelické etice,
nazvané příznačně Řeč o dobrých skutcích, ohradil proti kvietistickému nedoro-
zumění. „Zdůrazňuji-li tolik víru a zavrhuji-li skutky konané bez víry, obviňují
mne, že prý zakazuji dobré skutky, kdežto já bych právě rád učil těm pravým
skutkům víry.“¹¹⁹ A v Disputaci o ospravedlnění (1636) čteme černé na bílém:
„Skutky spásu nepůsobí, jsou však k spáse nezbytné. Summa summarum: Skutky
jsou nezbytné, aby bylo dosvědčeno, že jsme spravedliví.“¹²⁰ „Pravá víra není
zahálčivá.“¹²¹ – Autor nejrozsáhlejší evangelické etiky 20. století, Theologická
etika (4 svazky, 1951–1964) Helmut Thielicke (1908–1986) chtěl reformační
učení o ospravedlnění „proskloňovat všemi pády gramatiky naší existence“.¹²²
Popularizátor evangelické theologie 20. století tu právemmluvil o „aplikovaném
učení o ospravedlnění“.¹²³

2.3. Ospravedlnění prakticky/aktuálně
Po celé 19. století zaznívaly hlasy, že ospravedlnění je antikvovaná záleži-
tost. Na počátku 20. století se ptal lutherovský badatel a znalec, iniciátor
tzv. lutherovské renesance, církevní historik Karl Holl (1866–1926):Comá
učení o ospravedlnění co říci modernímu člověku? (1907)¹²⁴ V církevním
terénu prohlašoval v polovině 20. století – tak i při své pionýrské návštěvě
Prahy¹²⁵ – hrdina protihitlerovského církevního odboje a jeden z prvních
budovatelů smíření německých církví s církvemi na Východě Martin Nie-
möller (1892–1984): „Dnešní člověk se neptá po milostivém Bohu, nýbrž
pomilostivém člověku, pomilosrdnémbližním.“A v roce 1963 se zPoselství
4. valného shromáždění Světového luterského svazu v Helsinkách ozvalo:
„Náš současník se neptá po Boží milosti, nýbrž po Boží existenci,“:

„Člověk dneška se už neptá: ‚Jak dostanu milostivého Boha?‘ Ptá se radikál-
něji, elementárněji, ptá se po Bohu vůbec: ‚Kde jsi, Bože?‘ Už netrpí pod Božím
hněvem, nýbrž pod dojmem Boží nepřítomnosti, už netrpí pod svým hříchem,

¹¹⁹ M. Luther, O dobrých skutcích, 29; srov. Sermon, WA 6, 205, 11–13; StA 2, 18, 9–11.
¹²⁰ „Opera sunt necessaria ad salutem, sed non causant salutem […]. Summa summarum:

Opera sunt necesaria, ut testentur nos esse iustos.“ – Disputatio de iustificatione (1536),
WA 39 I, (78) 82–126; 96, 6–7.22–23; srov. StA 5, 134–219, 172,2–3.173,6–7.

¹²¹ „Vera fides non est otiosa.“ – Tamtéž, WA 39 I, 114, 28–29; StA 5, 209, 2–3.
¹²² H. Thielicke, Einführung in die christliche Ethik, München, 1963, 10n.
¹²³ H. Zahrnt, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, Mün-

chen, 1966, 237.
¹²⁴ K.Holl, „Was hat die Rechtfertigungslehre dem modernen Menschen zu sagen?“, in:

Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte III. Der Westen, Tübingen, 1928, 558–567.
¹²⁵ Srov. J.M. Lochman, Oč mně v životě šlo. Cesty českého teologa doma i do širého světa,

Praha, 2000, 102.
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nýbrž pod nesmyslností své existence, už se neptá po milostivém Bohu, nýbrž
po tom, zda Bůh skutečně je.“¹²⁶
Poslechněme si k tomu předběžný (1953) prorocko-sarkastický komentář Karla
Bartha: „Mezi všemi povrchními frázemi naší doby je to jedno z nejpovrchněj-
ších tvrzení: že prý se sice člověk 16. století ptal po milostivém Bohu, zatímco
moderní člověk se prý ptá mnohem radikálněji po Bohu vůbec a po Bohu jako
takovém. Jako kdyby existoval nějaký Bůh vůbec a jako kdyby dotazování se po
něm dávalo nějaký smysl!“¹²⁷

Helsinky ovšem nepřinesly pouze vyhlášení bankrotu luteránství. V již
zmíněném hlavním referátu konstatoval Gerhard Gloege sebekriticky, že
učení o ospravedlnění je třeba vyvést ze tří babylónských zajetí: ze zajetí
jeho doktrinalizace, individualizace a spiritualizace.¹²⁸

Kolik je tu jen titulů, které nám už svými názvy, v nichž se opakují
slova „dnes“, „přítomnost“, „současný“, „novověký“¹²⁹ nebo „skutečnost“
a „život“,¹³⁰ chtějí usnadnit přístup k tomuto pozapomenutému článku
víry! Z praktické theologie vyjímám tři její subdisciplíny – homiletiku, poi-
meniku a liturgiku.

2.3.1. Homiletika
Gerhard Gloege pečlivě rozlišuje „zvěst o ospravedlnění“ (Rechtfertigungs-
botschaft), která patří do kázání, a „učení o ospravedlnění“ (Rechtferti-
gungslehre), které patří do theologie. PodleGerharda Ebelinga je kázat těžší
než učit, rozuměj, ne explicitně kázat o ospravedlnění z víry, nýbrž kázat
tak, aby se v našem kázání dělo, odehrávalo ospravedlnění z víry.¹³¹ Josef

¹²⁶ E.Wilkens, Helsinki 1963, 456–457, 456.
¹²⁷ KD IV/1, 591.
¹²⁸ „Poselství o vítězící Boží spravedlnosti bylo položeno do ‚rakve učení‘. Jeho člověka zasa-

hující vážnost byla uzavřena do vězení ‚jedince‘. Jeho vztah ke skutečnému světu byl
znemožněn zdí pochybné ‚niternosti‘.“ Pozitivně: Ospravedlnění znamená „božské dění“
(„Bůh chce být Bohem.“), „lidské dění“ („Člověk se má stát člověkem.“) a „světské dění“
(„Svět se má stát světem.“). – Gloege, Gnade für die Welt, 11; Helsinki 1963, 308.

¹²⁹ Např. Wilfried Härle, Peter Neuner, Im Licht der Gnade Gottes. Zur Gege-
nwartsbedeutung der Rechtfertigungsbotschaft, Münster, 2004; Michael Beintker,
Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt, 1998; festšrift k šedesátinám G. Sautera,
Rechtfertigung und Erfahrung, 1995.

¹³⁰ Např. Vilmos Vajta, Gelebte Rechtfertigung, Göttingen, 1963; Wilfried Härle, Eilert
Herms, Rechtfertigung. Das Wirklichkeitsverständnis des christlichen Glaubens, Göt-
tingen, 1980.

¹³¹ „Jedná se o dvě věci: explicitně kázat o ospravedlnění z víry a kázat tak, aby se osprave-
dlnění z víry odehrálo. […] Ve srovnání s tím, co dělá systematický theolog, je kázání […]
v každém případě ve specifickém smyslu těžší úkol, protože vznáší větší nárok.“ – Ebe-
ling,Dogmatik III, 218; věty jsem přehodil; ostatně, můžete posoudit sami: Ebeling vydal
dva svazečky svých kázání, cyklus naOtčenášOmodlitbě (VomGebet. Predigten über das
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Smolík (1922–2009) upozorňoval na habilitaci göttingenského praktic-
kého theologa Manfreda Jossutise (1936) Zákonictví v současném kázání
(1966). Jossutis poměřil stovky luterských, reformovaných i unionovaných
kázání z Porýní padesátých a šedesátých let „základními kategoriemi refor-
mačního učení o ospravedlnění“.¹³² Dospěl k otřesným zjištěním: převládá
v nich moralizující deformace, zákonické zfalšování Zákona, Evangelia
i pareneze.

Většina kázání je zamořena trendem k imperativu, prozrazujícím náš katoli-
zující synergismus: „Pouhá víra nestačí.“¹³³ Zákonická kázání jsou upovídaná
a přes stálé apely ke každodennímu životu podivuhodně nekonkrétní. Biblické
texty jsou napořád etizovány, při čemž naše skutky jsou pojímány jednoznačně
jako naše aktivita – nepřetržité výzvy, abychom, „osvědčili svou víru životě“.
I výdobytky theologie posledních let, jako vztah indikativu a imperativu, objev
novozákonní pareneze či primát christologie, jsou zákonicky pokrouceny. Kaza-
telé napořád polemizují proti „laciné milosti“. „Kdo si však pročte klíčové
věty Následování, uvidí, že [Bonhoeffer…] nechce především doplňovat víru
o skutky, nýbrž vést skrze pokání k víře, že nechce prostě přidávat k evangeliu
tertius usus legis, nýbrž před evangelium usus elenchticus legis předřadit, popří-
padě ho k evangeliu přiřadit.“¹³⁴

Rozumějme dobře: nejde o to nekázat Zákon, jde o to, kázat Zákon jako
zákon Boží, ne jako naše dobré rady do života, kázat Zákon ve vztahu
k Evangeliu.¹³⁵

2.3.2. Poimenika
Pavlovo učení o ospravedlnění se zrodilo v zápase o obřízku, Lutherův
zápas ospravedlnění se odehrál v nouzi svátostné ušní zpovědi. Nemělo
by nás tedy udivovat, že v současnosti žije především v praxi pastorace.¹³⁶

Unser Vater, Tübingen, 1963) a na Desatero Deset přikázání (Die zehn Gebote, in Predi-
gten ausgelegt, Tübingen, 1973). – Příkladně evangelická kázání na texty od Geneze ke
Zjevení přinesla čtveřice spřátelených theologů barthovské orientace Michael Beint-
ker, Günter Klein, Hinrich Stoevesandt, Michael Trowitsch, Darovaný život
(Geschenktes Leben. Die Rechtfertigungsbotschaft in Predigten, Leipzig, 2002).

¹³² M. Josuttis, Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart, München, 1966, ²1969, 13.
¹³³ Tamtéž, 85.
¹³⁴ Tamtéž, 80n.
¹³⁵ Raději se neptám, jak by obstálo na podobném soudu naše dnešní kázání. Pro české evan-

gelictví kdysi učinil takovou analýzu farář Jiří Doležal (1929); přetiskl ji ve svých skriptech
Radost ze Slova. Náčrt homiletiky, Praha, 1983, 125–131, Doležalův učitel a na čas i farář-
ský kolega Josef Smolík. Kázání, které je programově zacílené k současnému člověku,
podle Doležala „odhaluje, co posluchač nečiní, a nabádá jej k tomu, co činit má. Zákonic-
tví je potom ona drahá cena placená za aktuálnost těchto kázání“ (130).

¹³⁶ Sem také nechává vyústit svou přehledovou monografii Rechtfertigung (325) Albrecht
Peters.
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Kdysi vedlo k faktickému vymizení zpovědi jako možné třetí evangelické
svátosti. Co když jednou povede k jejímu znovuzavedení?

Jako první uvedl psychoterapii do poimeniky charismatik evangelické
pastorace, Barthův souputník Eduard Thurneysen (1888–1974), v článku
Ospravedlnění a péče o duše (1928).¹³⁷ Freudovské psychoanalýze otevřel
doširoka a theologicky zdůvodněně dveře do theologie po své emigraci do
USA Paul Tillich. Gerhard Sauter nedávno vtipně poznamenal, že Tillich
chápal veškerou (systematickou) theologii především jako intelektuální
pastoraci.¹³⁸ Tillich sám vícekrát¹³⁹ reflektoval skutečnost, že v Ame-
rice, zemi „protestantismu bez reformace“,¹⁴⁰ zasadila hlubinná psycholo-
gie ránu zmoralizovanému protestantskému antropologickému idealismu
(optimismu) a umožnila návrat augustinsko-reformačního antropologic-
kého realismu (pesimismu) do evangelické theologie a církve.

Dietrich Bonhoeffer (1906–1945) zmínil ve zprávě o svém studijním pobytu na
Union Theological Seminary v New Yorku příznačnou historku. Při hamartio-
logickém citátu z Lutherova traktátu De servo arbitrio propukla velká část audi-
toria ve smích: Jak komické mluvit vážně o hříchu!¹⁴¹ – Stejným směrem jako
Tillich působil jeho newyorský kolega Reinhold Niebuhr (1892–1971) a v Prin-
cetonu jiný emigrant před nacismem – Josef L. Hromádka (1889–1969).¹⁴²

¹³⁷ Již zde najdeme thurneysenovskou tezi: „Pastorace je […] speciální případ kázání.“
E. Thurneysen, „Rechtfertigung und Seelsorge“, Zwischen den Zeiten 6 (1928), sešit 3,
197–218, 210; přetištěno in: Fr. Wintzer, Seelsorge. Texte zum gewandelten Verständnis
und Praxis der Seelsorge in der Neuzeit, TB 6, München, 1978, 73–94; v Thurneysenově
učebnici Nauka o pastorální péči (1946) následuje po kapitole „§ 10 Pastorace a psy-
chologie“ (přejná) kapitola „§ 11 Pastorace a psychoterapie“; předtím jsme byli dobře
barthovsky ujištěni, že „péče o duše je a zůstává zvěstováním Slova jedinci a nikdy nemůže
a nechce být ničím jiným“. – Týž, Die Lehre von der Seelsorge, Zürich, 1946, ⁵1980, 175.

¹³⁸ G. Sauter, Das verborgene Leben. Eine theologische Anthropologie, Gütersloh, 2011, 355;
vděčně vzpomínám na diktum heidelberského Dietricha Ritschla (1929): „Theologie je
moudrost s terapeutickým efektem.“ Namítl jsem: Nanejvýš vedlejší efekt? Rezolutní
odpověď: Nikoli, hlavní efekt.

¹³⁹ Např. P. Tillich, GW VIII, 304–315; 316–324; 325–335; z toho česky „Význam existen-
cialismu a psychoanalýzy pro teologii“, in: P. Tillich, Biblické náboženství a ontologie,
Výbor ze studií, esejů a kázání, Praha, 1990, 163–175.

¹⁴⁰ D. Bonhoeffer, „Protestantismus ohne Reformation. Bericht über Reise nach USA
Juni–Juli 1939“ (1939), in: Ökumene. Briefe – Aufsätze – Dokumente 1928 bis 1942
(= GS 1), 1958, ³1978, 323–354; in: Illegale Theologenausbildung: Sammelvikariate
1937–1940 (= DBW 15), 1998, 431–460.

¹⁴¹ D. Bonhoeffer, „Bericht über den Studienaufenthalt im Union Theological Seminary
zu New York 1930/31“, GS 1, 84–103, 90, in: Barcelona, Berlin, Amerika 1928–1931
(= DBW 10), 1991, 262–280, 268.

¹⁴² Jeho americké přednášky Doom and Resurrection (Richmond, 1944; německá pozmě-
něná verze Sprung über die Mauer, Berlin [West], 1961) vyšly v českém překladu teprve
nedávno: J. L. Hromádka, Zánik a vzkříšení, Brno, 2006.
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Zpočátku se zdálo, že v existencialismu a psychoanalýze dostalo evan-
gelické křesťanstvo nečekaného spojence. Tak si to aspoň představoval
Tillich,¹⁴³ a jistě nejen on. Vězeň Bonhoeffer viděl věci jinak, bezmála
opačně. Theologii koketující s existenciální filosofií a hlubinnou psy-
chologií ironizoval jako to nejhorší kázání Zákona, jako „sekularizovaný
metodismus“: plus minus zdravému a šťastnému člověku namluvíme, že je
ve skutečnosti nemocný a zoufalý; po tom, co sražený na kolena nahlédne
svou bídu, mu blahosklonně oznámíme, že známe lékaře a lék.¹⁴⁴

Vypadá to tak, že ten, kdo se radoval, se radoval předčasně. Pastorace
se sekularizovala, cura animarum transformovala do pastoral counseling,
kněze-zpovědníka nahradil lékař-terapeut. Do pracoven theologů usedli
terapeuticky vyškolení freudiáni a jungiáni. Instrumentalizace theologie
vedla k jejímu vytunelování. Víru v podobě fides dogmatica nahradila
věřivost v podobě fides existencialis.¹⁴⁵ Carl Rogers (1902–1987) učil bez-
podmínečnému a bezvýhradnémupřijetí sebe sama.Neoznačil by takovou
bezbřehou milost Bonhoeffer etiketou „laciná milost“? „Ospravedlnění
hříchu, a nikoli hříšníka,“ kdy „všechno může zůstat při starém“?¹⁴⁶ Huma-
nistická psychoterapie je vlídná ke všem klientům. Kdo si i nadále žádá
theocentrické předznamenání, christologickou základnu, eschatologické
nasměrování, má je mít; je to však, jako každá teorie, nadbytečný luxus.¹⁴⁷
Záleží přece na tom, co pomáhá, na pravdě nesejde. Není divu, že tradi-
cionalističtí luterští theologové varují, že bez eschatologického horizontu
ztrácí poselství o ospravedlnění svou účinnost.

Tak heidelberský Peter Brunner (1900–1981) ve studii „Ospravedlnění“ dnes.
Pokus o dogmatickou paraklezi (1962) uvádí: „Musí nám být jasné, že zvěsti
o ospravedlnění byl od počátku ulomen hrot a vzata síla, nesměřuje-li pohled
posluchačů jasně a jednoznačně na poslední věci, na to, jak projdeme soudem

¹⁴³ Existencialismus je „přirozeným spojencem křesťanství“, „šťastnou náhodou křesťanské
theologie“. – ST II, německy 33, anglicky 27.

¹⁴⁴ Mírné karikování Bonhoefferových slov není po mém soudu od věci. Viz
D. Bonhoeffer, Dopis E. Bethgemu z 8. 6. 1944, Na cestě k svobodě. Listy z vězení,
přel. Miloš Černý, Miroslav Heryán a Jan Šimsa, Praha, 1991, 231; originální znění
Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Neuausgabe, vyd.
E. Bethge, München, 1970, 358; DBW 8, 1998, 478.

¹⁴⁵ Užívávám terminologii Albrechta Peterse, Rechtfertigung, 217.
¹⁴⁶ Viz D. Bonhoeffer, Následování, přel. Bohuslav Vik, Praha, 2013, vstupní, programová

kapitola knihy „Drahá milost“, 27–41, 27n; originální znění Nachfolge, DBW 4, 1989,
30–43, 29.

¹⁴⁷ Tak byly v českém překladu známé knihy E.H. Eriksona Young Man Luther. A Study in
Psychoanalysis and History (1958); Mladý muž Luther. Studie psychoanalytická a his-
torická, přel. M. Černoušek, Praha, 1996, vynechány odkazy do Lutherových spisů jako
nadbytečné.
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Ježíše Krista na Posledním soudu. […] Zvěst o ospravedlnění rozvine svou útě-
chu a svou sílu teprve tam, kde se nám otázka po našem věčném údělu, který
bude definitivně odhalen v Posledním soudu, stane zde a nyní hlavní otázkou
našeho současného života.“¹⁴⁸ Lapidárně píše Julius Schniewind: „Ospravedlnění
znamená: obstát na Posledním soudu.“¹⁴⁹ – A z druhé strany Viktor E. Frankl:
„Psychoterapii jde o zdraví duše, náboženství jde o spásu duše.“

2.3.3. Liturgika
Místem ospravedlnění v evangelické bohoslužbě je úkon kajícnosti:
vyznání viny a zvěstování odpuštění. Smolíkův nástupce Pavel Filipi
(1936–2015) ve své liturgice Pozvání k oslavě (2011) rozvažuje, kam
umístit úkon kajícnosti (actus poenitentiae) v evangelické bohoslužbě.
„Katolicky“ na začátek bohoslužeb? „Evangelicky“ do úvodu k bohoslužbě
Stolu Kristova? „Barthiánsky“, jak doporučuje Agenda ČCE (1983)¹⁵⁰
a k čemu se kloním i já, mezi bohoslužbu Slova a bohoslužbu Stolu Kris-
tova, tedy po kázání?¹⁵¹ Zvěstované slovo Boží nás adresně usvědčuje jako
hříšníky, činí z nás hříšníky v kvalifikovaném smyslu (Lutherovo fieri pec-
catorem), a proto na ně odpovídáme konkrétním vyznáním svého hříchu.

3. Závisí na článku o ospravedlnění bezbožníka
všechno, co učí a podle čeho jedná evangelická

církev v 21. století?
V závěru své přednášky se vracím ke své počáteční otázce. Nesporné je
v ní jedině to, že nám bylo dáno žít v 21. století. Pět dalších slov nás nutí
zaujmout vlastní stanovisko.

3.1. Co učí a podle čeho jedná evangelická církev?
Koho zahrnuji do označení „evangelická církev“? Raději bych – v duchu
Knihy svornosti – mluvil v plurálu: evangelické církve. Nemám na mysli
pouze evangelické církve a. v., luterské evangelíky, samozřejmě, myslím

¹⁴⁸ P. Brunner, „‚Rechtfertigung‘ heute. Versuch einer dogmatischen Paraklese“, in: Pro
Ecclesia. Gesammelte Aufsätze zur dogmatischen Theologie II, Berlin-Hamburg, 1966,
122–140, 127.

¹⁴⁹ J. Schniewind, Die geistliche Erneuerung, 30.
¹⁵⁰ A to jak teoreticky v direktoriu, tak prakticky ve všech „evangelických“ Formulářích pro

službu Slova a stolu Kristova: A, B, C. – Agenda Českobratrské církve evangelické. Boho-
služebná kniha I, Praha, 1983, 24; 32n, 39n, 47nn; pouze „katolizující“ formuláře D1 a D2
uvádějíConfiteor a následnéKyrie na začátku bohoslužby, před kolektu: tamtéž, 55n, 61n;
předtím již J. Smolík, Kapitoly z liturgiky, Praha, 1960, 57.

¹⁵¹ P. Filipi, Pozvání k oslavě. Evangelická liturgika, Praha, 2011, 179n.
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i na evangelické církve h. v., reformované evangelíky – a všechny církve
vzešlé z jejich spojení, tedy i svou ČCE. Mohu být přesvědčen o tom, že
luterská církev je – má šanci být – církví evangeliu nejpřiměřenější. Ale
pozor, je tomu jako s židovským vyvolením: komu bylo mnoho dáno, od
toho se mnoho očekává. Corruptio optimi pessima. Pokažené špatné by
bylo špatné tak jako tak. Když zkazíme to nejlepší, vyjde nám z toho to
nejhorší.

3.2. Co učí a podle čeho jedná evangelická církev proti papeži?
Myslím tu jen antikristovského papeže, nebo na každého papeže, na
papeže jako takového, tedy např. i toho současného? Lutherových výroků
o papeži je požehnaně, záporné nepochybně převažují. V jeho velkém
Komentáři k ListuGalatským (1531) však čteme: „Když dosáhneme uznání
toho, že pouze Bůh z čiré milosti ospravedlňuje skrze Krista, pak jsme
ochotni nejen nosit papeže na rukou, ale i líbat mu nohy.“¹⁵² Občas se ptám
svých studentů, zda si myslí, že se reformace povedla, zdařila. Sám nevím.
Místo obnovy církve vznikly obnovené církve; zda to byly a jsou církve
evangelia, nelze empiricky dokázat, tomu lze opravdu jen věřit. A naopak,
kdo z nás by si troufl popírat, že se v baptistickém bazénu nebo při řím-
ské mši vysluhují Kristovy svátosti? Mimochodem, Jüngel neuvádí svou
knihu mottem z Luthera, nýbrž z milánského biskupa Carla Marii kard.
Martiniho SJ (1927–2012),¹⁵³ o němž se jeden čas mluvilo jako o budou-
cím reformním papeži. Kdyby kolega Ľubomír Batka věnoval své luterské
studie Róbertu Bezákovi, řekli by jedni, že jde o povedený žertík, jiní, že
jde o nemístnou provokaci.

3.3. Co učí a podle čeho jedná evangelická církev proti ďáblu?
Nevím, nakolik mezi námi zabral Bultmann, všichni theologizujeme „po
Bultmanmovi“. Umírněně demytologizuje většina z nás, ďábla píšeme
takřka všichni s malým počátečním písmenem, notebook nebo mobil by
po něm nemrštil snad nikdo z nás. Nevěříme v něho, nejsme satanici. Tím
spíše bychom všakměli „říkat ĎábluNe“, odolávat jeho svodům, vzdorovat
jeho lákadlům a s ničím satanským se nezaplétat.

¹⁵² Cituji překlad Jaroslava Vokouna z výtahu O.H. Pesch, „K evangelicko-katolickému dia-
logu“, Křesťanská revue XIV (1987), 18–21, 21.

¹⁵³ I liberální česká periodika uveřejnila jeho poslední rozhovor s názvem „Církev je zaostalá
o 200 let“.
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3.4. Co učí a podle čeho jedná evangelická církev proti světu?
Pojmu svět, kosmos, užívá Nový zákon, zejména Janovo evangelium, jak
víme, jednou záporně, podruhé kladně, jindy neutrálně. Stavět církev a svět
paušálně proti sobě je nedobrý zvyk liberálních médií a probuzeneckých
kazatelů. Ano, v církvi se hřeší, jako se hřeší ve světě, peccatur extra et intra
muros ecclesiae. Snad hřešíme méně a se špatným svědomím, ale hřešíme,
nejenom doma nebo v hospodě, nýbrž i na faře a v kostele. Proti trendům
tohoto věku, tohoto světa, však musí jít každá církev. Kdybychom byli od
světa k nerozeznání, ve všem všudy jako všichni ostatní, přestali bychom
být církví.

3.5. Závisí všechno na článku o ospravedlnění?
Jako barthián přiznávám barvu: Ne, nezávisí. (Ostatně, nemluví tak jen
barthiáni: „S IV. článkem Augsburské konfese O ospravedlnění stojí a padá
Augsburská konfese, ale s jejím III. článkem O Božím Synu – ve vztahu
k I. článku O Bohu – stojí a padá její IV. článek O ospravedlnění. S ospra-
vedlněním stojí a padá křesťanská theologie. Ale ospravedlnění samo
stojí a padá s Ježíšem Kristem.“¹⁵⁴) Ospravedlnění není předmětem víry
ani vyznání. Ospravedlnění je učení, třebaže dobře biblické učení, dok-
trína, třebaže základní doktrína našich reformačních otců. A v Bibli ani
v církevní doktríny nevěříme a nevyznáváme je, věříme v Boha Otce,
Syna a Ducha svatého. Starocírkevní kréda se výpověďmi „Věřím hříchů
odpuštění,“ a „Vyznávám jeden křest na odpuštění hříchů,“ drží evangelijní
terminologie, výraziva Ježíšova. Zvěst a učení o ospravedlnění bezbožníka
je (relativní) verbum, které žije z (absolutního) faktu toho ospravedl-
nění, které se odehrálo v životě, smrti a vzkříšení Ježíše Krista. Jako
takové představuje donum superadditum, přidaný dar. Dary nepohrdáme.
Nedokážeme-li je ocenit, protože jsme jim nepřišli na chuť, bývá to naše
chyba.

Ale teď smrtelně vážně. Za sebe bych to řekl třeba takto: křesťanem mě
dělá víra, že bez Krista bych byl ničím a s Kristem že jsem vším. Jsme si
tím, bratři a sestry, jisti? Prosím, ne svou křesťanskostí, ta je, žel, nejednou
diskutabilní. Kdybychom si však nebyli jisti Kristem, kdybychom začali
uznávat jako východisko neutralitu a vyznávat jako cíl relativitu, pak jsme
ztraceni – ne jako evangelíci, nýbrž jako křesťané, ne jako církev augsbur-
ského či helvetského vyznání, nýbrž jakoCírkevKristova. Ale pokud odsud
neustoupíme, mohou třeba padnout nebesa a země, mohou se tatran-

¹⁵⁴ K. Lehmann, H.G. Pöhlmann, v kapitole „Bůh, Ježíš Kristus – Kristův druhý příchod“,
in: Confessio Augustana. Bekenntnis eines Glaubens, 47–78, 61n.
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ské štíty zřítit do Štrbského plesa nebo může rozvodněný Dunaj zaplavit
historické centrum Bratislavy. Máme dobrou naději, že v této víře jsme
s papežem zajedno. Na svém vyznání trváme proti všem nadlidským silám
zla a nadzemské moci zmaru – v tomto světě, mnohdy proti tomuto světu,
ale nikdy jen pro naši církev, neřku-li pouze pro sebe. O evangelické církvi,
která by se pod podobné vyznání neuměla nebo nechtěla podepsat, platí
Ježíšovo (Matouš 9,24): „Neumřela, ale spí.“

Literatura
Biblická theologie
Jüngel, Eberhard, Paulus und Jesus. EineUntersuchung zur Präzisierung

der Frage nach dem Ursprung der Christologie, Tübingen, 1962.
Souek, Josef Bohumil, Ospravedlniti, ospravedlnění, in: Novotný,

Adolf, Biblický slovník, 2., zcela přepracované a rozšířené vydání,
Praha, 1956, 557–566.

Týž,Theologie apoštola Pavla. Doplnil a upravil Petr Pokorný, Praha, 1976.

Historická theologie
Čtyři vyznání. Vyznání augsburské, bratrské, helvetské a české se čtyřmi

vyznáními staré církve a se čtyřmi články pražskými, Praha, 1951.
Kniha svornosti. Symbolické čili vyznavačské spisy evangelických církví

augsburské konfese. Nové české vydání podle standardní německo-
-latinské edice, s přihlédnutím k dosavadním převodům, Praha, 2006.

Ospravedlnění a dědičný hřích v ekumenickém dialogu, usp. T.Machula,
Praha, 2000.

BSLK: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirchen, Göt-
tingen, ⁷1978.

WA:D.Martin LuthersWerke. KritischeGesamtausgabe,Weimar, 1883nn.
StA: Martin-Luther-Studienausgabe 1–5, Berlin, 1979–1992.
StA: Melanchthons Werke in Auswahl (Studienausgabe), Gütersloh,

1951nn.
OS: Johannis Calvini Opera selecta I–VI, München, 1926–1962.

Systematická theologie
Beintker, Michael, Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt.

Theologische Erkundungen, Tübingen, 1998.

66



Ospravedlnění bezbožného člověka

Beintker, Michael; Maurer, Ernstpeter; Stoevesandt, Hinrich;
Ulrich, HansG. (Hg.),Rechtfertigung und Erfahrung, Festschrift für
Gerhard Sauter, Gütersloh, 1995.

Gloege, Gerhard, Gnade für die Welt. Kritik und Krise des Luthertums,
Göttingen, 1964.

Jüngel, Eberhard, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen
als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in
ökumenischer Absicht, Tübingen, ²1999.

Peters, Albrecht, Rechtfertigung, HST 12, Gütersloh, 1984.
Sauter, Gerhard (Hg.), Rechtfertigung als Grundbegriff evangelischer

Theologie. Eine Textsammlung, TB 78, München, 1989.
KD: Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik I–IV, (München) Zollikon-

-Zürich, 1932–1970.
GS: Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften 1–6, München,

1958–1974.
DBW: Dietrich Bonhoeffer Werke 1–16 (17), München, 1986–1998 (1999).
GW: Paul Tillich, Gesammelte Werke I–XIV, Stuttgart, 1959–1975.
MW/HW: Paul Tillich, Main Works – Hauptwerke 1–6, Berlin-New

York, 1987–1998.

67


