Ospravedlnéni bezbozného clovéka.
Zavisi na tomto clanku v§echno, co uci, jak
jedna a na ¢cem trva evangelicka cirkev
v 21. stoleti?"

Jan Stefan

The justification of the godless. Does everything that the Protestant church
in the 21st century teaches, how it acts, and what it insists on — does this all
depend on this article of faith? The author poses Luther’s question about the cen-
tral nature of the article of faith on justification, and answers it with a commentary
and interpretation based on a survey of how German Protestant theology dealt
with this theme in the 20th century, including the approaches taken by biblical
(New Testament) theology, historical theology, systematic theology (fundamen-
tal theology, ecumenical theology, dogmatics, and ethics), and practical theology
(homiletics, poimenics, and liturgics). In his own response he follows on from
Barth’s Christological treatment of this fundamental article of Protestant faith: the
message and teaching of justification are like a relative verbum in relation to an
absolute fact — the event of justification, which occurred with the life, death, and
resurrection of Jesus Christ.

Keywords: justification, Reformation, 20th-century Protestant theology, the
Protestant church in the 21st century.

Fardii Janu Bakaldrovi

»Na tomto cldnku zdvisi vsechno, co ucime, jak jedndme a na cem trvdame,
proti papezi, ddablu i svétu. Od tohoto éldnku nemiizeme ani v nejmensim
ustoupit, i kdyby padly nebesa i zemé a nic neziistalo na svém misté. Timto
ulenim si musime byt jisti a nepochybovat o ném, jinak by bylo vSechno
ztraceno [...] — Smalkaldské clanky 11/1 (1537)

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v rdmci programu Progres Q01 Teologie jako zpiisob interpretace his-
torie, tradic a soucasné spolecnosti.

Kniha svornosti, 284. Potadi vét jsem mirné piehodil. ,Clanek I. a hlavn{“ je svym obsahem
christologicko-soteriologicky; cituje se v ném klasické misto Rimantm 3,28, neni viak
vyslovné feceno, Ze se jednd o ,¢lanek o ospravedlnéni®. Origindlni znéni v BSLK, 416,
23-25 (lat.), 3-5 (ném.).
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1. Clanek prvni a hlavni?

Ospravedlnéni, ospravedlnéni z milosti skrze viru bez skutkd zdkona,
ospravedlnéni, jehoz se ndm dostava z pouhé milosti a které my prijimame
pouhou virou! Konfirmandy a konfirmandky uc¢ime, Ze toto je rozpo-
zndvaci znak, $ibolet evangelictvi, konfesijni specifikum protestantismu.
Studentlim a studentkdm theologie fikdme, Ze to je ,materidlni princip
reformace”. Zapadni kiestanstvo se na ném rozpoltilo vedvi, spor o jeho
uchopeni rozdélil evangelické theology a spoluzavinil nésledné stépeni
cirkvi vzeslych z reformace. Tridentsky koncil zformuloval jeho zavaznou
katolickou verzi. Pred kratkym casem se luterské cirkve s cirkvi rimsko-
katolickou dohodly tento pultisicilety spor ukonéit mirem; reformované
cirkve je zfejmé budou nésledovat. Dosdhli jsme konsensu, o jakém se
nasim otclim ani nesnilo — nebo naopak, o némz si mohli nechat jenom
zdat.

Nicméné radost jaksi vazne. Sami mezi sebou, s katoliky vedle nis, se
svétem kolem nds vedeme jiné debaty, déli nds postoje k jinym otdzkam.
Souviseji néjak s ospravedlnénim? Na tento semestr jsem vypsal pred-
néasku ,Ospravedlnéni jako velké téma evangelické theologie”. Mohu byt
rad, ze se mné v posluchdrné seslo na deset studentt a studentek. Co je
ospravedlnéni ve srovnani s tématy jako ,Krestanstvi a islam“ nebo ,Cirkev
a LGBT komunita“? Zajimd alespon nds, sluzebniky a sluzebnice Boziho
slova? Zvést o ospravedlnéni se pry miji s nasf zkusenosti, a proto se nés
netyka. Jisté, mohla se k ndm dostat v takové podobg, Ze jsme ji nikdy nero-
zuméli nebo Ze jsme ji porozuméli $patné.> Ale je mozné, Ze ji nechceme
rozumét, protoze spravné tusime, Ze se nas tykd mnohem vice nez mesity
nebo gayové a lesby.

Martin Luther jednou v kézani prohldsil: ,Zddny ¢lanek viry neni té73f véfit
nez ten, ktery zni: Vé¥im htichd odpusténi* A v feéi stolu prohodil: ,Kdyz se
kaze clanek o ospravedlnéni (articulus iustificationis), pak cirkevni lid pospava
a pokaslavd, jestlize vSak zacne$ vypravét pribéhy nebo uvede$ priklady (his-
toriam aut exemplum), zaénou ti s natazenyma u$ima v tichosti pozorné
naslouchat®

»Dokonce i u¢eni o ospravedlnéni miize byt zkresleno tak, ze je snad podvédomé chapano
jako ospravedlnéni toho, kdo je uz spravedlivy [...]" — J. B. SOUCEK, Theologie apostola
Pavla, Praha, 1976, 153. V slovnikovém hesle (Biblicky slovnik, 558. 561) si Soucek v§im4,
Ze pro toto pojeti by tu byl i biblicky podklad: Ex 23c: ,[...] svévolnika neospravedlnim®;
Prvni Kralovskd 8,32: ,[...] a prohla$ spravedlivého za spravedlivého*

*  MARTIN LUTHER, Wochenpredigt iiber Joh 18,15-18 (19. Dezember 1528), WA 28, 271,
22-23.

®  MARTIN LUTHER, Tischrede Nr.2408b (leden 1532), WA TR 2, 454, 17-19.
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1.1. Slovnikové heslo ospravedlnéni
»Ospravediniti nékoho, néco” znamend podle Spisovného slovniku jazyka
Ceského (1960-1971) ,zbavit podezieni, naféeni; odivodnit spravedlnost,
spravnost néciho jednani; dokdzat spravnost, nalezitost, vhodnost néceho:
ospravedlnit domnélé viniky; ospravedlnit se z natceni; ospravedlnit své
jednani, svou ¢innost”. V theologickém kontextu je ospravedinény ten, kdo
obstoji na Bozim soudu, protoze je ,Bohu prav*°

Josef Bohumil Soucek (1902-1972), z jehoz vynikajictho slovniko-
vého hesla ,Ospravedlniti, ospravedlnéni® v ceském Biblickém slovniku
(1951-1956) cerpam (prijméte to jako maly pozdrav z Prahy; dale budu
odkazovat na némeckou, ne na ¢eskou theologii’) biblické poucen, defi-
nuje s ptikladnou presnosti: clovék je ospravedlnovan, tj. ,uvddén [...] do
f4dného, souladného vztahu k Bohu“® Za reckym dikaioun je teba sly-
Set hebrejsky kmen c-d-g, v hifilu hicdigq = ,zptisobovat spravedlnost®. Jde
o ,soudni vyrok, jimz je nalézano a uplatnovano pravo, tj. zjistovana vina ¢i
nevina a bud stanoven trest, nebo nafizeno propusténi obvinéného®’ Roz-
hodujici je tu pozitivni a aktivni moment: jedna se o ,rozsudek zprostujici®,
takze ,ospravedlniti znamena ,osvoboditi', zjistiti, Ze obvinény je nevinen,
a dopomoci mu tak k obhdjeni, ,zjednati napravu, znovuztiditi, ano, utvo-
fiti spravedlnost®. Pojem ,Bozi spravedlnost” vyjadtuje ve Starém zdkoné —
anejen v ném — ,presvédceni, Ze existuje jista zakladni ,radnost’ lidského
zivota, jeho primérenost fadu spolecenskému i kosmickému®; Stary zdkon
upfesnuje, Ze ,pravy rdd je ddn smlouvou” mezi Hospodinem a Izraelem.™
Dvé vrcholnd mista se nabizeji bezméla jako dicta probantia budouciho

ktestanského uceni o ospravedlnéni:

Genesis 15,6: ,Abram Hospodinovi uvéril a on mu to pripocetl jako spravedl-
nost
Abakuk 2,4b: ,Spravedlivy bude zit pro svou vérnost / z viry bude ziv:*!

V judaismu staly — a pokud vim, dodnes stoji — vedle sebe: pozadavek
odhodlané zapasit o vlastni spravedlnost plnénim Zékona a vyzva kajicné

¢ Tak némecky historik reformace Heinrich Bornkamm (1905-1990) v popularizujicim

textu ,Grundregeln evangelischen Glaubens®, in: Das bleibende Recht der Reformation.
Grundregeln und Grundfragen evangelischen Glaubens, Stundenbuch 17, Hamburg 1963,
16: ,Gerechtfertigt heif3t einfach: Gott recht sein:*

7 Zakézal jsem si nahlédnout do slovniki RGG, LThK, EKL nebo TRE. Vypracovénim hesla
»Rechtfertigung” tam byli povéfovani nejvyznamnéjsi theologové obou konfesi.

®  Biblicky slovnik, 561.

> Tamtéz, 558.

Naporad tamtéz.

Soucek interpretuje (tamtéz) barthovsky: ,Spravedlivy je Ziv z vérnosti Hospodinovy a ze

své viry!
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doufat v Bozi milosrdenstvi, zdroven zachovéavat Boz{ prikdzénf{ a prosit
Boha o odpusténi hiichd. Jezis, farizem nesmirné blizky i nekonec¢né
vzdaleny, svymi slovy i svymi ¢iny, tj. kdyz prijimal hii$niky a hfi$nice
a zvéstoval jim Bozi odpusténi jejich hrichd, tahl délici ¢aru mezi spra-
vedlivymi a nespravedlivymi namnoze jinak nez zidovskd tradice. Termin
ospravedInéni se ozve z jeho Gst jednou jedinkrat — v podobenstvi o farizeu
a celnikovi (Lk 18,14a: ,Pravim vdm, Ze ten celnik se vratil ospravedlnén
do svého domu, a ne farizeus:). A naopak, Pavel uzije slova odpusténi jen
zi{dka, a to bez pevné terminologické fixace. Toto zjisténi vede Soucka
k opatrnému, nicméné jednozna¢nému zavéru: ,Lze takrka fici, Ze ospra-
vedlnén{ a odpusténi jsou pojmy synonymn( [...]**

Apostol Pavel v odpovédi na problém, ktery nastolili kestané ze zid
pozadujici (dodate¢nou) obtizku i pro kifestany z pohand, rozpraco-
val teorii ospravedlnéni jako theologii spasného vyznamu JeziSovy smrti
a Jezi$ova vzkiiseni.

Kli¢ové véty z Listu Rimanim a Listu Galatskym:

R 3,24: ,[VZichni] jsou ospravedlfiovani zadarmo jeho milosti vykoupenim
v Kristu Jezisi:

R 3,28: ,Jsme totiz piesvédceni, Ze se ¢lovék stava spravedlivym virou bez skutkd
zékona!

Ga2,16: ,[V]ime vSak, Ze ¢lovék se nestdva spravedlivym pied Bohem na zakladé
skutkd prikazanych zédkonem, nybrz virou v Krista Jezise. I my jsme uvéfili
v Jezi$e Krista, abychom dosli spravedlnosti z viry v Krista, a ne ze skutka
zékona. Vzdyt ze skutkll zédkona nebude nikdo ospravedlnén*

Zijemce o ekleziologicky podnét a rdmec uceni o ospravedlnéni, jeho
christologické vécné jadro a jeho eschatologicky horizont odkazuji do
Soucka. Ostatnimi novozakonnimi spisy se tu tam mihnou ohlasy pav-
lovského ospravedlnéni i vécné paralely k nému. Jisté, nalezneme tam
i vyroky, které se zdaji byt nebo skute¢né jsou s Pavlem v rozporu. Ale
ani na slovné zcela protikladném tvrzeni Listu Jakubova (Jk 2,24: ,Vidite,
ze ze skutkd je clovék ospravedInén, a ne pouze z viry!“) nelze smysluplné
vystavét néjakou protipavlovskou doktrinu o ,ospravedlnéni ze skutka“. "

Tamtéz, 565. Srov. osobné ladéné véty z Theologie apostola Pavia (151): ,Mné se odeddvna
véc jevi takto. Uceni o ospravedInéni zaujima v Pavlové theologii v podstaté totéz misto,
jaké ma ve zvésti JeziSové odpusténi hiicht, které podle svédectvi evangelii Jezi§ lidem
udilel prostym, ale autoritativnim zptisobem: — ,To mne vede k domnénce, Ze tyto dva
terminy [...] ukazuji stejnym smérem a oznacuji totéZ jednén{ Bozi

Srov. vyrovnany, a prece urcity vyklad Jk 2,14—-26 ,Vira a skutky” v Souckové poslednim
biblickém komentati Délnd vira a Zivd nadéje. Vyklad Listru Jakubova a Prvniho listu
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Kdyz Luther prelozil Pavlovu vétu klicovou vétu slovy So halten wir es
nu / dass der Mensch gerecht werde / ohn des Gesetzes Werk / alleine durch
den Glauben," trval na tom, Ze do Bible nevcetl nic, co by tam nebylo, ze
se tedy jedna o ex-egezi, nikoli o eis-egezi piislusného biblického verse.'®

V podobé uceni se ospravedlnéni objevilo nejprve ve 4. clanku refor-
macniho Augsburského vyzndni (1530) a zdhy mu reformni Tridentsky
koncil vénoval obséhly Dekret o ospravedinéni (1546).

CA 1V: ,U¢i se rovnéz, ze ¢lovék nemiize byt pred Bohem ospravedlnén vlast-
nimi silami, zdsluhami nebo skutky, ale Ze je ospravedlnén pro Krista virou,
véri-li, ze dochéz{ milosti a Ze se mu odpoustéji hiichy pro Krista, ktery svou
smrtf ucinil zadost za nage hiichy. Tuto viru Bih poéita za spravedlnost (R 3
ad)e

Cap. 8, DS 1532: ,[... ] Rik3a se, ze jsme ospravedlnéni virou, protoZe ,vira je
pocatkem lidské spasy’, zakladem a kofenem veskerého ospravedinéni. [...] Rika
se, Ze jsme ospravedlnéni zdarma, protoze ni¢im z toho, co ospravedInéni pred-
chazi, ani viroy, ani skutky, se samotnd milost ospravedlnéni nezasluhuje [...]*

V dogmatice mluviva o tiech nebo péti particulae exclusivae: sola gra-
tia, sola fide, sola Scriptura; solo verbo, solus Christus. Némcina preklada
pomoci allein/nur, jimz odpovidaji nase ,pouze”/,jediné“/,jen(om)“. To,
7e se jednd o ,C¢lanek, s nimz stoji a pada cirkev” (articulus stantis et
cadentis ecclesiae), pry poprvé vyslovil posledni velky predstavitel luter-
ské orthodoxie, protivnik pietismu i osvicenstvi Valentin Ernst Loscher
(1673-1749) v roce 1712.

Moderni interpretacni spory in puncto iustificationis se navzajem krizi,
namnoze se nejednd o alternativy, které by se navzajem vylucovaly:

1. Genitiv subjektivni/objektivni — Predstavuje dikaiosyné theou Bozi
vlastnost, ,spravedlnost, kterd je Bohu vlastn{®, ,spravedlnost, kterd od
Boha vychazi“ (genitivus subjectivus), nebo je to Bozi dar, ,spravedlnost,

Petrova, Praha, 1968, 48—57. Soucek dava Jakubovi, co jeho jest, aniz k tomu potfeboval
délat Jakuba vétsiho, nez je (a Pavla mensiho, nez je).
Y Das Neue Testament deutsch von D. Martin Luther. Ausgabe letzter Hand 1545/46.
Unverénderter Text in modernisierter Orthographie, Berlin und Altenburg, 1982.
Nejpresnéji tomu odpovida preklad E. Kisemanna v jeho komentéfi k Rimantm (A die
Réomer, HdzNT 8a, Tiibingen 1973, 2197%, 94), ddvé Lutherovo allein prosté do zavorky:
dass der Mensch gerecht wird ohne Gesetzeswerke (allein) durch Glauben.
Kniha svornosti, 53; jiny pieklad Ctyfi vyzndni, 66; origindlni znéni BSLK 56, 1-3 (lat.),
1-15 (ném.).
Latinské znéni (podle DS 1520-1583) a vlastni pracovni ¢esky preklad Dekretu ma
MACHULA, 42-69. Vyse uvedeny uryvek z 8. kapitoly ,Jak rozumét tomu, ze hif$nik je
ospravedlnén virou a zdarma* je na s. 51.
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kterou ndm Buh daroval®, ,spravedlnost, kterd pfed Bohem plati“ (geniti-
vus objectivus, auctoris)?

2. Soud synteticky/analyticky — Je ospravedlnéni soudem analytic-
kym, nebo je to soud synteticky?

3. Forenzné/efektivné — Hlasaji evangelici ,pouhé” prohlaseni nespra-
vedlivého spravedlivym (Gerechterkldrung), zatimco katolici u¢i ,sku-
te¢né” uc¢inéni nespravedlivého spravedlivym (Gerechtmachung)?

4. Theocentricky/antropocentricky — Jde (pfedev$im) o vypovéd
o ospravedlnyjicim Bohu, nebo (pfedevs$im) o vypovéd o ospravedlnéném
clovéku?

Slovensky theolog je konfrontovén se zcela specidlnim problémem lexikalnim.
Podle Slovniku slovenského jazyka ,ospravedlnit” znamena ,od6vodnit, vysvet-
lit konanie alebo nekonanie nieceho, ¢o sa malo vykonat” a ,ospravedlit sa“
znamena ,vyjadrit ospravedlnenie (obyc¢ajne zdvorilostnou formulou), poziadat
o prepacenie”. Ospravedlnit se pak svym vyznamem bliz{ ¢eskému ,omluvit®,
»ospravedlnéni“ omluvé (,neospravedlnené hodiny v $kole®). Jako Neslovak
nedokazu zvazit, do jaké miry tak md kazdy, komu je slovenstina matefstinou,
predbézné zablokovany vécny pristup k theologické kategorii ,ospravedlnéni®.
Nenaskoc¢i mu/ji pti zaznéni slova ospravedlnéni v ndbozenském kontextu, ze
ted ptjde o to, abychom se Panu Bohu omluvili za to, Ze nejsme takovi, jaci
bychom méli byt? Obdobny novodoby vyznam slova ,ospravedlnén{ pronikd
i do Cestiny.

2. Ospravedlnéni v theologickych disciplinach

»Pravé theologickd prace neni nic jiného nez rozvijeni ¢lanku, s nimz cirkev stoji
apadé’ — Julius Schniewind (1883-1948), Duchovni obnova fardrského stavu 9'

Pred ndmi je mald prochazka jednotlivymi theologickymi disciplinami,
a to ve trech krocich: ospravedlnéni historicky/deskriptivné, ospravedl-
néni systematicky/normativné a ospravedlnéni prakticky/aktudlné.

2.1. OspravedInéni historicky/deskriptivné

2.1.1. Biblicka theologie
Evangeli¢ti novozékonici prelomu 19.a 20. stoleti proti sobé radi stavéli
synopticka evangelia a pavlovské listy a ptali se po misté ospravedlnén{
v celku Pavlovy theologie.

¥ J.ScHNIEWIND, Die geistige Erneuerung des Pfarrerstandes, bearb. u. hg. v. H. Kruppke,

Berlin, 1963, 9; srov. ¢esky Kfestanskd revue XLV (1978), 198-199, 199.
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2.1.1.1. Pavel a Jezi$

Pavel, nebo Jezis? Helénizovany exfarizeus a jeho odvozena theologie, nebo
palestinsky rabbi a jeho ptvodni zivot; papirovd doktrina, nebo Zivd slova
avymluvné ¢iny? Adolf Harnack (1851-1930) doporucil evangelické cirkvi
nedogmatického, preddogmatického Jezise.'” Ndvrat k Pavlovi odstartoval
roku 1922 Karl Barth (1886—1968) svym theologickym komentdfem k nej-
theologictéjsimu apostolovu listu. Rudolf Bultmann (1884—1976) obratil
zdjem novozdkonni theologie od historie ke kérygmatu; theologii janovské
a pavlovské vénoval nejobsahlejsi ¢ast své zralé syntézy Theologie Nového
zdkona (1953). Jeho zaci se sice postupné obraceli k synoptické theolo-
gii, v JeziSové zvéstovani a v JeziSovych c¢inech ovSem hledali a nalézali
zvést, evangelium. Téma ospravedlnéni dokonce zazilo v $edesatych letech
maly comeback, spojeny se jmény Ernst Kisemann (1906—1998),*° Hans
Conzelmann (1915-1989),*" z mladsi generace Peter Stuhlmacher (1932)*
a Eberhard Jtingel (1934).

Posledni jmenovany ve svém celozivotnim dile umné propojoval refor-
movanou linii barthovské theologie s luterskou linii theologie bultman-
novské. Na pocatku své akademické drahy vzorovym zpiisobem vyslovil
hlubinnou jednotu mezi Pavlovou theologii a Jeziovym zvéstovanim.
Liberélni theologové zpochybnovali legitimitu cesty od JeZise k Pavlovi,
Jingel ve své znovu a znovu vyddvané prvotiné Pavel a Jezi$(1962)* dolozil
legitimitu cesty od Pavla k JeZi$ovi. Podarilo se mu (myslim, presvédc¢ive)
prokazat, Ze mezi pavlovskym uéenim o zjeveni Boz{ spravedlnosti a jezi-
$ovskym zvéstovanim piichodu kréalovstvi Boziho neni podstatny vécny
rozpor. Jisté, Pavel mluvi jinou fe¢i nez Jezis. Musel mluvit jinou fecf,
protoze — po eschatologickém zlomu ¢ast v JeziSové smrti a vzkiiSeni —

»Evangelium nevstoupilo do svéta jako uceni, nybrz jako radostné poselstvi a jako sila
Ducha Boziho,’ ¢teme v zdvéru jeho monumentélni t¥isvazkové Ucebnice déjin dogmatu
(1886—1890), a ,krestanstvi neni biblickd theologie ani uceni koncilt, nybrz smyslent,
které probouzi Otec JeziSe Krista skrze evangelium v lidskych srdcich! — A. HARNACK,
Lehrbuch der Dogmengeschichte III, Tiibingen, 1889, 901. 897.

*  E.KASEMANN, ,Gottesgerechtigkeit bei Paulus®, ZThK 58 (1961), dnes in: Exegetische
Versuche und Besinnungen II, 181-193; a oviem jiz zminény komentai k Listu Rimantm,
povazovany za jeden z nejvyznamnéjsich biblickych komentard minulého stoleti.

H. CoNZELMANN, ,Die Rechtfertigungslehre des Paulus. Theologie oder Anthropologie®
(1969) a ,Rechtfertigung durch den Glauben® (1967), in: Theologie als Schriftauslegung.
Aufsdtze zum NT, Minchen 1974, 191-206. 215-228.

P. STUHLMACHER, Gerechtigkeit Gottes bei Paulus, 1965; jeho komentat k Rimantm, Der
Brief an die Romer (NTD 6), Gottingen, 1989, *1998, nahradil v NTD stary komentdf
Althaustv.

E. JUNGEL, Paulus und Jesus. Eine Untersuchung zur Prdzisierung der Frage nach dem
Ursprung der Christologie, Tibingen, 1962.
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nemohl Jezise opakovat.* I pro ného platila proslulé regule Johna Henryho
kard. Newmana (1801-1890): To change in order to remain the same!

2.1.1.2. Stred Pavlovy theologie

Je uceni o ospravedInéni v Pavlové theologii dstredni, ¢i okrajové, dobové,
nebo vécné platné? Ortodoxni teze tvrdi: uceni o ospravedlnéni pred-
stavuje jadro Pavlovy theologie, je to jeho ,vérouka®, ,Pavel je korunni
apostolsky svédek ospravedlnéni®. Liberdln{ antiteze ndbozensko-déjinné
skoly namita: nikoli, je to situa¢né podminénd polemika (Kampfeslehre)
proti zidokfestandm.*® Pavel, ,druhy zakladatel krestanstv{*, ji — ¥{k4 Wil-
liam Wrede (1859-1906) v zévéru své lidové knizky s prostym ndzvem
Pavel (1904)* — zkonstruoval jako zbrart, kterda mu méla dopomoci k vitéz-
stvi pohanokfestanstvi nad zidokiestanstvim. Jako takova splnila svou
funkci, v Novém zakoné a v rané cirkvi uz pouze dozniv4, dnes predstavuje
odmyslitelny apendix Pavlovy theologie. Albert Schweitzer (1875-1965)
uceni o ospravedInéni v knize Mystika apostola Pavia (1930) prohlasil za
cosi ,nesamostatného a nedokonalého®, proslulou vulkanologickou meta-
forou: za ,vedlejsi krater, ktery se vytvoril v hlavnim soteriologickém
krateru“?” Rudolf Bultmann je vrétil na jeho tstfedni misto a prohlésil je
za pavlovskou verzi christologie: ,Pavlovo uceni o ospravedlnéni je — dalo

by se Fici — jeho vlastni christologif:*®

2.1.1.3. Novy zdkon katolicky
Uceni o ospravedlnéni tedy je autenticky, centralni Pavel. Je-li véak jedno-
stranné akcentovano, déje se Ujma katolicité apostola narodt a dochézi

* Ve véci jiingelianizujici Michael Beintker je ve svych tvahach Ospravedinéni. Pokus o ele-

mentarizaci (1980) prece jen ,dogmati¢téjsi’, kdyZ vztahuje termin ospravedlnéni i na

Jez{$ovu orthopraxi. ,Jez{§ ospravedlnéni neucil, jako je ucil Pavel, Jezi§ ospravedlnéni

zvéstoval. Vypravél ospravedInéni — ve svych podobenstvich. Praktikoval ospravedlnéni —

v piislibu odpusténi. Zil ospravedinéni — ve spolecenstvi s hif§niky a celniky. Jez{§ Kristus

je ve své osobé ospravedlnéni hii$nika ,pouhou milosti’ — ospravedlnéni, které se stalo

a které se déje (geschehene Rechtfertigung, geschehende Rechtfertigung), ospravedlnéni

v praxi (Rechtfertigung im Vollzug)! — Tyz, ,Rechtfertigung. Versuch einer Elementari-

sierung", in: Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt, Tiibingen, 1998, 9-17, 16.

Gerhard Ebeling zminuje — jako systematizujici luterdn — jesté druhou frontu, na niz Pavel

uzil ospravedlnéni jako néstroj vymezeni: proti entuziastickému ktestanstvi korintského

sboru. — Tyz, Dogmatik des christlichen Glaubens I-III, Tiibingen, 1979, 111, 197.

% W.WREDE, ,Paulus’ Religionsgeschichtliche Volksbiicher I, Halle, 1904; dnes dobfe pfi-
stupné jako tvodni text souboru: K. H. RENGSTORE (Hg.), Das Paulusbild in der neueren
deutschen Forschung, WdT XXIV, Darmstadt, 1969, 1-97, 96.

> A.SCHWEITZER, Die Mystik des Apostels Paulus, Tibingen, 1930, *1954, 221. 220.

* R.BULTMANN, ,Christologie des Neuen Testaments” (1933), in: Glauben und Verstehen I,
Tiibingen, 1933, 71972, 262.
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k znehodnocovani deuteropaulin a ,katolickych” pastordlnich epistol.
Divime se, Ze katolici mluvivaji o evangelické theologii jako o herezi?*®
Nemaji na mysli pranik néjakého zcela cizorodého prvku do cirkve. Hereze
neni omyl nebo dokonce nesmysl, hereze je dil¢i pravda povy$end na
pravdu zakladni, fixace na osobivou preferenci. Heretik je posedly svou
pravdou, jednou z pravd viry (moznd pravdy dualezité, ale rozhodné ne
pravdy jediné), kterou povysil na Pravduy, s jejiz pomoci udéluje ostatnim
znamky z pravovérnosti. Reformdtor nejprve ospravedlnéni nadhodnotil
v rdmci Pavla a poté Pavla nadhodnotil v celku Nového zdkona. Osprave-
dInéni vsak neni cely Pavel, corpus paulinum neni cely Novy zédkon a Pavel
neni vic nez Jezis.

2.1.2. Historicka theologie

Od konce 19.stoleti byly Lutherovy zndmé i nezndmé spisy postupné
vydavany v tzv. Vimarském vyddni (1883—2009, celkem 127 svazki), po
kterém nésledovaly vicesvazkové vybérové edice Ctenarské. Zpristupnéni
reformatorovych textd umoznilo tvorbu analytickych studif i syntetic-
kych monografii, jichz méme za vice nez sto let bezpocet, mezi nimi jen
v némecké jazykové oblasti dila, kterd s léty neztratila na hodnoté. Po
nékolik generaci zijeme s Lutherovymi texty, z Lutherovych textd, nad
Lutherovymi texty. Zijeme? Kdo z nds, ruku na srdce, do nich alespon ¢as
od ¢asu nahlédne? Sdm mivam pocit, Ze bych do konce Zivota nemusel
¢ist nic jiného — z lasky, ne z povinnosti. Heslovité pfipomenu dosazené
konsensy.

2.1.2.1. Luther a Pavel

Znovu a znovu byl provérovan Luthertv paulinismus. Prevlada zavér, ze
jeho pojeti ospravedlnéni neni nepavlovské, nékdy s dodatkem, ze je ,pav-
lovstéji nez Pavel”. Kdyz Luther doplnil do klicové Pavlovy véty o ospra-
vedlnéni, Ze jde o ospravedlnéni ,jediné/pouhou virou®, pak opravdu nic
nepridal, ,jen” nahlas vyslovil to, co napsand slova jiz obsahovala, ,pouze”

explikoval implikované: ,Virou bez skutk” prece neznamend nic jiného
nez ,pouhou virou“*® Jeho pieklad je radikélni, neni vak extrémni.

*  Mlady Hans KNG dobfe katolicky poznamenal na adresu redukcionismu svych luter-

skych kolegt, jejich znehodnocovani pastoralnich epistol jako ,raného katolicismu® ve
jménu teze o Pavlovi jako ,kédnonu v kdnonu®: Chtéji byt ,bibli¢téjsi nez Bible, novozakon-
Tyz, Strukturen der Kirche, QD 17, Freiburg 1962, 154.

Luther sdm zdtvodnil toto své prekladatelské rozhodnuti prekladu ve zndmém Listu
o prekidddni (Ein Sendbrief D. M. Luthers. Vom Dolmetschen und Fiirbitte der Heiligen,
1530). — WA 30 II, (627) 632—-646, zvl. 635-637; StA 3, 477-496, 482n.
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2.1.2.2. Luther bez ospravedlnéni

Ani Luther neusel zkoumavé otdzce, zda uéeni o ospravedlnéni opravdu
tvof{ centrum jeho mys$leni a jednani. Tvrdit, Ze nikoli, lze, pravda, jen stézi.
Lze v8ak vypichnout skutec¢nost, Ze se dokazal obejit bez jeho vysloveni.
Nezmifiuje je napt. ani v Malém, ani ve Velkém katechismu (1529). Otto
Hermann Pesch tedy muze prohlésit, ze ,v prisném slova smyslu Luther
nemd zadné ,ueni o ospravedlnéni; rozuméj uceni ve smyslu souvisle
rozvijené doktriny,** a Hans Conzelmann mize dodat, Ze uceni o ospra-
vedlnéni zdvazné formulovali Melanchthon (1530) a trident$ti otcové

(1546).>

2.1.2.3. Ospravedlnéni a posvéceni

Jiz Melanchthon a Calvin otevteli otdzku po vztahu ospravedInéni a posvé-
ceni. Nésledovali je pietisté, metodisté, probuzenci, evangelikilové. Dnes
se spi$ vyjimec¢né setkdme s tvrzenim, ze Luther ospravedlnéni precenil
a posvéceni podcenil a Ze je na nds jeho diiraz vyvazit opa¢nym dlrazem,
tfeba Johna Wesleye. Prevlada nazor, Ze o obojim mame mluvit jednim
dechem, jakkoli nejdfiv o ospravedlnéni a potom o posvéceni. Ospravedl-
néni a posvéceni jsou dvé strany jedné mince, jedna tvofi lic, druhd rub. Je
to jedno déni, na které se divime tu od jeho vychodiska, tu od jeho cile.

2.1.2.4. Forenzné, nebo efektivné?

Stary spor o vérné luterské pochopeni ospravedlnéni se vyhrotil do otazky,
zda méame ospravedlnéni rozumét forenzné — jako prohldseni za spra-
vedlivé, nebo efektivné — jako ucinéni spravedlivymi. Starozakonni véda
i moderni lingvistika a filosofie jazyka (John L. Austin) nds naucila rozli$o-
vat fe¢ konstativni (konstatujici, co tu uz je) a fe¢ performativni (tvorici,
co tu dosud nebylo). Soudce vyslovenim vyroku: ,Odsuzuji té / osvobozuji
té," vytvari novou situaci. Bozi slovo nenf jen mluveni, natoz pak pouhé
povidéni, je to také ¢in, je to slovo Gc¢inné, pusobici. Co Bih tekne, to se
také jistojisté stane; ano, co Buh fekl, to se uz déje.

2.1.2.5. Simul peccator et iustus
Kontroversni tezi ,hfi$ném spravedlivém® mtizeme a mame ¢ist ne jako
realistické ¢i dokonce rezignované smiteni se s faktem, Ze do posledniho

dechu ztistaneme hti$niky, nybrz jako ptipominku skutec¢nosti, Ze po cely

*' O.H. PescH, Katholische Dogmatik aus okumenischer Erfahrung I, Ostfildern, 2008, 112.
**  CONZELMANN, Rechtfertigung, in: Theologie als Schriftauslegung, 215.
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Zivot budeme bojovat kiestansky boj — boj, v némz nemusime prohravat,
v némz miiZzeme i vitézit.

2.1.2.6. Sola fides numquam sola!

Proti nadmitce, ozyvajici se proti reformaci snad odvsad — od pape-
zencll i od novokiténct, pietistd i evangelikdld, ze evangelické zvéstovani
ospravedInéni podlamuje evangelicky étos, ze ,libertinista Luther” navadi
k mravnf laxnosti, Ze luterstvi nadfazuje ortodoxii orthopraxi a vykazuje
permanentni manka v etice socidlni i individudlni, se vehementné ohrazo-
val jiz sdm reformdtor. Vira se osvédcuje a dosvédcuje skutky, vira je ve
skutcich viditelna, praktikuje se skutky, zije skutky. Nikdy neni virou bez
skutky, vzdy je to vira se skutky.**

2.1.3. Konfesionalisticka a Ekumenicka theologie

2.1.3.1. Konfesijni identita?
Zaklada clanek o ospravedlnéni nasi luterskou, nasi evangelickou
identitu?®** Nejvyznamnéjs{ evangelicky theolog 20.stoleti oteviel §61
Cirkevni dogmatiky ,Ospravedlnéni clovéka“ tvahou ,Problém uceni
o ospravedlnéni“* Barth nebyl vyznava¢em hermeneutiky podezieni.
Naopak, o¢ekaval, ze tvrdd a horka slupka tohoto uceni, k némuz se hlou-
bavy némecky reformator protrpél a promodlil, v sobé ukryva sladky
plod. Za teorii stoji faktum, udalost smifeni mezi Bohem a clovékem;
udalost, kterou je tfeba predevsim vypravét jako pribéh. Doktrina o ospra-
vedlnéni véak nenf pouhym prevypravénim pribéhu o ospravedlnéni, je
jeho objasfiovanim, vysvétlovanim.>® V protestantismu nabyla ,vyznamu
Slova Evangelia“ a dostalo se ji ,funkce fundamentalniho a centralniho
dogmatu“?’

A theolog Evangelia se pta: Je to unum necessarium? Odpovida dialek-
ticky: Je a neni. Je. ,Bez pravdy uceni o ospravedInéni zajisté neni zZddné

% Srov. formulaci z mé theologické prvotiny: ,Vira bez skutkd nenf vira“: J. STEFAN, ,Fides

sine operibus non est fides. Luterdntv pokus o dogmatickou exegezi Jk 2,14—26" Kres-
tanskd revue LII (1985), 177-182.

V zemi, kde se pocet katolika blizi (blizil?) dhrnu obyvatelstva, tomu tak mtze byt. Srov.
IWONA UND JAKUB SLAWIK, ,Rechtfertigung — unsere evangelische ,Identitét‘?” in: Recht-
fertigung und Erfahrung, Sauter FS, 77-80.

* KD 1V/1, 573-589; vétsi ¢ast pretiskl Sauter v souboru Rechtfertigung als Grundbegriff,
297-306.

KD 1V/1, 576: ,Die Rechtfertigungslehre erzihlt nicht nur, sondern sie erkldirt diese
Geschichte.

V némciné velmi zduraznéné: ,die Bedeutung des Wortes des Evangeliums*, KDIV/1, 581.
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pravé kiestanské cirkve!® Neni. Tato pravda nemus{ byt explicitné for-
mulovéna jako toto uc¢eni, mtze byt implicitné obsazena v jinych u¢enich
kiestanské vérouky. Ekumenicky oteviend, ,cirkevni® (tj. celocirkevni)
dogmatika® nemize prejit skute¢nost, ze s ospravedlnénim se nesetkd-
vame v Cirkvi semper, ubique et ab omnibus, nybrz ,mélokdy, mélokde
a malokym®. Co o ni védéla cirkev prvnich staleti, cirkev martyra s jejich
naivnim pelagianismem? Co o ni vi vychodni pravoslavi?*® ,Pravé ospra-
vedlnéni ¢lovéka a pravé divéra v objektivn{ pravdu uceni o ospravedlnéni
nam zakazuje postulovat” absolutni nezbytnost tohoto uceni!** Korekturu
»Ne jen ospravedlnéni, nybrz ospravedlnéni a posvéceni,’ s niz prisli Cal-
vin, Wesley a Zinzendorf, provedlo i luterstvi, a to v duchu samotného
Luthera.*?

V zavérec¢né (prolutherské, nikoli protilutherské!) tezi Barth relativizuje
uceni o ospravedlnéni tim, Ze je prevadi ze soteriologie zpét na christolo-
gii: , Articulus stantis et cadentis ecclesiae neni ucent o ospravedinéni jako

vosv

takové, nybrz jeho zdklad a jeho vrchol: vyzndni Jezise Krista [...): pozndni

jeho byti, jeho Cinu pro nds, na nds a s ndmi*®

2.1.3.2. Ekumenickd hermeneutika
Jiz po nékolik generaci ¢tou Luthera a pisi o Lutherovi ,doktofi oboji theo-
logie, evangelické i katolické“** K ¢emu dosli?

(1) To, co kritizuje Luther na katolickém zésluznictvi, nepostihuje
pravovérnou katolickou teorii a praxi, nybrz jeji pozdné stfedovékou
deformaci. S autenticky katolickym uc¢enim o ospravedlnéni se Luther ne-
setkal, jeho deformovanou podobu pravem odmitl.

(2) To, co kritizuje Tridentinum na Lutherovi, postihuje Lutherovu
theologii jen z velmi malé miry. Lutherovy véty, pokud jsou opravdu

% KDIV/1,583.

¥V predmluvé k celému dilu (KD 1/1, 1932, IX) Barth své evangelické i katolické ¢tenate
ujistil, Ze ,pro ného cirkevni déjiny nezacinaji az rokem 1517

Pravé vychodni cirkvi a vychodnimu svétu — Barth tim md na mysli tehdejs{ svét ,,komu-
nistického Vychodu®, tedy i cirkve v Ceskoslovensku — by vskutku nechybéla.

“ KDIV/1,584.

* KD IV/1, 587: ,Luterstvi nakonec nésledovalo vlastnich pokynd Luthera, kazdopddné
pozdniho Luthera®; 588: ,Toto (rozuméj: Barthova konkluse) bylo taktéZ minén Luthe-
rovo".

Tamtéz, 588; ukazuje sem i luterdn na slovo vzaty, Paul Althaus. Srov. tyz, Die Theolo-
gie Martin Luthers, Giitersloh, 1962, 196: ,Clanek o ospravedinéni neni nic jiného nez
spravné pochopend vira v Krista:*

Za piikladného doktora utriusque theologiae oznacil Bartha ve svém smute¢nim pro-
slovu Hans Kiing. Piivodné in: ,Karl Barth (1886-1968). Gedenkfeier im Basler Miinster®,
ThSt 100, Zirich, 1969, 43—46, 43; pretisk in: KUNG, Rechtfertigung, 368.
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z Luthera, nabyly vytrzenim z ptivodnich souvislosti a zafazenim do jinych
souvislosti jiny, nezamysleny smysl. Koncilni anathemata odsuzuji jako
luterské u¢eni néco, co luterskym ucenim nikdy nebylo, zatimco skute¢né
Lutherovo mysleni je nejednou necekané blizké predluterskému katoli-
cismu.

(3) Ekumenickd hermeneutika 20. stolet{* umoziiuje smysluplny rozho-
vor theologti obou konfesi. Dnesni evangelik nalézd v doktriné, spiritualité
a étosu rimského katolicismu to, co tam postradal reformdtor, a dne$ni
fimsky katolik naléza v doktriné, spiritualité a étosu reformacniho evan-
gelictvi to, co tam postréddal reformni koncil. Ctendi Karla Rahnera nebo
Edvarda Schillebeeckxe muize s porozuménim ¢ist Luthera, aniz by proto
prestal byt katolikem; ¢tendf Karla Bartha nebo Paula Tillicha muze s poro-
zuménim ¢&ist svatého Tomase, aniz by proto prestal byt evangelikem. Ze
pfitom narazi na nejeden rozdil? Jisté, ale skute¢né rozdily vyniknou az na
pozadi mnohem vétsiho poctu shod!

Dva piiklady za vSechny.

£45
1

Katolicky theolog ex-dominikdn Otto Hermann Pesch (1931-2014) se ve své
disertaci Theologie ospravedinéni u Martina Luthera a Tomdse Akvinského
(1967)* — a pak jesté mnohokrat * — zacetl do Luthera, existencidlniho ,the-
ologa viry“. Po desetileti vyucoval na Evangelické theologické fakulté university
v Hamburku. Evangelicky theolog Ulrich Kithn (1932-2012) se ve své habili-
taci Via caritatis (1964)* zacetl do Tomase, sapiencidlniho ,theologa lasky*.
Z vétsinové evangelického vychodniho Némecka — jemuz predstavil nejen sou-
dobou némeckou katolickou theologii,” nybrz i tehdy tplné nové dokumenty
IL. vatikanského koncilu® — posléze na ¢as presel na Evangelickou theologickou
fakultu v katolické Vidni; ptisobil rovnéZ na papezské Gregoriané v Rimé. Spo-
lupraci obou theologti doklddé kniha Ospravedinéni v rozhovoru mezi Tomdsem
a Lutherem (1967),”* kde evangelik pojednéva o Tomd3ové uceni o osprave-

4

&

Spic¢kovy vykon tu podal heidelbersky luterdn Edmund Schlink (1903-1984): Okunische
Dogmatik. Grundziige. Mit Geleitworten von Heinrich Fries und Nikos A. Nissiotis,
Giitersloh, 1983, *1985.

O.H. PescH, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Ver-
such eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz, 1967.

*” Sumdrné v hesle ,Luther” v LThK® 3. Aufl,, Bd. 6 (1997), 1129-1140; ¢esky vysly v piekladu
Jaroslava Vokouna Peschovy Cesty k Lutherovi, Brno, 1999.

U.KUHN, Via caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin, Berlin, 1964.
U.KUHN, Natur und Gnade. Untersuchungen zur deutschen katholischen Theologie der
Gegenwart, Berlin, 1961.

U.KUHN, Die Ergebnisse des II. Vatikanischen Konzils, Berlin, 1967.

U.KUHN, O. H. PEScH, Rechtfertigung im Gespréch zwischen Thomas und Luther, Berlin,
1967.
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dlnén{ z evangelického pohledu a katolik o Lutherové uceni o ospravedlnéni
z katolického pohledu.*

Svtj traktat o ospravedlnén{ v mnohosvazkové kolektivni katolické
dogmatice Mysterium salutis (1965-1976),%® jehoz posledni ¢dst nese
paradoxni ndzev ,Poselstvi o ospravedlnéni bez ,ospravedlnéni®, zakonc¢il
Pesch optimistickym zvoldnim: ,Jednotni v u¢eni o ospravedlnéni? Ubez-
peceni (getrost) fikdme: Ano!“**

Mlady katolicky theolog, jemuz bude patfit theologické kolbisté dal-
sich sedesét let, Hans Kiing (1928), se pro zménu zacetl do Karla Bartha.
V predvecer II. vatikdnského koncilu uverejnil disertaci Ospravedinéni.
Uceni Karla Bartha a katolické rozmysleni (1957),° v niz porovnal pti-
slusné paragrafy Cirkevni dogmatiky a dekrety Tridentského koncilu.
Zavér? Neodporuji si.

,(Jurisdikéni) prohldseni za spravedlivého je (ontické) uc¢inéni spravedlivym:>®
,Bozi prohldseni za spravedlivého je jako BoZi prohldseni za spravedlivého
zaroveii a v jednom jediném aktu ucinéni spravedlivym®” ,Protestanti mluvi
o prohldseni spravedlivym, katolici o ucinéni spravedlivym. Protestanti vsak
mluvi o prohldgeni spravedlivym, které zahrnuje u¢inéni spravedlivym, a kato-
lici o w¢inén{ spravedlivym, které piedpokladd prohlégeni spravedlivym:*® —
M;j. z modliteb (predkoncilni) mse a ze zpovédni praxe lze dovodit, Ze existuje
i dobte katolické simul iustus et peccator.”

Barth, ktery se osobné zucastnil Kingovych rigoros, uvedl Kingovu
knihu otcovskym doprovodnym slovem,* v némz ke katolickému impri-
matur pri¢inil imprimatur své. Jako praotec Noe shledavd, Ze viny potopy,

> Spolu s jinym evangelickym theologem uvefejnil Pesch instruktivni Uvedeni do uceni

o milosti a ospravedinéni: O. H.PEsCH, A.PETERS, Einfiihrung in die Lehre von Gnade
und Rechtfertigung, Darmstadt, 1981.

* MySallV/1(1973),901-913: Gottes Gnadenhandeln: 12. Kapitel: Gottes Gnadenhandeln
als Erwéhlung und Rechtfertigung des Menschen, 2. Abschnitt: Gottes Gnadenhandeln als
Rechtfertigung des Menschen.

°* Tamtéz, 913.

** H.KUNG, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung. Mit
einem Geleitbrief Karl Barths, Einsiedeln, 1957; Serie Piper 674, Miinchen/Ziirich, 1986;
z mnoha ohlast si zaslouzi pozornost zejména poznambky nejvétsiho katolického theologa
20. stoleti: KARL RAHNER, ,Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechtfertigung®, in:
Schriften zur Theologie IV, Ziirich/K6ln, 1964, 237-271.

¢ H.KUNG, Rechtfertigung, 77.78; srov. 211.

7 Tamtéz, 211.

*  Tamtéz, 218.

*  Tamtéz, 232n; 238. — A katolické sola fide dolozil némeckymi a italskymi pfedreformac-

nimi a nereforma¢nimi preklady Rimantim 3,28.

K. BARTH, Ein Brief an den Verfasser, in: KUNG, Rechtfertigung, 11-14.
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béhem niZ katoli¢ti a evangelicti theologové se spolu bud hadali, nebo
tikali kazdy to své, opadaji. A skute¢né opadaly. Stoleti ekumeny koru-
novala Spolecnd deklarace katolické cirkve a Luterského svétového svazu
k uceni o ospravedinéni (1997)** a jejich Oficidlni spolecné prohldseni
(1999).°® Dozit se né¢eho takového Melanchthon!®® Desitky némeckych
profesortt evangelické theologie proti ni, pravda, protestovaly, a kolik
katolikl ji neptalo, radéji nevédét. Ospravedlnéni ziejmé zlstane evan-
gelickym rodinnym stiibrem. Jest si jen prat, aby neztstalo uzamceno
v muzedln{ vitriné.

2.2. OspravedInéni systematicky/normativné

2.2.1. Fundamentdlni theologie

Prvni tkol, ktery cekal na evangelické systematické theology, nalezi do
fundamentdlni theologie: pojmenovat, ¢im je ¢lanek o ospravedlnéni spe-
cificky.

Z tdbora barthidnd se ozval znalec Luthera, roddk z prazské fary v Jir-
chérich, tradi¢nfho centra prazského luterstvi, Ernst Wolf (1902-1971).
Programovy ¢lanek nese nazev Uceni o ospravedinéni jako stred a hranice
reformacni theologie (1949/50).%* ,Stfed — to znamené: viechno v refor-
macni theologii je k nému vztazeno; v ném je subiiectum theologiae
uchopeno centralné. Hranice — to znamend: véechno, co lezi mimo oblast
toho, co je timto sttedem vymezeno a do ného shrnuto, je ,blud a jed
v theologii**®® Clanek o ospravedlnéni nenf jednim z ¢lank viry, jednim
z mnoha, jakkoli tim prvnim a nejddlezitéjsim. Clanek o ospravedlnéni
nese a jist{ christologicky charakter evangelického kdzani. U¢eni o ospra-
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Cesky knizné v Machulové edici, 5-16 + dodatky.

Cesky preklad tamtéz, 30 + dodatek.

Vzorovym textem jsou napt. lutersko-katolické komentéfe Augustany z roku 1980, kdy se
slavilo 400 let od Knihy svornosti a 450 let od Augsburského vyznani: Vyzndni jedné jediné
viry (1980): H. MAYER, H. ScHUTTE (Hg.), Confessio Augustana. Bekenntnis des einen
Glaubens. Gemeinsame Untersuchung lutherischer und katholischer Theologen, Pader-
born/Frankfurt, 1980; o ospravedlnén{ tam pisi v kapitole ,Ospravedlnéni — Vira —
Skutky“ Gerhard Miiller (ev.) a Vinzenz Pfniir (kat.).

E. WoLr, ,Die Rechtfertigungslehre als Mitte und Grenze reformatorischer Theologie®,
in: Peregrinatio II. Studien zur reformatorischen Theologie, zum Kirchenrecht und zur
Sozialethik, Miinchen, 1963, 11-21; pfetisténo v Sauterové souboru Rechtfertigung als
Grundbegriff, 281-294.

E.WOLE, Peregrinatio, 14 = SAUTER, Rechtfertigung, 286. Reminiscence (Wolf ji uvadi
v latinském origindle) na Luthertv vymér toho, co tvoif ¢i mé tvofit obsah (evange-
lické) theologie: ,Nam Theologiae proprium subiectum est homo peccati reus ac perditus
et deus iustificans ac salvator hominis peccatoris. Quicquid extra hoc subiectum in Theo-
logia quaeritur aut disputatur, est error et venenum. — Enarratio Psalmi LI (1532 [1638]),
WA 4011, 328, 17-20.
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vedInéni nen{ theologicky princip, z néhoz bychom odvozovali ostatni,
druhotné ¢lanky, spise nez apriorni ,axiomatickou zdsadu reformace”
predstavuje aposteriorni ,formulkové shrnuti evangelijniho zvéstovani
Krista“*®

Podobné se vyjadiil Gerhard Gloege (1901-1970) v ¢&ldnku Uceni
o ospravedinéni jako hermeneutickd kategorie (1964),*” v némz navézal
na zavére¢né myslenky svého vstupnfho referdtu na 4.valném shromaz-
déni Svétového luterského svazu v Helsinkach Milost pro svér (1963).%°
LV uceni o ospravedlnén{ ndm neni preddno jedno uceni vedle jinych
ucenf; je ndm v ném svérena kategorie, kterd urcuje vsechno nase mysleni,
mluven{ a jedndni ,pred Bohem’* kter4 je ,reguluje a konturuje’”® U¢eni
o ospravedlnén{ ma pro nase theologizovani funkci katalyzdtoru: zabra-
nuje theologickému banalizovani (,prekaz{ véem pokustum settit kontury
theologicky uchopitelnych vypovédi biblického svédectvi, a tim zbavit ,véc’
jejiho ostri“) a theologickému ideologizovanim (,odporuje vsem pokusim
urcité doktrindrni formy theologicky absolutizovat, a tak vécné propad-
nout dogmatickému radikalismu).”*

Nekorunovany krdl novodobych lutherovskych interpretaci, jenz se
zaslouzil o uvedeni fundamentdln{ theologie do evangelické systema-
tické theologie, Gerhard Ebeling (1912-2001), prohlasoval ve své kdysi
hojné ¢tené fenomenologii kiestanské viry Podstata kiestanské viry (1959):
ospravedlnéni pouhou virou ,neni jeden z naukovych ¢lanka kiestanské
viry, nybrz celek ki'estanské viry“; ,nenf to jeden pfedmét viry, nybrz sama

¢, Axiomatischer Grund-Satz der Reformation®, ,formelhafte Zusammenfassung evange-

liumsgemdfSer Christusverkiindigung®;, WOLEF, Peregrinatio, 14,15; SAUTER, Rechtferti-

gung, 286, 287; o tfi Ctyti roky pozdéji Wolfa piételsky uzemni Karl Barth: ,Ne cely stted,

ne jediny vrchol kiestanské zvésti a kiestanského uceni’* (KD IV/1, 584)

G. GLOEGE, ,Rechtfertigungslehre als hermeneutische Kategorie®, in: Gnade fiir die Welt.

Kritik und Krise des Luthertums, Gottingen, 1964, 34—54.

*  Tyz, ,Gnade fiir die Welt", in: Gnade fiir die Welt (sic!), 7-27; téz in: E. WiLkexs (Hg.),
Helsinki 1963. Beitrdge zum theologischen Gesprdch des Lutherischen Weltbundes, Berlin-
-Hamburg, 1964, 303—328.

®  Tyz, Gnade, 26; Helsinki, 327.

7 Tyz, Rechtfertigungslehre, in: Gnade, 54; ,Protoze je piibéh ospravedlnéni nejprve pro

Boha redlnou kategorii jeho jednani, mtiZe se u¢eni o ospravedlnéni stat pro nas noetickou

kategorii jeho plisobeni:

Tamtéz, 39; Gloege upomina na oblibenou metaforu kli¢e: ,hermeneuticky kli¢ k Pismu*

(43). Ebeling navrhuje (Dogmatik III, 197) metaforu kompasu: ,kompas pro tvorbu

theologického dsudku®; jinde prosté ,ndstroj“: ,nédstroj vymezovéni®, ,diagnostické

instrumentarium pro tvorbu theologického tisudku pronikajici do nejvétsi hloubi a dosa-
hujici do nejvétsi sire”.
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skute¢nost viry*; nedefinuje ,néjaky dilé{ aspekt viry, nybrz viru samu®.”?
V pozdni t¥isvazkové Dogmatice kiestanské viry (1979) vénoval osprave-
dInéni nebyvale mnoho mista; jeji 10. kapitola ,Ospravedliujici vira“ tvori
osminu celého dila.”

2.2.2. Dogmaticka theologie
Vlastni kol jejich discipliny ¢ekal systematické theology v dogmatice:
interpretovat uceni o ospravedlnéni do situace pozdni moderny.

2.2.2.1. Barth

§61 ,Ospravedlnéni ¢lovéka®’* s nimz prisel v ramci ,Ucen{ o smifen{”
(KD1V/1-4,1953-1967) ve své Cirkevni dogmatice Karl Barth, je na prvni
pohled velmi tradi¢ni. Bozim rozsuzujicim soudnim vyrokem (Urteil)
s jeho ,Ne“ a ,Ano” kondf stary ¢lovék hfichu a prichdzi novy ¢loveék,
ktery je vac¢i Bohu v pravu. Jsme prohldSeni za spravedlivé i ucinéni
spravedlivymi;”® cizi spravedlnost se stava nasi, mou spravedlnosti.”® Své
ospravedInéni nemtizeme uchopit jinak nez virow;”” tato ,ospravedlfiujict
vira“’® nenf nadim novym zésluznym skutkem, ktery by nahradil d¥ivejsi
zésluzné skutky,” nybrz nasi odezvou na skutek Kristav.** Ospravedlnény
¢lovek je hiisnikem i spravedlivym zdrovei,*' ,iustificatio impii = jak ius-
tificatio impii, tak iustificatio impii.**
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G. EBELING, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tubingen, 1959, 195; srov. ¢esky Pod-
stata kiestanské viry, prel. Otakar A.Funda, Praha, 1996, 121.

7  Tyz, Dogmatik III, 191-384 (,Kapitel 10: Der rechtfertigende Glaube®): 193 z 1546 stran.
* KD1V/1,573-718.

7 Srov. KD IV/1, 102: ,Kiestanska vira nevéf{ na néjaky nepiili§ uc¢inny a jen podminéné
mocny Bozi rozsuzujici usudek, nybrz jako vira ve zmrtvychvstalého Jezise Krista véri
v Bozi nepodminéné mocny rozsuzujici soudni vyrok, podle kterého se ¢lovék spravedli-
vym pied Bohem nejen nazyva, nybrz jim je:

Srov. KD 1V/1, 613: ,lustiutia aliena, protoze nejprve a podstatné iustitia Christi
a jenom jako takové nostra, mea iustitia!

Srov. KD 1V/1,103: ,[...] jsme spravedlivi [...] jediné skrze viru, nikoli skrze ldsku a nikoli
skrze nadéji*

Srov. KD IV/1, 704: ,Neni nikoho, pro koho by Jezi§ neucinil ve svém smrti véechno
aneprijal ve svém vzkiiSeni z mrtvych vsechno. Nikoho! Toto véri vira. A tim, Ze toto véri,
je virou ospravedlnujici, tj. virou, kterd rozpoznava, uchopuje a realizuje ospravedlnéni
¢lovéka jako Bozi rozhodnuti, Bozi ¢in a slovo!*

To by byl ,farizeismus celnika®, ,nejhorsi ze véech farizeismt“ (KD IV/1, 688).

% Srov. KD 1V/1, 706: ,Co jiného je sola fide nez slabé, ale nezbytné echo na solus Chris-
tus?”

Srov. KD1V/1, 664n: ,Simul peccator et iustus — ale zZadny polovi¢ni peccator, a tak také
zadny polovi¢ni iustus, nybrz oboji docela!” Tedy: ,[...] totus iustus!"

2 Srov. KD 1V/1, 607, 640, 661.
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Cim vice se pro¢itame stovkami barthovskych stran, tim vice zjistujeme,
Ze se tu jednd — jako u Bartha takika napotrad — o loajlni reinterpre-
taci tradi¢nfho uceni o ospravedlnéni: Ospravedlnéni je v Barthové pojeti
Bozi inklusivné chapané sebeospravedinéni. Soteriologicky traktat ukot-
vuje Barth christologicky:

»Ospravedlnéni’ znamena rozhodujicim zptisobem praveé tento v Jezisi Kristu,
v jeho smrti a v jeho vzki{$eni, vykonany a zjeveny (rozuméj: Bozi) soud; Ne
a Ano, v némz se Biih vici ¢lovéku, ktery porusil smlouvu (rozuméj: s Bohem),
stavi do prava, v némz totiz clovéka obraci k sobé, a tak sdm se sebou smifuje.

Cinf tak vyhlazenim ¢lovéka starého a vytvorenim ¢lovéka nového!®

a trinitdrné theologicky:

,V dile ospravedlnéni nespravedlivého ¢lovéka ospravedlnuje Buh také a pre-
dev§im sebe sama:** ,Jisté, Biih je spravedlivy — takovy byl a bude —, aniz by
se jako spravedlivy musel prokazovat. Nicméné se jako takovy prokdzat chtél
a prokazal a je tedy pfiméfené poditat s tim, Ze tak nechtél ucinit nadarmo

a neudinil nadarmo®®

Mnohem tésnéji, nez kdy bylo v zapadnim kfestanstvu zvykem, spojuje
Barth Kristovo ukfizovani s Kristovym vzkiisenim. RozliSuje troji ospra-
vedInéni: Bozi ospravedlnéni sebe sama, Bozi ospravedlnéni Jezise Krista
a Bozi ospravedlnéni hiidného ¢lovéka.®® Vzkiisenim svého az k smrti
poslugného® Syna Otec schvélil a potvrdil jako platny (validoval), vefejné
vyhldsil, slavnostné ozndmil (proklamoval) sv(ij golgotsky rozsudek: ospra-
vedlnil JeziSe, v ném sebe sama a s nim vSechny hrisné lidi. Pfinasi-li
ospravedlnéni bezboznika zniceni, zanik starého Adama, a vytvoren,
vznik nového Adama, pak neni od véci nazyvat je stvotenim: creatio ex
nihilo, je$té spis ex contrario / ex opposito,*® nebot tento novy Adam je vic

I 7

neZ ,ospravedlnény hii$nik, je ,ospravedlnény hiisnik"*

$ KDIV/1,102.

8 KDI1V/1,625.

% KDIV/1,633.

% Srov. KD IV/1, 337-341. 342-343.

¥ KD 1V/1, 300 se ozve terminologicky ndzvuk na ,ospravedlnéni“: ,Jezi§ u¢inil na nasem
mistén to pravé, to spravné’ (,Er hat an unserer Stelle das Rechte getan.”)

8 KD1V/1, 640, 648.

¥ KDIV/1,659.
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2.2.2.2. Tillich
Na Slovensku vic nez v Cesku zdomdacnély® luteran Paul Tillich (1886
1965) ospravedlnéni existencializoval. V mezivale¢ném spisku Ospraved!-
néni a pochybnost (1924)* je transponoval ze starovéké pavlovské fronty
»zidokfestané versus pohanokrestané” a ze stiedovéké luterské fronty
yzésluznicti katolici versus vérici evangelici” do moderni fronty ,ortho-
doxni/fundamentalisti¢t{ kiestané versus pochybujici moderni desperati®.
Moderni hri$nik je radikéln{ skeptik, pochybovac a zoufalec. Je-li jeho
pochybovéni opravdové a jeho zoufalstvi vazné, pak pro ného plati: ,Nejen
ten, kdo je v hiichu, i ten, kdo je v pochybovéni, je ospravedlfiovan virou**
V zavéru své povalecné — vibec nejodvaznéjsi — knizky Odvaha byt
(1952) Tillich interpretuje viru jako odvahu k sebepfijeti:

»Je mozné Fici, Ze odvaha byt je odvahou pfijmout sebe samého jako prijatého
navzdory své nepfijatelnosti. Neni nutné pfipominat teologim, Ze toto je pravy
vyznam pavlovsko-luterské nauky o ,ospravedlnéni skrze viru‘ (nauky, kterd ve
svém pivodnim znénf prestala byt srozumitelna i pro studenty teologie). Je vsak
potteba teologiim i duchovnim pfipomenout, Ze v boji proti tizkosti pted vinou,
jak jej vede psychoterapie, si myslenka ptijeti ziskala tolik pozornosti a nabyla
takového vyznamu, jakému se v reformaci tésily vyrazy ,odpusténi hiich’ nebo
,ospravedlnénf skrze viru’ Pfijmout pfijeti navzdory své nepfijatelnosti tvori
zaklad odvahy diivéry®* — Podobné véty najdeme i v jednom z nejproslulej-
sich Tillichovych kazani ,Jsi prijat* z jeho prvni sbirky kézani Otfdsdni zdkladii

% O slovenské recepci Tillichova dila pi$u v zéavéru svého doslovu k ¢eskému piekladu sva-

zec¢ku Tillichovych kazani. J. STEFAN, ,Paul Johannes Tillich®, in: P. TiLLICH, Otfdsdni
zdkladii, Praha, 2004, 175-201, 200.

P. TILLICH, Rechtfertigung und Zweifel, Giessen, 1924; pretisky in: Theological Writings.
Theologische Schriften (= MW/HW 6), 1992, 83-97; in: Offenbarung und Glaube. Schrif-
ten zur Theologie II (=GW VIII), 1970, 85-100; srov. J. STEFAN, Karl Barth a ti druzi. Pét
evangelickych theologii 20. stolett, Brno, 2005, 341.

Tak zpétné v ,Author’s Introduction” k americkému souboru starsich némeckych textt
The Protestant Era, prel. a vyd. James Luther Adams, Chicago, 1948, IX-XXIX, s. XIV,
in: MW/HW 6, 285-304, 290; némecky ,Die protestantische Ara“, in: Der Protestantis-
mus als Kritik und Gestaltung. Schriften zur Theologie I (= GW VII), 1962, 11-28, 14. —
O nékolik desetileti pozdéji se k tomu ozval s upfesiujici replikou Karl Barth: Ospra-
vedlnéni pochybovace: Ano, ospravedlnéni pochybovani: Ne. — Tyz, Einfiihrung in die
evangelische Theologie, Ziirich, 1962, 144. Cesky Uvedeni do evangelické teologie, piel.
S.Verner a L. Broz, Praha, 1988, 256.

P.TiLLicH, The Courage to Be, New Haven, 1952; pretisk in: Writings on Religion
(MW/HW 5), Berlin-New York, 1988, 141-230; némecky pteklad Mut zum Sein, Stutt-
gart, 1953; pretisk in: Sein und Sinn. Zwei Schriften zur Ontologie (= GW XI), 1969,
11-139; ¢esky Odvaha byt, prel. D. Miksik, Brno, 2004; srov. STEFAN, s. 349n.

* MW/HW 6,217; GW X1, 123; Odvaha byt, 108.
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dvakrat.
vykoupeni: jako ,vykoupeni jako prijeti Nového Byt{“:

(1948):* Klicova véta zni: A prece jsi pijat, své nepfijatelnosti navzdory! Pfijmi,
Ze jsi pfijat!

Termin prijeti (acceptatio) ovéem neni novy. UZili ho ve svych v defini-
cich ospravedInéni jiz oba otcové evangelické dogmatiky, uzivd ho i Barth. —
Melanchthon v Loci praecipui theologici (1559): ,Ospravedlnéni znamend
odpusténi hiicht a smifeni nebo pfijeti osoby k zivotu vé¢nému:!®® — V Komen-
tdri k Listu Rimaniim (1532): ,Spravedlivy [...], coz je Bohem piijaty®” — Calvin
v Instituci (1559): ,Tak rozumime ospravedlnénim prosté prijeti, jimz nds Bih
prijiméd do milosti a jako ptijaté do milosti nds ma za spravedlivé. A rikame,
Ze spociva v odpusténi hiicht a pfipocteni Kristovy spravedlnosti®® — Barth
v Cirkevni dogmatice (1953): ,Jsme pred Bohem, tj. ve vztahu k Bohu, nikoli
nespravedlivi, a tedy ne zavrzeni, nybrz spravedlivi, a tedy pfijati [...]"*

V Systematické theologii (1951-1963)'® traktuje Tillich ospravedlnéni

%1 Nejprve na samotném konci jejiho I dilu jako jednu z podob
76,102

JJustificatio, dikaiosis (ospravedlnéni) znamenda doslova ,uéinit spravedlivym?,
udinit ¢lovéka tim, kym bytostné (esencidlné) je a ¢emu je (rozuméj: existencial-
né) odcizen! — ,Ospravedlnéni je akt BozZi, kteryz zddnym zptsobem nezavisi
na ¢lovéku, akt, v némz Blh pfijima toho, kdo je nepfijatelny: ,V ¢lovéku sice
neexistuje nic, co by mohlo Boha pfimét k tomu, aby ¢lovéka prijal, ale pravé
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P. TILLICH, ,You Are Accepted”, in: The Shaking of the Foundations, New York, 1948, Lon-
don, 1949, 153-163; autorizovany némecky preklad ,Dennoch bejaht” in: In der Tiefe ist
Wahrheit. Religiose Reden I, Stuttgart, 1952, °1967, 144—153; cesky ,Jsi piijat*, in: Otfdsdni
zdkladii, 142-152; stov. STEFAN, 350.

Justificatio significat remissionem peccatorum et reconciliationem seu acceptationem
personae ad vitam aeternam.’ — StA 1I/2, 395, 10-12.

Tyz, Komentdr k Listu Rimaniim, 1532: ,lustus [...], quod est acceptus Deo — StA V, 99,
9-10.

CALVIN, ,Institutio III, 11, 2: Ita nos iustificationem simpliciter interpretamur acceptio-
nem qua nos Deus in gratiam receptos pro iustis habet. Eamque in peccatorum remissione
ac iustitiae Christi imputatione positam esse dicimus. — OS 1V, 183, 7-9.

KD1V/1,103.

P. T1iLLICH, Systematic Theology I-1II, Chicago, 1951-1963; némecky autorizovany pre-
klad Systematische Theologie I-III, Stuttgart, 1956—1966; slovensky v jednom svazku,
Systematickd teoldgia, prel. Jan Greso, Lipovsky Mikulds, 2009.

V némecké verzi v pojmovém rozliseni ,Rechtfertigung aus Gnade durch Glauben® (ST'II,
192) a ,Rechtfertigung durch Gnade im Glauben” (ST 111, 258), v anglické verzi nerozli-
$ené ,Justification by grace trough faith® (ST'II, 179 a ST'III, 224).

Po znovuzrozeni (,vykoupeni jako u¢asti na Novém Byti“) a pred posvécenim (,vykou-
penim jako proménou skrze Nové Byti“). ST II, némecky 190-192, anglicky 177-179,
slovensky 387-389.
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toto je to, co ¢lovék musi pfijmout. Musi pfitakat tomu, ze k nému Buh ptitakal;
74103

musi pritakat tomuto pritakéni’

Podruhé pojednava Tillich o ospravedlnéni ve IIL. dile Systematické theo-
logie v ramci pojednani o ,zkusenostech Nového Byti“: ospravedlnéni ,jako
zkusenost Nového Byti jako paradoxu“'® V dobé radikalnich existencial-
nich pochybnosti o smyslu zivota nahradila apostolovu otdzku ,Jak budu
osvobozen od Zakona?“ a reformatorovu otdzku ,Jak naleznu milostivého
Boha?“ otdzka ,Jak mohu nalézt smysl v nesmyslném svété?”

2.2.2.3. Gollwitzer, Kiing, Beintker, Jiingel

Podobné jako Tillich paralelizuje starou otdzku po ,ospravedlnéni® a no-
vou otazku po ,smyslu” Helmut Gollwitzer (1908—1993) v nddherné knize
Pokroucené dievo — vzpFimend chiize. K otdzce po smyslu Zivota (1970).
Chce zodpovédét otdzku po smyslu Zivota evangelicky, nikoli zdkonicky,
a proto proti sobé stavi ,smysl jako milost“ a ,smysl jako vykon“.'*® Tak
jako Evangelium predchézi Zakon, predchaz{ zkusenost smyslu, smyslupl-
nosti (v podobé pra-duvéry, prvotniho prijeti ditéte matkou), krizi smyslu,
zku$enost ztraty smyslu, nesmyslnosti. Redukce smyslu na vykon, smys-
luplnosti na vykonnost, predstavuje moderni variantu ,spravedlnosti ze
skutkd”. Pozadavek dat/davat smysl je pozadavkem Zakona, nabidka nalézt
smysl je nabidkou Evangelia. Stésti je néco, co si nevydobyvame, nybrz
¢eho se ndm dostavd. Podobné jako o ospravedInéni ¢lovéka milosti Bozi
pry mizeme mluvit o ospravedlnéni ¢lovéka milosti druhych lidi — s tim
rozdilem, zZe Bozi milost je milost ¢irocira.

Rovnéz Hans Kiing v zévéru svého bestselleru Byt kfestanem (1974)
tvrdi, Ze otdzkou dneska je: ,Jak dostane mdj zivot smysl?“ Misto Boha-
-Soudce zaujal Blih-Partner, ospravedlnéni se presunulo z dimenze pri-
vatni do dimenze socialni, ze zasvétna do tohoto svéta.'*® V predmluvé
k jubilejnimu paperbackovému vydani své barthovské knizni prvotiny
(1986)*"” Kiing pfirovnal situaci ¢lovéka v pozdnim stfedovékuy, kdy kato-

1% ST, némecky 191, 192, anglicky 178, 179, slovensky 388, 388n. V angli¢tiné se opakuje
accept, némcina sttidd annehmen a bejahen; nezapomenutelny Greso umné kombinuje
~prijat” ,akceptovat” a ,uznat”.

Po znovuzrozeni (,zkusenosti Nového Byti“ jako ,stvoreni®) a pfed posvécenim (,zkuse-
nosti Nového Byti jako procesu®). STIII, némecky 257—-263, anglicky, 223228, slovensky
578-582.

H. GOLLWITZER, Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des Lebens,
Miinchen 1970, 68—82.

1% H.KUNG, Christ sein, Miinchen 1974, 573-574.

H.KUNG, ,Rechtfertigung heute. Vorwort zur Taschenbuchausgabe 1986 in: Rechtferti-
gung, I-XXIL
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lickd cirkev pomoci stovek prikazti a zdkazd vyZadovala ndboZensky
vykon, k situaci ¢lovéka v pozdné kapitalistické spolec¢nosti, kterd vyviji
neurotizujici tlak na nasi pracovni vykonnost a Zivotni ispésnost. Nenf
to ,sekularizovana zboznost ze skutkt podle principu vykonu“? Nevede
cesta k smysluplnému Zivotu nabourdnim takového monopolu ,mysleni
vykonu“?'%®

Michael Beintker (1947) prozil dvé dekady své theologické existence
v redlném socialismu. V knizce Ospravedinéni v novovékém Zivoté a svété
(1998),'”” do niz shrnul své aktudlni texty k némeckému ,zpracova-
vani minulosti“ z pohledu evangelického theologa, najdeme i jeho texty
k tématu ,ospravedlnéni“ z doby NDR. V Uvaze Ospravedinéni. Pokus
o elementarizovdani (1980) Beintker zvazuje, zda miizeme pojem ospra-
vedlnéni opsat jinymi pojmy, napf. zpros$téni zaloby/viny (Freispruch),
dodéni utéchy/odvahy (Zuspruch), tleva od zatéze (Entlastung), bezpod-
minec¢né prijeti nebo prosté odpusténi. Ano, miizeme, nebudeme-li je chtit
zavadét jako alternativni terminy, které by klasicky termin ospravedlnéni
nahradily, budeme-li je uzivat jako doplitkové vyrazy k vyjadreni nékterého
z ,moment déni ospravedlnéni“''® Samospravedlnost, ,spravedlnost ze
skutkt” (Werkgerechtigkeit) Beintker nepojima jako historicky fenomén,
nybrz jako zédkladni strukturu lidského smysleni a chovani ve smyslu Gene-
sis 3,5: ,Budete jako Bih znat dobré i zI€” ,Spravedlnost ze skutkd je takova
forma seberealizace clovéka, kterd ¢ekd mnoho, popt. véechno od sebe
sama, zatimco od Boha se nadéje jen mala nebo uz vibec ni¢eho!*** Nej-
prve jesté funguje divéra Bohu jako doplnék nasi sebedavéry, posléze si
jiz sebediivéra vystaci sama.

V prednasce Seberealizace v napéti mezi antropologii humanitnich véd
a ucenim o ospravedinéni (1986/1988)"* Beintker konfrontuje dva pro-
tichtidné svéty: svét euroamerické humanistické psychoanalyzy v cele
s Erichem Frommem (1900-1980) a svét klasiki soudobé evangelické
theologické antropologie reprezentovany jmény Eberhard Jiingel, Ger-
hard Ebeling, Wolfhart Pannenberg (1928—-2014) a Gerhard Sauter (1935).
Zkouma tehdy médni termin ,seberealizace” (Selbstverwirklichung), ktery
se z knih klasikit némeckého idealismu presunul do terapeutické teorie

198 Tamtéz, XIX, XX.

M. BEINTKER, Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt. Theologische Erkundungen,
Tubingen, 1998.

Tyz, ,Rechtfertigung. Versuch einer Elementarisierung” (1980), in: Rechtfertigung, 9-17,
15. 16.

1 Tamtéz, 13.

Tyz, ,Selbstverwirklichung in der Spannung von humanwissenschaftlicher Anthropolo-
gie und Rechtfertigungslehre” (1988), tamtéz, 80—94.
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a praxe. Zatimco zici Freudovi a Marxovi vzhliZeji k sebeuskute¢néni
¢lovéka jako kyzenému cili ¢i idedlu, Zaci Lutherovi v ni — tehdy s vyjim-
kou Hanse Martina Bartha (1939) — spatiuji bezméla sumu véeho htichu.
Jingel formuluje se sobé vlastni elegantni britkosti: ,Ten, kdo se chce
uskutecnit, prohraje**® Beintker sam se vyslovuje pro dialektické zruseni
»sebeuskutecnéni®. Dovolava se jiného guru analytikd a terapeuta lidské
duse — Viktora Frankla (1905-1997): ,Uskute¢nit sebe sama muzZe ¢lovék
vlastné jen v té mife, v jaké sebe sama zapomind, prehlizi* U Beintkera:
»Uskutec¢nitelnost mati zdar toho, co zamys$lim. ,S nasim J& se tomu md
tak jako s pokladem, ktery nalezneme pravé tehdy, kdyz ho nehleddme***

V reakci na iluze i deziluze kolem Spolecného prohldseni z Augsburku
prisel tiibingensky emeritus Eberhard Jingel se zakladni reflexi osprave-
dInéni: Evangelium o ospravedinéni bezboznika jako stied kiestanské viry
(1998)."** Cas mné brani v tom, abych z nf zacitoval upoutavky. Zadtéte se

do ni sami, chutnd jako vyzralé vino.

2.2.3. Theologicka etika
Neékdy roku 1990 jsem spatfil na televizni obrazovce nové zvoleného gene-
rdlntho biskupa Evangelické cirkve a. v. na Slovensku. Pavel Uhorskai
(1919-2010) stal v lese s dfevorubeckou sekyrou v ruce a odkazoval ke
»slaméné epistole“: Nejenom vira, také skutky. Prekvapilo mé to. Nemél by
dnesni lutersky biskup po vzoru Lutherové do imoru opakovat: ,Nejpred-
néjdi a nejvzacnéjsi dobry skutek je vira v Krista“?**® Vzit si k srdci vyzvu
J. B. Soucka, ze mame ,pamatovat, zZe existuje nejen mrtva vira, nybrz také
mrtvé skutky“?'"

Jezisova Lutherem c¢asto zminovand''® metafora ,Dobry strom plodi
dobré ovoce® mluvi o pravidle. Ze zkusenosti vime, Ze nékdy i dobry
strom nese $patné ovoce. Ale neméli bychom radéji dat na pravidlo nez na

8

~Wer sich verwirklichen will, der verwirkt sich selbst — Tamtéz, 81.

Tamtéz, 94; s priklady napt. ,Kdo chce byt krasny, stava se osklivym. Kdo chce byt zaji-
mavy, stiva se nudnym,” atd., atd.

E.JONGEL, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christli-
chen Glaubens. Eine theologische Studie in 6kumenischer Absicht, Tibingen, 1998, *1999.
M. LUTHER, Sermon von den guten Werken (1520); cesky O dobrych skutcich, ptel. Jindfich
Schiller, Praha, 1987, 23—-120; WA 6, (196) 202—276; StA 2, 12—88; Das erste und hochste,
aller edlist gut werck ist der glaube in Christum [...] — WA 6,204, 25-26; StA 2,17, 24-25;
Cesky 28.

Biblicky slovnik, 566 (zavér hesla); srov. ,Snad bychom [...] spiSe ¢ekali, ze se fekne: skutky
bez viry jsou mrtvé, jak to pravi jiny novozakonni spis [...] (Zd 9,14)* — Soucek, Délnd
vira, 55. Klicovou Jakubovu vétu Soucek preklada: ,Vira bez skutkd neni k ni¢emu*

1% P.AvTHAUS, Die Ethik Martin Luthers, Giitersloh, 1965, 20, pozn. 39: ,Tak u Luthera
nekonec¢né ¢asto*
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vyjimky? A kdyz uz se divime, pak se divit spi§ vyjimkdm opa¢nym smé-
rem: Ze i §patny strom tu a tam plodi dobré ovoce?

Luther sam se uz roku 1520 ve svém vykladu Desatera, prvni evangelické etice,
nazvané piiznaéné Rec o dobrych skutcich, ohradil proti kvietistickému nedoro-
zumeéni. ,Zdlraznuji-li tolik viru a zavrhuji-li skutky konané bez viry, obvinuji
mne, ze pry zakazuji dobré skutky, kdezto ja bych pravé rad ucil tém pravym
skutkdm viry“*> A v Disputaci o ospravedinéni (1636) ¢teme ¢erné na bilém:
»Skutky spasu nepusobi, jsou viak k spase nezbytné. Summa summarum: Skutky

jsou nezbytné, aby bylo dosvédéeno, Ze jsme spravedlivi“*® ,Pravd vira nenf

zahdl¢iva:’*" — Autor nejrozsahlejsi evangelické etiky 20.stoleti, Theologickd
etika (4 svazky, 1951-1964) Helmut Thielicke (1908—1986) chtél reformacni
uceni o ospravedlnéni ,prosklofiovat véemi pady gramatiky nasi existence”.'*?
Popularizdtor evangelické theologie 20. stoleti tu prdvem mluvil o ,aplikovaném

uceni o ospravedlnéni“.'**

2.3. Ospravedlnéni prakticky/aktudlné

Po celé 19. stoleti zaznivaly hlasy, Ze ospravedlnéni je antikvovand zalezi-
tost. Na pocatku 20. stoleti se ptal lutherovsky badatel a znalec, inicidtor
tzv. lutherovské renesance, cirkevni historik Karl Holl (1866—1926): Co md
uceni o ospravedinéni co Fici modernimu clovéku? (1907)'** V cirkevnim
terénu prohlasoval v poloviné 20. stoleti — tak i pfi své pionyrské navstévé
Prahy'® — hrdina protihitlerovského cirkevniho odboje a jeden z prvnich
budovatelt smifeni némeckych cirkvi s cirkvemi na Vychodé Martin Nie-
moller (1892-1984): ,Dnesni ¢lovék se neptd po milostivém Bohu, nybrz
po milostivém c¢lovéku, po milosrdném bliznim!* A v roce 1963 se z Poselstvi
4. valného shromdzdéni Svétového luterského svazu v Helsinkdch ozvalo:
»N&s§ soucasnik se nepta po Bozi milosti, nybrz po Bozi existenci,”

,Clovék dneska se uz nepta: ,Jak dostanu milostivého Boha?* Ptd se radikal-
néji, elementarnéji, ptd se po Bohu viibec: ,Kde jsi, Boze? Uz netrpi pod Bozim
hnévem, nybrz pod dojmem Bozi nepiitomnosti, uz netrpi pod svym hrichem,

" M. LUTHER, O dobrych skutcich, 29; srov. Sermon, WA 6, 205, 11-13; StA 2, 18, 9-11.

120 Opera sunt necessaria ad salutem, sed non causant salutem |[...]. Summa summarum:
Opera sunt necesaria, ut testentur nos esse iustos! — Disputatio de iustificatione (1536),
WA 391, (78) 82—126; 96, 6-7.22—23; srov. StA 5, 134-219, 172,2-3.173,6-7.

2 Vera fides non est otiosa.“ — Tamtéz, WA 39 I, 114, 28-29; StA 5, 209, 2-3.

** H. THIELICKE, Einfiihrung in die christliche Ethik, Miinchen, 1963, 10n.

H. ZAHRNT, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert, Min-

chen, 1966, 237.

K.HoLL, ,Was hat die Rechtfertigungslehre dem modernen Menschen zu sagen?’, in:

Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte Ill. Der Westen, Ttibingen, 1928, 558—567.

Srov. J. M. LocHMAN, O¢ mné v zivoté slo. Cesty ceského teologa doma i do Sirého svéta,

Praha, 2000, 102.
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nybrz pod nesmyslnosti své existence, uz se neptd po milostivém Bohu, nybrz
po tom, zda Biih skute¢né je**®

Poslechnéme si k tomu predbézny (1953) prorocko-sarkasticky komentér Karla
Bartha: ,Mezi véemi povrchnimi frdzemi nasi doby je to jedno z nejpovrchnéj-
$ich tvrzeni: Ze pry se sice clovek 16. stoleti ptal po milostivém Bohu, zatimco
moderni ¢lovék se pry ptd mnohem radikalnéji po Bohu viabec a po Bohu jako
takovém. Jako kdyby existoval néjaky Buh vibec a jako kdyby dotazovén{ se po
ném davalo néjaky smysl!“**’

Helsinky ovéem nepfinesly pouze vyhldseni bankrotu luterdnstvi. V jiz
zminéném hlavnim referdtu konstatoval Gerhard Gloege sebekriticky, ze
uceni o ospravedlnéni je tfeba vyvést ze tf{ babyldnskych zajeti: ze zajeti
jeho doktrinalizace, individualizace a spiritualizace.'?®

Kolik je tu jen tituldi, které ndm uz svymi ndzvy, v nichz se opakuji
slova ,dnes®, ,pfitomnost®, ,soucasny®, ,novovéky“'** nebo ,skute¢nost*
a ,zivot"™ chtéji usnadnit ptistup k tomuto pozapomenutému ¢lanku
viry! Z praktické theologie vyjimam tfi jeji subdiscipliny — homiletiku, poi-
meniku a liturgiku.

2.3.1. Homiletika

Gerhard Gloege peclivé rozlisuje ,zvést o ospravedlnéni” (Rechtfertigungs-
botschaft), kterd patii do kdzdni, a ,uceni o ospravedlnéni” (Rechtferti-
gungslehre), které patti do theologie. Podle Gerharda Ebelinga je kdzat tézsi
nez ucit, rozuméj, ne explicitné kazat o ospravedlnéni z viry, nybrz kézat
tak, aby se v nagem kazani délo, odehrévalo ospravedlnéni z viry."* Josef

126 E. WILKENS, Helsinki 1963, 456457, 456.

¥ KD1V/1, 591.

»Poselstvi o vitézici Bozi spravedlnosti bylo polozeno do ,rakve uceni’. Jeho ¢lovéka zasa-
hujici vaznost byla uzaviena do vézeni jedince’ Jeho vztah ke skutecnému svétu byl
znemoznén zdi pochybné ,niternosti” Pozitivné: Ospravedlnéni znamend ,bozské déni”
(,Btih chce byt Bohem?), ,lidské déni* (,Clovék se mé stat ¢lovékem!) a ,svétské déni”
(»Svét se ma stat svétem.). — GLOEGE, Gnade fiir die Welt, 11; Helsinki 1963, 308.

Napt. WILFRIED HARLE, PETER NEUNER, Im Licht der Gnade Gottes. Zur Gege-
nwartsbedeutung der Rechtfertigungsbotschaft, Minster, 2004; MICHAEL BEINTKER,
Rechtfertigung in der neuzeitlichen Lebenswelt, 1998; festsrift k Sedesatindm G. Sautera,
Rechtfertigung und Erfahrung, 1995.

Napt. VILMOs VAJTA, Gelebte Rechtfertigung, Gottingen, 1963; WILFRIED HARLE, EILERT
HEerMS, Rechtfertigung. Das Wirklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens, Got-
tingen, 1980.

,Jedna se o dvé véci: explicitné kdzat o ospravedinéni z viry a kézat tak, aby se osprave-
dInéni z viry odehrdlo. [...] Ve srovndni s tim, co déld systematicky theolog, je kdzani [...]
LING, Dogmatik I, 218; véty jsem prehodil; ostatné, mizete posoudit sami: Ebeling vydal
dva svazecky svych kazani, cyklus na Otéends O modlitbé (Vom Gebet. Predigten iiber das
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Smolik (1922-2009) upozoriioval na habilitaci gottingenského praktic-
kého theologa Manfreda Jossutise (1936) Zdkonictvi v soulasném kdzdni
(1966). Jossutis pométil stovky luterskych, reformovanych i unionovanych
kazaniz Poryni padesatych a Sedesatych let ,zdkladnimi kategoriemi refor-
macniho uéeni o ospravedlnén{“'** Dospél k otfesnym zjisténim: prevlada
v nich moralizujici deformace, zdkonické zfalSovani Zakona, Evangelia
i pareneze.

Vétsina kazani je zamotena trendem k imperativu, prozrazujicim nas katoli-
zujici synergismus: ,Pouhd vira nestaci*** Zakonickd kdzdni jsou upovidana
a pres stdlé apely ke kazdodennimu Zivotu podivuhodné nekonkrétni. Biblické
texty jsou napotad etizovany, pfi cemz nase skutky jsou pojimany jednozna¢né
jako nase aktivita — nepfetrzité vyzvy, abychom, ,osvédcili svou viru Zivoté”.
I vydobytky theologie poslednich let, jako vztah indikativu a imperativu, objev
novozakonni pareneze ¢i primdt christologie, jsou zdkonicky pokrouceny. Kaza-
telé napoidd polemizuji proti ,laciné milosti“ ,Kdo si vSak proéte kli¢ové
véty Ndsledovdni, uvidi, Ze [Bonhoeffer...] nechce pfedevsim dopliovat viru
o skutky, nybrz vést skrze pokdni k vite, ze nechce prosté pridavat k evangeliu
tertius usus legis, nybrz pied evangelium usus elenchticus legis predtadit, popfti-
padeé ho k evangeliu ptifadit:***

Rozumeéjme dobrte: nejde o to nekazat Zakon, jde o to, kdzat Zakon jako
zdkon Bozi, ne jako nase dobré rady do zivota, kazat Zikon ve vztahu
k Evangeliu.**®

2.3.2. Poimenika

Pavlovo uceni o ospravedlnéni se zrodilo v zdpase o obfizku, Luthertv
zdpas ospravedlnéni se odehrél v nouzi svitostné usni zpovédi. Nemélo
by nés tedy udivovat, ze v soucasnosti zije pfedevsim v praxi pastorace.**

Unser Vater, Tubingen, 1963) a na Desatero Deset prikdzdni (Die zehn Gebote, in Predi-
gten ausgelegt, Tibingen, 1973). — Piikladné evangelickd kdzani na texty od Geneze ke
Zjeveni prinesla ¢tvefice spratelenych theologt barthovské orientace MICHAEL BEINT-
KER, GUNTER KLEIN, HINRICH STOEVESANDT, MICHAEL TROWITSCH, Darovany zivot
(Geschenktes Leben. Die Rechtfertigungsbotschaft in Predigten, Leipzig, 2002).
%2 M. JosuTTis, Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart, Miinchen, 1966, *1969, 13.
%3 Tamtéz, 85.
3% Tamtéz, 80n.
Radéji se neptdm, jak by obstélo na podobném soudu nase dne$ni kdzani. Pro ¢eské evan-
gelictvi kdysi u¢inil takovou analyzu farat Jitf Dolezal (1929); pretiskl ji ve svych skriptech
Radost ze Slova. Ndcrt homiletiky, Praha, 1983, 125—131, Dolezal(iv ucitel a na ¢as i farar-
sky kolega Josef Smolik. Kézani, které je programové zacilené k souc¢asnému ¢lovéku,
podle Dolezala ,odhaluje, co poslucha¢ necini, a nabad4 jej k tomu, co ¢init mé. Zakonic-
tvi je potom ona drahd cena placena za aktualnost téchto kazani“ (130).
Sem také nechdvd vyustit svou prehledovou monografii Rechtfertigung (325) Albrecht
Peters.
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Kdysi vedlo k faktickému vymizeni{ zpovédi jako mozné tieti evangelické
svétosti. Co kdyz jednou povede k jejimu znovuzavedeni?

Jako prvni uvedl psychoterapii do poimeniky charismatik evangelické
pastorace, Barthtv souputnik Eduard Thurneysen (1888—1974), v ¢lanku
Ospravedinéni a péle o duse (1928)."*” Freudovské psychoanalyze oteviel
dosiroka a theologicky zdivodnéné dvere do theologie po své emigraci do
USA Paul Tillich. Gerhard Sauter neddvno vtipné poznamenal, Ze Tillich
chépal veskerou (systematickou) theologii predevsim jako intelektudlni
pastoraci.’®® Tillich sdm vicekrat'® reflektoval skute¢nost, Ze v Ame-
rice, zemi ,protestantismu bez reformace®,'* zasadila hlubinnd psycholo-
gie ranu zmoralizovanému protestantskému antropologickému idealismu
(optimismu) a umoznila ndvrat augustinsko-reformaéniho antropologic-
kého realismu (pesimismu) do evangelické theologie a cirkve.

Dietrich Bonhoeffer (1906—1945) zminil ve zpravé o svém studijnim pobytu na
Union Theological Seminary v New Yorku pfizna¢nou historku. P¥i hamartio-
logickém citdtu z Lutherova traktétu De servo arbitrio propukla velka ¢ast audi-
toria ve smich: Jak komické mluvit vazné o hifchu!'*" — Stejnym smérem jako
Tillich pasobil jeho newyorsky kolega Reinhold Niebuhr (1892-1971) a v Prin-
cetonu jiny emigrant pfed nacismem — Josef L. Hromédka (1889-1969).'*

Y7 Jiz zde najdeme thurneysenovskou tezi: ,Pastorace je [...] specidlni piipad kazani‘

E. THURNEYSEN, ,Rechtfertigung und Seelsorge®, Zwischen den Zeiten 6 (1928), sesit 3,
197-218, 210; pretisténo in: FR. WINTZER, Seelsorge. Texte zum gewandelten Verstindnis
und Praxis der Seelsorge in der Neuzeit, TB 6, Miinchen, 1978, 73-94; v Thurneysenové
ucebnici Nauka o pastordlni péci (1946) nésleduje po kapitole ,§ 10 Pastorace a psy-
chologie” (ptejnd) kapitola ,§ 11 Pastorace a psychoterapie®; predtim jsme byli dobie
barthovsky ujisténi, ze ,péce o duse je a zustava zvéstovanim Slova jedinci a nikdy nemuize
a nechce byt ni¢im jinym". — Tyz, Die Lehre von der Seelsorge, Ziirich, 1946, °1980, 175.
G. SAUTER, Das verborgene Leben. Eine theologische Anthropologie, Gutersloh, 2011, 355;
vdécéné vzpomindm na diktum heidelberského Dietricha Ritschla (1929): ,Theologie je
moudrost s terapeutickym efektem! Namitl jsem: Nanejvy$ vedlejsi efekt? Rezolutni
odpovéd: Nikoli, hlavni efekt.

%% Napt. P. TiLLicH, GW VIII, 304-315; 316—-324; 325-335; z toho Cesky ,Vyznam existen-
cialismu a psychoanalyzy pro teologii®, in: P. TILLICH, Biblické ndbozenstvi a ontologie,
Vybor ze studii, esejii a kdzdni, Praha, 1990, 163-175.

D. BONHOEFEER, ,Protestantismus ohne Reformation. Bericht iiber Reise nach USA
Juni-Juli 1939 (1939), in: Okumene. Briefe — Aufsditze — Dokumente 1928 bis 1942
(= GS 1), 1958, *1978, 323-354; in: Illegale Theologenausbildung: Sammelvikariate
1937-1940 (= DBW 15), 1998, 431-460.

D. BONHOEFFER, ,Bericht Gber den Studienaufenthalt im Union Theological Seminary
zu New York 1930/31% GS 1, 84-103, 90, in: Barcelona, Berlin, Amerika 1928—1931
(= DBW 10), 1991, 262280, 268.

Jeho americké prednésky Doom and Resurrection (Richmond, 1944; némeckd pozmé-
néna verze Sprung iiber die Mauer, Berlin [West], 1961) vysly v ¢eském prekladu teprve
nedavno: J. L. HROMADKA, Zdnik a vzkiiseni, Brno, 2006.

61



Jan Steﬁm

Zpocatku se zddlo, ze v existencialismu a psychoanalyze dostalo evan-
gelické kiestanstvo necekaného spojence. Tak si to aspon predstavoval
Tillich,'** a jisté nejen on. Vézen Bonhoeffer vidél véci jinak, bezméla
opacné. Theologii koketujici s existencidlni filosofii a hlubinnou psy-
chologif ironizoval jako to nejhorsi kdzani Zakona, jako ,sekularizovany
metodismus”: plus minus zdravému a $tastnému ¢lovéku namluvime, ze je
ve skute¢nosti nemocny a zoufaly; po tom, co srazeny na kolena nahlédne
svou bidu, mu blahosklonné ozndmime, Ze zndme lékare a lék.'**

Vypada to tak, Ze ten, kdo se radoval, se radoval predc¢asné. Pastorace
se sekularizovala, cura animarum transformovala do pastoral counseling,
knéze-zpovédnika nahradil 1ékar-terapeut. Do pracoven theologt usedli
terapeuticky vyskoleni freudidni a jungidni. Instrumentalizace theologie
vedla k jejimu vytunelovani. Viru v podobé fides dogmatica nahradila
vétivost v podobé fides existencialis.'*> Carl Rogers (1902—1987) ucil bez-
podmine¢nému a bezvyhradnému prijeti sebe sama. Neoznacil by takovou
bezbrehou milost Bonhoeffer etiketou ,lacind milost“? ,Ospravedlnéni
hrichu, a nikoli hif$nika; kdy ,vsechno muze zistat pfi starém“?**® Huma-
nistickd psychoterapie je vlidna ke véem klientim. Kdo si i nadéle zad4
theocentrické predznamendni, christologickou zékladnu, eschatologické
nasmérovani, md je mit; je to viak, jako kazd4 teorie, nadbyte¢ny luxus.**’
Zalezi prece na tom, co pomahd, na pravdé nesejde. Neni divu, ze tradi-
cionalisticti lutersti theologové varuji, Ze bez eschatologického horizontu
ztraci poselstvi o ospravedlnéni svou tcinnost.

Tak heidelbersky Peter Brunner (1900-1981) ve studii ,Ospravedinéni“ dnes.
Pokus o dogmatickou paraklezi (1962) uvadi: ,Musi ndm byt jasné, ze zvésti
o ospravedlnéni byl od pocatku ulomen hrot a vzata sila, nesmétuje-li pohled
posluchaci jasné a jednozna¢né na posledni véci, na to, jak projdeme soudem

*3 Existencialismus je ,pEirozenym spojencem kiestanstvi‘, ,$tastnou ndhodou kiestanské
theologie”. — ST II, némecky 33, anglicky 27.

Mirné karikovani Bonhoefferovych slov neni po mém soudu od véci. Viz
D. BONHOEFFER, Dopis E.Bethgemu z 8.6.1944, Na cesté k svobodé. Listy z vézen,
prel. Milo$ Cern)?, Miroslav Heryan a Jan Simsa, Praha, 1991, 231; origindlni znénf{
Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft. Neuausgabe, vyd.
E. Bethge, Miinchen, 1970, 358; DBW 8, 1998, 478.

Uzivavadm terminologii Albrechta Peterse, Rechtfertigung, 217.

Viz D. BONHOEFFER, Ndsledovdni, ptel. Bohuslav Vik, Praha, 2013, vstupni, programova
kapitola knihy ,Draha milost”, 27—-41, 27n; originalni znéni Nachfolge, DBW 4, 1989,
30-43, 29.

Tak byly v ¢eském prekladu zndmé knihy E. H. Eriksona Young Man Luther. A Study in
Psychoanalysis and History (1958); Mlady muz Luther. Studie psychoanalytickd a his-
torickd, ptel. M. Cernousek, Praha, 1996, vynechany odkazy do Lutherovych spisti jako
nadbyte¢né.
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Jezige Krista na Poslednim soudu. [...] Zvést o ospravedlnéni rozvine svou uté-
chu a svou silu teprve tam, kde se ndm otdzka po nasem vé¢ném udélu, ktery
bude definitivné odhalen v Poslednim soudu, stane zde a nyni hlavni otdzkou
naseho soucasného zivota:**® Lapiddrné pise Julius Schniewind: ,Ospravedlnén{
znamend: obstat na Poslednim soudu‘*** — A z druhé strany Viktor E. Frankl:

»Psychoterapii jde o zdravi duse, ndbozenstvi jde o spasu duse.

2.3.3. Liturgika

Mistem ospravedlnéni v evangelické bohosluzbé je dkon kajicnosti:
vyznani viny a zvéstovani odpusténi. Smolikiiv ndstupce Pavel Filipi
(1936-2015) ve své liturgice Pozvdni k oslavé (2011) rozvazuje, kam
umistit ukon kajicnosti (actus poenitentiae) v evangelické bohosluzbé.
»Katolicky“ na zacatek bohosluzeb? ,Evangelicky” do dvodu k bohosluzbé
Stolu Kristova? ,Barthidnsky”, jak doporuc¢uje Agenda CCE (1983)'°
a k ¢emu se klonim i ja, mezi bohosluzbu Slova a bohosluzbu Stolu Kris-
tova, tedy po kazani?'®! Zvéstované slovo Boz{ nds adresné usvédcuje jako
hridniky, ¢ini z nas hfi$niky v kvalifikovaném smyslu (Lutherovo fieri pec-
catorem), a proto na né odpoviddme konkrétnim vyznanim svého hiichu.

3. Zavisi na ¢lanku o ospravedlnéni bezboznika
vs§echno, co uci a podle ¢eho jedna evangelicka
cirkev v 21. stoleti?

V zavéru své prednasky se vracim ke své pocatecni otdzce. Nesporné je
v ni jediné to, Ze nam bylo déno zit v 21. stoleti. Pét dalsich slov nds nuti
zaujmout vlastni stanovisko.

3.1. Co uci a podle ceho jedna evangelickd cirkev?

Koho zahrnuji do oznaceni ,evangelicka cirkev“? Radéji bych — v duchu
Knihy svornosti — mluvil v plurdlu: evangelické cirkve. Nemam na mysli
pouze evangelické cirkve a. v, luterské evangeliky, samoziejmé, myslim

48 P BRUNNER, ,,Rechtfertigung’ heute. Versuch einer dogmatischen Paraklese, in: Pro
Ecclesia. Gesammelte Aufsdtze zur dogmatischen Theologie 1I, Berlin-Hamburg, 1966,
122-140, 127.

J. SCHNIEWIND, Die geistliche Erneuerung, 30.

A to jak teoreticky v direktoriu, tak prakticky ve vsech ,evangelickych“ Formulatich pro
sluzbu Slova a stolu Kristova: A, B, C. — Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické. Boho-
sluzebnd kniha I, Praha, 1983, 24; 32n, 39n, 47nn; pouze ,katolizujici“ formulare D1 a D2
uvadéji Confiteor a nésledné Kyrie na zac¢atku bohosluzby, pred kolektu: tamtéz, 55n, 61n;
predtim jiz J. SMOLiK, Kapitoly z liturgiky, Praha, 1960, 57.

8% P.FiLip1, Pozvdni k oslavé. Evangelickd liturgika, Praha, 2011, 179n.
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i na evangelické cirkve h. v., reformované evangeliky — a v§echny cirkve
vzeslé z jejich spojent, tedy i svou CCE. Mohu byt presvédéen o tom, ze
luterska cirkev je — ma $anci byt — cirkvi evangeliu nejprimérenéjsi. Ale
pozor, je tomu jako s zidovskym vyvolenim: komu bylo mnoho déno, od
toho se mnoho ocekava. Corruptio optimi pessima. Pokazené $patné by
bylo $patné tak jako tak. Kdyz zkazime to nejlepsi, vyjde ndm z toho to
nejhorsi.

3.2. Co uci a podle ¢eho jedna evangelicka cirkev proti papezi?
Myslim tu jen antikristovského papeze, nebo na kazdého papeze, na
papeze jako takového, tedy napt. i toho soucasného? Lutherovych vyroka
o papezi je pozehnané, zdporné nepochybné prevazuji. V jeho velkém
Komentdri k Listu Galatskym (1531) véak ¢teme: ,KdyZz dosdhneme uzndn{
toho, Ze pouze Buh z ¢iré milosti ospravedlnuje skrze Krista, pak jsme
ochotni nejen nosit papeZe na rukou, ale i libat mu nohy:**> Ob¢as se ptam
svych studenttl, zda si mysli, Ze se reformace povedla, zdarila. Sém nevim.
Misto obnovy cirkve vznikly obnovené cirkve; zda to byly a jsou cirkve
evangelia, nelze empiricky dokdzat, tomu lze opravdu jen véfit. A naopak,
kdo z nés by si troufl popirat, ze se v baptistickém bazénu nebo pti fim-
ské msi vysluhuji Kristovy svatosti? Mimochodem, Jiingel neuvadi svou
knihu mottem z Luthera, nybrz z milanského biskupa Carla Marii kard.
Martiniho SJ (1927-2012),'** 0 némz se jeden ¢as mluvilo jako o budou-
cim reformnim papezi. Kdyby kolega Lubomir Batka vénoval své luterské
studie Rébertu Bezakovi, fekli by jedni, Ze jde o povedeny Zertik, jini, Ze
jde o nemistnou provokaci.

3.3. Co udi a podle ¢eho jedna evangelicka cirkev proti ddblu?
Nevim, nakolik mezi ndmi zabral Bultmann, vsichni theologizujeme ,po
Bultmanmovi®. Umirnéné demytologizuje vétsina z nds, débla piseme
takrka vsichni s malym pocate¢nim pismenem, notebook nebo mobil by
po ném nemrstil snad nikdo z nés. Nevétime v ného, nejsme satanici. Tim
spise bychom viak méli ,tikat Dablu Ne“, odol4vat jeho svodim, vzdorovat
jeho ldkadlim a s ni¢im satanskym se nezaplétat.

152 Cituji pieklad Jaroslava Vokouna z vytahu O. H. PEscH, ,K evangelicko-katolickému dia-
logu®, Ki'estanskd revue XIV (1987), 18-21, 21.

%% Tliberélni ¢eska periodika uvetejnila jeho posledni rozhovor s ndzvem ,Cirkev je zaostala
0200 let".
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3.4. Co uci a podle ceho jedna evangelicka cirkev proti svétu?

Pojmu svét, kosmos, uzivd Novy zakon, zejména Janovo evangelium, jak
vime, jednou zdporné, podruhé kladné, jindy neutralné. Stavét cirkev a svét
pauséalné proti sobé je nedobry zvyk liberdlnich médif a probuzeneckych
kazateld. Ano, v cirkvi se hiesi, jako se hiesi ve svété, peccatur extra et intra
muros ecclesiae. Snad hesime méné a se $patnym svédomim, ale hre$ime,
nejenom doma nebo v hospodé, nybrz i na fate a v kostele. Proti trendim
tohoto véku, tohoto svéta, vsak must jit kazd4 cirkev. Kdybychom byli od
svéta k nerozeznani, ve vsem vsudy jako vsichni ostatni, prestali bychom

byt cirkvi.

3.5. Zavisi vsechno na cldnku o ospravedinéni?

Jako barthidn pfizndvam barvu: Ne, nezéavisi. (Ostatné, nemluvi tak jen
barthidni: ,S IV. ¢ldnkem Augsburské konfese O ospravedlnéni stoji a pada
Augsburska konfese, ale s jejim III. ¢linkem O Bozim Synu — ve vztahu
k I ¢clanku O Bohu - stoji a pada jeji IV. ¢lanek O ospravedlnéni. S ospra-
vedlnénim stoji a padd krestanska theologie. Ale ospravedlnéni samo
stoji a pada s Jeziem Kristem!***) Ospravedlnéni nenf predmétem viry
ani vyznani. Ospravedlnéni je uceni, tfebaze dobfe biblické uceni, dok-
trina, tfebaze zékladni doktrina nasich reformacnich otct. A v Bibli ani
v cirkevni doktriny nevéfime a nevyzndvame je, véfime v Boha Otce,
Syna a Ducha svatého. Starocirkevni kréda se vypovédmi ,Vérim hiicht
odpusténi,’ a ,Vyzndvadm jeden ki'est na odpustén{ hiichd,” drzi evangelijni
terminologie, vyraziva Jezisova. Zvést a uceni o ospravedInéni bezboznika
je (relativni) verbum, které Zije z (absolutniho) faktu toho ospravedl-
néni, které se odehrdlo v zivoté, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista. Jako
takové predstavuje donum superadditum, pridany dar. Dary nepohrdame.
Nedokazeme-li je ocenit, protoze jsme jim nepfisli na chut, byvd to nase
chyba.

Ale ted smrtelné vdzné. Za sebe bych to fekl tfeba takto: kiestanem mé
déld vira, Ze bez Krista bych byl ni¢im a s Kristem Ze jsem v$im. Jsme si
tim, bratfi a sestry, jisti? Prosim, ne svou kiestanskosti, ta je, Zel, nejednou
diskutabilni. Kdybychom si vSak nebyli jisti Kristem, kdybychom zacali
uzndvat jako vychodisko neutralitu a vyzndvat jako cil relativitu, pak jsme
ztraceni — ne jako evangelici, nybrz jako krestané, ne jako cirkev augsbur-
ského ¢i helvetského vyznani, nybrz jako Cirkev Kristova. Ale pokud odsud
neustoupime, mohou trfeba padnout nebesa a zemé, mohou se tatran-

** K.LEHMANN, H. G. PGHLMANN, v kapitole ,Bih, Jezi§ Kristus — Krist@iv druhy piichod",
in: Confessio Augustana. Bekenntnis eines Glaubens, 47-78, 61n.
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ské stity zritit do Strbského plesa nebo mize rozvodnény Dunaj zaplavit
historické centrum Bratislavy. Mdme dobrou nadéji, Zze v této vife jsme
s papezem zajedno. Na svém vyznan{ trvdme proti véem nadlidskym sildm
zla a nadzemské moci zmaru — v tomto svété, mnohdy proti tomuto svétu,
ale nikdy jen pro nasi cirkev, nefku-li pouze pro sebe. O evangelické cirkvi,
ktera by se pod podobné vyznani neuméla nebo nechtéla podepsat, plati
Jeziovo (Matous$ 9,24): ,Neumrela, ale spi*
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