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Pauline Theology Seen through the Prism of Reformation Principles. The
Apostle Paul is unquestionably the main biblical key to Reformation theological
thought. This article attempts to take the opposite approach: to use the scheme
of Reformation theology, expressed in the watchwords of the “Reformation prin-
ciples” (particulae exclusivae), to create a clearly arranged summary of Pauline
theology. It classifies under the principle of Sola Gratia the Pauline interpretation
of God, who displayed (“revealed”) his own quintessential nature when through
the death of Christ he defended forgiveness as justice. The article links Solus Chris-
tus with the Pauline theology of the cross, in which is to be found the core of the
Pauline view of the world and its transformation which occurred with the coming
of Christ. Finally, it links the Pauline image of the human being transformed by
God’s power with the watchword Sola Fide.
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1. Uvodem: sporny Pavel

O tom, ze Pavel byl hlavni a orientujici teologickou autoritou reformace,
nenf asi sporu.” Uz néjakou dobu se oviem mezi biblisty vede spor o to,
zda ta reformacdni renesance zajmu o Pavlovu teologii nebyla jakousi ,pte-
malbou” ptivodniho Pavla. Mnoho novozékoniki, zejména protestantské
aanglosaské provenience, se pokous{ v pohledu na Pavla o ,novou perspek-
tivu“ — kterd se ve skute¢nosti podobd spise préaci restaurdtort, snazicich
se obnovit ptivodni tahy apostolova §tétce.’

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rémci grantu GA CR P401/12/G168 Historie a interpretace Bible.

Viz Lutherovo ,obraceni” i jeho vyroky o normativni funkci Pavla v NZ, a tedy i v kfes-
tanské teologii.

Literatura v této diskusi je dnes jiz velmi rozsahld. Dobry ptehled podé sbornik studii
jednoho z jejich hlavnich protagonistt: JAMES D. G. DUNN, The New Perspective on Paul,
Grand Rapids: Eerdmans, 2008; déle viz napt. STEPHEN WESTERHOLM, Perspectives Old
and New on Paul: The “Lutheran” Paul and His Critics, Grand Rapids: Eerdmans, 2004;
MicHAEL B. THOMPSON, The New Perspective on Paul, Cambridge: Grove Books, 2002;
N. THoMAS WRIGHT, Paul and the Faithfulness of God (Christian Origins and the Ques-
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Ja ve svém prispévku nehodlam do tohoto ,sporu o Pavla“ zasahovat —
alesponl ne ptimo — a nechci se u ptilezitosti reformac¢niho jubilea ani
poustét do detailtt pavlovské interpretace. Chtél bych se pokusit naopak
o celkovy prehled — tedy nikoli podrobny, nybrz spise povsechny pohled na
Pavlovo teologické mysleni, pohled, ktery by naznacil jeho vnitini kongru-
enci a snad i jeho aktualitu pro soucasnou dobu. Jednim z tkold teologa —
a dovoluji si stdle i biblistiku povazovat za disciplinu teologickou — je prece
také interpretovat, shrnovat, a proto i zjednodusovat...

Ptjde mi pritom o Pavla, nikoli tedy o interpretaci reformacni (at uz
luterské nebo jiné) teologie, ale ani o néjakou ,retraktaci® reformacnich
vykladt Pavla. Z reformacni teologie si vypdjc¢im jen ono zédkladni prisma —
jako interpretaén{ pomtcku, jednoduché schéma, podle néhoz je mozno
Pavlovo mysleni prehledné uspotadat, a tedy nahlédnout v jeho celku.

Néjaké usporadani, zjednoduseni, usoustavnéni totiz Pavlovo myslen{
potrebuje v kazdém pripadé. Je to jisté problém kazdé ,biblické teologie”
(at uz celkové nebo pro jednotlivé okruhy), ale v Pavlové ptipadé vyvstavd
zvlaste vyrazné. Pavel byl a je myslitelem vyznamnym — a to nejen pro
reformacni kiidlo zdpadniho kiestanstva. Ale zdroven byl a je také mysli-
telem dosti nesnadnym.

Uz (patrné) nejstarsi zminka nékoho jiného o ,apostolu naroda”, kterd
se nam dochovala jesté uvnitf biblického kdnonu (2Pt 3,15n), vyjadfuje
praveé jisté rozpaky spojené s Pavlovym myslenkovym odkazem. Autor 2Pt
(»Petr”) o Pavlovi mluvi na jedné strané jako o nasem milém bratru, ktery
psal své epistoly s moudrosti, kterd mu byla ddna, na druhé strané ovsem
poklddd za nutné pripomenout, Ze v téchto listech je leccos tézko srozu-
mitelného (Suovéntd Twva), cehoz se lidé neucent a neutvrzeni, se sklonem
prekrucovat Pismo, snadno chytaji.

To je velmi vystiznd charakteristika. Spornou postavou byl Pavel podle
véeho jiz za svého Zivota a zlstava ji dodnes. Mnoho z toho, co ¢teme
v jeho listech, rozvijel v ohni polemiky proti tém, které povazoval za
vnitfn{ ¢i vnéj$i neprétele spolecenstvi, kterda vytvarel a budoval jako
~cirkve Kristovy®, jako zarode¢né burnky nového Boziho lidu (2K 6,16—
18). To, co povazoval za dilezité, formuloval casto radikdlné a vyostfené.
Zéaroven ovem nejednoduse. To byva pri¢inou sporli o Pavla (mezi néz
patfi i otazka ,nové perspektivy®), ale také, nejednou, prostého nedbani

tion of God 4), Grand Rapids: Fortress, 2013; klasickymi dily, od nichz se diskuse odviji,
jsou kniha EDWARD P. SANDERS, Paul and Palestinian Judaism. A Comparison of Pat-
terns of Religion, London: SCM Press, 1977; a studie KRISTER STENDAHL, The Apostle
Paul and the Introspective Conscience of the West, Harvard Theological Review 56 (1963),
199-215.

184



Pavlova teologie prismatem reformacnich principit

o Pavla. Dnes se chci pokusit o pomérné radikaln{ zjednoduseni Pavlovych
vykladu.

Jak jsem naznacil uz v ndzvu, za ono ,prisma® s jehoz pomoci se poku-
sim Pavlovo myslen{ nahlédnout, jsem zvolil zndmé schéma ,vylucovacich
formuli” (particulae exclusivae), které byvaji uvadény jako ne snad systém,
nybrz charakteristicky profil reformaéni teologie. Vystihuji — podle mého
ndzoru priléhavé — podstatu reforma¢nfho mysleni v jeho metodé, tedy
jako soustiedént, koncentraci — upnuti pozornosti ke stfedu, k tomu, co je
hlavni, dulezité, rozhodujici. Doktrinalni systémy, které byly touto meto-
dou vytvoreny, jsou v lecCems odli$né, ale pravé tuto metodu soustiedéni
maji spole¢nou.*

Vyhodou schematu ,vylu¢ovacich formuli” je jeho jednoduchost. Neni
to rozvedeny systém, do néhoz bychom Pavlovo mysleni (nebo jeho hlavni
darazy) museli nasilim vtlacovat. Pritom je to schéma Pavlovi velmi blizké,
vlastné z jeho mysleni (nikoli formulaci!) odvozené.

Jak znamo, toto schéma v podobé rady vylucovacich prohlaseni nepo-
chézi pfimo od Luthera, ustdlilo se az v dobédch lutherské orthodoxie.
Presto vSak lze Luthera povaZovat za jeho ptivodce, a to pravé v souvislosti
s jeho vykladem Pavla. Patrné nejstarsim vyskytem tohoto typu exklusivni
formulace (s charakteristickym ,pouhy” — solus) v reformacnich textech
je Luthertv preklad Pavlova shrnuti soteriologického vykladu v epistole
Rimantim 3,28. Pavlovo shrnujici prohlaseni Aoyi{dueba yap dixatofohat
mioTel dvlpw mov xwpis Epywv vopov prelozil Luther So halten wir es nun,
dafs der Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, allein durch den
Glauben, doplnil tedy sltvko allein. Je ptiznacné, ze je to preklad volny,
interpretujici — ale v tom pravé vystihujici Pavlovu intenci. Tak svij pte-
klad Luther pozdéji hajil v Dopise o prekidddni® a i dnes se na tom shoduji
mnoz{ vyklada¢i.®

Christologicky soustfedéna vyhranénost je nepochybné pro Pavla cha-
rakteristickd podobné jako pro Luthera — resp. v tomto ohledu je mozno

*  To, ze metoda soustiedéni stavi reformaci — zejména z pohledu jejich odptrct do nebez-

pe¢né blizkosti herezi, jejichZ charakteristickou metodu je vybér, tu budiz zminéno jen

na okraj a hlavné jako vyjadreni nadéje, ze rozlisit mezi témito dvéma pristupy je mozné.
®  LUTHER, Ein Sendbrief vom Dolmetschen (1530), WA 30/2, 632—646.
Vedle luthersky vyhranéného Ernsta Kdsemanna (Romer, 97: die allein addquate Wieder-
gabe) i predstavitel New Perspective James D. G. Dunn (Romans I, 187) a fimsky katolik
Otto Kuss (Romerbrief, 177). Rimsky katolik Josef Fitzmyer se otdzce Lutherova pie-
kladu, véetné jeho predloh v tradici (mj. i Toma$ Aquinsky) vénuje v podrobném exkursu
(Romans, 360—-362) a dospiva ke kriti¢téjsimu zavéru: je to teologické rozsifeni Pavlova
uceni, které jde za to, co Pavel vyslovné iika.
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celkem s jistotou fici, ze Lutherovo reformaéni mysleni bylo autentickym
uplatnénim Pavlova reformniho mysleni.”

V nésledujicim vykladu se tedy pokusim nacrtnout hlavni rysy Pav-
lova teologického mysleni. Nebude to ,Pavlova teologie v kostce®, vysta¢im
si s jednoduss$im (dvojrozmérnym), nicméné mezi kiestanskymi teology
oblibenym obrazcem trojihelnika. Pokusim se Pavliv obraz Boha, svéta
a ¢lovéka shrnout pod zahlavi tif reformacnich principit: sola gratia, solus
Christus a sola fide a sousttedim se pfi tom na tfi klicové — a samoztejmé
také velmi dobfe znamé koncepty Pavlova mysleni: jeho koncept osprave-
dlnéni, teologii ki'ize a jeho dliraz na viru.

2. Sola gratia: Bih spravedlivy a ospravedlnujici

Pavel sdm sebe oznacoval za apostola, tedy Kristova vyslance, v tésné sou-
vislosti s poselstvim, které se citil povolan, ba nucen (1K 9,16n) zastdvat
a vyhlasovat: své ,vyslani®jinak popsal také jako ,oddéleni pro evangelium
Bozi“ (R 1,1). O to mu §lo v jeho misijn{ i uc¢itelské ¢innosti predeviim: aby
se evangelium $irilo jako dobra novina a aby mu bylo spravné rozuméno.
Jak velmi a v jakém smyslu mu na tom zélezelo, je dobfe vidét v jeho dopise
do Filip. V jednom a tomtéz listé miizeme ¢ist Pavlova slova prekvapive
smirliva vici tém, kteti také kdzi evangelium, byt z mravné pochybnych
pohnutek (Fp 1,18) — i ostry vypad, v némz apostol jesté na stard kolena
laje do ,ps” tém, kdo — tfeba i z upfimnych davodi — chtéji evangelium
néjak dopliovat, a tim omezovat (Fp 3,2nn).

Cely list Rimantim, Pavlav nejrozsahlejsi a nejvlivnéjsi text, je vlastné
soustavnym vykladem o tom, co je obsahem evangelia a co z néj vyplyva.
Jako zékladn{ rdmec pro tento vyklad vSak Pavel zvolil pojem spravedinosti.
Tak to pise hned v jakési Gvodni tezi: evangelium je ,Bozi moc ke spaseni®,
nebot se v ném ,zjevuje Boz{ spravedinost* (R 1,16n). Pro¢ zrovna spra-
vedlnost? Pro¢ ne tfeba obecné srozumitelna ,,dobrota“ (evangelium jako
ujisténi o Boz{ dobroté)?

Pavel svojf dalsf argumentaci v epistole do Rima mii{ k tomu (zjednodu-
$ené feceno), ze v Kristové smrti na kiizi — kterou na zdkladé vzkiiseni lze
povazovat za Bozi jednani — Bih obhdjil svoje odpusténi jako spravedinost
(R 3,25) a projevil se tak jako zaroven spravedlivy i ospravedliiujict.

7 1 Pavla lze povazovat za reformétora. Paralelu mezi Lutherem a Pavlem jako dvéma

reformatory, jejichz programem bylo proménit, obnovit jejich stavajici ndbozenské spole-
¢enstvi (a nikoli zalozit nové), v neddvné dobé zduraznil GERD THEISSEN ve svém vykladu
epi$toly Rimantim jako ,z&véti reformatora“ (spole¢né s P. vON GEMUNDEN: Der Rémer
brief: Rechenschaft eines Reformators, 2016).
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To skute¢né vypadd jako zbyte¢nd komplikace. Pravé sem také mifi
ndmitky, které jsou proti kiestanstvi opakované vznaseny. Je opravdu tim
zdkladnim lidskym problémem vina, v niz jsme v8ichni nakonec odkdzani
na odpusténi? A i kdyby — jestlize veskery lidsky Zivot stoji pod soudem
svrchovaného Boha, nemohl by Bth svoji svrchovanou dobrotu proje-
vit jednoduse tim, ze by prosté odpustil? Bih-zakonodarce, ktery lidem
ukazuje a pfipomind, co je dobré a co ne, co jsou skute¢né ,hodnoty”,
Biih-soudce, ktery dobré odmeénuje a zlé trestd — to jsou celkem prosté
a obecné srozumitelné obrazy Boha. Také obraz pratelského Boha, ktery
lidské ,poklesky” (jak jsme naklonéni fikat) shovivavé odpousti. Buh, ktery
svou spravedlnost prosazuje tak, zZe ospravedlnuje, spravedlivym ¢ini hris-
nika® — to ndm muiZe pfipadat jako zbyte¢né komplikovand piedstava.

Jenomze ono nejde jen o predstavy. Pojem spravedinosti jako oznadeni
jednoho z klicovych aspektt lidské existence Pavel prevzal ze zidovské,
starozdkonni tradice. Starozdkonni pojem spravedlnosti vychazi z pre-
svédceni, ze ve v§i pestrosti nabidek a moznosti, které lidsky zivot skyta, jen
néco, jen nékteré postoje, rozhodnuti, ¢iny jsou pro Zivot — jehoz zékladn{
podobou, ano podminkou, je spolu-ziti — skute¢né dobré, zatimco jiné
postoje, rozhodnuti a ¢iny Zivotu a spoluziti brani, narusuji je a ohrozuji.
Jen néco jde zivotu ,po srsti®. Spravedlnost oznacuje jak lidské jednani,
které jde tim spravnym smérem, tak situaci, prostor, ktery je takovym
jedndnim vytvéfen a udrzovan.’ A stejné tak patii k zékladnim charak-
teristikim jednani Boziho, jez je protéjskem, normou a zarukou lidské
spravedlnosti.'’

Jakkoli je ziejmé, Ze pojem spravedlnosti je pro mysleni biblickych
svédki dalezity, ano klicovy, je stejné zietelné, Ze to neni koncept néjak
vylu¢né specificky, je srozumitelny obecnéji, podobnym zplisobem se
o spravedlnosti uvazuje i v jinych myslenkovych prosttedich. Bylo tomu
tak v soudobé kultufe fecké a fimské,'* ale plati to zfejmé o vSech kul-
turdch. Specifickym prvkem biblické viry je ovéem presvédceni, Ze za
spravedlnosti stoji, ji buduje a aktivné opatruje sam Biih.

Srov. R 4,5: ,ten, ktery ospravedliiuje bezbozného".

Napt. Klaus Koch ve vykladovém hesle ke starozdkonnimu kofeni pT¥ tento pojem
prekldda gemeinschaftstreu/heivoll sein (E. JENNI, C. WESTERMANN, Theologisches Hand-
worterbuch zum Alten Testament, Band 2, 507—-530).

Odrazi se to vyrazné v Zalmech, ale také v prorockych vizich, srov. napt. Iz 5,7.16; 32,17;
61,11; Jr 23,6; 33,16; Am 5,24; Za 8,8; Mal 4,2.

Srov. napt. RUDOLF HIRZEL, Themis, Dike und Verwandtes. Ein Beitrag zur Geschichte
der Rechtsidee bei den Griechen, Leipzig: S.Hirzel, 1907; GOTTLOB SCHRENK, 0ixy),
ThWNT 11, 180-183.
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Jak se vsak ke spravedlnosti vztahuje odpusténi? Neni odpusténi zdklad-
nim ohroZenim spravedlnosti? Ted nejde o odpousténi mezi lidmi, jehoZ
vyznamnou soucasti je vzdycky prosté jen omezeni tvrdosti, nedutkli-
vosti — a také omezenosti, v niZz nejsme schopni doopravdy posoudit
vinu druhych. Ale: mtze Bith odpoustét? Neznamenalo by to relativizaci
spravedlnosti, a tim vlastné rezignaci na spravedlnost? Dobfe vime, Ze to
viibec nejsou teoretické otazky. Nardzime na né v§ude tam, kde se musime
vyrovnat s jen trochu vdznéj$im zlem. A zndme to z lidskych systému
spravedlnosti: soudce nesmi odpoustét! Ale zaroven: 1ze se bez odpusténi
obejit?

Ve starozakonni tradici najdeme zhruba dvé feseni, které toto zdsadni
napéti pomdhaji nést. Jedno je kultické. To, Ze odpusténi neni mozné ,jen
tak®, jakymsi mavnutim ruky nékde na nebesich, pfipominalo jeho spo-
jeni s obétmi pfinddenymi v chrameé.'” Pfipomefime, Ze tento systém nen{
(nebo alesponl ne nutné) spojen s naivni mechanistickou predstavou, ze
vina je automaticky prenositelnd na ,zastupné” umirajici zvife. Obét je
mozno také chéapat jako vyjadteni zdvaznosti ¢i ,,ceny” viny.

Druhé feseni je eschatologické. Bozi odpusténi je mozno chapat jako
docasny odklad soudu, ktery s kone¢nou platnostf a jasnym, dislednym
rozlisenim dobra a zla probéhne v ,posledni den”. Odpusténi je v této per-
spektivé mozno rozumét jako projevu trpélivosti, vy¢kavani, prodluzovani
»Sance”.

Obé tyto tradice se ozyvaji v Pavlové soteriologii — jez je ovsem v jeho
pojetf na prvnim misté theo-logif, odhalenim Boha v jeho nejvlastnéjs
»povaze”.

Pavel pochopil Jezisovu smrt na kiizi jako misto, kde se napéti mezi
spravedlnosti a odpusténim projevilo vrcholnym a rozhodujicim zptso-
bem a kde zdroven bylo ptekondno. Zjeveni pred Damaskem ho presvéd-
¢ilo, ze Jezi3 je trvale a mocné na Bozi strané.'® Proto i JeziSovu smrt na
ktizi pochopil jako jednani Bozi, jako misto, kde Btih zaroven setrval ve
své spravedlnosti, kterd jej nevyhnutelné privadi do konfliktu s nespra-
vedlivym ¢lovékem, i ve své slitovné lasce, v niz clovéka zachranuje pred
nutnym dtsledkem tohoto konfliktu. Tak Btth podle Pavla s kone¢nou plat-
nosti prosadil svoji spravedlnost — nikoli proti nespravedlivym lidem, jak
by k tomu ukazovala logika vsech pravidel, nybrz pro né, v jejich prospéch.

To je, jak jsme uz rfekli, pointa jeho vykladu o ,zjeveni Bozi sprave-
dlnosti“: Blith v Kristové ukfizovéni propojil nespojitelné, prokazal, ze

2 Zejm. tzv. ,obét za hiich® (nkwn) a ,0bét za vinu“ (OWY), srov. Lv 4-7; viz K. KocH, xom,

ThWAT 11, 857-870; D. KELLERMANN, OWR, ThWAT I, 463-472.

* Srov. Ga 1,16: Bh se rozhodl ,zjevit mi svého Syna“.
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zaroven je spravedlivy a ospravedliiuje (R 3,26: €ig 10 elvat adtdv dixatov
xal dixatotvra). Prokazal, Ze jeho odpusténi nen{ nespravedlnost, svévolny
zdsah do systému spravedlnosti, nybrz Ze je naopak jejim potvrzenim.
Ospravedinéni nespravedlivého (,hrisnika“) tak neznamena lhostejné mav-
nuti rukou, ani svévolnou zménu pravidel, nybrz skute¢nou zménu situace.

Je docela zfejmé, Ze toto jednani je vylucné Bozi véci. Takové spojeni
nespojitelného je mozné pouze a jen z ,vy$si moci® — a prece k nému
nedoslo v néjakém metafyzickém zasvétnu, nybrz v lidskych déjinach, do
nichz JeziSovo uktizovani jednozna¢né patti. Toto vylucné Bozi jednéni
Pavel oznacuje terminem milost.** Jej{ vylu¢nost vynikne predevsim v pro-
tikladu s druhym zptisobem Bozi komunikace s ¢lovékem, jimz je Zdkon
(R 3,22). Miize to vypadat jako protimluv: mluvi-li Pavel o dvojim zptisobu
Bozi komunikace (Zékon a milost), jak je mozno povazovat jeden z nich za
vylu¢ny (princip sola gratia)? Pavel viak rozlisuje mezi ,a¢innosti“ téchto
dvou zplisobt. Zakon, tedy sdéleni Bozi vile, povazuje za zptisob komu-
nikace nikoli snad neautenticky nebo zbytny, ale netplny ¢i nedostate¢né
u¢inny. Vzdjemny vztah téchto dvou druht Bozi komunikace pregnantné
vyjadiil v R 3,21: k vlastnimu zjeveni, tedy odhaleni, oziejméni BoZi sprave-
dlnosti — a jak jsme uz naznacili, spravedlnost pro néj nenf jedna z mnoha
Bozich charakteristik ¢i ,vlastnosti®, nybrz ta klicova, urcujici — tedy ke
»zjeveni Bozi spravedlnosti” dochazi bez Zdkona, pouze Bozim jedndnim
v Jezisi Kristu, tedy ,,milosti“. I zde by tedy doplnéni vylu¢ovaciho sola bylo
vystizné.

Abychom ov$em v tomto bodé dostali myslenkové jemné presnosti Pavlova vy-
jadrovani, poznamenejme, ze exklusivni bez Zdkona tu neznamend naprosté
vylouéeni Zdkona popfeni jeho vyznamu. Pavel pouze Bozi Zikon vykazuje
na misto, které mu podle jeho presvédceni nalezi, totiz do funkce svédka. To
Pavel rozliduje: vlastni zjeveni a svédectvi, které k tomuto zjeveni (odhaleni,
ozfejméni) odkazuje: ,Bozi spravedlnost byla zjevena bez Zdkona — Zdkonem
a Proroky dosvédc¢end”

To je tedy Pavltv obraz Boha. Obraz pro nasi predstavivost obtizny, roz-
hodné v$ak obraz, ktery je v kontaktu s nasi pozemskou realitou. Je to obraz
Boha, ktery neztstavd nékde v za- a nad-svétnu, kde bychom si o ném
mohli predstavovat celkem cokoli, co by vyhovovalo nasi logice, ale co by
se nakonec nijak nedotklo nasi skute¢nosti nebo by ji to jen zrcadlilo. Bth,

** O Pavlové pojeti milosti jako oznadeni pro Bozi jednani jsem pojednal podrobnéji ve

studii JAN ROSKOVEC, Pojem milosti v pavlovském okruhu Nového zdkona, in: LENKA
KARFiKOVA a JIRf MRAZEK (eds.), Milost podle Pisma a starokfestanskych autorii, Jihlava:
Mlyn, 2004, 51-68.
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o némz svédci Pavel, je Buh, ktery jedna v lidskych déjinach, vstupuje do
nich a méni je, a to nikoli néjakym ¢arovanim, jak si vzdycky mame sklon
predstavovat ,nadpfirozenou” moc.

Tim se dostdvame ke druhému charakteristickému ddrazu Pavlovy teo-
logie:

3. Solus Christus: Kristav kriz jako Bozi moudrost
a moc

Na zacatku 1.listu do Korintu Pavel tamnim kfestaniim pripomind, co si
podle néj ve své vire dostate¢né neuvédomovali: ,my kdzeme Krista (tj.
Mesidse, spasitele) ukiizovaného” (1K 1,23). Tento Pavlav diraz se stal
v kiestanstvu dosti populdrnim, at uz jako programaticky népis nad evan-
gelickymi kazatelnami, nebo ve ,zboznosti kiize* praktikované v riznych
podobach na Vychodé i Zapadé. Nékdy ovsem tato popularizace Pavla tsti
do az jakési zvlastni zaliby v netispéchu, diletantstvi a osklivosti ¢i do ucti-
vani bolesti — a ¢lovék si vzpomene na varovani 2Pt.

Pavel mél na mysli néco jiného. Ve vykladu, v némz své poselstvi evan-
gelia charakterizuje jako ,slovo o kiizi“ (6 Adyos 6 Tod aTavpod, 1K 1,17n;
srov. téz Ga 5,11; 6,12; Fp 3,18), pfipomind, Ze kiestanska vira je ve svém
pohledu na svét i na Boha skute¢né alternativou k tomu, jak jsou lidé
bézné zvykli o Bozi skute¢nosti uvazovat a v ¢em ji hledat. Dvé zakladni,
dodnes bézné moznosti v tomto jeho vykladu reprezentuji Zidé zadajici
zdzracnd znameni a Rekové hledajici moudrost (1K 1,22). Miizeme si to
snadno prelozit do jazyka, jemuz je rozumét i dnes. Ti, kdo se néjak po
Bohu a jeho pusobeni ve svété rozhlizeji, pokouseji se to bud evidovat na
jevech, které se svou neobvyklosti (,nadptirozenosti“) zdaji nést nebesky
punc — a nebo se do oblasti transcendence snazi proniknout Gvahami
rozumu. NdbozZenstvi nebo filosofie, supernaturalismus nebo metafy-
zika — mohli bychom to, jisté trochu riskantné, zjednodusit do zndmych
hesel.

Evangelium o Kristu, jak mu rozumi Pavel, se této alternativé vymyka,
nevyhovuje ani jednomu z téchto smérd hledani Boha. Sifrou (opét: hes-
lem) pro to se mu stalo ,,slovo o kiizi“. Nenf to v§ak néjaky naschval lidskym
predstavam, vira v Kristové kiizi maze podle Pavla rozpoznat projev zcela
nenadalé moci a dospét k jistému porozumeéni jeho smyslu. Kristtv kiiz
proto Pavlovi nenf prekonanou nesnazi minulosti, od niz by bylo tfeba co
nejrychleji se odpoutat k soustfedéni na pritomné a budouci projevy Bozi
moci — nybrz trvale orientujici skute¢nosti, k niz se stéle vraci a na niz
pomértuje autenti¢nost viry a kiestanské existence.
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Tady nékde bych hledal kofeny oné charakteristické vyhranénosti Pavlova my$-
leni: vSechny pokusy néjak obejit nebo relativizovat kiiz (jakozto Kristovo
proprium) mu jsou podezrelé jako pokusy prizpisobit Bozi jedndni lidskym
predstavdm a pozadavkam.

Odkaz ke krizi je Pavlovou odpovédi na prostou, ale zdvaznou otazku,
kterd patrné byla také — ale nejen — soucasti sporu raného kiestanstvi
s Zidovstvim, z néhoz vzeslo: co se ve svété — v tomto nasem svété —
Jezisovym prichodem zmeénilo? Kde lze nalézt néjaké znamky Bozi pfi-
tomnosti a pomoci? Pavel se stavi proti pokuseni predstavovat si tuto
proménu — prichod Boziho kralovstvi, feceno terminem, ktery pouzival
Jezi$ — jako véeobecné odstranéni problém a potizi. Tomuto pokuseni je
velmi snadné podlehnout. Vede to obvykle k néjaké podobé uhybani, ¢i
dokonce utikdni pfed realitou svéta. Bud to byva uték do snéni o lepsim
Bozim svété kdesi v zdsvétnu, snad posmrtné budoucnosti, zatimco tento
svét s jeho tisnémi a trapenimi je nutno povazovat za misto Bohu vzdalené
a zivot v ném je prosté tieba vydrzet. Nebo to byva aték do sebeklamného
enthusiasmu, nad$enectvi, které ma problémy a nejistoty prehlusit a zakryt
a které obvykle kon¢i v néjaké formé predstirani — pokrytectvi.

Proti tomu a na rozdil od toho Pavel poukazuje na pritomnost Bozi
moci, kterd se projevuje — v analogii ke Kristovu kfizi — jako moc ve
slabosti (2K 12,9n). Ne Ze by slabost sama o sobé byla néjakou silou, Pav-
lovi nejde o duchaplné paradoxy. Ale situace slabosti se stava prilezitosti,
kdy se bez vnéjsich opor osvédci ona nenadald, nepravdépodobnd Bozi
moc.

Pavel to demonstruje na své vlastni existenci, ale zve k tomu i své adre-
saty: 2K 4,7-11. V tomto smyslu na jiném misté rikd, ze v kiestanské vire
se 1ze ,chlubit” i utrpenim, nebot pravé v ném se osvédéi spolehlivost
nadéje o Kristiv ki1z oprené (R 5,3-5). Toto presvédcenti je také v pozadi
jeho slavného vyroku, ze ,vsecko napoméhd k dobrému tém, kdo miluji
Boha“ (R 8,28). Evangelium o ukfizovaném spasiteli, zd@iraznéme znovu,
neni podle Pavla néjaky myslenkovy naschval. Ma svoji logiku, 1ze je také
pochopit, je to také svého druhu ,moudrost” (1K 1,24; 2,6). Avsak tato
logika je nejlépe patrnd a pochopitelnd tam, kde se osvédéi v Zivoté. Per-
spektiva vzkii$eni, v niz Kristlv ki{z teprve nabyva smyslu, aniz by sdm
ztracel vyznam (neustupuje do pozadi), se objevuje nejzfetelnéji v exis-
tenci kfestana a specidlné apostola, ktery se dal tomuto evangeliu do
sluzby.

To je tedy Pavliv obraz svéta ve stinu, ¢i spise ve svétle kifZe. A to nds
ptivadi k poslednimu dirazu jeho myslent:
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4. Sola fide: lidsky Zivot v jistoté viry

Vira je nesporné charakteristickou, notoricky zndmou soucésti Pavlova
slovniku. Se zna¢nou dislednosti apostol skute¢né nevynechad prilezitost,
aby pripomnél, ze vira je zakladnim a urcujicim projevem kiestanské exis-
tence, ano na strané clovéka jejim pocatkem a vychodiskem, nebot je
zékladnim ,receptorem” Boziho jedndni. V8echno, o ¢em jsme mluvili,
ono zjeveni Bozi spravedlnosti v evangeliu, Kristav ki{z jako misto roz-
hodujiciho Boziho zdsahu do déjin, jsou — jak Pavel vyslovné zduraznuje —
skutec¢nosti pristupné pouze vire.

Ve zminéné zékladni ,tezi* svého listu do Rima (R 1,16n) Pavel prohlasuje, ze
sevangelium je Bozi moc ke spaseni kazdému véficimu (mavti ¢ moTtebovTt)
[...], nebot se v ném Bozi spravedlnost zjevuje z viry a k vire,” (dmoxaddmretar éx
mloTews i mloTw). A v 1K 1,21 mluvi podobné o tom, Ze ,bldznivé poselstvi® je

pro véFici pro stfedkem spaseni.

Pavllv vymeér viry je ovéem také vyhranény. V zadném pripadé timto
pojmem neoznacuje néjaky véeobecny nibozensky fenomén, mysli velmi
specificky a vylu¢né na viru vztazenou k evangeliu, zaméfenou k Bozimu
jednani v Kristu, na ,viru v Boha, ktery obzivuje mrtvé®, mame-li citovat
jeho asi nejobecnéjii vyrok v tomto sméru (R 4,17) — ktery ovéem vza-
péti doplituje charakteristikou téze viry jako viry ,v toho, ktery vzkiisil
z mrtvych Jezise“ (R 4,24). MliZze ndm to dnes znit osobivé ¢i tizkoprse,
ale nelze prehlédnout, ze Pavel ani o svych zidovskych bratrech, k nimz se
jinak nepfestava hlasit, nikde nemluvi jako o ,véficich®. Kdyz ve vykladu
v R 4, z néhoz jsme uz citovali, predstavuje Abrahama jako ,otce véfi-
cich” (R 4,11), d4va si velmi zaleZet, aby zdfiraznil, ze Abraham uvéfil jesté
jako neobfezany a obfizka pro néj byla jen stvrzenim, ,peceti” jeho viry
(R 4,9-11).

Neznamend to ovSem, zZe by evangelium a ktestanstvi bylo podle Pavla
jakousi esoterickou naukou, ur¢enou pouze tzkému kruhu zasvécenych
nebo zvlast disponovanych. Pavel se — podobné jako jini bibli¢ti svéd-
kové — nijak blize nezabyval Gvahami, kde a jak se vlastné vira v ¢lovéku
bere. Ale je ztejmé, Ze ji rozhodné nepovazoval za specidlni vykon néjak
zvlast nadanych jedinct. Spise naopak: klade viru do blizkosti divéry
a poslusného spolehnuti na to, co Bth kond, na slovo evangelia, které
o tom svedci. Zdiraziuje, Ze clovék nemusi a vlastné ani nemize udé-
lat vic, nez se takto spolehnout, a Ze toto spolehnuti je redlné mozné, ze
k nému dochézi tam, kde se clovék s evangeliem setkd. (Kdo tu slysi darazy
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reformacni, sly$i spravné: v ndhledu na pojem viry se reformacni teologie
podle mého soudu s pavlovskou kryje docela presné.)

Ten jiz zminény vyklad o Abrahamovi jako ,praotci viry” to dobfe ilu-
struje. Onen abrahamovsky ,vzorec” viry je spolehnuti na Bozi slib —
a termin émayyeAia Pavlovi zfejmé nejen etymologicky, nybrz i vécné velmi
blizce souzni s edayyéhiov (srov. R 1,1-2). V Abrahamové piipadé §lo o slib
potomka a Abraham se na néj podle Pavla spolehl navzdory tomu, ze on ani
jeho zena uz pro své star{ podle véelidské zkuSenosti uz déti mit nemohli —
jak tam Pavel zdfiraziiuje, jejich téla uz byla ,zmrtvéla“ (R 4,19). Abraham
tedy dal prednost Bozimu slovu pfed evidentni skute¢nosti, spolehl se na
Boha, ktery muze dat zivot i navzdory smrti. To je zakladni schéma pav-
lovské viry.

Tato vira pak otevird novy pohled na svét, pohled, ktery nemusi uhy-
bat pred tézkostmi zZivota, ale prece také nemusi ztracet nadéji. To je tedy
Pavlav obraz clovéka proménéného Bozi moci.

5. Zavérem

Tolik tedy pokus o co nejlispornéjsi nacrt Pavlova teologického mysleni.
Veliky historik krestanské teologie, Adolf von Harnack, o pavlovském
mysleni napsal, ze bylo vzdy spiSe kvasem nez zdkladnou, spise jakymsi
zneklidnujicim svédomim cirkve neZ jejim klidnym pfistavem. Déjiny
cirkevnich reforem by se podle néj daly psat také jako déjiny névratt
k Pavlovi.'® Lutherova reformace, jiz si letos zvlasté pripomindme, byla
nepochybné jednim z téchto navrati.

Pokud jde o dnesek, zd4 se mi, Ze Zijeme v dobé a v cirkvi, ktera je spise
naladéna Pavla obchdzet. Zda se, Ze to, co v cirkvi potfebujeme nejméné,
je teologie slozita a jesté k tomu tak exklusivisticky se vyjadtujici, jako je
ta Pavlova. Prosté a pratelské musi byt kfestanstvi, ma-li byt viibec néjak
schopno oslovit své okoli. K tomu se napohled 1épe hodi samotny pribéh
Jezistv, zvlast pokud je vylicen jako pfibéh zajimavého nekonformniho
ndbozenského uditele a proroka, ktery prohlasoval ,kdo nenf proti nim, je
s ndmi“ (Mk 9,40; trochu se pri tom zapomind na také dolozenou variantu
tohoto vyroku: ,kdo neni se mnou, je proti mné*, Lk 11,23par, Mt 12,30).
Zivot sdm ovéem nenf vzdycky jednoduchy — to je nage zkuenost. Pati{
k nému také otdzky, na které nestaci jednoduché odpovédi, a problémy,
v nichz jen pratelsky oteviend naru¢ nepomuze. Kdo za¢ne nardzet na

' ADOLF VON HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, 155.
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problémy a ptét se a pfemyslet, objevi potfebu teologie a s ni i Pavla teologa
jako vitaného pomocnika a radce.

Tézko odhadovat, jestli v nejbliz$i dobé cirkev cekd néjaka reforma, kterad
by byla opét velkym navratem k Pavlovi. Ale tfeba ndm prospéji i malé
navraty k Pavlovi, s nimiz neni nutno ¢ekat, ,az to pfijde”. Tou nesmlouva-
vou vyluc¢nosti, s niz ukazuje ke Kristu, bude Pavel teologlim komplikovat
jejich koncepce — a cirkev bude udrzovat otevienou, protoze ji bude pfi-
pominat, Ze to rozhodujici nemé ve svych rukou.
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