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Rather unfortunate issues in the Reformer’s inheritance. The article deals with
some problematic aspects of Luther’s legacy. These include firstly the much-
-criticized strong anti-Judaism of the Reformer’s latter days. It was rooted in
the apocalyptic accent of his polemics with all his major ideological adversaries
but that does not justify its theologically questionable nature. The other issue is
Luther’s view of the state authority and readiness to use it for ideological objectives.
The Reformer’s controversial concept of two kingdoms does not prevent and may
facilitate the misuse of the state power. Though Luther cannot be held responsible
for events in modern German history, both issues tragically intertwined in it.
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6. kvétna 1939 probihala ve Wartburgu velika slavnost; zaznély tu pred-
nasky a pisné, hrdl se Mozart a Schubert. S néjakym vyroc¢im spojenym
s osobou Martina Luthera to nemélo nic spole¢ného, ale byl tu for-
mélné zalozen ,Institut pro studium a vymyceni zidovského vlivu na zZivot
némeckych kiestan”. Nacionalistické hnuti za Cistotu arijské rasy, jehoz
cilem bylo vylou¢it Zidy ze véech vedoucich profesi a zbavit je tak s nimi
spojenych prav a vyhod, existovalo v Némecku uz od osmdesétych let
devatenactého stoleti. Po pordzce Némecka v roce 1918 a zejména po
ndstupu Hitlera sililo a zenitu dosahlo pravé zalozenim tohoto institutu
pro antisemitskou propagandu. Institut zaloZili némecti protestanti a vedli
jej profesofi teologie, biskupové a pastofi sympatizujici s arijskym hnutim.
Jeho tstiedi bylo v durynském Eisenachu, ale vliv mélo v celém Némecku.
Institut poskytoval férum teologické prezentaci érijskych nauk. Poradal
konference a publikoval liturgické materidly zbavené vsech odkazli na
Stary zdkon, teologické traktaty popisujici degeneraci zidovstvi a auten-
ti¢nost odzidovsténého kiestanstvi.

Institut byl zaloZen na jafe 1939 tzv. Godesberskou deklaraci, kterd
vyhlasila, Zze narodni socialismus pokracuje v dile Martina Luthera, aby

! Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti konané na Evangelické teologické fakulté

Univerzity Karlovy v ramci programu Progres Q01 Teologie jako zptsob interpretace
historie, tradic a sou¢asné spole¢nosti.
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vedl némecky narod k pravému chapani kiestanské viry.> Ustfednim
mistem Deklarace bylo prohldseni: ,Jaky je vztah mezi zidovstvim a kies-
tanstvim? Vychdz{ krestanstvi z Zidovstvi a predstavuje jeho pokra¢ovani
a doplnéni, nebo stoji v opozici vici zZidovstvi? Na to odpoviddme: Kres-
tanstvi stoji v nepremostitelné opozici vii¢i zidovstvi* Deklaraci podepsali
zdstupci jedenacti zemskych cirkvi a byla publikovdna s dodatkem ozna-
mujicim zaloZenf institutu s cilem tuto deklaraci uvést v zivot. Na slavnosti
ve Wartburgu vyjadril predseda Némecké protestantské cirkve Friedrich
Werner, ¢len NSDAP, nadéji, Ze Institut se bude distancovat od teo-
logicky zdjmovych skupin a ziskd némeckému teologickému vyzkumu
Cestné misto.?

O siroce popularizovany ndzor, ze Luther byl pfedchiidcem nacistic-
kého antisemitismu, se postaral piedevsim americky Zurnalista William
J. Shirer svym spisem Vzestup a pdd Treti FiSe.* ,Tento nevyzpytatelny
génius, zurivy antisemita,’ piSe Shirer ,ktery ve svém bouflivém charak-
teru spojoval tolik nejlepsich a zaroven nejhorsich vlastnosti Némct, [...]
zanechal na jejich zivoté stopu, kterd se ukdzala v dobrém i $patném slova
smyslu nesmazatelnéj$i a osudovéjsi nez vliv jakékoliv jiné osobnosti pted
Lutherem ¢i po ném. [...] Je tézké pochopit chovani vétsiny némeckych
protestanti béhem prvnich let nacistické vlady, pokud si neuvédomime
dvé véci: jejich vlastni historii a vliv Martina Luthera. Velky zakladatel pro-
testantstvi byl vasnivym antisemitou a pevné véril v absolutni poslusnost
k politické autorité. Chtél zbavit Némecko Zid@ a doporucoval, aby poté,
co budou vyhnéni ze svych domovd, byli [...] drZeni v utrpenf a zajetf,
nebot pordd béduji a stézujic si na nas Bohu [...]. Jeho doporuceni bylo
o Ctyti stoleti pozdéji doslova realizovano Hitlerem, Goringem a Himmle-
rem.” Autor déle pripomind, ze ve svych doporucenich vrchnosti, jak
nalozit s rebelujicimi sedléky, ¢i ve svych vyjadienich o Zidech, ,pouzi-
val Luther tvrdy a brutdlni jazyk, ktery se v némecké historii znovu objevil
az za nacistickych dob. Vliv tohoto velikdna se zejména mezi protes-
tanty v Némecku prendasel z generace na generaci. [...] V zadné jiné zemi,
s vyjimkou carského Ruska, nebylo duchovenstvo tradi¢né tak naprosto
serviln{ ve vztahu k politickym viidctum statu!®

*  Zentralarchiv der Kirche (ZAK), Berlin 7/4166 a 7/4167. Deklarace byla publikovdna

v Gesetzblatt der deutschen evangelischen Kirche 6. dubna 1939, ¢.5,s. 1.

ZAK 7/4166; o pusoben{ institutu informuje piedevéim Susannah Heschel, The Aryan

Jesus, Princeton/Oxford, 2008.

*  The Rise and Fall od the Third Reich, New York, 1960; Cesky Vzestup a pdd tieti fise, Brno,
2004.

*  Vzestup a pdd, 90 a 217n.
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Shirer nebyl historik, a i kdyz v Némecku za Hitlera Zil a ptsobil, jeho
soudy, které zc¢dsti neodpovidaji skute¢nosti, nemusime brat za bernou
minci. Nejsou v$ak nijak ojedinélé a vyjadiuji pocit velké ¢ésti generace,
kterd obdobi nacismu zazila a jeho propagandu vnimala.® Jednalo se tehdy
o naprosté zneuziti Lutherova jména dezinterpretaci jeho dila, nebo tu
néjakd souvislost opravdu byla? Jsou v Lutherové ptsobeni durazy, které
si zaslouz{ kritickou reflexi?

V jubilejnim roce reformace se u nas mnoho kritickych text na
adresu Lutherova dila a vlivu neobjevilo, ale Kiestanskd revue uvetejnila
nedatovany ¢lének Jana Simsy ,Radlova kritika luterstvi®’, ktery stru¢né
pripomind Radlovy kritické poznamky na adresu némeckého luterstvi
v jeho spisku O némecké revoluci z roku 1933, a zaroven cituje pohled
J. B. Soucka v jeho stati ,Kde je chyba luterstvi® v Kfestanské revui z roku
1934, ktery na Radlav spisek reaguje a jeho pohled na Luthera zcasti
reviduje a hlavné dopliiuje.® V témze ¢isle otiskl J. L. Hromddka ¢ldnek
s ndzvem ,Martin Luther” a v témze ro¢niku je$té pozndmku ,Hano-
beni Luthera?”, kde se ,mezim a stinim" Lutherova dila nevyhyb4. To plati
i o jeho predmluvé k Lutherovu odkazu z roku 1935.*°

Luther a zidovstvi

Jednou ze stinnych strdnek Lutherova odkazu je jeho zaptisahly antiju-
daismus.’* Luther tu formalné navazoval na dlouhou a neblahou tradici

Za zufivého nacionalistu a antisemitu, ktery svij narod vychovaval k poddanosti vaci
bozsky ztizené autorité, oznacil Luthera napfiklad i némecky spisovatel a drzitel Nobe-
lovy ceny za literaturu Thomas Mann (Die drei Gewaltigen, Gesammelte Werke, Bd. 10,
Frankfurt, 1984). Film promitany navs$tévnikiim pamatniku Holocaustu ve Washingtonu,
D.C., jej oznaduje za praotce némeckého nacizmu, ktery zavrazdil $est miliont Zida.

7 Kfestanskd revue LXXXIV, 2017, 2-3

Simsou uvadény citat na s. 3 oviem v uvedeném ¢linku neni. Pochazi zfejmé z néjaké jiné
staté z té doby.

°®  Kfestanskd revue V11, 1934, 33—37; 89n.

1% Praha, 1935, 7-125.

Literatury je mnoho. Zvlast dulezité jsou Wurzeln des Antisemitismus: Christenangst
und Judenplage im Zeitalter von Humanismus und Reformation (Berlin, 1981) od Heiko
Obermana. Luther je tu vsazen do kontextu stfedovékych kiestanskych nazori a kontro-
verzi. Podle Obermana nelze v 16. stoleti mluvit o némeckém antisemitismu. Nenavist
k zidovstvu jako etniku neexistovala pied vyvinutim modernich rasovych teorii. (Srov.
téz H. OBERMAN, Luthers Stellung zu der Juden: Ahnen und Geahndete, in: Leben
und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546, hrsg. H. Junghans, Bd.I, Berlin, 1985,
519-530). Peter von der Osten-Sacken se ve své studii Martin Luther und die Juden: Neu
untersucht anhand von Anton Margarithas ,Der ganz Jiidisch glaub® 1530/31 (Stuttgart,
2002) zabyvd i pozdéj$imi luterskymi postoji k Zidovstvu. Eseje publikované ve sborniku
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krestanského stiedovéku. Zachazeni kiestant se Zidy tvoii jednu z nejha-
nebnéjsich kapitol kiestanskych déjin. Jiz ¢tvrty Lateransky koncil (1215)
pozadoval od Zidd, aby se identifikovali svym odévem. V Némecku to
byly zelené ¢epice, jinde v Evropé Zluté Davidovy hvézdy. Zidé tvorili ve
sttedovéku jedinou skupinu bez jakékoliv politické moci, tésili se vsak
pravu teoretického i praktického disentu. Jejich koexistence s krestany
v Evropé byla disledkem slozitého procesu pokracujici adaptace. Charak-
teristickym rysem této koexistence byla prevychova, kterd méla pravo uzit
i nejraznéjsi donucovaci prostredky. K tém se vSak zpravidla nesahalo.
Zidé byli nicméné oznacovani za servi camerae, coz bylo vnimano jako
nélepka ob¢anfi druhého tadu. Zili obvykle ve méstech, kde mohli tvo-
Fit své podptrné komunity, a védélo se o nich, Ze se zabyvali lichvou, coz
mélo za nésledek, ze si vyslouzili povést lidi, ktefi ,ddbelsky” tézi z pla-
tebni neschopnosti chudych ktestant. Jejich ddajnou spojitost s ,ddblem”
sirily zaroven nejriznéjsi pomluvy na adresu jejich ndbozenstvi, jez bylo
obecné vniméno v souvislosti s ddajnou ,bohovrazednou® mentalitou
jejich predchidct z novozédkonni doby. Predstavitelé fimské cirkve v$ak
tyto pomluvy zpravidla nebrali vdzné. Po roce 1492 vsak obdobi kul-
turni koexistence konéi. Postupné dochazi k vylouceni Zidfi na okraj
spole¢nosti. Kolem 1500 se situace Zidd proti pfedchozim dobam zhor-
sila; jejich vyhanéni bylo bézné, stile castéji dochdzelo k pogromum.
V pozdnim stfedovéku to platilo i 0 némeckém prostoru. Zde ovéem méli
zdkonnou ochranu cisate a panstva, za coz ovsem museli platit zvlastni
dané.”?

Protizidovska aktivita vychdzela ponejvic zdola a tak to bylo i pfi na-
stupu reformace. Zidé byli jiz od poloviny 14. stoleti ¢inéni zodpovédnymi
za morové epidemie (idajné zamortovali studné) a na pocatku 16. stoleti
uz v mnoha némeckych méstech zddni Zidé nebyli. I tak byli kolem roku
1520 obétmi novych perzekuci a omezeni. Protoze mnohd povolan{ jim
byla zapovézena, vénovali se lichvé, ale ta byla cirkvi zakdzana.

K zesilenym omezenim pfistoupila zesilend denunciace v polemické
literature, kterd se nezajimala o to, jak Zidé Ziji a mysli, ale vénovala se

Jews, Judaism and the Reformation in Sixteenth-Century Germany (ed. D. Ph. Bell and
S.G. Burnett, Leiden, 2006) poskytuji $iréf kontext Lutherovych nézor@ na Zidy a pod-
poruji badatelsky konsensus, ze Zidovstvo nepredstavovalo pro Reformaci jen okrajovou
zélezitost, ale vzhledem k reforma¢nimu dirazu na Bibli a jeji text hralo v rozvoji ndbo-
zenského mysleni v 16. stoleti tstredni roli.

O vyvoji sttedovékého pohledu na Zidy informuje ROBERT BONFIL, Aliens Within: The
Jews and Antijudaism, in: Handbook of European History 1400—1600: Late Middle Ages,
Renaissance and Reformation, vol. 1. (ed. T. A. Brady, Jr., H. A. Oberman and J. D. Tracy),
Grand Rapids, 1996, 263—302.
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nejbizarnéjsim obvinénim Zid@. Ta $la na vrub i vedoucim predstavite-
lam humanismu, jako byl Erasmus. Vulgdrnimi antijudaisty byli i teologové
jako Johannes Eck nebo jeho zak, pozdéjsi luteran, a nakonec anabap-
tista Balthasar Hubmaier, z reformatort tfeba Martin Bucer. Zde byl jinak
namnoze originalni Luther tragicky neoriginalni. Zdédil notorickou tra-
dici, a pokud k ni néco pridal, tak jen zvy$enou dévku zluce.

Kiestanskd opozice vii¢i Zidim neméla rasovy podtext, $lo ¢isté o ndbo-
zensky spor. Zidim byla pfi¢itdna ,bohovrazda“ a v nemilosti byla jejich
loajalita viici Zidovskému zakonu. Jakmile se Zid obrétil na kiestanskou
viry, §ly véechny predsudky stranou. K denunciaci Zidd ptispél vyrazné
po své konverzi i Zid Johannes Pfefferkorn, ktery doporuc¢oval konfiskaci
¢i spéleni viech zidovskych knih kromé Starého zdkona a vypovézen{ Zida
z némeckych mést, pozdéji také Anton Margaritha, ktery ziejmé ovlivnil
praveé Luthera.

Apokalypticky akcent Lutherovy polemiky

Luthertv antijudaismus se od bézného stredovékého lisil svym apokalyp-
tickym podtextem. Luther zatadil reformacni zdpas do $irstho augustin-
ského pohledu na dynamiku déjin. Spolu s mnoha svymi soucasniky véril,
Ze ,pravd“ a ,falesnd” cirkev spolu vedou zdpas od samého pocdtku svéta.
Vsechny konflikty své doby Luther interpretoval jako vpad apokalyptic-
kych moci do bozského stvoreni a ve vlastnim zapase vidél proto navazani
na zapas odehrévajici se v zdpasech zachycenych v biblickém lic¢eni. To,
co se tehdy délo prorokim a apostolim, bylo pro néj paradigmatem
dynamiky celé posvatné historie. Jiz pfed rokem 1520 si proto osvojil
presvédleni, ze papezstvi je antikristem popisovanym v Bibli. Sou¢asné
zidovstvo pokladal za ,ostatek” téch, kdo byli zamitnuti a trpi pod Bozim
hnévem pro své odmitnuti Mesiase. Nejen Zidé, ale i papez, protivnici ve
vlastnim evangelickém tédbote (,blouznivci® a odptrci ,redlné prezence”
v eucharistii) nebo Turci tvofili fady falesné cirkve a tudiz manifestaci
hrozeb posledniho ¢asu, na niz musi ¢lovék reagovat v omezeném cCase
provizornim zptsobem: véci jsou v Bozich rukou, ne v nasich. Luther ché-
pal sviij odpor vici nim v kontextu Boziho zdpasu se satanem. Za témi
véemi vidél postavu débla, toho ,otce 1zi*. Proto ¢asto obracel své utoky
ne na své protivniky, ale pfimo na débla, v némz vidél jejich ,mistra®
a v tom piipadé mu Zddny zptsob, jimz débla ¢astoval, neptipadal prili§
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tvrdy.'* Véechnu svou polemiku a jeji tvrdosijnost ospravedliioval pouka-
zem na ono biblické paradigma. Bez tohoto kontextu by nebylo mozné
jeho Gtoklm spravné rozumét. Jejich sebevédomi, vulgarnost a nasilnost
je tfeba pric¢ist Lutherovu hlubokému presvédceni, Ze se ocitl uprostred
vrcholictho boje mezi pravou a falesnou cirkvi, Ze skute¢ni oponenti pravé
cirkve nejsou lidé, ale ddbel ¢i antikrist, a Ze v sdzce neni nic mensiho
nez spdsa a vé¢ny zivot.'* Zejména na konci tficatych a béhem ¢tyficatych
let Luther o¢ekéval bezprostredni Kristtv ndvrat. S timto oc¢ekdvanim Cetl
Bibli a z teologickych i exegetickych dtivodii byl presvédcen, Ze kazdy, kdo
stoji proti svédectvi evangelia, je odsouzen k zahubé.

Luther interpretoval takto apokalypticky i vselijaké drobné rozmisky,
pokud v nich zaznél nesouhlas s jeho ndzorem. I v nesouhlasnych postojich
student ve Wittenbergu, které nemély nic spole¢ného se zajmy cirkve,
vidél u dila dabla, ktery chce zdiskreditovat kdzani evangelia.'®

Zatimco Zidy ze svého okoli nebo Karlstadta ¢i Miintzera Luther
osobné znal, i kdyz jejich uceni ve svém prorockém zaniceni nejednou
dezinterpretoval, se kiténci (anabaptisty) se osobné asi nikdy nesetkal.'®
V jediném spise, kde se jejich ucenim zabyva (Von der Widdertaufe un
zween Pharrherrn z roku 1528), Luther ptiznava, Ze o nich skoro nic nevi.
Je ovéem otdzkou, zda blizi osobn{ seznamenf tieba s nenasilnymi Svy-
carskymi bratfimi ¢i jihonémeckymi kiténci by jeho postoj k nim jakkoli
zménilo."’

Klasickym piikladem je Luther@v rozhovor s Karlstadtem u ,Cerného medvéda“ v Jené
roku 1524, zachyceny anonymnim autorem jako Acta Jenensia a prevzaty do kritické
redakce Lutherova dila (WA 15, 334—40).

Mark U. EDWARDS, JR., Luther’s polemical controversies, in: The Cambridge Companion
to Martin Luther, (ed. Donald K. McKim), Cambridge, 2003, 194n.

EIKE WoLGAsT, Luther’s Treatment of Political and Societal Life, in: The Oxford hand-
book of Martin Luther’s theology, (ed. R.Kolb, I. Dingel and L. Batka), Oxford, 2014, 404.
Jaroslav Pelikan dogel — je$té jako lutersky badatel — k zavéru, Ze ,Luther nejen nepocho-
pil Gstfedni ndbozensky zdjem anabaptistt, ale pravdépodobné o nich védél viibec velmi
malo. Peclivé studium prament jeho znalosti anabaptistll jasné ukazuje, ze nikdy zad-
ného skute¢ného anabaptistu nevidél tvari v tvat” (Srov. JAROSLAV J. PELIKAN, Luther’s
Defence of Infant Baptism, in: Luther for an Ecumenical Age, ed. Carl S. Meyer, St. Louis,
1967, 202.)

Srov. DURNBAUGH, The First and Radical Reformations and their Relations with the
Magisterial Reformation, in: Towards a Renewed Dialogue, (ed. M. Opocesnky), Geneva
1996, 8-29, zvl. 5.15-18.; JoHN S. OYER, The Reformers Oppose the Anabaptists, in:
The Recovery of the Anabaptist Vision, (ed. G. F. Hershberger), Scottdale 1957, 202-216,
zvl. 5.210-213. Je s podivem, ze Martin Wernisch mluvi ve své studii o Politickém mys-
leni evropské reformace (Praha, 2011) o (novo)kiténectvi bez néleZitého rozliseni mezi
jejich rozdilnymi formacemi. Svycarsti kiténci sice s Miintzerem korespondovali, ale
od jeho predstav o nésilném prosazeni reformnich myslenek se distancovali. Naopak,
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Satanského ducha Luther nahlédl i ve vzbourenych sedldcich béhem
selské valky roku 1525, zvldst diky Gcasti svého odpiirce Tomdse Miint-
zera. Bylo pro ného nestravitelné, ze sedléci se dovoldvali Bozi viile a Bible.
To pro néj znamenalo confusio regnorum. Proto panstvo nabadal ke krva-
vému potlaceni této vzpoury: jeho rozliseni mezi duchovnim a svétskym
regimentem k tomu svym zptsobem také prispélo: nic neni podle Luthera
jedovatéjsiho, skodlivéjsiho a dabelstéjsiho nez rebelie.*®

Lutherova démonizace rebelujicich sedldkd ukazuje na problematické
duasledky jeho biblicko-teologického konstruktu vztahu mezi vlddnouci
autoritou a poddanymi, kterym se budeme zabyvat nize. I soucasnici sym-
patizujici s reformaci Luthera v této véci kritizovali.*” Je s podivem, ze
Luther pti svém apokalyptickém nahlizeni situace tak rychle zapomnél na
své rozpoznani, adresované pravé vrchnosti, rozpozndni, Ze proti ddblovi

nelze bojovat ,me¢em nebo ohném*“*

Vyvoj Lutherova postoje k Zidéam

Jak jsme jiz naznacili, Luther byl vehementnim antijudaistou, nikoli
antisemitou: zidovstvi pranyroval z ndbozenskych divodua. Luther nepo-
kladal zidovstvi za alternativni ndboZenstvi, ale za nelegitimni interpretaci
Starého zdkona. Proto uplatnil sva obvinéni z falesného spoléhani na zako-

v moravském Mikulové probihala v poloviné dvacatych let sestnactého stoleti ,magis-
teridlni reformace” kiténecké razby.

EpWARDS, cit. dilo, 198; Luther proto vyzyvd pany, aby povstalce trestali smrti ze tfi
divodt: porusili prisahu poslusnosti vii¢i Bohem ustanovenym autoritdm, diky rebelii,
krédezim a plundrovéni prokdzali, Ze jsou lupici a vrahy, a kone¢né — a to je pro Luthera
Je jasné, Ze selskd revolta méla pro Luthera apokalypticky vyznam: débel se tu pokousel
rozirit svou vladu. Pravé proto musely autority tvrdé zasahnout. Srov. Proti loupezivym
vrazednym rotam sedlékd, in: Martin Luther — vybor z dila, Praha 2017, 292-297.
WoLGAsT, cit. dilo, 405; spor o Luthertv postoj k aktérium ,selské vélky*, resp. o to, zda
zde nalézal nebo nenalézal misto pro trpélivost milosrdenstvi a zda v ni rozlisoval nebo
nerozliSoval mezi ,dableniky“ a témi, kdo jimi byli pouze strzeni, ponechme historikam.
Rozlisovani zastdvda MARTIN WERNISCH, cit. dilo, 73 a tyz, Reformator Martin Luther:
uvedeni do vybranych spistt in Martin Luther — vybor z dila, 90. K opa¢nému zavéru
dochazi WoLGAST, cit. dilo, 405: Luther did not accept the argument that there were
many among the rebels who were coerced into involvement by the actions of others. For
him, the joint liability of the insurgents was all that counted; in any case, the lords wete
not obligated to differentiate.

~Nemdme bojovat s télem a krvi, nybrz s duchovni zlobou, s kniZzaty, ktera vlddnou touto
temnotou atd. Proto dokud débla neodrazime a nevyzeneme ho ze srdce, je mu jedno,
kdyz jeho nédobu zahubime mecem nebo ohném... Dabel se totiz neboji zddné ,pozem-
ské moci. Nebot i kdyby byli vichni Zidé a kaciii updleni, ptece by nebyl Zadny z nich
presvédcen nebo obracen (O svétské vrchnosti, Her$pice 1993, 41)
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nictvi a sebe-ospravedliiovani (spoléhani na skutky, usilovan{ o svatost
a s nim spojenou pychu) i vi¢i nim. Vychdzel z ustfedniho ramce refor-
macni teologie kladouci do protikladu télo a ducha, spaseni ze skutkt
a spaseni z viry. Pro Luthera hrala dtlezitou roli christologickd interpre-
tace Starého zakona. Ta jej vedla k ostrému konfliktu s tim, jak zidovsti
rabini chdpou hebrejské Pismo. Podle ného vsechna starozakonni zasli-
beni odkazovala ke Kristu. Dale vétil v souhlase se sttedovékou exegezi,
Ze i hebrejska Bible nesvédc¢i jenom o Kristu, ale i o Trojici. Proto odra-
zoval ostatni evangeliky od pouZivan{ rabinskych vykladt. S Zidy moc
do kontaktu neprisel, vychazel hlavné z rozsifeného nazoru sttedovékych
vykladacti.

Lutherovy soudy na adresu Zidovstva lze rozdélit do nékolika fazi. Refor-
mace byla zprvu zaméstnana jinymi polemikami, spor se Zidy $el tak
trochu stranou. Nicméné od nejranéjsich textt, kde Luther Zidy zminuje,
uz je charakterizuje jako bezbozniky a nepratele. Rabinské vyklady podle
ného biblicky text ,zabijeji” Jiz ve svych glosach a komentarich k zal-
mum (1513-16) vyjadiuje presvédceni, ze cirkev zidovstvo jako vyvoleny
lid nahrazuje a je dédicem starozédkonnich zaslibeni. Primarni rolf Zidov-
stva po vzkiiSeni je byt ptikladem Boziho trestu za nepftijeti Krista. Luther
ztotoznuje tento trest s nikdy nekonéicim exilem a ttlakem Zid@. Luther
nikdy neobvinil Zidy z Jez{§ova ukfizovéni. Rimandm 11,25n interpretuje
ve smyslu koneéné spésy Zidg, i kdyz o spase viech do Kristova ptichodu
pochybuje. Tradi¢n{ kiestanské oc¢ekévani na vyznamnéjsi obraceni Zida
na konci ¢asu bere proto s rezervou.” Kfestané jsou nicméné v té souvis-
losti varovani pred pychou.

V dalsi fazi (1519-1523) je Luther vlidnéjsi a md zvy$eny zdjem o obré-
ceni Zidd. Cirkev kritizuje za to, Ze se pied Zidy nedrz{ pravého evangelia,
nezachdzi s nimi, jak by méla, a proto snizuje $ance na to, Ze je ptiméje
k piijeti krestanské zvésti. Luther oviem doufal, Ze jakmile budou Zidé
opravdu konfrontovéni s evangeliem, jejich postoj se zméni. Tato nadéje
je i v pozadi jeho traktitu Ze Jezi§ se narodil jako Zid z roku 1523.
Ten byl vyprovokovan i naf¢enim Luthera z popirdni Mariina panenstvi
(pry poklddal Krista za télesného potomka Abrahama). Luther toto na-
f¢en{ vyvracel, zaroven viak chtél debatu se Zidy postavit na nadéjnéjsi
zdkladnu: ,,Nasi hlupdci, papezové, biskupové, sofisté a mnisi [...] doposud
se Zidy jednali tak, ze kazdy, kdo chtél byt dobrym kfestanem, by se skoro
musel stét Zidem:** Zid zatim rozhodné nema moc dfivodd k tomu chtit

WA 30,2.225; WA 56, 113.
2 WA 11, 314-336.
* WA 314, 11, 314, 28-315, 2.
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byt kiestanem. Kfestanem se oviem Zid stit m4, protoze tim se vlastné
vratf k vife svych otcll. Svétlo evangelia nynf jasné sviti, je tak nadéje
na skute¢né obraceni mnohych. Jezi§ byl pravym Abrahamovym synem
atedy i pravym Zidem. Zidé maji pokrevné k Jez{$i bliz nez pohané ¢i kies-
tané z pohant. Je tfeba k nim pfistupovat laskavé a instruovat je z Pisma.
Luther jde v touze Zidy ziskat dokonce tak daleko, ze doporucuje, aby ve
spole¢nosti dostdvali stejné $ance jako jini.

Jiz na konci dvacatych let se viak jeho ndzor na zachdzeni se Zidy
zménil. Jeho spis z roku 1523 zfejmé podnitil mnohé Zidy k tomu, aby
v Lutherovi vidéli svého potencidlniho obhajce. Kdyz se v$ak s nim tfi jejich
zastupci setkali, doslo k oboustrannému zklamani. Jejich dialog prinesl
vystifzlivéni: rabinsti myslitelé nejsou ochotni k prehodnoceni své exegeze
v Lutherové smyslu a nejsou presvédceni, Ze Jezis je skute¢ny mesias. Od té
chvile byl Luther na né rozhnévan, zvlast poté, co k nému pronikly zpravy,
7e Zidé, kterym se dostalo ochrany, se Kristu rouhaji. To jesté zesililo poté,
co se v Sasku roku 1536 postoj panstva k Zidéim zménil. Nesméli se tu
pohybovat a nesméli tu pracovat. To se odrazilo i na Lutherové postoji.
KdyZ odmitl intervenovat v jejich prospéch, zdtvodnil to i tim, Ze sluzbu,
kterou jim svym traktatem z roku 1523 u¢inil, hanebné zneuzili a chovaji
se vaci kiestanm neptipustné.

To se jesté prohloubilo nasledkem zprav, Ze Zidé se pokouseji obratit
krestany na zidovstvi. Jakdkoliv tolerance se mu nyni jevila jako hloupd
koncese vidi agresivnimu a ddbelskému nepfiteli a poklddal ji za hiis-
nou Gcast na zidovském rouhdni. I kdyz formdlné trval na ,pratelském
zachézeni® (freundliche Haltung), toto zachézeni spocivalo ve varovani
a pfipomenuti, ze postbibli¢ti Zidé zij{ pod Bozim hnévem a v pevném
odmitnuti jejich pozadavka na zajisténi bezpe¢ného pohybu v némeckém
prostoru. Pro¢ bych jim mél cokoliv povolovat, fikd na adresu zadatele
o intervenci, kdyz se zatvrdili a poskozuji nas i n4$ majetek a svou povérou
zptsobili odpadnuti mnohych kiestant od viry? Tak reagoval na zpravy
o tom, Ze na Moravé Zidé kiestany obfezavaji a ¢inf z nich ,sobotare".
Spis Proti sobotdriim (1538)* je tak agresivnéjsi nez predchozi vyroky.
Luther byl ptresvédcen, ze ndbozenskd jednota je z vérouc¢nych i politickych
dtvodi nezbytna. Zidovskd protikiestanské polemika a zidovsky prosely-
tismus, o némz byl Luther presvédcen, ze k nému dochézi, byly pro ného
zcela nepfipustné.

* WA 50, 309, 312-37.
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Vyvrcholenim této zmény postoje jsou tfi Lutherovy spisy z roku 1543:
O Zidech a jejich [Zich,*® O Semu Hamfora a o Kristové linii** a O posled-
nich Davidovych slovech.”” Tyto spisy rezonuji nejextrémnéjsi sttedovékou
antijudaistickou polemiku. O obiizce tu k4, Ze od chvile, kdy Zidé prona-
sledovali proroky a v nich i Boha samého, prestala platit. Jejich o¢ekévani
mesiase vypovidd o tom, Ze se zatvrdili proti pravdé. Jejich proradni ucitelé
mladou generaci i obycejné lidi schvalné mystifikuji a odvadéji od pravdy.
Zatimco ve dvacatych letech byl Luther vici tradi¢nim antijudaistickym
nai¢enim jesté skepticky, nyni se tomu otevtel. Zidé, krom toho, ze véf,
ze jsou Bozim vyvolenym lidem, o¢ekévaji mesidse, ktery bude v Cele krva-
vého vyhlazeni krestant. Jezise pokladaji za mdga a Marii za dévku. Jsou
posedli déblem, kterého je tfeba vyhnat. Kazdé jiné zachdzeni znamend
spolceni s diblem. Vrchnosti doporucuje scharfen Barmherzigkeit — sérii
nésilnych ¢int. Tyto spisy se otviraji i antisemitismu. ,,Sly$el jsem mnoho
pribéhti o tom, jak otravuji studny, vrazdi a unaseji déti [...] o tom, Ze jsou
to jedovati, zlostni, mstivi a prohnani hadi, vrazi a déti déblovy, ktefi popi-
chuji a pokradmu $kodi, kdyz to nemohou ¢init oteviené. To odpovida
Kristovu soudu o nich:®® Luther zde vyslovuje sedmibodovy program —
doporucen, jak s Zidy zachazet. Ten zahrnuje: zapaleni jejich synagog
a $kol, znic¢eni jejich domd, zabaveni modlitebnich a talmudickych knih,
zdkaz rabinské vyuky, zruseni zaruky bezpeéi pro Zidy na vozovkach,
zékaz lichvy a zabaveni zlata a stfibra (konvertitim je naopak tfeba poskyt-
nout penize), vzeti mladych Zidd na otrockou préci a vysidleni téch, kdo
necin{ pokdni a nenechaji se pokitit, do mist, kde neohrozi kiestanskou
viru. Zadné ochrany by se jim nemélo dostat, nebot nemaji v nasich kon¢i-
nach co délat: nejsou tu ani pany, ani uredniky, ani femeslniky. Kdo dovoli
Zid&im pokracovat v rouhdni, je sam takovym rouhénim vinen. Quia fa-
ciens et consentiens pari poena — ¢in a souhlas s ¢inem jsou jedno a totéz.
I Lutherovo posledni kdzdni 14.iinora 1546 v Eisleben kon¢i protizidov-
skym varovanim a doporucenim vypuzeni téch, kdo se odmitnou obrétit.*

Luther a statni moc

Uz v souvislosti s Lutherovym odporem vici selské rebelii a jeho névo-
dem na vykorenéni zidovského nabozenstvi v némeckém prostoru jsme

* WA 53, 417-552.
% WA 53,610-648.
¥ WA 54, 16-100.

* WA 53, 530,18nn.
* WA 51,187-194.
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poukdzali na to, Ze v z4jmu prosazeni svych predstav o duchovni obnové
némeckého kiestanstva reformdator nevdhal pouzit represlii stitni moci.
Teologickym ospravedlnénim této strategie se mu stala teorie rozliujici
dvoji dimenzi skute¢nosti, v niZ se cirkev jako Bozi lid pohybuje, a z ni
vychazejici dvoji zptsob Bozi vlady a spravy.

Dvé riSe nebo dva regimenty

Tato teorie ¢i nauka prosla u Luthera urc¢itym vyvojem. Nejprve $lo o anta-
gonisticky, resp. eschatologicky konflikt dvou nesmifitelnych Fis{ — Bozi
(regnum dei) a déblovy (regnum diaboli). Toto dualistické pojeti nahradilo
bindrni — protiklad dvou stejné dtlezitych podob Bozi vlady. V obou ptipa-
dech slo o navazani na starsi koncepty, predev$im na Augustinovo klasické
dilo De civitate dei. Na toto téma existuje mnozstvi literatury.*® Do dialek-
tiky této Lutherovy teorie uvad{ v prvni kapitole svého Politického mysleni
evropské reformace® Martin Wernisch. Struény, ale postadujici uvod, ktery
se v zékladnich konturdch od Wernischova nelisi, predstavuje v cestiné
stat Christophera B. Browna ,Luther o dvou risich” ve sborniku Kontexty
Lutherovy reformace z roku 2017.*

Autor pfipomind, ze Luther nabiz{ v celém spektru svych spisti vicero

N.¥ 766

prekryvajicich se definic ,,dvou Fi$i“. Jedna z nejstarsich z nich z roku 1525
zni: ,Existuji dvé riSe: Casnd, jez vlddne mecem a je viditelnd; a duchovni,
jez vladne pouze milosti a odpousténim hrich” (WA 16,210-11) Biblické
texty, o néz se Lutherova teorie opird a jez predstavuji jeji dialektiku, jsou
predevsim R 13,1, 1Pt 2,13, Mt 22,21 a Sk 5,29: Lutherovo rozlieni obou

30

Krom té, kterou uvadi Martin Wernisch v Politickém mysleni evropské reformace, je
tfeba jmenovat H. BORNKAMM, Luthers Lehre von den zwei Reichen im Zusamme-
nhang seiner Theologie, Glitersloh, 1960; U. DucHROW, Cristenheit und Weltantwortung:
Traditionsgeschichte und systematiche Struktur der Zweireichelehre, Stuttgart, 1970;
U.DucHrow und H. HOFFMANN, Die Vorstellung von Zwei Reichen und Regimenten bis
Luther, Gutersloh, 1972; U.DucHrow und W. Huber, Die Ambivalenz der Zweireiche-
lehre in lutherischen Kirchen des 20. Jahrhudert, Giitersloh, 1976; P. FROSTIN, Luther’s
Two Kingdoms Doctrine, Lund, 1994; H.-]. GANSSLER, Evangelium und weltliches Schwert:
Hintergrund, Enstehungsgeschichte und Anlass von Luthers Scheidung zweier Reiche oder
Regimente, Wiesbaden, 1983; F. LAU, Luthers Lehre von den beiden Reichen, Berlin, 1952;
V. MANTEY, Zwei Schwerter — Zwei Reiche: Martin Luthers Zwei-Reiche-Lehre vor ihrem
spdtmittelalterlichen Hintergrund, Munchen, 1970; H.-H. SCHREY (hrsg), Reich Gottes
und Welt. Die Lehre Luthers von den zwei Reichen, Darmstadt, 1969; G. TORNVALL,
Geistliches und weltliches Regiment bei Luther, Minchen, 1947; srov. téz R. ANSELM,
Zweireichelehre I. Kirchengeschichlich, TRE 36 (2004), 776—84.

¥ Cit. dilo, 33-57.

> Kontexty Lutherovy reformace (vyd. A.Biela, R.Buzek, L. Zik et al), Praha, 2017,
196-209.
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NIY 7

£i8{ bylo kritikou stfedovéké koncepce papezské a svétské autority, a i kdyz
vyrostlo ze specifickych okolnosti, stalo se jednim ze zdkladnich principt
jeho teologie. Luther nékdy uziva pro duchovni a svétskou fisi metaforu
Bozi ,pravé a levé ruky*, ¢imz naznacuje, Ze Biih stoji nad obéma fisemi.*
Odmitnuta je myslenka, ze ,svétskost” je sférou déblovou. Mezi Bohem
a déblem existuje konflikt, ale neni omezen na jednu z téchto sfér; probihd
v obou. Krestané ziji v obou ti$ich, proto se mohou s dobrym svédomim
podilet i na svétské vladé. Ackoli mezi obéma je spojitost a navzjem se
doplnuji, v duchovni i$i vlddne Bih pouze evangeliem, zatimco ve svétské
Fi8i zjednava spravedlnost pomoci mece. Kdyz by se nékdo pokusil vlad-
nout svétu evangeliem, vse se zhrouti. OvSem ani svétsti vladcové nemaji
co prikazovat cirkvi.

Roli svétské autority je zajistit vnéjsi podminky pro mir a fad ve svété.
Kristova slova z kdzani na hote (Mt 5-7) plati sice pro véechny kiestany, ale
neodporovat zlu mtze jen kiestan jako soukroma osoba; pokud je tredni-
kem, policistou s povinnosti chrénit ostatni, mél by prosttednictvim svého
ufadu zlu odporovat v zdjmu svého blizniho. Kdyz svétskd autorita ve
svém svédomi pod ndrokem Boziho slova neni, musi ji kiestan poslouchat,
pokud nenafizuje modlatstvi ¢i nezakazuje pravou bohosluzbu. V opac-
ném piipadé pozbyva prava pozadovat poslusnost od svych poddanych
a ti ji mohou s dobrym svédomim odeprit. Svétska rise se svou pravo-
moci tykala vSech oblasti, které bezprostredné nesouvisely s osobni virou
a svédomim. Nemélo dochdazet k prekracovan{ kompetenci, avsak vlad-
nouci autority mély v zdjmu zachovdni miru a starosti o obecné dobro
za povinnost zajistit vnéjsi cirkevni a ndbozenskou konformitu. Panstvo
nevynucuje viru v evangelium, ale eliminuje ndbozenské ,,ohavnosti®.

Tzv. clausula Petri — ,Boha je tfeba poslouchat, ne lidi,* (Sk 5,29) —
byla né¢im, co Luther ptipousteél, nikoli vsak jako kolektivni postoj, pouze
jako rozhodnuti jednotlivce.** Amedeo Molné pripoming, Ze ,icta k moc-
nym, ktef{ tyransky panovali nad svédomim lidi“, byla u Luthera projevem
soucitu se ,slabymi“ ve vife.** Nésili a kiivddm ze strany vrchnosti nenf
tfeba vzdorovat, pokud nejdou ,proti Bohu”. Ze strany poddanych se nasili
nepiipousti. Mé-li se néco zménit nésilim, at je to nésili represivni.*®

I kdyz se v odborné literature mluvi vesmés o ,nauce” (Zweireichelehre),
mnozi komentatoti kladou didraz na to, Ze v Lutherové rozliseni obou Fisi
¢i regimentt neslo o systematickou nauku, ale jakysi ramec ¢i predpoklad

* Srov. WA 36, 385, 6-9.

* Srov. WOLGAST, cit. dilo, 401.

MOLNAR, Na rozhrani vékii — Cesty reformace, Praha 1985, 186-189.
% Tamtéz, 216.
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pohlizeni na lidsky osobni i spolecensky zivot. Snaha sumarizovat Luthe-
rovy myslenky pod pojmem ,nauka o dvoji ¥i$i“ je proto problematické
a zavadéjici. Mluveni o ,nauce” dél4 totiz dojem, Ze se jednd o systema-
tické a dasledné aplikované uziti onoho rozliSeni, coz pry rozhodné nelze
dokdzat.*

Bud jak bud, teorie dvou fisi nebyla asi jddrem Lutherovy teologie,
nicméné s timto jddrem korespondovala, podobné jako jeho rozliSovani
mezi evangeliem a zdkonem. Luther mél o ni kazdopadné velké minéni.
V roce 1526 se Luther chlubil, ze ,,od dob apostold jesté ¢asnou moc mece
a autoritu nikdo tak jasné nepopsal a tak vysoce nevychvalil jako j4** Beu-
tel pfipomind, ze spravné rozliSovani mezi duchovnim a svétskym, mezi
Fi$f Kristovou a Fisf svéta bylo pro Luthera pfimo zku$ebnim kamenem
schopnosti teologického uvazovani jako takového. Ten, kdo by chtél ,zne-
platnit svétské pravo ve jménu prava duchovniho, stird rozdil obou Fisi
a pripravuje jak svétskou, tak i duchovni risi o jejich pravdu® Pravé tuto
vytku vznesl Luther proti sedlakim: tim, Ze své pozadavky ,nezdavod-
nuji pragmaticky, ale biblicky®, maji podle Luthera sklon zneuzit oboji: jak
pravo, tak nabozenstvi.*> Smésovani civilniho prava a ndbozenstvi oprav-
fiovalo podle Luthera kniZata k potlaceni povstani.*’

Podobného ndzoru je i Martin Wernisch. Jeho vyklad je stfizlivy a vyva-
zeny, ale v rozliSeni obou ,regiment” vidi odkaz, kterého je radno se
v politické teologii drzet. S porozuménim vnima Lutherovo jasné odli-
Senf teologie, resp. ndbozenstvi od socidlné-etické problematiky, které pry
oprostuje cirkev od ,allotrif“ — tj. ,ukold, starosti a aspiraci®, které cirkvi
neslusi,* a cituje christologicky ,majstrityk” tohoto ,mistra véech kiestan-
skych uditeltt” z kdzani na Janovo evangelium: ,Kristus, nd$ mily Pan, mél
na svété naléhavéjsi praci, kvili které prisel, nez aby kézal a ucil o svétské
Fi8i nebo ji zfizoval a poradal“*? Lutherovo uplatfiovani apokalyptické per-
spektivy bylo podle Wernische ve svych duasledcich ,biblicky legitimni{“*
Luther ,nemohl nechat bez pov§imnut{ pfimocarou politizaci evangelia,

naivné misici duchovni prvky se svétskymi, jez se tak vzdjemné zbavovaly

" Srov. RoBerT KoL, Luther’s Hermeneutics of distinction, in: The Oxford handbook

of Martin Luther’s theology, 178; ALBRECHT BEUTEL, Martin Luther, Praha, 2017, 123;
LoHsE, cit. dilo, 172; Lohse pripomind, Ze prvné o Lutherové ,nauce” mluvil Karl Barth
roku 1922 ve své recenzi Althausovy knihy Religidser Sozialismus (tamtéz, 172).

* WA 19, 625.

* BEUTEL, cit. dilo, 123.

% Tamtéz, 124.

* WERNISCH, Politické myslent, 34

2 WA 28, 441d; cit. tamtéz, 33.

** WERNICH, Reformdtor Martin Luther, 86.
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vlastni podstaty** Luther je pochvalen za to, Ze ve Wittenbergu ,nésil-

nickou zdkonickost” z principidlnich dtivodt odmital,* ale skute¢nost, ze
v8e, co takto identifikoval, nevédhal — také nepochybné z principidlnich
davodt — potrit jakymikoli prostiedky, je nejspi$ vniména jako implikace
tohoto odmitnuti.

Bernhard Lohse pravem pripoming, ze Luther se svého principu, Ze je
treba rozli$ovat mezi uzitim ,slova“ a uzitim ,mece” a ze vzhledem k dob-
rovolnosti viry nelze hereze vymitit nésilim, sim pozdéji nedrzel.*® Jisté,
podle néj nebyla debata s Miintzerem a rebelujicimi sedldky jen zaleZitosti
teologickou, ale také zalezitosti politickou a vojenskou.*’ Proto se uchylo-
val k uziti svétské moci. Jind ovSem byla podle Lohseho situace, kdyz se
jednalo o Gdajné ,fanatiky” jako Karlstadt nebo kiténci. Tady by Luther na
zakladé svych vlastnich premis musel G¢ast svétské moci odmitnout. Ze to
neucinil a pokracoval v tehdy rozsifené a osvédc¢ené praxi perzekuce here-
tikdl za pouziti iredni moci, 1ze vysvétlit jeho ,strachem z nebezpecijejich
nauk pro obecny rad”. To jej ovSem teologicky sotva omlouva.

V dasledku to kazdopddné znamenalo, ze vSechny viditelné mani-
festace rozdilnych pojet{ krestanské viry byly poklddiny za rouhdni.
Rouhdni ohrozovalo obecné dobro — Bozi hnév a trest byl na spad-
nuti — a v takové situaci rozhodovala vrchnost. Neméla trestat jinovérce,
ale viditelné manifestace ,ndbozenské deviace®. Takové rozlieni bylo
ovsem krajné problematické, nebot vzhledem k praktické identité obcan-
ské a cirkevni komunity byla jakdkoli nedcast na ndbozenskych ritudlech
a ceremoniich jiz pokladdna za poruseni obecnych norem a vefejného
porddku. Nabozenskad konformita, kterd byla prostfednictvim vldadnou-
cich autorit pozadovéna a vynucovana, znamenala samozfejmeé znésilnén{
svédomi véech naboZenskych disidentd. Ti mohli tuto konformitu bud
odmitnout, coz v Lutherovych oé¢ich mohly trady legitimné trestat, anebo
praktikovat svou viru v utajeni a na oko predstirat konformitu, coz zase
bylo v rozporu s jejich svédomim.*®

Lutherovo vniméni selské vélky pritvrdilo jeho nedivéru k prostému
¢lovéku a znamenalo i odvrat od myslenek komunalismu a sebeurceni. Po
roce 1526 se vic nez drive dovoldval vladnouci moci. Méla by podle ného
vic podporovat a héjit kdzdn{ evangelia v zdjmu doméctho miru, namisto
aby je jen pasivné tolerovala a ponechévala rozhodnuti obce, jak ¢inila

“ Tamtéz, 88.

% WERNISCH, Politické myslent, 61.
*  Cit. dilo, 174.

* Tamtéz, 339.

* Srov. WOLGAST, cit. dilo, 400.
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doposud.*” Po Lutherové smrti byly jeho ndzory na politiku a spole¢nost
kanonizovany. Tak ztratily i tu otevienost ¢i flexibilitu, kterou jesté mély,
a staly se zatuhlym, pro leckoho oviem zaroven sviidnym schématem.™

Kritika principu dvoji Bozi vlady

Jak pripominaji redaktofi kritického vydani Bonhoefferovy Etiky, pojem
»dvou fi8i“ po Lutherovi v reformacnich cirkvich témér vymizel, v novolu-
terstvi se opét uzival (kolem roku 1900), od pocatku cirkevniho zdpasu
v Némecku (1933) se stal témét priznakem (,luterského”) konfesiona-
lismu. Ve své prevladajici dichotomické podobé tu uceni o dvou risich
slouzilo cirkvim k odmitnuti zodpovédnosti za bezpravi v politické ob-
lasti.>*

Emanuel Radl si ve zminéné stati polozil otdzku, zda se nacismus dovo-
lavd Luthera prévem, a koten neblahého vyvoje, jehoz byl v sousednim
Némecku svédkem, spatfoval ne-li v Lutherové, tak v ,luterském” vykladu
apostola Pavla: kazd4 vlada je od Boha, a proto vladu je tfeba vyjmout
z mravniho soudu. ,My tak nesoudime, rikd, od Boha pochdazeji jen véci
mravné, pravdivé, spravedlivé, laskyplné; vlada, kterd se vzeprela témto
zdsaddm, jest od dabla“®® Luterstvi, fika, pokladd Jeziduv Zivot a uceni za
néco vedlejstho. ,Evangelium lasky nekdze v luterstvi nikdo: Politika by
meéla byt prilezitosti k uplatnéni evangelia. ,Kralovstvi Bozi neni z tohoto
svéta, ale je pro tento svét:*

J. B. Soucek ve své replice soudi, Ze ,dualismus politiky a mravnosti
nepochézi mozna od Luthera, ale je rysem dne3niho luterstvi“* Vlastni
stoupenci Hitlera jej ovsem nedrzi a dévaji Hitlerové politice nabozen-
sky punc. Presto, nebo pravé proto, soudi Soucek, je dualismus ,Boziho
kralovstvi“ a ,krélovstvi tohoto svéta® poslednim dtulkem viry v Bozi{ svr-
chovanost. Luterstvi je tfeba revidovat navratem ,k pravému Lutherovi“?®

Lutersky bohoslovec J. L. Hromddka ptipousti ve svém ¢ldnku o Luthe-
rovi, Ze tento reformdtor ucinil své stoupence trochu lhostejnymi vici
tomu, co se déje ve svété. Dost jasné jim nezdivodnil, ze ,i fddy tohoto
svéta podléhaji autorité evangelia a Ze maji byt podle evangelia prebudo-

% Tamtéz, 406.

% WoLGASsT, 410.

! Bonhoeffer, Etika, Praha, 2007, 205, pozn. 23.
O némecké revoluci, 84.

**  Tamtéz, 88.

** Kde je chyba luterstvi, 19.

**  Tamtéz, 20.
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vavany“. Evangelium mu bylo viceméné ,jen prostfedkem a darem lidského
spaseni,’ nikoliv ,mirou pro rady pozemského zivota“. Ve své ,niternosti
ponechal vnéjsi organizaci cirkve vrchnosti a ,ptipravil tak cirkev o velkou
¢ast jeji svobody*®®

Luthertv stéle opakovany didraz na ,svobodu autoritativni a mocné
vrchnosti a na jeji sluzbu mece” zavinil podle Hromadky v sousednich
luterskych zemich ,némecky kult autority, moci a vojenského hrdinstvi“*’

Ve své predmluvé k Lutherovu odkazu z roku 1935, nazvané ,Luther
v bojich dnes$ni doby“, se Hromdadka kriticky zabyva Troeltschovym
vykladem Lutherova mysleni v jeho Socidlnim uceni kiestanskych cirkvi.
Nicméné prizndva, Ze v luterském protestantismu ,je vskutku mnoho
trpného spiritualismu, mnoho konservativni tcty pred rady, vzniklymi
v minulosti, mnoho pesimistické neddvéry v moc, silu a ve vrchnosten-
skou autoritu: a také mnoho spoléhéni cirkve na oporu statni*® , Luther;’
pise Hromadka na jiném misté, ,zna jen moc a silu, autoritu a mec¢ na
jedné strané — a otcovskou laskavost vladari na strané druhé. Nezna vsak
vrchnosti jako ochrdnce mravniho a pravniho fddu; nezné vrchnost pod
kontrolou vefejnosti, jejiz pravni smysl a opravnéné z4djmy mohou byt
dobrym korektivem vrchnostenské libovtle i svrchovaného vladarského
otcovstvi. Je to pravé proto, ze neznal jednoty zakona a milosti, priké-
zani a lasky — a nevzal stdtniho a pravniho fadu pod zavazek evangelické
lasky“>

,Luther; soudi Hromdadka, ,,mél nechut ke viemu, co zavdnélo obec-
nou platnost{ mravni a pravni a co ddvalo lidem nebo lidu pravo kontroly
nad vladafi. Poddani nemaji prava volat svého knizete k odpovédnosti
ve vécech, které zafidil z moci vrchnostenské a za néz je odpovéden jen
svému svédomi. Kdyz vrchnost tropi bezpravi a utlacuje, kiestan nemd
préava se boutit [...] Kdo chce pochopit politické naivnosti a bezradnosti
pramérného némeckého luterdna, necht si dobte povsimne také téchto
lutherovskych predpokladt. Nenf na svété kiestand, kteff by tolik mluvili
o svédomi, jako on, ale nikde neni v protestantskych zemich ponechano
svédomi v tak Zalostné nedospélosti ve vécech vefejnych. To ma své
dusledky pro cely politicky Zivot v luterskych zemich némeckych, pro poli-
tické theorie a pro politickou ¢innost!®® Dne$nf novoluterské teologie se

tak ,smi{ dovoldvat Luthera pro svij protihumanitni pesimismus, pro své

¢ Martin Luther, 36.
%7 Tamtéz, 37.

8 Lutheriiv odkaz, 39.
% Tamtéz, 106n.

" Tamtéz, 108n.
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autoritativni pojet{ statu, pro svou ideu viidce, nezévislého ve svém své-
domf{ statnickém na kontrole lidu, pro svou filosofii, Ze moc je zdrojem
prava, ba i pro ndzor, Ze pravni fdd se méni podle ndrodnich a kmenovych
predpoklada®

Nejzasadnéjsi teologicka kritika z luterské strany zazniva od Dietricha
Bonhoeftera v jeho Etice. Ve stati ,Kristus, skute¢nost a dobro” vyslovuje
autor tezi, ze vychodiskem krestanské etiky je skute¢nost Boha, ktery se
zjevuje v Jezisi Kristu, a proto tkolem krestanské etiky je aplikace sku-
teCnosti Boziho zjeveni v Kristu uprostred vseho stvoreni. ,Otdzka po
dobru se stavd otdzkou po Gcasti na Bozi skutecnosti zjevené v Kristu!®®
V té souvislosti autor pripomind, ze od pocatka krestanské etiky po
dobé novozékonni ,prevlddd v etickém mysleni{ zdkladni predstava, kterd
védomé ¢i nevédomé urcuje veskeré jeho usili, a to je koncepce dvou
oblasti, které se navzdjem stretavaji Ackoli je obtizné se ze zajeti tohoto
mysleni (déleni celku skute¢nosti na dvé oblasti) vymanit, je podle autora
»haprosto zfejmé, Ze hluboce odporuje biblickému i reforma¢nimu pojeti
aze je tedy daleko od skute¢nosti“. Nejsou dvé skute¢nosti, nybrz jen jedna,
a to Bozi skute¢nost zjevend v Kristu ve skutec¢nosti svéta. Ergo, neexistuji
tak ,,dvé oblasti®, nybrz je jen ,jedna oblast [...] Kristovy skute¢nosti, ve
kterou jsou skute¢nost BoZ{ a skute¢nost svéta spolu sjednoceny*.**

»Mysleni”, pokracuje Bonhoeffer, ,které se ridi koncepci dvou oblasti,
povazuje dvojice pojm, které je definuji, za definitivn{ statické protiklady
oznacujici vzdjemné se vylucujici danosti. Pivodn{ jednota téchto proti-
kladt v Kristové skute¢nosti se neuznava: Podle autora je tieba Lutherovo
uceni o dvou fi$ich nutno chipat pouze ve smyslu ,polemické jednoty*.
»Mysleni ve dvou oblastech je mysleni statické a jako takové je i — teolo-
gicky vyjadreno — zakonické. [...] Neuznava se, Ze svét byl v Kristu smifen,
ale chépe se jako oblast, kterd je dosud zcela predmétem kiestanského
néroku, pripadné jako oblast, kterd vystupuje s vlastnim zdkonem proti
zékonu Kristovu®* Soucasné plati, ze ,jestlize kestanské vystupuje jako

' Tamtéz, 114.

> Etika, 195.

¢ Tamtéz, 203.

Tamtéz, 205; ptivodni ¢esky preklad zni: ,Neuznava se, Ze svét byl v Kristu smifen, ale
chépe se jako oblast, ktera je jesté zcela doménou (sic) kiestanského a ktera dokonce
vystupuje s vlastnim zdkonem proti Kristu. A na druhé strané, jestlize kiestanské vystu-
puje jako samostatnd oblast, otvird se (sic) tim svétu spolecenstvi, do kterého s nim
vstoupil Buh v Jezisi Kristu” To je ovsem preklad nepresny a proto matouci. V némeckém
origindlu je: Die Welt wird nicht als in Christus von Gott versohnte erkannt, sondern sie
ist ein Bereich, der doch ganz unter der Forderung des Christlichen steht beziehungsweise
der mit einem eigenen Gesetz dem Gesetze Christi entgegentritt. Wo anderseits das Christ-
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samostatnd oblast, upird tim svétu spolecenstvi, do kterého s nim vstou-
pil Bth v Jezisi Kristu. Nastoluje se tu kiestansky zékon, jenz odsuzuje
zdkon svéta a vede k nesmititelnému boji se svétem, ktery Bih se sebou
smitil. Kazdé zakonictvi vSak plodi nezdkonnost. [...] Svét, ktery je tu sdm
pro sebe, ktery je vynat z Kristova zakona, propadd nevazanosti a zvili.
Podobné krestanskost, kterd se vzdaluje svétu, propadd nepfirozenosti,
nerozumnosti, py$e a zvli®®

Etické myslen{ v rimci dvou oblasti je tak podle Bohoeffera prekonano
virou ve zjeveni posledn{ skute¢nosti v Jezisi Kristu, a to znamend, Ze
»neexistuje zadné krestanstvi, které by bylo mimo skute¢nost svéta, a tedy

z4dn4 skute¢nd svétskost mimo skute¢nost JeziSe Krista“.*® Vsechno mylné

mysleni v kategorii ,dvou oblasti“ (Raumdenken) je vylouc¢eno uz proto,
ze je pro vlastn{ pochopeni cirkve zhoubné.”” Cirkev mé svétu dosvédéo-
vat, Ze pri v§f rozmanitosti je skutecnost vposledu jedna, totiz ve vtéleném
Bohu Jezisi Kristu.*® Od pfichodu Jezige Krista tak miiZe v etice jit jenom
o jedno, totiz ,mit podil na skute¢nosti Bozi vtile, kterd se naplnila [...]“%

Ve stati ,Stat a cirkev” mluvi Bonhoeffer o ,bozském charakteru vrch-
nosti“ I ten je odvozen od Jezi$e Krista a jeho vlady. V té souvislosti fika:
,Krestan je povinen poslouchat potud, pokud ho vrchnost pfimo nenuti,
aby porusoval prikdzani Bozi, tedy pokud vrchnost své bozské povéreni
zjevné nepopird a tak svij nérok neztrici’ Proto ,jestlize vrchnost své
povéreni v urcité véci prekrodi [...], pak ji v tomto bodé musi byt poslus-
nost odeptena“’®

Jestlize vrchnosti pii uréitém déjinném, politickém rozhodnuti poslus-
nost odmitneme, ,odvazujeme se tak — stejné jako ona — rozhodovat na
svou vlastni zodpovédnost*. Pak zbyvé jediné: odvaha jednat.”* KdyZ Bon-
hoeffer mluvi o ,politické zodpovédnosti cirkve®, rika:

,Ke straznému uradu cirkve patti nazyvat hrich hfichem a lidi pred
hrichem varovat ,Spravedlnost vyvysuje pronérody [...], kdezto htich je
nérodim pro potupu: (Pf 14,34) Kdyby to cirkev neudélala, nesla by spo-
luzodpovédnost za ,krev svévolnika“ (Ez 3,17nn).”

liche als selbststdndiger Bezirk auftritt, dort verweigert man der Welt die Gemeinschaft,
die Gott in Jesus Christus mit ihr eingegangen ist. (Ethik, Minchen, 1992, 46)

Tamtéz; chaosu a zvili tak podle Bonhoeffera nezabranuje a Bozi vili neprosazuje auto-
nomni stdt, ale svét (stt), ktery je vynat ze zdkona Kristova.

¢ Tamtéz, 206.

¢ Tamtéz, 209.

% Tamtéz, 216.

®  Tamtéz, 217.

7 Tamtéz, 370.

7t Tamtéz, 371.

7 Tamtéz, 371.
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Teologicky nejvyraznéji se proti luterskému pojeti dvou regimentt jako
oblasti, které maji z logiky véci navzdjem neprekrocitelné kompetence,
vymezuje Karl Barth. Barth odmitd vnimat stat (Ci svét) bez vztahu ke
Kristu. Jak cirkev, tak stat jsou pod Kristovou vlddou. Zde podle Bartha
reformace selhala: mluvilo se o stétu bez christologického zakladu — neza-
visle na Kristové statusu a dile vykoupeni. Podle Bartha jsme tam, kde
Novy zakon mluvi o statu, jiz z podstaty véci v christologické sfére. Je to
niz$i rovina, nez kdyz se mluvi o cirkvi, nicméné se jedna o tutéz jedinec-
nou sféru Kristovy vlady.” Mezi nimi je t¥eba rozligovat — Zddnd komunita
neni pohlcena tou druhou — ale je to vztah pozitivni. I stit je vyrazem Bozi
vykupitelské milosti a jako takovy je jednou z konstant Bozi prozretelnosti
avlady ve svété.”* Stat oviem miiZe byt zkaZen a tak ohrozen démonizaci.”®
To znamend, ze cirkev slepé nésleduje stat a neposlouchd ve véem, co nati-
zuje. Cirkev ho respektuje jen za predpokladu, Ze stat nezasahuje do jej
vlastni evangelijni svobody. Kritika statu mize za urcitych okolnosti byt
projevem nejvetsi tcty, které se stat mize od cirkve nadit.”® Cirkev musi
proto vzdy praktikovat soudnost, aby rozlisila spravedlivy stdt od nespra-
vedlivého.”

Podstatné je, Ze ani cirkev, ani stat nejsou samy sobé cilem, oboji slouzi
evangeliu o Kristu. Prichazejici Bozi kralovstvi je politicka realita, poli-
ticky rad. I stat ma tudiz svédeckou roli. Je vné cirkve, ale neni mimo
doménu Jezise Krista. I kdyz md jiné poslani nez cirkev, je nicméné scho-
pen nepfimo odrazet tutéz pravdu a skutec¢nost, kterd ustavuje komunitu
viry.”® Uz v Ospravedinéni a pravu (Rechtfertigung und Recht) z roku 1938
Barth rika, Ze stdt md v pohledu cirkve, kterd zvéstuje Bozi spravedlnost
véem lidem, svoji nezadatelnou legitimitu, protoze jeho autorita je zahr-
nuta v autorité pdna cirkve — Jezide Krista.”” V Kfestanském spolecenstvi
a obéanském spolecenstvi (Christengemeinde und Biirgergemeinde) z roku
1946 je priorita cirkve uz zfetelnéjsi: ikoly stdtu jsou vnéjsi, relativni a pro-
vizorn{. Cirkev a stat nelze srovndvat bez toho, Ze si uvédomime, jak je
stat ve srovnani s cirkvi slabsi, chudsi a vystavenéjsi nebezpeci. I cirkev
je ovsem politickou entitou, md své autority a své urady, jeji existence je
politicka existence. Proto jsme nuceni ji pfiznat nejvy$si politicky vyznam.
Nejde jen o to, Ze zvéstovani evangelia ma politické implikace, ale samo

7 Rechtfertigung und Recht, Zollikon-Ziirich, 1944%3n.

™ Christengemeinde und Biirgergemeinde, Zollikon, 1946, 9n.
Tamtéz, 10n.

¢ Tamtéz, 38.

77 Tamtéz, 11.

7® Tamtéz, 23.

7 Rechtfertigung und Recht, 39.
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je politickym aktem, a to v tom smysluy, Ze politika cirkve slouzi statu jako
piiklad fungovani.*® Cirkev a stat maji stejny zaklad a stejny stied v Kristu,
ktery je ustanovil a je na nich nezavisly, a i kdyz stat ma ke Kristu vztah,
ktery neni iplné zavisly na zprostfedkovani cirkve, ma cirkev pred stitem
prednost. Pravd cirkev musi byt ovSiem modelem a prototypem pravého
statu.™

Barth prindsi dvandct prikladd toho, jak muze politicky zivot statu kore-
spondovat s pravdou evangelia ztélesnéného v cirkvi. Zamérem téchto
formulaci je vyjadrit ,svétskost (Weltlichkeit) Boziho zjeveni v Kristu.
Mezi ospravedlnénim a obecnym pravem a mezi sborem a obc¢anskou
obci existuje nutny vztah dany samou realitou Bozi. Kazda z téchto sfér
je »jiného radu”, ale obé jsou pod Bozi vladou. To zaklad4 i jejich podob-
nost, kterd umoznuje pochopit stat (obec) jako analogon Boziho krlovstvi
a politické jednan{ kiestana jako zplisob vyzndni. Bozi sebezjevent je uda-
lost lasky proménujici svét a cirkev je voldna k ticasti na této proméné.

Pokusy nalézt u Luthera podstatu myslenky odvozené z Barthovy teo-
logie Kristovy kralovské vlady jsou podle Lohseho na misté jako popteni
teze, Ze kralovstvi svéta ma néjakou nezdvislou legitimitu. V jeho nauce
o dvoji Fisi véak pfitomny nejsou ani terminologicky, ani vécné.** Sbornik
Bozi7i$e a svét s podtitulem ,Lutherovo ucenf o dvoji fi$i“ ukazuje v oddile,
ktery se zabyva Lutherovym konceptem ,dvojiho regimentu” v souvislosti
s vlddou JeziSe Krista, ze Luther mluvi jen o dosahu JeziSova ,prikdzani
lasky”, ale s biblickym svédectvim o Kristové zmrtvychvstani a vyvyseni se
nijak nevyrovnava.*

Teorie ,dvoji fise” byla v Némecku obnovena béhem prvni svétové
valky a slouzila k teologické legitimizaci némecké tcasti na vélce. Na
to navazal ndrodni socialismus, ktery rozliSeni dvoji poddanosti kestana
pouzil k odvozeni neochvéjné loajality a az neskute¢né slepé oddanosti
vici némeckému statu. Také cirkve hlésici se k hnuti ,némeckych kfes-
tan” se dovolévaly této teorie, aby podnitily dobré obcanstvi, patriotismus
a poslusnost viech statnich zdkond a nafizeni.** Proti tomu se postavila

% Christengemeinde und Biirgergemeinde, 39n.

To Barth probira znovu ve ¢tvrtém dilu své Cirkevni dogmatiky, kdyz mluvi o ,.cirkevnim
#adu” (Recht). Viz KD IV.2

LoHsE, cit. dilo, 335; Lohse tu narazi piedevs$im na studii Gottfrieda Forcka; viz G. FOrck,
Die Konigsherrschaft Jesu Christi bei Luther (1959): Mit einem Beitrag von Bernhard Lohse,
Berlin, 1988°.

8 Srov. Reich Gottes und Welt, 373-513.

¥  Pod vlivem nérodniho socialismu byla teorie dvoji e ¢i dvojtho regimentu v luter-
skych kruzich tzce spojovana s pojmem Volksnomos, oznacujicim jakysi narodnostni
a etnicky zdkon a s argumentem, Ze novozakonni pojem ,zékona“ neni jen naplnénim
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tzv. ,Vyznévajici cirkev® ve svych Barmenskych tezich (Barmen theolo-
gische Erkldrung) z roku 1934 a jejich autor Karl Barth i ve své stati
,Evangelium a zakon“ z roku 1935.%° Tehdy se teologové stojici na jeho

strané zacali v rdmci problému politického kdzani znovu teorif dvoji fise
zabyvat a ptét se na jeji roli u Luthera.®®

Zavér

Lutherova doporudeni vrchnosti neméla zadny bezprosttedni dopad,
i kdyz poslouzila jako teologicky rdmec a prispévek k nelitostnému an-
tijudaismu ¢ésti luterského duchovenstva po Lutherové smrti. Teprve
v pozdnim devatenactém stoleti se jeho protizidovskym spisim dostalo
siroké odezvy, byt bez pivodniho teologického kontextu a tudiz v zara-
movani rozvijejictho se némeckého antisemitismu.

Co si o0 tom véem mame myslet? Luther se tu pfizptsobil svému okoli
a jeho krestanska vira ho ke kritické sebereflexi nevedla. I kdyz se jeho
pozdni nahliZen{ na Zidy od ptivodntho lisilo, nelze je vysvétlit jeho cho-
robami, které jej ke stai{ pronasledovaly.*” Odpovidalo jeho pohlizeni na
kazdého, kdo s nim nesouhlasil. Krom toho, Ze se s obsahem zidovské
viry mijel (v tomto smyslu byl zajatcem dobovych nazort), dobte védél
o osudnych disledcich ndbozenskych predsudkd, protoze si soustavné sté-
Joval na zachdzeni, kterého se mu dostalo z Rima. Jeho horlivost Zivend
apokalyptickou vizf mu zabranila vnimat Zidy (podobné jako jiné ,here-
tiky“) nejen jako okrajové ,jiné", ale jako dulezité historické aktéry prabéhu
a vyvoje protestantské reformace, ktef{ ji byli také sami formovdni. Jen
tak lze vysvétlit, pro¢ Luther, ktery ve smysl jakéhokoli nuceni v ndbozen-
skych otazkach nevéril, nakonec statni nésili vi¢i Zidam hajil a dokonce
inicioval. To, co pokléddal za vefejné rouhdni, byt by se délo za zavienymi

starozdkonniho konceptu, ale rovnou zdkont vsech narodu, véetné némeckého (nomos
Germanikos). V této souvislosti byla teorie o dvoji fi8i pouzita naptiklad v tzv. Ansbacher-
ském poucent (Ansbacher Ratschlag) z roku 1934, namifenému proti Barmenskym tezim
ajejich trvani na vylu¢nosti Boziho zjeveni v Kristu. Ve tfetim bodu tohoto Pouceni stélo:
»Zakon, totiz Boz{ neménnd [...] vile nds zavazuje uznavat i pfirozené rady, jimz jsme
podtizeni, jako rodina, ndrod, rasa (tj. pokrevni piibuzenstvi):

% Evangelium und Gesetz, Theologische Existenz heute, XXXII, Miinich, 1935.

*  Vlastni zkoumdni tak za¢ind spisem Haralda Diema Luthers Lehre von der zwei Reichen,
untersucht von seinem Verstindnis se Bergpredit aus. Ein Beitrag zum Problem: Gesetz
un Evangelium, Miinchen, 1938. Paul Althaus, jeden ze signatait Ansbachského pouceni
uz ve svych Zdkladech etiky (Grundriss der Ethik) z roku 1953 teorii dvou f{$i netema-
tizuje. Srov. E. WoLF, Die lutherische Lehre von den zwei Reichen in der gegenwirtigen
Forschung, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht V1/3, Tiibingen, 1959, 255—-273.

8 Srov. EDWARDS, cit. dilo, 204.
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dvefmi, pro ného prekracovalo veskeré hranice. Jakdkoliv tolerance vici
blasfémii pro néj znamenala jeji tichou podporu: Heretiky je tfeba stihat
atrestat, protoze v i lze praktikovat jen jednu viruy, jinak dojde k ohrozen{
obecného poradku a pokoje, coz by vyvolalo Bozi hnév. Cirkevni auto-
rity rouhani samy eliminovat nemély, mély vsak povinnost primét stat, aby
v zajmu celé spole¢nosti zakrocil.

Albrecht Beutel mluvi ve své popularni studii Martin Luther — uvedeni
do jeho Zivota, dila a odkazu o reformatorové ,rostouci zatvrzelosti“ ve
vztahu k ndzorovym odpurctm, ale ohrazuje se proti interpretacim, které
se ,vyzivaji ve skodolibé rozmazavanych citacich® a které, jak rikd, ,maji
Luthera ukazat jako pocatek krvavé stopy, ktera se tahne az k holokaustu®.
Vyzyvd k asili o ,historickou stfizlivost”: proti véem podobam ,klisovité
ideologizace déjin je tieba pripomenout, Ze zddnou minulou dobu nelze
nikdy posuzovat podle zku$enosti a eticky citlivych mist, které od té doby
nasi perspektivu rozsifily a proménily“® S vyzvou k stiizlivosti je nutno
souhlasit. Nelze ovSem nepripomenout, Ze v pfipadé krestanského vni-
mdni a kritické interpretace déjinnych konfliktd kiestanstvi a hodnocen{
jeho nositeli by se mélo jednat predevsim o perspektivu rozsifenou a pro-
ménénou svétlem biblického svédectvi o Jezisi Kristu a charakteru jeho
v$endpravného puasobeni mezi ndmi.

Jak zdlraznuji jeho obhajci, Lutherovi lo v jeho vykladech o dvoji risi
¢i dvojim regimentu uceni o jisté predevsim dialektickou jednotu této
dvojice.*” V kritické situaci némecké cirkve se oviem z dialektické jed-
noty stal dualismus, kdy obé oblasti byly prakticky zcela oddéleny. To
vedlo cirkve k politice neintervence do véeho, co bylo pokladano za zéle-
Zitosti statu, s tim dasledkem, ze cirkve mély tendenci mlcet a tak vlastné
schvalovaly vS§echno zneuziti moci, jehoz se stat dopoustél. To bylo ovsem
scest{, na kterém neni Luther zcela bez viny. Jeho pohled na ,jinovérce*
a na zachézeni s nimi se stal smérovkou, kterd na toto scesti mnohé pti-
vedla. Takova je totiz tendence kazdého prisného rozlisovani ,svétského
prava“ a ,prava duchovniho®, ideji ,civilniho prava“ a ,nabozenstvi®, teolo-
gie, resp. ,nabozenské viry” a socialné-etické problematiky.” Jak rozumét
wvite v evangelium Kristovo® jako ,vlastn{ véci® cirkve, resp. ,osvédc¢eni”

ru

¢i ,dosvédceni” této viry, jestlize touto virou je minéna pouze naprostd

% A.BEUTEL, Martin Luther, 160n.

" Tak to ostatné vnimal i sim Bonhoeffer; srov. cit. dilo, 205.

Je jasné, ze Luther, ,teolog svobody” by se svou predstavou o elementarni neménnosti
politické scény nemohl ani vzdalené byt ,teologem osvobozeni®, i kdybychom tento pojem
vymanili z jeho ,latinskoamerické” konotace a spojili tieba s étosem Lutherova jmenovce,
teologa nendsili Martina Luthera Kinga, jehoz zavrazdéni jsme si neddvno pripomnéli.
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davéra v naprostou postacitelnost Kristovy zastupné obéti, jestlize nezna-
mend zahrnuti jeho cirkve do jeho cesty a jeji uschopnéni se na ni spravné
orientovat?

Cirkev, rikd Bonhoeffer, zachovdva mezi svymi cleny vnéjsi spraved!-
nost, i kdyz ta uz ve vlastni obci (polis) zachovdvana neni. Tim slouz{ viem,
vcetné vrchnosti. Kazdy jednotlivec je zodpovédny za to, jak opravdové...
napliuje své povéreni ve vefejném zivoté. Tato politickd zodpovédnost
patti k jeho ,posvécenému zivotu“ a nikdo — ani vrchnost — mu ji nemdze
odejmout.”* Kiestanské se dnes musi postavit vici svétskému — ve jménu
lepsi svétskosti.”* Diky neporozuméni tomu, Ze i sprava obecnych véci je
oblasti, za jejiz duchovni (ideovy) obsah jsou véfici obcané odpovédni,
bylo mozné, ze Bonhoefferovo politické angazma jej pro mnohé princi-
pidlné vyfazovalo i ze seznamu mucednikll viry. Jeho podzemni ¢innost
proti Hitlerovi byla vnimdana jako prekracovani legitimnich hranic toho,
co je véci cirkve.”® I na jeho ,nendbozenskou interpretaci® evangelia, ohl4-
Senou v reakci na selhani cirkve v jeho dopisech z vézeni, se mnozi divali
jako na navrat k osvicenskému prizptsobovani se svétu a ,vyprodej vlastn{
duchovni substance” kiestanstvi.

V Lutherové epochélnim teologickém odkazu nesporné prevysuje to
pozitivni, k cemu se mizeme s uzitkem vracet. Je v§ak namisté upozornit
ina to negativni nebo prinejmensim sporné, nebotito je pou¢né a varovné.
Dluzime to i tém, proti nimz to bylo zneuzito.

°L Srov. tamtéz, 377.

* Srov. tamtéz, 205.

** Jeho vlastn{ sbor v Berliné poklddal za mucenika jen Paula Schneidera ubitého gesta-
pem k smrti za odmitnuti poslu$nosti. Je ironif, Ze jak Bonhoeffer, tak Schneider neméli
podle bielefeldskych pastort figurovat mezi muceniky viry, podle nichz mély byt Biele-
feldu pojmenovany ulice mésta: jména téch, kdo zemfeli za svou viru, nemohou pry byt
uvadéna vedle pouhych obéti politické represe. (Srov. EBERHARD BETHGE, Dietrich Bon-
hoeffer, Miinchen,1967, 1042.)
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