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Sola scriptura. The Meaning of Luther’s Statement. The intention of this article
is to elucidate Luther’s principle Sola Scriptura — a definition of the Holy Scripture
as the norm of Christian teaching and life. The author investigates the role of the
Law and the Prophets in Jesus and in the Early Church and then he defines the
theological foundations of the Christian biblical canon — of the New Testament:
In the theological project of Mark his Gospel is a necessary foreword (arché, cf
Gen 1:1) to the oral gospel about Jesus’ resurrection (euangelion, Mark 1:1). The
Christian canon (New Testament) originated as a counterpart to the Jewish Bible.
The entire process is marked by the intention to point towards God as the living
authority over the Scripture. But for this testimony the Scripture is indispensable.
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1. Problém

Pokusim se prispét k interpretaci Lutherovy slavné teze tim, Ze nacrtnu
hlavni rysy jejich biblickych pfedpokladii.®

V dobé reformace byl princip Pisma jako rozhodujici autority ve vécech
viry predmétem sporu uvnitt kfestanstvi. Dnes tomu tak jiz neni. V druhé
poloviné dvacétého stoleti s jeho novymi vyzvami zacali kfestané hledat
a ekumenicky prozivat své spole¢né koreny, takze jiz pred pulstoletim
zacalo platit, ze sola scriptura neni vyrok, ktery by kiestany oddéloval od
sebe navzajem.’> Minulé problémy tim je$té nejsou vyfeseny, ale v kazdém
pripadé je snaha urcit roli Pisma tak, jak se formovalo v rané cirkvi, prvnim
krokem do budoucnosti — ke spole¢nému ekumenickému pojeti biblické
autority.

Nez za¢neme vyklad, ktery bude postupovat v ¢asovém sledu, je potiebi
si alespon v hlavnich rysech uvédomit, co ,princip Pisma“ znamena.

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 Historie a interpretace Bible.

Ceské citéty Bible jsou podle Ceského ekumenického prekladu.

K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Kleines theologischen Worterbuch, Freiburg i. Br.,, (1961)
1965°, 328.
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Pro Johna Viklefa bylo Pismo podle svédectvi apostolt zjevenim Bozi
pravdy (Ga 1,11-12), a proto mu patfi vyluéna autorita ve vécech viry. To
plati i pro reformaéni vyznén{ viry.*

Druhy sloup, o néjz se vyrok sola scriptura opiral, je vyjadren heslem ad
fontes, ktery spojoval reformaci a humanismus, zejména v osobé Erasma
Rotterdamského. Na rozdil od prvniho principu (Pismo jako Bozi zjevend),
ktery autoritu Pisma odvozoval od Boha skrze Svatého Ducha (obrazné
»shora®), je tento druhy princip vécné spojen s inkarnaci: zdiraznuje
»pred” v ¢asovém smyslu, jde prakticky o nejstarsi svédectvi u udalostech,
které vedou k zdchraneé ¢lovéka, a o pavodni jazykovou podobu téchto své-
dectvi v hebrejstiné a rectiné. Na svétlo tak vystupuje problém prekladu,
ktery znamend, ze preklad do mimobiblickych jazykt md originalni text
jako svou nadfazenou normu.

2. Preddéjiny Bible jako knihy v Izraeli

Izraelsti svédkové viry vychazeli z toho, Ze text Zakona zachycuje Zivy hlas
Bozi. Podle biblickych tradic to bylo jen Desatero (Ex 20,1-17; Dt 5,6-21),
které bylo psano pfimo ,Bozim prstem” na kamenné desky (Ex 31,18;
32,16; srov. Dt 5,22). Ty v§ak Mojzi§ roztristil v hnévu nad tim, Ze jeho
lid zacal slouzit modle (Ex 32,19). Jind tradice, kterou dochovany text
Zékona fadi za tu prvni, mluvi o tom, ze Bith mluvil a Mojzi§ zapisoval
(Ex 34,27-28). Tim, Ze se na jeho obli¢eji potom pronikavou zati projevila
Bozi pritomnost, sdéluje biblicky vypravé¢, ze to, co Mojzis zapsal, je sku-
te¢né vile Bozi. Ctenar si soucasné uvédomi, ze Bozi vili lze poznat jen
zprostiedkované, lidskymi slovy (srov. Ex 34,34), k pIné ptritomnosti Boz{
odkazuje jen zaric{ kiize na Mojzisové tvari. To plati nejen o Desateru, ale
i celém textu Zakona.

Osm4d kapitola knihy Nehemjas lici, jak po navratu ze zajeti pred-
¢itali v Jeruzalémé z drevéného leseni Ezdrads a levité Mojzistv zdkon
(Ezd 8,2-6). Jen nékteti muzi a Zeny pred¢itanému textu rozuméli (8,2—3),
a proto byl Cteny text vysvétlovan (8,7 a 8). Za prvé se tu dozviddme, Ze
bohosluzba, jejimz zdkladem je pred¢itani zapsaného textu, byla vyznam-
nym alternativnim projevem zboznosti Izraele v dobé, kdy chrdm nebyl
jesté obnoven, potom kdyz zase byl zbofen, a zejména mimo Jeruzalém,
tedy v synagdgéach. Za druhé vidime, Ze se tu rysuji dvé neodluditelné, ale

*  Helvetica posterior 1,1-4; Confessio Bohemica 1,2-3; v Augsburském vyznéni takovy

¢lanek neni.
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ziejmé odliSené Césti prezentace biblického textu: predcitdni a vysvétlo-
vani, dne$ni kiestan by rekl ,text” a ,kdzani"

3. Zakon a Proroci podle Jezise

V novozakonni dobé bylo jadro zidovské Bible — Zakon a Proroci — prak-
ticky jiz kanonizovano.

V této souvislosti je napadné, ze Jezi§ v nékterych svych vyrocich
ze sbirky Q (u Matou$e jsou uspordddny jako antiteze) nékterd slova
Zékona radikalizuje a nékterd zase relativizuje. Napt. v Mt 5,31par (dolo-
Zeno nezdvisle u Marka a ve Sbirce JeziSovych vyrokd /Q/) radikalizuje
slovo o propusténi manzelky z Dt 24,1,% zato vyrok o ¢istém a necistém
v Mk 7,18-23par relativizuje. Zasadné je tento Jezisiv postoj vyjadien
komentujicim slovem evangelisty: ,Tak prohlasil vSechny pokrmy za Cisté
(Mk 7,19b)

Pritom Jezi§ Casto sviij odstup od nékterych predpistt Zakona zdavod-
nuje jinym citdtem Pisma, napt v Mk 7,10 prikdzdnim Desatera (Ex 20,12)
a pro poruseni sobotniho klidu z Mk 2,23—-26parr se odvoldva na smysl
dalsiho ptikazu Desatera: ,Sobota je uc¢inéna pro ¢lovéka a ne ¢lovék pro
sobotu! (Mk 2,27)° Brzy nato se v Markové evangeliu dokonce neptimo
argumentuje prikdzanim lasky: ,Je v sobotu dovoleno jednat dobfe, ¢i zle,
Zivot zachrdnit, ¢i utratit?“ (Mk 3,4). Tato sokratovska protiotdzka jasné
ukazuje, o¢ bézi: Pismo je odkdzdno na vyklad, neplati samo o sobé. Jako
normu je muzeme uplatnit jen na zdkladé svédectvi, srovndnim s jinymi
vyroky a rozlisenim jeho jddra a okraji.

Podle Lukase chdpe Jezi§ svou autoritu, se kterou vyklada Pismo, jako
autoritu eschatologického proroka: ,Zakon a proroci az do Jana. Od té
chvile se zvéstuje kralovstvi Bozi..." (Lk 16,16) Od doby JeziSovy nabyl
Zékon novou, od JeZi$e odvozenou roli.” V Lk 24,44 jiz ¢teme o tom, jak
vzkiiSeny Jezi$ vysvétluje svym ucednikiim, Ze jeho zivotni pribéh je napl-
nénim toho, co je psdno v zdkoné MojziSoveé.

Ve svych disledcich nejndpadnéjsi novou intepretac{ Zdkona je Jezi-
$ovo univerzaln{ pojeti nadéje. Na Izrael zamérend eschatologie prorokt
je tim relativizovana: ptijdou lidé od vychodu a od zdpadu a budou

°  Exegezi poddvd H. HUBNER, Das Gesetz in der synoptischen Tradition, Witten, 19867,

40-112.

Marek to chépe jako slavnostni vyjadreni Jezi$e jako Syna ¢lovéka tak, jak to odpovidalo
christologii prvniho povelikono¢niho obdobi.

D. SANGER, Schriftauslegung im Horizont der Gottesherrschaft (1999); naposledy v: tyz,
Von der Bestimmtheit des Anfangs, Neukirchen-Vluyn, 2007, 1-32, zde 31.
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stolovat s Abrahamem, Izdkem a Jdkobem v kralovstvi nebeském..”
(Mt 8,11-12.21-24; Lk 4,24-27)® — nadéje Izraele se stidvd horizontem
vsech lidi.

To vypada jako protiklad vyrokd potvrzujicich platnost Zakona, které
v Lukasové evangeliu stoji vedle slova o zvéstovani evangelia o kralov-
stvi Bozim (16,17) a maji svou paralelu v Mt 5,18: ,SpiSe pomine nebe
a zemé, nez by padla jedind ¢arka Zakona! Takovy vyrok® nelze harmo-
nizovat se zvéstovanim evangelia. Citil to i autor evangelia podle Matouse
a pripomenul, Ze Jezi§ prohlasuje Dvoji prikdzani lasky za posledni smysl
jednotlivych vyrokt Zakona: ,Na téch dvou prikdzanich spociva cely
hlubsi intenci kazdého pismene Zakona, i kdyz je to v rozporu s doslovnym
znénim jednotlivych vyroka.'® To je velmi radikdlni nové interpretace
Zékona, kterd zfejmé odrazi skute¢né minéni Jez{Sovo.

4., Rané krestanské zvéstovani a zidovska Bible

Pro krestany se zidovskd Bible stala predpovédi JeziSova vystoupeni
a celého jeho pribéhu. Pismo komentovaly i biblické apokryfy a pseude-
pigrafy nebo Kumrénské texty, ale soustfedéni na jednu osobu, jak to bylo
mezi prvnimi povelikono¢nimi stoupenci Jezise jako Mesidse, je specificky
jev, ktery odrazi jedine¢nost Velikono¢ni zkusenosti.

Jednoznac¢né christologicky pohled na Zakon a Proroky odpovida textu
Casto jen nepfimo. Napriklad jiz predpavlovské ztotoznéni Jezise s davi-
dovskym kralem (R 1,3; 2Tm 2,8) je naplnénim proroctvi jen v pfeneseném
smyslu (srov. Iz 9,5-6 s Luk 1,32), protoze Jezi§ jako bozsky kral nezalozil
svétovou Fi§i miru a neporazil zIé panovniky." Je to ale vyklad pochopi-
telny proto, Ze v prvé fadé jde o novou uddlost, jejiz dosah vysvétlili JeziSovi
stoupenci tak, Ze celou Zidovskou Bibli zacali chdpat jako jeji predzvést. Je
to skutecnost, kterd lezi mimo Pismo, nevycerpdvd se jen v jeho textu a md
svoji déjinnou exteritorialitu. Tato uddlost se stala zdkladem nové inter-
pretace Zdkona a prorokii a pozdéji, v kiestanské Bibli, byla jako text sama
kanonizovdina. To je teologicky zéklad Lutherova exegetického pravidla,

®  D.SANGER, tamtéz, 26—28.

Je formulovany ztejmé tak, aby JeZiSovy stoupence v rdmci synagogy ochranil pred vyt-
kami ze zrady zidovského Zakona.

To je vysledek exegeze K.Bergera, Die Gesetzesauslegung Jesu, WMANT 40/1, Neu-
kirchen-Vluyn, 1972, 390.

' K exegezi viz B. S. CHILDS, Isaiah, Louisville, KT, 2001, 66—67.
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podle néhoz maji byt vSechny biblické knihy zkoumdny, zda Krista prosa-
zuji nebo ne.*

5. ,Pisma“ ve formuli astniho evangelia

S takovym kfestanskym vidénim Bible se setkdvime jiz pred apostolem
Pavlem. V Pavlovych listech najdeme prinejmensim dvé formule, které
vyjadfuji obsah tGstniho evangelia. Zminili jsme se jiz o ,evangeliu” podle
R 1,3—4 (jako euangelion jsou tato slova oznacena v R 1,1). Druha takova
formule je v 1K 15,3b-5 (jako euangelion oznaceno ve v. 1). Vzdjemné si
tyto formule nejsou moc podobné — spole¢né je jen svédectvi o JeziSové
vzkiiSeni.

Formule z 1K 15 v$ak zahrnuje i vyrok o tom, ze Kristus umfel a byl
vzkiiden ,podle Pisem". Apostol Pavel o této formuli ¢ikd, Ze ji sim prevzal,
a je spojena se jmény prvnich svédki setkani se vzkiisenym Jezisem. Pavel
je doplnuje o reprezentativni seznam dalsich Jez{$ovych stoupenct, ktefi
tuto formuli pfijali a predavali jako vyjadreni své zkusenosti viry, na kterém
se shodli.

»Podle Pisem” znamen4, Ze v evangeliu vrcholi svédectvi Pisem a je jim
potvrzeno. Jinak feceno: velikonoéni evangelium je pravym kdzdnim na
biblické texty, je jako udalost jejich autentickym vykladem.

Bylo to védomi viry, podle néhoz ma Jezi$tv pribéh vyznam pro cely
svét, co vedlo k tomu, Ze Jezisovi povelikono¢ni stoupenci (zidé) hledali
jeho mozné biblické predpovédi. Tady je uz autorita Pisma definovana jako
podpora zadkladniho data ktestanské viry. Ve vite pritomny Jezis (,Pdn" —
kyrios) se pro kifestany stdvd ibéZnym bodem Zidovské Bible.

Zidokiestané tuto roli Pisma vyuzili jako posileni své pozice uvnitt
zidovstvi, protoze potvrzovala jejich vyznani JeziSe jako Mesiase.

Prekvapivé brzy se vsak dostavd do popredi druha stranka tohoto spo-
jeni Pisma a Jezise: Uvnitr cirkve, k niz se hldsilo stdle vic byvalych pohanii,
meély odkazy na Pisma (zaslibent) novy ticinek: Pismo a s ni celé déjiny Izra-
ele se stdvaly minulosti cirkve, kterou kazdy nové pokitény prijimd jako svou
minulost. To ovlivnilo orientaci kiestanii v déjindch.

Nebylo to nic samoziejmého. V prvnich dvou stoletich se v cirkvi
o zidovskou Bibli a jeji roli v liturgii muselo bojovat. Markionovo odmit-
nut{ Zdkona a Prorokd je zndmé. Méné zndmy je pristup kiestanskych
gnostikd, v némz se zidovska Bible jevi stéle vic a vice jako negativni félie

* Viz Lutherovu tezi z Predmluvy k epistoldm sv. Jakuba a Judy: Auch ist der rechte prufestyn
alle bucher zu taddeln, wenn man sihet, ob sie Christum treyben odder nit. — WA DB 7,384.

171



Petr Pokorny

evangelia. Ve 2. traktdtu velkého Seta (NHC VI11/2) se o biblickych posta-
vach od Adama do Dvandcti prorokd mluvi jako o smé$nych postavéch (sl
62-63). Cesta viry déjinami se ztraci v mlhach a uktizovany Jezi§ je ,mrtvy
muz® (60,22), odlisny od vzkiiseného Krista. To je polemika s hlavnim
proudem cirkve, na které je vidét disledky odmitnuti Zakona a Prorokd.

V napomenuti Timoteovi z 2Tm 3,15-17 ¢teme: ,Od détstvi znds svatd
Pisma, kterd ti mohou dat moudrost ke spaseni, a to virou v Krista JeziSe.
Veskeré Pismo pochdzi z Boziho Ducha a je dobré k uceni, k usvéd¢ovani,
k ndpravé, k vychové ke spravedlnosti, aby Bozi ¢clovék byl nélezité pripra-
ven ke kazdému dobrému cinu To je shrnut{ role zidovské Bible v treti
krestanské generaci, formulované nékolik desitilet! predtim, nez se zro-
dila idea dvojdilného kiestanského kanonu. Zidovské Bible (Tanak) je tu
(2Tm 3,15) oznacena vyslovné jako ,svatd Pisma“ (hiera grammata), jako
se s tim setkdvame jiz u Filéna (napt. Vita Mosis 11,292). Je inspirovand
Bozim Duchem (theopneustos), coz byl pozdéji atribut celé kiestanské
Bible. Rikd se o ni, ze d4va moudrost ke spasent, a to virou v Jezise Krista.
Ustni zvéstovani velikono¢niho evangelia bylo pokldddno za autenticky
vyklad Zakona a Prorokd, za aktudlni kdzani na jejich text.

Tento model mohl v8ak fungovat jen tak dlouho, jak dlouho byly Zivé
Ustni tradice o JeziSovi.

6. Predpoklady a zacatky kiestanského kanonu.

Hlavnim predpokladem pro vznik ideje krestanského kanonu je vznik jeho
obsahu.”® To je proces, ktery zacal sepsanim evangelii. Pavlovy listy byly
sice napsdny dfive, ale ke vzniku ideje kiestanského kdnonu ptispély jen
nepfimo — tim, Ze se pozdéji ukdzaly vhodné jako jeho druha ¢ast.

Nejstarsi je evangelium podle Marka. To je soucasny konsenzus novoza-
konniho badani a nasledujicich odstavct, které shrnuji mé drivéjsi prace
k tomuto tématu,** tento souhlas podporuji.

Markovo evangelium za¢ina slovy ,Pocétek evangelia Jezi$e Krista (Syna
Boziho)!*® Od poloviny druhého stoleti to kiestané chapali jako dvod
odstavce o Janu Krtitelovi — oddilu, kterym Markovo evangelium zacina.

* Vznik obsahu, ideje a stanoveni hranic kdnonu definoval jako tii zakladni etapy vzniku
kiestanské Bible J. B. Soucek ve skriptu Vznik novozdkonniho kdnonu, Praha, 1943.
»Anfang des Evangeliums’. Zum Problem des Anfangs und des Schlusses des Markusevan-
geliums (1978); naposledy v: P. POKORNY und J. B. SOUCEK, Bibelauslegung als Theologie
(WUNT 100), Tubingen, 1997, 237-253; From the Gospel to the Gospels (BZN'W 195),
Berlin — Boston, 2013, zvl. kap. 6.

»Syna Boziho" ma jen ¢ést nejstarsich rukopisi.

14
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To ale nen{ plivodni vyznam této véty, protoze evangelium (euangelion)
jako oznaceni knihy je poprvé doloZeno az vice nez o padesat let pozdéji.
Justin Martyr (zemftel okolo 165) pise ve své Obrané (1Apol 66,3), ze vzpo-
minky apostolii se nazyvaji také ,evangelia“'® V dobé, kdy bylo sepséno
Markovo evangelium, byly kromé JeziSova evangelia o kralovstvi Bozim
jako evangelium oznacovdny jen ustné tradované formule o Jezisové vzkii-
Seni, o kterych jsme jiz mluvili. Prvni véta Markova evangelia byla tedy
puvodné jeho nadpisem. Marek koncipoval své dilo jako zaldtek nebo pred-
poklad velikonocniho evangelia o Jezisové vzkrisent, tedy jako Jezisiiv pribéh
pred vzkiisenim. Nejde Gplnou biografii, ale o to z JeziSova Zivota, co je
potrebi znét, aby evangelium o jeho vzkiiseni bylo srozumitelné.

Drive to nebylo pottebi, protoze tradice o JeziSovi byly zivé, ale pozdéji
bylo naprosto nezbytné védét, kdo to byl Jezis, k némuz se Buh priznal
tim, ze ho vzkiisil. Markovo evangelium, jak je dnes nazyvame, bylo tedy
sbirkou ¢i spiSe vybérem tradovanych slov Jezisovych (ta tvori tretinu jeho
textu) a tradic o Jez{Sovi. Vlastni evangelium jako svédectvi o vzktieni
ptichézi tedy na konci svého ,zac¢atku”, v Mk 16,6—7. Versem 16,8 konci
puvodn{ text Markova spisu. Kdyz se v jeho textu mluvi o evangeliu, jde
o budouci dtsledky velikono¢niho tUstniho evangelia (10,29; 13,10; 14,9
aj.). Jen v Mk 1,14—15 jde o evangelium o kralovstvi Bozim, jak to ucil Jezis.

V souvislosti se vznikem ideje kiestanského kdnonu je dtlezité, Ze evan-
gelista prvni vétu a tedy titul své knihy otvira slovem arché — pocatek,
zacdtek. ,Na pocdtku” jsou totiz slova, kterymi zac¢ind zidovska Bible: En
archév feckém prekladu Septuaginty, v piivodni{ hebrejstiné bresit. To neni
ndhoda, ale pokus prezentovat Jezisiiv pribéh jako novy zacdtek, jako pri-
béh nového Adama, k némuz se Bith priznd, a ktery na rozdil od prvniho
Adama odold pokuseni satana. (Mk 1,13) To neznamend, Ze Marek mél
uz v mysli projekt kestanského kdnonu jako protéjsku Tanaku.'” Jde tu ale
o prvn{ krok k tomuto cili. Tady se rod{ idea kiestanského kdnonu. Z evan-
gelia jako kazdni na starozakonni text, které vyhlagovalo, Ze se naplnila jeho
zaslibeni, se mél stat novy text kazani.

To je odvazné tvrzeni, protoze jesté okolo roku 150 byl pro Justina Pis-
mem jen soubor, kterému pozdéji zacali kiestané fikat Stary zakon. Justin

16 g

Nadpisy evangelif ,Evangelium podle..." mohou byt o nékolik let starsi. Pro jejich dato-
vani mame mélo podkladt. Viz M. HENGEL, Die Evangelientiberschriften, SHAW 1984/3,
Heidelberg, 1984.

Vyraz kanon (. kandn) oznacoval az do 4. stol. tradice o Zivotnim stylu, ktery odpovidal
Zivotu Jezi$ovu — jeho ,mravam”. AZ potom zacal oznacovat autoritativni sbirku litur-
gicky uzivanych spiss; viz B. METZGER, The Canon and the New Testament, Oxford, 1967,
289-293.
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se ¢asto odvoldva na dnesni evangelia jako na ,Vzpominky apostol”, ¢imz
jen ilustruje autoritu apostold jako ocitych svédkd ,vzpominajicich® na
skute¢nou autoritu — na Jezise jako ,Pana“ (kyrios). Skrze ného a apos-
toly, ktefi na ného vzpominali, mluvi podle Justina (Dial. 119,69) k lidem
hlas Bozi (foné tou theou).*® Justin znal i listy Pavlovy, ale necituje je jako
autoritu.

Nejstarsi zprava o nékolika zfejmé jiz liturgicky uzivanych evange-
liich, ktera jesté jako evangelia nejsou oznacena, podal okolo roku 130
Papias z Hierapole. Jeho zprava, kterd se dochovala v citidtu u Eusebia
(Hist. Eccl. 111,39,14—17), predpoklada jiz koexistenci nejméné dvou litur-
gicky uzivanych evangelii. Odstavec o Markové spisu je delsi nezli o slova
o evangeliu podle Matou$e. Markovo evangelium uvadi Papias do ptimé
souvislosti s apostolem Petrem, ¢imz mozna celi tendencim o jeho vyta-
zeni z liturgickych textd, a haji uzivani obou téchto spist v liturgii. Presto
Papias ddval jesté prednost ustni tradici pred pisemnymi prameny (tamt.
39,4).

7. Spor o tvar kirestanského kanonu

Markovo evangelium bylo zdlraznénim dosahu JeziSovy smrti spojeno
s apo$tolem Pavlem. Proto lze predpoklddat, ze se sitilo nejdiive v pav-
lovskych ktestanskych obcich. Prekvapivé rychle naslo vsak ohlas i mimo
né. Jiny, v mnoha variantach obihajici text byla Sbirka JeziSovych vyrokt —
Q. Na dvou rtznych mistech pojali dva kiestansti autori/redaktori (autor
Luké$ova a autor MatouSova evangelia) na sobé nezéavisle myslenku oba
tyto vehementné se prosazujici texty spojit a doplnéné o rtizné peclivé
vybrané Gstni tradice zpracovat v jedné knize. Sbirka Q existovala zfejmé
jiz pred sepsanim Markova evangelia a ,Marek” ji zfejmé znal. Nezahrnul
ji vsak do svého dila nejen z liturgickych (byla asi zapsana pro predci-
tani pti bohosluzbéch), ale i z teologickych divodd. Nezahrnovala totiz
pasije, nemluvila o Jezi$ové zdstupné smrti, neuzivala substantivum euan-
gelion, jen sloveso euangelizomai (jako charakteristiku Jezi$ova zvéstovani
Lk 7,22; Mt 11,5) a odpovidala proto jiné christologii, nez jakou vyjadfuji
Pavlem citované formule evangelia, které predpokladaji, Ze Velikonoce
znamenaji novy zacatek — nové Bozi stvoreni. Oba autofi ostatnich, delsich

' R.FIALOVA, ,Scripture and the ,Memoirs of the Apostles, in: J. DUSEK, J. ROSKOVEC

(vyd.), The Process of Authority, Berlin/ Boston, 2016, 165-177, zde 174—177.

Jesté Ignatius polemizoval proti autorité ,listin® (archeia), protoze jeho ,listina“ byl Jezi§
Kristus, jeho smrt a jeho vzkii$eni (Phil 8,2); ]. A. Dus, Papers or Principles?, in: DUSEK,
ROSKOVEC (viz pozn. 15), 151-163.
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synoptickych evangelii vyresili problém tak, Ze sbirku Q sloucili s Mar-
kovym evangeliem a zasadili ji do jeho rdamce. Pochopili, ze Markova
myslenka, s niz své dilo prezentoval jako analogii prvni knihy Zakona,
muze byt zdkladem spojujicim vSechny zakladni texty o Jezisovi. Tato idea
se zakladem kiestanské Nové smlouvy (Cesky dnes jiz nepfesné ,Nového
zdkona“) skute¢né stala. Nestalo se to v8ak tak, jak si ,Lukas” a ,Matous”
predstavovali, totiz jako sjednoceni vybraného materidlu do jedné litur-
gické knihy. Vytlacili sbirku Q jako samostatny spis, ale nepodafilo se to
s evangeliem Markovym.

Matou$ dokonce zdiraznil Markovu nardzku na zacdtek Zakona
v Gn 1,1. Jeho spis doslova zacind: ,Kniha pocéatku (fecky biblos gene-
seds) Jezise Krista, syna Davidova, syna Abrahamova: Bezprostfedné se
to vztahuje na JeziSovu genealogii, ktera nasleduje, ale vzhledem k Gn 2,5
a 5,1 jde v Matousové evangeliu o ¢lovéka, lidstvo a celé stvoreni tak jako
v 1. knize Mojzisové. Mt 1,1 Ize proto vztdhnout na celou knihu.*® Nejde
tu o ndhrazku starozdkonni{ Geneze ani o jeji pokracovani. Komentare
k Matousovu evangeliu tuto souvislost zaznamenaly, ale vztah k Mk 1,1
(kromé komentédre Jittho Mrdzka) nezminuji. Z hlediska v kanonic-
kém poradi prvniho evangelisty pfispélo k této formulaci jeho rozsiteni
Markovy osnovy ,dopredu’, tj. az k JeziSovu narozeni. Vanoce jsou pra-
vou genezi, pravym ,pocatkem evangelia“*' Je pravdépodobné, ze autor
Matousova evangelia chtél svym dilem Markovo evangelium jako liturgic-
kou ¢etbu nahradit.

Ambici sepsat kiestanské liturgické ¢teni mél i ,Lukas” Na rozdil od
Matouse se alespont v uvodu (1,1-2) zminuje o svych predchidcich.
Zminuje se o ,mnohych®, ktefi se jiz ,pokusili“ sepsat vypravovani o uda-
lostech, které se ,mezi ndmi“ naplnily, protoze byli od ,pocéatku ocitymi
svédky*”. To, Ze o svych pramenech, mezi néz na prvnim misté patt{ Mar-
kovo evangelium, mluvi jako o svych predchiidcich, potvrzuje jeho snahu,
je nahradit. ,Pocatek” je tu vystoupeni Jezi$ovo a to, Ze se vypravéné ,mezi
nami” (tj. v dalsi krestasnké generaci) jiz naplnilo, prozrazuje, ze prolog
v kanonickém poradi tfettho evangelia se vztahuje na celé dilo, které bylo
ptipsano Theofilovi, tedy na evangelium Lukésovo i knihu Skutkd.

* Viz U.Luz, Das Evangelium nach Matthédus (EKK 1/1), Disseldorf — Neukichen-Vluyn,
2002°% 118.

* Materidl k tomuto tématu shromézdil G.N.STANTON, Matthew, BIBAOZ,
EYAITEAION or BIOZX?, in: F. VAN SEGBROECK aj. (vyd.), The Four Gospels 1992
(FS E.Neirynck), Leuven, 1992, 1187-1201; jeho slabou strankou je, Ze se nechava
ovliviiovat pozdéjs$im vyznamem slova euangelion jako knihy.
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Prolog ke Skutkiim, ktery stru¢né navazuje na prolog k celému dilu
o dvou knihéch, prozrazuje, Ze autor navazuje na dilo Markovo. Rik4, Ze
v prvnim vypravéni (logos) podal zpravu o tom, co Jezi§ ,zacal” (érxato)
¢init a ucit (Sk 1,1), tedy o tom, o ¢em pise ,Marek” jako o ,pocatku evan-
gelia® JeziSovo celé vystoupeni je tedy pocatkem toho, ¢eho byli apostolové
svédky. To, co nésleduje, a co je podle Markova evangelia vlastnim veliko-
no¢nim evangeliem a rozvinutym dilem Jez{$ovym, je Jezi$ovo dilo skrze
Ducha svatého (Sk 1,1-3).

Ve vztahu k pocatku ceni Luka$ ocité svédky, ale odlisuje od nich své
predchiidce, ktefi se tradici pokusili (epicheired) sepsat. Jejich praci ted
m4d nahradit jeho dvojdilny spis vénovany Theofilovi.

»Lukas“a ,Matous” Markovo evangelium rozsitili. ,Marek” omezil svoje
vypravéni na ,pocédtek evangelia® (tj. pfibéh Jezi$ova Zivota). Evangelium
se objevuje jako stru¢ny vzkaz obsahové shodny s formuli z 1K 15,3b-5
v posledni scéné (16,6—7), zatimco ostatni dva synoptici a Janovo evan-
gelium vypravéji i o setkani se vzkriSenym JeziSem — jejich vypravéni
jde az k samotnému velikono¢nimu evangeliu. V Lukd$ové spisu nésle-
duje v druhé knize je$té vypsani prvni, podle autora idedln{ odpovédi na
Jeziovo nové pusobeni. Tak se objevil narativ, ktery zahrnoval Jezisovo
narozeni, jeho vystoupeni, u¢eni i jeho povelikono¢ni pisobeni. Soucasné
podéval cely Jezisav pribéh jako novy zacatek, nové stvoreni, a plnil tak
podminky potfebné k tomu, aby se pozdéji mohl spolu s Pavlovymi listy
a dal$imi texty stat protéjskem Zakonu a Prorokd.

Je ditlezité si uvédomit, Ze evangelia podle Matouse a Lukdse byla psdna
se zdmérem stdt se jedinym zdkladnim liturgickym textem rodici se cirkve,
ale nakonec nasla — proti viili svijch autorii — v kfestanském kdnonu misto
vedle Markova i potom i vedle Janova evangelia.

Po zivych a tvrdych diskusich se tak v cirkvi prosadila tendence k ucho-
vani vice riznych svédectvi o Jezi$ovi. Ta navazuje na starsi védomi o tom,
Ze Pismo potrebuje vyklad, ktery ukaze jeho ptitomny dosah.To jsme mohli
sledovat jiz od pocatkd liturgického uziti Zakona. Spole¢nym jmenovate-
lem bylo vyhnout se tomu, aby Pismo bylo chapano jako zékon a zastielo
tak zivé pusobeni Bozi. Pismo mélo svou vnitfni skladbou usnadnit paso-
beni Boziho Ducha. Pro ktestany to byl Jezis, ktery skrze Ducha ptisobi;
novozakonni kdnon k nému odkazuje jako k autorité, kterd je ,nad” jeho
textem, a k JeziSovi jako k normé, kterd je ,pred” nim — v jeho déjinném
pribéhu, na ktery z raznych hledisek vzpominaji a z rliznych Ghl jej hod-
noti ¢tyfi evangelia.
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8. Rozhodujici etapa

Posledni pokus o zavedeni jednotné liturgické knihy o Jezisovi bylo Tati-
anovo (cca 170-180) Diatessaron — harmonie ¢ty evangelif. Tento pokus
byl ale jiz jen reakci na liturgickou koexistenci synoptickych evangelii
a evangelia Janova. I kdyz Diatessaron uzivali syrsti kiestané mélem dvé
sté let, nemohlo se prosadit proti knonu, ktery byl v hrubych rysech jiz
ustaven.

Janovo evangelium je v jistém ohledu pokracovanim duchovni reflexe
Jezisova pribéhu, jak se s ni setkdvame v evangeliu podle Marka. Napriklad
uvaha o JeziSovi jako chlebu zivota v 6. kapitole Janova evangelia navazuje
na tajemstvi Jezie jako jediného chleba v Mk 8, 14-21.** Jde o evange-
lium uréené vymezenému okruhu kiestant usilujicich o duchovni obnovu
cirkve, zejména o zvnitinéni kitu a Vecere Pdné. Zacdina slovy ,Na pocatku
bylo slovo (logos),” (J 1,1) takze autor pochopil nadpisy a prology synop-
tickych evangelii jako narok na autoritu odpovidajici autorité zidovské
Bible — Tanaku.

Na pocatku druhého stoleti byly ¢tyti knihy svédectvi o Jezi$ové zivoté
uz v obéhu, byl tu zdmér jejich autort prosadit je jako liturgické ¢teni, coz
se dafilo, ale Justin Martyr se o né¢em takovém v poloviné druhého stoleti
jesté nezminuje. Znal evangelia i Pavlovy listy, ale byl presvédcen, ze pro
spravovani cirkve staci autorita JeziSe jako zivého Péna.

Rozhodujici zlom ptisel zhruba v letech 120 az 180. V Rimé ustavil
po roce 140 Markién svij kanon, ktery mél nahradit Zakon a Proroky
a sestaval z Lukdsova evangelia zbaveného zidovskych prvka a lehce revi-
dovanych Pavlovych listt. Cirkev jej vsak pro jeho odmitnuti zidovského
kanonu, pro jeho dualismus a zfejmé i pro vylu¢né uziti jediného evangelia
zamitla a Markién roku 144 Rim opustil.

Tim se oteviela cesta pro ,Ctyftvary” kdnon, ktery Ireneus z Lyonu
podlozil kuriéznimi spekulativnimi argumenty, naptiklad: Kdyz jsou ¢tyfi
svétové strany, musi prece byt ¢tyfi evangelia (Adv. Haer. 3,11,8).

Z doby jen o mdalo pozdéjsi (konec 2.stoleti) pochdz{ kdnon Mura-
toriho — soupis liturgického ¢ten{ fimské krestanské obce,® ktery jiz
zahrnuje Ctyfi evangelia a sedm listti Pavlovych. Nebylo to samoziejmé,
protoZe Pavla si pro sebe vedle Markiéna ptivlastnil i gnostik Valentinos.*
Protoze vsak pavlovské sbory hraly v helénistickém kiestanstvi integrujici

** Hypotéza o prvotnosti Janova evangelia nebere v ivahu analyzu Janovy teologie, ktera

Janovo evangelium uzilo nékteré nezavislé tradice, i kdyz i ty interpretuje po svém.
# Vyd. H. LIETZMANN, Kleine Texte I, Berlin, 1933
** Doklady u E. PAGELS, The Gnostic Paul, Philadelphia, 1976.
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roli, uznaly ostatn{ skupiny jeho apostolstvi nebo alespon jeho mimorad-
nou misijni praci (kniha Skutk).

Pavlova autorita v$ak stoupla zejména pro jeho pohled na Zakon a Pro-
roky. Nasel tam oporu pro své uceni o ospravedlnéni virou jakozto
existencialni d@ivérou v Boha zjeveného v Jezisi Kristu (Ga 2,15-3,1; R 5),
a tak pro rodici se cirkev nasel (a z¢ésti dotvoril) oporu pro jeji snahu
stat se mesid$ovym lidem, novym potomstvem Abrahamovym: kiestané
jsou potomci Abrahamovi, protoze nasleduji jeho viru. Soucasné ptispél
k tomu, ze cirkev si do pohanského svéta vzala s sebou Zakon a Proroky
jako ,Starou smlouvu® Pozici jeho dopist v liturgickém ¢teni podporili
i nékteti jeho zaci, jako autor pastoralnich epistol, ktefi se vymezili proti
gnostickym tendencim v cirkvi (1Tm 6,20-21; 2Tm 2,18). Jiz zacatkem
2. stoleti (tedy ne az s Markionem) vznikla proto sbirka jeho dopist, kterou
nepfimo doklada 2Pt 3,16a. Nebyl to pfimocary proces, protoze dopo-
ruceni Pavlovych listli v 2. listu Petrové mluvi soucasné o jejich zneuziti
heretiky. To vak podle autora 2. listu Petrova nemfize byt argument proti
Pavlovi, protoze heretici zneuzivaji i ,ostatni Pismo“*® Neptimo tohle
varovani prozrazuje liturgickou autoritu Pavlovych listl: jsou na jedné
roviné jako ,ostatni Pismo“. Soucasné se tim potvrzuje, ze Pavlovy listy
ajind Pisma — zfetelné ¢asti Tanaku, patfily do stejného souboru rodici se
krestanské Bible.

Druhd cast nebyla ale pokrac¢ovanim zidovské Bible. To by evangelia
musela ndsledovat po Nehemiasovi a Pavlovy listy po Prorocich. Krestan-
ska ¢ast kanonu je spise protéjskem té zidovské. Sdilf jeji eschatologickou
nadéji, ale vychdzi z predpokladu, ze Mesid$ je jiz znam.
je mozno i kanonizované texty Starého i Nového zdkona vyklddat scestné
a pro jejich autenticky vyklad je tfeba ,riist v milosti a v pozndni naseho
Pdna a Spasitele JeZise Krista" To znamend, Ze je potieb{ znat velikono¢ni
evangelium o Jezi$ovi, jehoz pribéh ukazuje slitovani Bozi, aby Pismo bylo
mozné slySet a Cist s uzitkem. To je elementarni tradice, kterou Pismo
predpoklada.

* Srov. W. BAUER, Rechtgléubigkeit und Ketzerei im diltesten Christentum, BHTh 10, Tiibin-
gen, 1934, 231-240.

178



Sola scriptura

9. Vznik kanonu a sola scriptura

Posledni etapa vzniku kdnonu je vymezenti jeho hranic, které dosud neni
jednozna¢né. Rozdily nejsou veliké,*® protoze jeho jadro (¢tyii evange-
lia a Pavlovy listy) ziskalo rychle velkou autoritu. Ctyti evangelia maji
svou jistou obdobu ve zdvojeni nékterych vypravnych c¢asti Tanaku jako
1. Samuelova az 2. Kréalovskd (mezi Pfednimi proroky) s obdobou v kni-
héch Paralipomenon (mezi Spisy), protoze ¢ast deuteronomistickych textt
sleduje tytéz etapy déjin Izraele jako ¢ast Chronisty, pri¢emz hodnoceni
udalosti se misty lisi. To je druhotné svédectvi toho, Ze autorita a norma
Pisma je ,za“ kanonickym textem.

Toto pojeti rozhodujici autority souvisi predevsim s hebrejsko-krestan-
skym pojetim Boziho zjeveni, které je obsazeno v konkrétnich udalostech
(Exodus, névrat z deportace, vystoupeni prorokt, piibéh Jezisuv), ne tolik
z pozndni nabytého v extdzi pfi zasvécovacim obradu jako v okolnich
ndbozenstvich, pro Novy zakon zejména v mystériich. Zjeveni je v bib-
lické tradici soucasti déjin, nejsou jim vSak déjiny jako celek. Svédek musi
ukdzat na uréitou udédlost déjin a dosvédcit, Ze jde o Bozi zjeveni. Je-li
toto svédectvi pfijato, recipovano, lze je zapsat, a tak umoznit jeho opako-
vané zpritomnéni (ne jeho opakovéni, ale zpritomnéni jedine¢ného déje)
v bohosluzbé.

Srovnani riiznych vzpominek na totéz déni, jak je tomu v evangeli-
ich, upozorniuje na to, ze svédectvi a to, co svédectvi dosvédcuje, je tieba
rozli$ovat. Jednotlivé vzpominky a rtiznd hodnoceni je tfeba srovnavat,
abychom poznali pravdu. Tak se to ddlo od pocétku cirkve. Dne$ni kritické
(rozlisujici) badani je tak soudobym, nasim moznostem odpovidajicim
néstrojem vzpominky, chrani vzpominky (Justin Martyr: apomnémo-
neumata) pied ndpory fantazie. A protoze vzpominka je souldsti cesty
k Bozimu zjeveni, ma kritickd exegeze teologicky vyznam. Jeji sekuldrn{
metodika je sou¢asné praci kterd kontroluje a posiluje viru.”’

Prosli jsme nékolik etap (jen fragment®) déjin kiestanského kanonu,
které ndm ukazaly, Ze kanon je odvozend norma. Ukazuje za sebe. Nasi
nadéji nenf Bible, ale to, ,0 ¢em” Bible mluvi. Pisemny zapis viak umoz-
nuje orientaci viry v zivoté a v déjindch. Zakladem zjeveni je Duchem

¢ Prehledné popisuji vznik kinonu H. voN CAMPENHAUSEN, Die Entstehung der christli-

chen Bibel, Tibingen, 1968% B. M. METZGER, The Canon of the New Testament, Oxford,
1987; a z oblasti pravoslavi P.]. Boumis, The Canons of the Church Concerning the Canon
of the Holy Scripture, Theologie 78 (2007), 545—602.

To neni protivédecké. Reflexe viry, kterd patii k jeji orientaci ve svété, je vyrazem jejiho
eschatologického zakotveni. Kazd4 kritickd prace predpoklada alespon elementarni viruy,
kterd ujistuje o smyslu takového kondni.
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svatym zprostiedkované (testimonium internum Spiritus Sancti) pritomné
plisobeni Jezidovo.” Biblické texty je chrani pfed zboZnou imaginaci. Jsou
lidskym slovem o Bozim zjeveni (Karel Barth).”” Jako lidské slovo zadinaji
u téch, ktef{ nabyli jedine¢nou a kontingentni funkci prvnich svédka.*
A protoze je to lidské svédectvi, je i zdsadné neuzaviené.*!

Tohle Barthovo prekvapivé tvrzeni se ukazuje jako pravdivé v nékolika
ohledech. Pfedné jsou tu malé rozdily v textu, které ndm umoznily odha-
lit star$i rukopisy (vétsinou fragmenty) biblického textu.** Zapadni cirkve
kritickou rekonstrukei textu respektuji a podle kritickych edici prekladaji
a uzivaji Bibli. Dilezitéjsi je vSak otevienost textu vici ,véci, v kiestan-
ském kdnonu vici JeziSovi. Biblické texty ho vnimaji z nékolika raznych
uhlt. Pred vice nez $edesiti lety napsal Ernst Kédsemann, Ze novozakonn{
kédnon zddvodiiuje spise rtznost kiestanskych konfesi, nezli jednotu.>* To
neznameny, ze vyklad textu zavisi na tom, co si jeho vyklada¢ vybere, jak
k tomu vede teorie textu Kostnické skoly nebo tzv. Reader-Response Criti-
cism. Kazdy text ma svoje autonomni jadro, které kriticka exegeze odhali,
takze spektrum interpretaci ma svoje ztetelné hranice, nicméné je to spek-
trum interpretac{ a ne naprosto jednoznaény vyznam. Pfesto maji rizné
vyklady textu (stejné jako riiznd kdzani na tentyz text), jsou-li poctivé, svoji
komplementaritu a konvergenci. Je zfejmé, ze v Novém zédkoné jde o rizné
pohledy na téhoz Jezise.

Hermeneutika jakéhokoli starého textu je disciplina, kterd reaguje na
skutecnost, ze textu nemiizeme klast otdzky tak, jak je mizeme kldst
zivému mluvéimu.®* A zdvojen{ informace v pohledu z riiznych Ghlg, jak je
tomu v Bibli, déjinna vrstevnatost jejiho textu, a zejména témér kouzelnd
schopnost jazyka ukazat za sebe, k nécemu, co jazyk plné nevyjadri, schop-
nost mluvit ,0 né¢em” — to véechno je ¢aste¢nou, ale i¢innou nédhrazkou
zivého dialogu.

Co jsme poveédéli, zdanlivé relativizuje autoritu Pisma a vypada to jako
revize Lutherovy teze sola scriptura. Je to ale jen zdani. Existuje jeden

*  CALVIN, Institutio 1,6-9.

*  Kirchliche Dogmatik 1/2, 512.

% Tamtéz, 539; evangelia sice nenapsali apostolové, ale jde o nejstars{ kiestanskd literdrni
svédectvi; E. LOHSE, Von einem Evangelium zu den vier Evangelien, AAWG, NF 18, Sam-
melband 3 (2012), 53-76.

' K.BARTH, Kirchliche Dogmatik, 532.

> Mdam ted na mysli pfedevsim text Nového zdkona.

E.KASEMANN, Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? (1951);

naposl. v: Ders. Exegetische Versuche und Besinnungen I, Gottingen, 1965% srov.

J. B. SOUCEK, Jednota kdnonu a jednota cirkve (1966); naposl. v: tyz, Teologické a exege-

tické studie (vyd. ]. Roskovec), Praha, 2002, 164—173.

** PLATON, Faidros 274e—275e.
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Luthertv zdvazny vyrok, ktery je odvaznéjsi nez véechno to, co jsem dosud
naznacil: Quod si adversarii scripturam urserint contra Christum, urgemus
Christum contra scripturam.® — ,Pokud protivnici zddraziuji Pismo proti
Kristu, zdtraznéme Krista proti Pismu: Tohle radikalni vyhlaseni nepo-
pira princip sola scriptura. Tim jsme u teze tohoto ptispévku: Prdvé z Bible,
z Pisem svatych — z toho, co je v nich zapsdno a jak je to zapsdno, i z toho, jak
Bible vznikala — se ¢lovék miize naudit, Ze zdroj pravdy je nad textem® —
v Jezisi Kristu piisobicim ve svédectvi a vyzndni, ktery garantuje nadéji az
za horizont nasich predstav. K tomu je Bible nezbytnd.

% WA 39,1,47 (z Thesen de fide z roku 1535).
% Ze systematicko teologické stranky pojednavé o této otdzce G. EBELING, Luther, Tiibin-
gen, 1981, zejm. 117-119.
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