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The Outward Word and the Faith in the Heart. On the Theology of Wor-
ship and Liturgical Reform of Martin Luther. The liturgical reform of Martin
Luther developed out of his doctrine of justification. It represents one of the most
important transformations in the history of Christian worship. In it, worship is
conceived primarily as beneficium rather than sacrificium. In connection with
the cultural transformation, the communication between God and man enacted
in the liturgy was transformed as well. It moved from a sensory perception of
the sacred to the communication of faith through words and music, from mate-
rial to verbal representation, from seeing to hearing, from outwards to inwards.
This change has influenced the shape of Protestant worship until the present day.
However, nowadays many liturgical theologians are coming to the conclusion that
the development of Protestant liturgy was one-sidedly focused on verbal commu-
nication. The non-verbal outward aspect of worship has been overshadowed. The
article explores to what extent Luther really eliminated the outward dimension of
worship and examines in detail which of his liturgical reforms have a lasting sig-
nificance for contemporary Protestant liturgics.
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V oblasti bohosluzby prinesla reformace tak zdsadni proménu uvazo-
vani i praxe, Ze ji lze podle Petera Cornehla oznadit za ,nejvétsi zménu
v d&jindch kiestanstva od dob konstantinovského prevratu“? Odehral
se kulturni posun od vidéni ke sly$eni, od vnéjsiho k vnitfnimu, od
smyslového nazirdni posvitného ke komunikaci viry slovem a hudbou.
Bohosluzba prestala byt chdpdna jako zasluzny skutek a byla pojata jako

déni, vnémz dochazi k ospravedlnéni hri$nika pouhou Boz{ milosti. Pozor-
nost se prenesla z toho, co cirkev prinasi Bohu v eucharistickych darech,

Tato préace byla podpotena programem Univerzity Karlovy — Univerzitni vyzkumnd cen-
tra UK ¢& 204052 (UNCE).

PETER CORNEHL, ,Gottesdienst VIII. Evangelischer Gottesdienst von der Reformation
bis zur Gegenwart", in: TRE 14 (1985), 54—85, 54 a 59.

SAT 30 (2018/1): Vnéjsi slovo a vira v srdci 69-88



Tabita Landovd

k tomu, co Btth dava cirkvi prostfednictvim zvéstovani svého slova a vy-
sluhovani svatosti.

Martin Luther nebyl prvnim, kdo zastéval tento novy pohled na boho-
sluzbu.® Vyjadiil jej vak s nebyvalou razanci a jasnosti. Stal se autoritou
pro liturgicko-teologické smérovani protestantskych cirkvi v dalsich sta-
letich. Odvolavd se na négj pietismus se svym dirazem na knézstvi vsech
véricich, podobné jako osvicenska liturgika se svou kritikou tradice a si-
lim o aktudlni utvaren{ bohosluzby. Zastituji se jim restaurativni pokusy
o obnoven{ sttedovéké mse v 19. stoleti stejné jako povélecné agendy spo-
jenych evangelickych luterskych cirkvi v Némecku (VELKD).*

Vyvoj v oblasti liturgiky v poslednich desetiletich ovsem nasvédcuje
tomu, ze Lutherova liturgicka autorita neni neottesitelnd. Hans-Christoph
Schmidt-Lauber roku 1983 vznesl provokativni otdzku, zda byl Luther
opravdu liturgikem. Jeho odpovéd je negativni: ,Ne. Luther se za nékoho
takového nepokladal, nechtél jim byt ani jim nebyl. Evangelickd boho-
sluzba by byla mnohého usetiena, pokud by to luterskd teologie a boho-
sluzebnd praxe pochopila, prijala a déle plnila reformac¢ni tlohu bez fixace
na dobové podminéné formy a pfechodové stddia‘® I dalsi badatelé se
k Lutherovym reformnim krokaim v oblasti bohosluzby vyjadfuji kriticky.
Vytykaji mu deficit vhledu do déjin liturgie a to, Ze nevytvoril ,liturgickou
formu zfetelnéji odpovidajici ptivodni bohosluzbé kiestanstvi“.’

Neddvno podrobil Lutherovu liturgiku dtkladnému rozboru lipsky
prakticky teolog Alexander Deeg. Pokusil se ukdzat, ze Luthertv silny
daraz na srdce, resp. vérici nitro ¢lovéka, ve svych dusledcich vedl ke
Lzvnitrnéni liturgické Gcasti” a ke snizeni citlivosti pro vyznam vnéjsi,
neverbalni podoby bohosluzeb. Otazky jejich konkrétniho vnéjsiho utva-
feni se staly druhotnymi, namisto ,vnéjstho kultu” (cultus exterior) zaujal

V ¢eskych zemich radikalni reformu mse provedli jiz tdbofi, na néz navazala Jednota
bratrska. Lukas Prazsky spolu s dal$imi bratrskymi bohoslovci odmitl pojimat veceti Pané
jako opakovanou obét Jezise Krista. Tradi¢ni mesni offertorium s prosbami o proménéni
dart a s formulemi jejich pfinaseni byly nahrazeny epikletickymi modlitbami za pfipravu
komunikantt a jejich duchovni nasyceni. (BliZze viz TABITA LANDOVA, Liturgie Jednoty
bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, 199-267.)
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(1983), 377-381, 377n. Viz také: tyz, Das Gottesdienstverstandnis Martin Luthers im
okumenischen Kontext, Theologische Literaturzeitung 114 (1989), 322-338.
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rozhodujici roli ,kult vnitini“ (cultus interior).” V ptipadé svatosti se
reformatorova pozornost zaméfila na (Bohem zamyslené) obsahy, jak je
vyjadiuji slova ustanoveni (testamentum), zatimco (lidmi utvorend) forma
(sacramentum) byla vnimana jako druhotada. To vedlo az k vyprazdnéni
vyznamu svatosti, nebot ,vnéjsi prabéh se vycerpava ve verbalnich proje-
vech, ,slovo’ ¢inf vnéjsi kult’ nadbyte¢nym®®

Naproti tomu bonnsky prakticky teolog Michael Meyer-Blanck mé pro
Lutherovo zachazeni s vnéjsi dimenz{ bohosluzby vétsi pochopeni. Pri-
znava sice, ze ,pro Luthera je vira véechno, porddek ma sluzebnou funkci®,
avSak zaroven se na prikladu jeho Deutsche Messe pokousi ukazat, ze

v o .

»v této funkci bere Luther znaky zcela vazné,” ne jako ,pouhé vnéjskovosti,’
nybrz jako ,podnéty pro interpretace ve vire®’

Zamérem tohoto prispévku je prozkoumat, nakolik Lutherdv diraz na
vnitfn{ dimenzi bohosluzby skute¢né vede k opomijent jeji vnéjsi stranky.
Budu postupovat v nékolika krocich. Nejprve v zdkladnich obrysech
nacrtnu, v ¢em spociva klicové novum Lutherovy teologie bohosluzby a co
je naplni jeho liturgickych reforem. Pak se budu blize vénovat Lutherovu
chapan{ bohosluzby jako komunikace mezi Bohem a ¢lovékem a otdzce
vztahu mezi vnéjsim zprosttedkovdnim evangelia slovem a svatostmi
a jeho vnitfnim ptijetim v srdci véficich. Nakonec se pokusim shrnout,
v ¢em lze spatfovat Lutherav pretrvavajici odkaz pro soucasnou evange-

lickou liturgiku a v ¢em je naopak tieba prekrocit jeho stin.

Beneficium nebo sacrificium?

Lutherovym primarnim zdmérem nebylo predlozit reformu liturgie. Jeho
ndvrhy novych liturgickych formuldra jsou spise logickym domyslenim
jeho reformni teologie. Vilmos Vajta ve své zdsadni praci o Lutherové
teologii bohosluzby spattuje jeji vychodisko v uceni o ospravedlnéni.'’
V pozadi Lutherovych liturgickych reforem stoji novy obraz Boha a novy
koncept vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Blith neni nékdo, koho je tfeba
obmeék¢éit dobrymi skutky, kdo néco zada, misto aby daval. Spravedlivy

Btih je pro Luthera naopak ten, ,ktery v§echno ¢inf a dédva a ktery nikoho

ALEXANDER DEEG, Das dufSere Wort und seine liturgische Gestalt. Uberlegungen zu einer
evangelischen Fundamentalliturgik, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 78n.

®  DEEG, Das dufSere Wort, 82.

MICHAEL MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik. Der Evangelische Gottesdienst aus
Quellentexten erkldrt, Giitersloh: Chr. Kaiser/Gtitersloher Verlagshaus, 2001, 59 a 61.
VILMOS VAJTA, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Berlin: Evangelische Ver-
lagsanstalt, (1952), 21954.
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nepotiebuje a toto ve ¢ini zadarmo z pouhé milosti, bez zasluh“'* Spra-
vedlnost pred Bohem si ¢lovék nemiize Zddnym zptisobem zaslouzit sdm.
Tu mu daruje Btih, ktery se k nému skléni skrze Jezige Krista. Clovék mtze
tento dar prijmout svou virou a z tohoto daru zit. Kristova obét mu prindsi
odpusténi{ htichit v plném rozsahu.

Odtud plyne nové chdpani bohosluzby. Jiz roku 1520 Luther v Promiuvé
o nové smlouvé pise, ze ,mse neni nic jiného nez testament a svatost,
v nichZ se ndm Buh zaslibuje a ddva nam svoji milost a milosrdenstvi,’
to znamend, ze ,neni mozné, abychom z toho délali dobry skutek nebo
zasluhu, nebot testament neni beneficium acceptum, sed datum — nebere
od nds néjaké dobrodini, nybrz ndm dobrodin{ pfinasi“'* Bohosluzba je
chdpana v prvni fadé jako déni, jehoz smyslem je beneficium, nikoli sacri-
ficium. ,M$e je Bozi dar lidem, nikoli dar lidi Bohu** Sou¢asné se Luther
nezdrdhd mluvit o obéti, kterou cirkev pfindsi jako odpovéd na pfijatou
obét Jezise Krista: ,Mame obétovat duchovné [...] sebe samé a vse, co
maéme, a to pilnou modlitbou, jak fikdme: ,bud vile tvé jako v nebi tak
i na zemi‘.“** Tuto obét dikd a chval a obét sebe sama vak cirkev nepiindsi
jinak nez skrze obét Jezi$e Krista. Dals$i novum Lutherovy teologie boho-
sluzby oproti dosavadnimu chapani mse tkvi v ndhledu, zZe ,Bth a ¢lovék
spolu nekomunikuji skutkem, ale slovem**® Kli¢ovym pojmem Lutherovy
teologie bohosluzby se stava ,Bozi slovo®, totiz Bozi promlouvani k ¢lo-
véku prostrednictvim kazani evangelia, které probouzi viru a otvird usta
¢lovéka k vdécné i kajici odpovedi.

Ruku v ruce s novym chdpanim bohosluzby jde ostra kritika fimsko-
-katolické mse. Luther odmitd pojimat msi jako opakovanou obét Jezise
Krista, ktera je prindsena cirkvi s ur¢itymi intencemi, vyjadfenymi v pfi-
mluvnych modlitbach me$niho kdnonu, a v souvislosti s tim zavrhuje také
kondni ms{ votivnich a zddu$nich. Ve staré cirkvi se formule pfindsent
v eucharistické modlitbé vztahovala pouze k dartm chleba a vina, které
sbor shromazdil pro slaveni vecefe Pané. Postupem ¢asu vSak v souvislosti
s u¢enim o transsubstanciaci vznikla predstava, ze cirkev prindsi Bohu
skute¢né Kristovo télo a krev, a tak pokracuje v Kristové obéti. Proto si
Luther stézuje, Ze ,papezsti flandédci nyni ve msi nedélaji nic jiného, nez
ze bez prestani opakuji tato slova: ,Obétujeme, obétujeme’ a ,tyto dary,

WA 30 1I, 603 (napomenuti k vecefi Pané béhem Augsburgského fisského snému).
MARTIN LUTHER, Promluva o nové smlouvé, to jest o msi svaté (1520), in: M. WERNISCH
et al. (ptel.), Martin Luther. Vyjbor z dila, Praha: Vy$ehrad, 2017, 193-219, 204n; WA 6,
353-378, 364.

VAJTA, Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, 55.

LUTHER, Promiuva o nové smlouvé, 208; WA 6, 368.

KaARL-HEINRICH BIERITZ, Liturgik, Berlin: Walter de Gruyter, 2004, 448.
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tyto dary’ etc. a zcela mléi o obéti, kterou prinesl Kristus, nedékuji mu,
dokonce ji pohrdaji a popiraji a chtéji sami ptijit pfed Boha se svou obéti“.*
V centru velefe Pané podle néj nema4 stat to, co vérici konaji pro Boha
(obét), nybrz to, co od Boha ptijimaji: ,To Bith musi pfedchdzet veskerému
konani a myslenkdm a dét jasné vyjadrené zaslibeni slovy, kterd ¢lovék

pfijme a podrzi s pravou a pevnou virou"’

Lutherovy liturgické reformy

Mezi prvni Lutherovy texty obsahujici navrhy reforem bohosluzeb patii
krétky spisek Von ordenung gottis diensts ynn der gemeine (1523).'* Je psén
v situaci po provedeni dil¢ich liturgickych zmén Andreasem Bodenstei-
nem (alias Karlstadtem) ve Wittenbergu v letech 1521-1522 a pokousi se
o systemati¢téjs{ reformu denni modlitby, resp. bohosluzby véedniho dne.

Nejprve Luther pojmenovéva tfi hlavni ne$vary tehdy bézné bohoslu-
Zebné praxe: (1) je zaml¢ovano Bozi slovo, které se v kostelich pouze ¢te
a zpiva; (2) v dtsledku zaml¢ovani Boziho slova buji rozmanité nekfestan-
ské povidacky a 1zi; (3) bohosluzba se kona jako skutek, ktery ma ziskat
Bozi milost, coz md za nésledek zdnik viry. Témto nesvarim se Luther
pokousi Celit svymi konkrétnimi navrhy. Misto kazdodenniho kondni msi,
které bylo ve Wittenbergu opusténo jiz diive, zavadi nové formy rannich
avecernich bohosluzeb. Pozaduje, aby Cteni z Pisma a zpévy byly vzdy spo-
jeny se srozumitelnym vykladem, kdzanim. Pfi ranni bohosluzbé se maji
kontinudlné Cist texty ze Starého zdkona (knihy Mojzisovy a vypravné),
vecer texty z prorokt nebo Nového zdkona. Cteni z Pisma bez vykladu
chépe jako nesrozumitelné mluvenijazyky (1K 14,26). Proto ,kde se nekéze
slovo Bozi, je 1épe, aby se nezpivalo ani necetlo, ani se nekonalo shromaz-
déni“"

Cilem Lutherovych reformnich navrhti je udélat maximum pro zvésto-
vani Boziho slova, tak aby se ,slovo opét dostalo do kursu a potésovalo
a obcerstvovalo duse, aby nezemdlely“* Cteni pro spole¢nd nedélni
shromézdéni jsou ponechéna podle tradi¢niho souboru starocirkevnich
perikop. Pfi rannim shromdzdéni se kdze na evangelium, pfi ne$pornim

1 WA 18, 24.

LUTHER, Promluva o nové smlouvé, 196; WA 6, 353—378; srov. také tyz, O svobodé kres-
tanské. Babylonské zajeti, (Luthertv odkaz. Otdzky a ndzory 69), Praha: Jan Laichter,
1935, 268.

¥ WA 12, 35-37.

WA 12, 35.

% WA 12, 36.

73



Tabita Landovd

na epistolu. Rovnéz se redukuje pocet svatkd svatych, nékteré — napriklad
svatek ocistovani, zvéstovani Panné Marie, Jana Kritele aj. — véak Luther
ponechava.

Prvni konkrétni doporuceni pro reformu eucharistické liturgie ve Wit-
tenbergu prindsi Lutherav latinsky spis Formula missae et communionis
pro Ecclesia Vuittembergensi (1523).>' Do ndzvu spisu, v némz je rozli-
$ena mée a prijimani, se promitla tehdejs{ praxe samostatného konani mse
a vecete Pané. Luther se ve svém spisu pokousi oddélenou msi a eucharis-
tii opét spojit. Mse je stale jesté latinskd, pouze kdzani a nékteré pisné zni
némecky. Kriticky se Luther vyjadfuje o starocirkevnim souboru perikop.
Obzvlasté mezi epistolnimi texty totiz nachazi prili§ mnoho textl pare-
netickych a postrada ty, které by vyjadrovaly viru v Krista. Dokonce zde
navrhuje, aby byl vytvofen novy vybér text,* k realizaci tohoto ngpadu —
na rozdil od origindlnfho rejsttiku perikop Jednoty bratrské — vsak nikdy
nedospél.”®

Formula missae nepredkladd doslovny liturgicky formuldf, spise je
»pastordlné-teologickou pomuckou® pro utvdreni mse, uvadéjici rov-
néz rizné alternativy a zvazujici inovace.* Offertorium je zcela vypus-
téno, dary jsou ptipraveny béhem vyzndni viry pied kdzdnim nebo po
ném. Vecefe Pané zac¢ind dialogem mezi knézem a sborem vyzyvajicim
k pozvednuti srdci, poté nasleduje preface a chvile pro tichou modlitbu.
Slova ustanoveni nové navazuji na prefaci, jsou véak dosud ponechdna
v modlitebnim kontextu a zpivaji se (po vzoru Modlitby Péné). Poté sbor
zpévaka pokracuje zpévem Sanctus a Benedictus, béhem néhoz knéz pro-
vadi elevaci. Obvyklé misto bezprostredné pred prijimanim si podrzela
Modlitba Pané a pozdraveni pokoje. Pfi vysluhovani, které provazeji tra-
di¢ni formule, zni zpév Agnus Dei. Po dékovné modlitbé je shromazdéni
propusténo s pozehnanim.

WA 12, 197-220.

WA 12,209-210.

»* Cesti bratii v gele s Janem Augustou ve 40. a 50. letech 16.stoleti sestavili novy sou-
bor perikop pro nedéle a svétky celého cirkevniho roku, a to podle troji¢ni struktury
a jednotlivych ¢lankd Apostolského vyznani viry. Blize viz TABITA LANDOVA, Preaching
according to the Apostles’ Creed. Inquiry into the origin and purpose of Summovnik
by Jan Augusta, Acta Comeniana [v tiskul; taz, Liturgie Jednoty bratrské, 124—142; téz,
Lekciondf Jana Augusty a jeho role v bratrském sporu o perikopy, Listy filologické 135
(2012/3-4), 333-365; EL1SKA BATOVA, Prolegomena k interpretaci a dataci nové objeve-
ného Augustova Summovniku, Clavibus unitis 5 (2016), 1-16; tdz, Augustovo Registrum
aneb Zpréva, co se kdy a o ¢em ¢isti md a jeho kontext: nové pohledy, in: P. HLAVACEK
(ed.), O Felix Bohemia! Studie k déjindm ceské reformace, Praha: FF UK, 2013, 195-213.
BIERITZ, Liturgik, 454.
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Po pocate¢nim vahdni se i Luther — podobné jako jiz drive Martin
Bucer (1524), Thomas Miintzer (1524) a dal$i*® — odhodlal napsat vlastn{
mes$ni porddek v matefském jazyce. Jeho némeckd mse byla poprvé uve-
dena do praxe 29.1fjna 1525 ve wittenbergském farnim kostele. V lednu
1526 byla vytisténa pod ndzvem Deudsche Messe vnd ordnung Gottis dien-

¢V predmluvé k liturgickému porddku piedstavuje reformétor svij
liturgicky program. Opakované ptitom zduraziuje, Ze navrzeny poradek
nepoklada za definitivni a zdvaznou podobu, kterou by méla mit kiestan-
skd bohosluzba: ,Nebot nejsem toho nazoru, ze by celd némeckd zemé
musela pfijimat nd$ wittenbergsky poradek*” Naopak nabadé k tomu, aby
byl uzivan ,v duchu kiestanské svobody“ v zavislosti na aktudlni situaci
a potiebé.”® Tento svobodny pfistup ovéem soucasné vyvazuje nazorem, ze
urditd mira vnéjsi jednoty v oblasti liturgie mize byt prospé$nd pro pod-
poteni jednoty kiestanského spolecenstvi.

To, ze némeckd mse neni jedinou moznou podobou bohosluzeb, je
dokresleno i tim, ze Luther vyslovné jmenuje tfi typy bohosluzby, které
maji své legitimni misto vedle sebe: (1) vefejnou latinskou msi podle
Formula Missae, (2) vefejnou némeckou msi podle Deutsche Messe
a (3) polosoukromé shromazdéni pro ty, ,kdo chtéji doopravdy byt kies-
tany a vyznévaji Evangelium skutkem i usty“? Vefejné konani bohosluzeb
v latiné — jazyku ucencli — nezavrhuje, jelikoz se domnivd, Ze je uzi-
te¢né z pedagogickych divodl konat msi také v jinych jazycich: ,A je
také spravné procvi¢ovat mlddez v mnoha jazycich: kdo vi, jak je Bth
¢asem pouzije? Jako odstrasujici priklad uvadi ,Valdenské v Cechach®,
tedy patrné Jednotu bratrskou, ,ktefi svou viru tak sevteli ve své vlastni
feci, ze se s nikym jinym nedokazi domluvit, leda by se ten napred naucil
jejich fe¢“* Luther si uvédomuje dtlezitost latiny jakozto jazyka, ktery md
nadregionalni vyznam a umoziuje véticim kulturni i teologickou vyménu
s kfestany jinych zemi.

Némeck4 mse je naproti tomu zavedena ,kvili prostym laikim®.
podoba explicitné sleduje katechetické, ba dokonce misijni zdméry:

«31

Jeji

*  Blize viz BIERITZ, Liturgik, 457—460; nejstarsi dochovanou némeckou msf je idajné Evan-

gelisch MefS (1522) od Kaspara Kantze z Nordlingen (tamtéz, 452).

MARTIN LUTHER, Némeckd mse a bohosluzebny potadek, in: tyz, Kdybych mél nekoneéné
svétit ...: vibor z dila, 1, H. VOLNA, O. MACEK (ptel.), Praha: Lutherova spolec¢nost, 2008,
181-195; WA 19, 72-113.

*  LUTHER, Némeckd mse, 182; WA, 19, 73.

** LUTHER, Némeckd mse, 181; WA 19, 72.

% LUTHER, Némeckd mse, 183—184; WA 19, 73-74.

% LUTHER, Némeckd mse, 183; WA 19, 74.

' LUTHER, Némeckd mse, 184; WA 19, 74.
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»Nebot souhrnné viibec nevydévdme takovéto poradky kvili tém, kdo jiz jsou
kiestany, protoZe ti viibec nemaji zapottebi tyhle véci, na kterych jejich zivot
nestoji, nybrz jsou tady kvili ndm, ktefi jesté nejsme kiestany, aby z nas kres-
tany udélaly; oni majf svou bohosluzbu v duchu. Ale tyto porddky musime mit
kvili tém, kdo se teprve maji stat kiestany, nebo se maji posilit. Stejné jako
kiestan nepottebuje kfest, slovo a svatosti jako krestan, protoze ten uz ma
véechno, nybrz jako hii§nik. Ale Gplné nejvic to délame kvili prostym a mla-
dym lidem, které je tfeba denné vyudovat a vychovdvat v Pismu a Bozim slovu,
aby si na Pismo zvykli a obratné, rychle a zbéhle se v ném pohybovali, aby doka-
zali obhajovat svou viru a ¢asem ucit druhé a pomdhat rozmnozovat Kristovo

kralovstvi‘*

Duraz na katecheticky a misijni rozmér némecké bohosluzby je evi-
dentné disledkem Lutherova vnimdni aktuédlnich potteb na strané poslu-
chacu spiSe nez principidlniho presvédceni, Ze bohosluzba jako takova
by méla mit vyhradné katechetickou povahu. Lutherovi zélezi na tom,
aby prosti posluchaci byli natolik vzdélani v oblasti kiestanské vérouky,
aby byli schopni svou viru vyjadrit, hajit proti jinym a preddvat dél svym
potomkim.

Posledni typ bohosluzebného shromdzdéni, ,pravda mse mezi ryzimi
kiestany“*® je v podstaté bohosluzebné shromazdéni pro ty, kteff vazné
usiluji o kiestansky zivot. Tento idedlni porddek, o némz Luther pise
zatim pouze hypoteticky, jelikoz dosud nenastala vhodna prilezitost k jeho
realizaci, maze byt podstatné kratsi (kratsi pisné, kratsi zptsob kitu a pri-
jimani svatosti), soustfedén kolem tif prvka: slovo, modlitba a laska (tou
je minéna ,spole¢nd almuzna, dobrovolny dar, ktery by se rozdéloval
chudym po Pavlovu vzoru, 2.Kor.9%).** Pfi této bohosluzbé by rovnéz
muselo dojit ke zméné v umistén{ oltdfe a ,knéz by se musel vzdycky
obracet k lidu, jak to nepochybné délal Kristus pti posledni vecefi“* Je
zjevné, ze tento posledni typ, ktery Luther nikdy nerealizoval, se u néj pojt
s konotaty typu: prostota, pravost, nabozenskd vaznost a odhodlané nasle-
dovani.*

Prabéh Lutherovy némecké mse odpovidd ve své prvni ¢asti tradi¢ni
sttedovéké msi. Zahrnuje pisen ¢i némecky zalm, Kyrie eleison, kolektu,
epiStolu, pisen s prosbami o Ducha svatého, evangelium, vyznani viry
akazani. Eucharisticka ¢ast je vsak zdsadné prepracovand a neodpovida ani

32 LUTHER, Némeckd mse, 182—183; WA 19, 73.
3 LUTHER, Némeckd mse, 189; WA 19, 80.

3 LUTHER, Némeckd mse, 184; WA 19, 75.

% LUTHER, Némeckd mse, 189; WA 19, 80.

% BIERITZ, Liturgik, 463.
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latinské Formula Missae. Reformétor zde pouze neskrtal teologicky neudr-
Zitelné modlitby a formulace, nybrz kli¢ovou ¢ast eucharistické liturgie —
offertorium a eucharistickou modlitbu — fakticky nahradil jinym tkonem:
prijimanim sboru. To je zahajeno parafrdzi Modlitby Pané a napomenu-
tim pro ty, ktefi chtéji prijimat svatost, aby ji ptijimali ,s pravou virou”
a zvlasté aby pevné uchopili v srdcich ,Kristav odkaz® (testamentum),
totiz ,ta slova, v nichz ndm Kristus ddva své télo a svou krev na odpus-
tén{ hiicha“*” StéZejnim momentem vecefe Pané se tak stavd vira ve slova
ustanoveni, v nichz se vyjevuje spasny dosah Kristovy smrti, jimz je odpus-
téni hiichd. Prijeti chleba a vina slouzi jako ,ujisténi a zastava“ (Sicherung
und Pfand). Parafréze Modlitby Pdné a napomenuti se mize konat bud
z kazatelny nebo od oltdre, v kazdém pripadé se ma jednat o ptipraveny
a pevné formulovany prvek.

Slova ustanoveni jsou na rozdil od latinské mse jiz vynata z mod-
litebniho kontextu a plni funkci zvéstovani. Ackoli Luther sam hovori
o ,ustanoveni a konsekraci®, jeho doporuceni, aby se chléb podaval ihned
po slovech o chlebu a teprve pak byla pronesena slova o kalichu a podévan
kalich, stavi do poptedi jejich performativn{ povahu. Rozdélend slova usta-
noveni jiz nefunguji jako ,zprava“ (Bericht), nybrz ziskavaji funkci ,,pokynu
k jednéni* (Handlungsanweisung), k rozdileni a pfijiméani.** Samotné roz-
dileni probiha jiz bez jakychkoli doprovodnych slov. V jeho pribéhu zni
zpévy (némecky Sanctus, pisent ,Bud Bohu chvéla“ nebo pisen Jana Husa
,Jezid Kristus, na$ Spasitel’, Agnus Dei). Zeny maji pfistupovat az po
muzich. Rozdilen{ darti je zakon¢eno dékovnou modlitbou a tzv. Aron-
skym pozehnanim (Nu 6,24—26).

Elevaci — ovSem nikoli chleba, nybrz pouze kalicha, jak upozoriuje
Meyer-Blanck® — Luther zachovava. M4 se odehravat pfi modlithé Sanc-
tus, notované a rytmizované parafrazi Iz 6,1-4. Na rozdil od fimské mse,
kde se pozdviZzenim svétosti ukazuje shromdzdénému lidu Kristovo télo
akrev, v Lutherové némecké msi je smyslem pozdvizeni kalicha, ,abychom
siho [Krista] pripominali®. Akt pozdvihovani je tak zcela pfeznacen a pred-
staven jako paralela k tomu, kdyz se Kristus ,pripomind a pozdvihuje ve
slovech kdz4n{“* Nejde v ném o to, aby uc¢astnici bohosluzby vidéli Kris-
tovo télo a krev, které cirkev obétuje Bohu, ale aby se pfi pohledu na

" LUTHER, Némeckd mse, 191-192; WA 19, 96.

% PeTER CORNEHL, Der theologische Rahmen einer modernen Gottesdiensttheorie. Uber-
legungen im Zwischenraum, in: Grenzen iiberschreiten. Profile und Perspektiven der
Liturgiewissenschaft, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2002, 69-93, 88.

* MICHAEL MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2011, 156.

% LUTHER, Némeckd mse, 193; WA 19, 99.
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pozdvizeny kalich rozpominali na slova Kristova zaslibeni a vérili v né,
podobné jako je tomu pfti poslechu kdzani: ,To znamend, ze kdyz knéz
pozvedd hostii, nema oslovovat tolik Boha jako nés, jako by ndm mél fici:
,Hle, toto je pecet a znameni testamentu, v némz nam Kristus prifkl odpus-
tén{ viech htichd a Zivot véény“*! Pozdvizeny kalich je tak pro Luthera
viditelnym znamenim, jehoz smysl maji vétici uchopovat na zakladé inter-
pretace slov ustanoven, nikoli na zakladé vnéjsi podoby znaku.

Bohosluzba jako komunikace mezi Bohem a lidmi

Lutherovo pojeti bohosluzby byvé s oblibou ptiblizovdno pomoci jeho
vyroku z kazani pfi otevieni zamecké kaple v Torgau 5. fijna 1544, ozna-
¢ovanym jako tzv. torgauskd formule (Torgauer Formel). Kazatel v ném
vyjadfuje prdni, aby se v novém kostele odehravalo to, kvili ¢emu byl
postaven, totiz ,aby nd$ mily Pdn sdm s ndmi mluvil svym svatym slo-
vem a my naopak mluvili s nim svou modlitbou a chvalozpévem®.* Jakkoli
se nejednd o systematické predstaveni Lutherova liturgického programu,
nejen uvedeny vyrok, ale i dal$i pasaze kazani, zalozeného na Lk 14,1-6
(spor o uzdravovani v sobotu), dobfe vystihuji jeho jadro. V bohosluzbé se
odehravd komunikace mezi Bohem a lidmi. Na slova zvéstujici Bozi milost
a ospravedlnéni pfichdzi vdéénd odpovéd téch, ktefi v srdci pfijimaji Bozi
milost svou virou.

Meta-pravidlem, které urcuje strukturu bohosluzeb, je Bozi slovo. Lid-
ské jednani v bohosluzbé md byt transparentni pro Bozi promlouvani
k ¢lovéku. To znamend, ze pti bohosluzbach je treba (1) ¢isté kdzat Bozi
slovo, (2) ptijmout slovo, které jsme slyseli, do svych srdci, tak aby pfineslo
silu a ovoce a abychom se k nému verejné priznali, (3) a nakonec, kdyz
jsme slyseli Bozi slovo, prinést Bohu ,kadidlo nebo dym" (Weyrauch oder
Reuchwerck), tedy konat chvaly a dikivzddni za Boz{ dobrodini a spasné
¢iny. , A tak vsechno, co se déje v takovém shromdzdéni celého sboru nebo
cirkve, je ¢isté svatd, bozska zdlezitost a dilo a svaty $abat, jimz se spravné
a svaté slouzi Bohu a poméhé véem lidem** Bohosluzba (Gottesdienst) je
tak pro Luthera dénim, které odpovida dvojznacnosti tohoto pojmu: Bith
slouzi ¢lovéku svym slovem, ale také ¢lovék slouzi Bohu svym dikiivzda-
nim a odevzdanim sebe sama.

*' LUTHER, Promluva o nové smlouvé, 200; WA 6, 359.

WA 49, 588.
WA 49, 599.
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Vzhledem k tomu, Ze se do centra pozornosti dostavd slovo Boziho
zaslibeni, neni divy, Ze vrcholem bohosluzby je pro Luthera kdzani: ,nej-
vét$i a nejlepsi ¢asti véech bohosluzeb je kdzani a vyucovani Boziho
slova“.** Kézdni maji nutné obsahovat i kazdé z trojich bohosluzeb kona-
nych o nedélich a svatcich. Pri rannich nesporach se ma kazat na epistolu,
pfi hlavnich dopolednich bohosluzbidch na evangelium, pfi vecernich
ne$porach na Stary zdkon. Uzivani starocirkevnich perikop tentokrat jiz
reformator nikterak neproblematizuje, a to z ohledu na zac¢inajici kazatele.
Jen malo kazatell je podle jeho ndzoru schopno samostatné vykladaésky
zpracovat celé evangelium nebo jinou biblickou knihu. Proto doporucuje
zachovat porddek text(, na néz je k dispozici celd rada postil. Na druhou
stranu v$ak ani nechce ,kérat ty, kdo si vybiraji celé knihy evangelistd®, tedy
kazi lectio continua.*

Do vyse nacrtnutého komunika¢niho paradigmatu pojimd Luther rov-
néz svatosti. Uzitek kitu a vecCefe Pané nezalezi v fadném vykondani svétosti
ajejim zfeni, nybrz se zakladad v Bozim slovu a zaslibeni pfijimaném virou.
,Neb kdez viry neni, tu ani Ducha svatého, ani dila jeho byti nemuoze.
A tak se skrze takovd msi kfestanuom a cirkvi nic nepoddvd, ani udé-
luje, podlé ¢ehoz by se mohlo Féci, by pak télo a krev Kristova pro popa
tu nebyla, tehdyt jest tu pro ty, ktefiz svdtost pfijimaji v pravé vire:*
Sakramentalitu chape Luther jako kategorii, kterd zahrnuje jak objektivni
skutecnost, tak subjektivni privlastnéni. To, co lezi mimo nasi subjektivitu,
je uchopitelné a G¢inné pouze v subjektivnim procesu vykladu a inter-
pretace.”” Svétosti jsou pro Luthera soudasti Bozi verbalni komunikace
s ¢lovékem, z niz vyrtstd vira, a proto jsou nemyslitelné bez tésného
spojeni s ¢etbou z Pisma a kazédnim. Uéastnici bohosluzby nejsou pou-
hymi divdky mysteriézni svatostné promény, ale do liturgického déni
jsou zapojeni svym porozuménim a interpretaci svitostného déni. Podle
Meyer-Blancka toto ,vykladové jedndni namisto knézského obétovani ¢inf

ze sboru nékoho, kdo pfijeti spasy aktivné uskute¢iuje”*®

*  LUTHER, Némeckd mse, 188; WA 19, 78.

** LUTHER, Némeckd mse, 188; WA 19, 79.

% MARTIN LUTHER, O misi a knéZském pomazdni. V prekladu Jednoty bratrské z roku 1541,
O.Halama (ed.), Praha: Lutherova spole¢nost, 2006, 50; WA 38, 171-256, 214: Denn wo
nicht glaube ist, da ist der heilige geist und sein werck auch nicht, So wird von solchen
messen, den Christen odder der Kirchen nichts gereicht noch mit geteilet, da mit man doch
sagen kundlte, ob der leib und blut Christi nicht da were umb des Pfaffens willen, so ist der
doch da umb der willen, die das Sacrament empfahen im rechten glauben.
MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik, 62.

MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik, 56.
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Lid se v$ak podili na bohosluzbé nejen svou vnitfni interpretacni akti-
vitou. Svou odpovéd na piijaté slovo a svitost projevuje i navenek —
prevazné verbalnimi zplisoby: vyznanim viry, modlitbou a spole¢nym zpé-
vem. V tom nachdzi svij prakticky vyraz uceni o vseobecném knézstvi
vsech véricich, které Luther neopomene zdiraznit ani v kazani z Torgau:
,vsichni jsme knézi (jak stoji psdno v 1Pt 2,9), tak abychom vsichni ve
viech dobach na viech mistech zvéstovali Boz{ slovo®* I samotné kdzéni
tak v jistém smyslu predstavuje odpovéd na predchdzejici zasazenost
Bozim slovem. Z dtivodu urcitého potradku sice nemohou na kazatelné stat
vsichni, ale Lutherovi velmi zalezi na tom, aby bylo zejmé, ze kdzani, mod-
litba, vysluhovdni svatosti neni dilem jednoho muze (jedné Zeny), nybrz
déje se kvili véem a ve jménu celé cirkve a véech kiestant. ,Vsichni spolu
se modli, zpivaji, kazi, kiti, dékuji a neni zde nic, co by mél nékdo sdm pro
sebe, nybrz co ma jeden kazdy, to je také druhého!*° Slovo a Kristus patfi
vsem.

S diirazem na slovo jako klicovy komunikaéni prostiedek bohosluzby
se v Lutherové chdpdni bohosluzby silné prosazuje tendence ke kate-
chetickému zaméreni bohosluzeb. Ta je zfetelné patrnd jiz ve spise Von
ordenung gottis diensts ynn der gemeyne (1523), podle néhoz je cilem
vykladu Boziho slova ,aby ostatni vsechno pochopili, naudili se a byli napo-
menuti“® V Deutsche Messe je tento pi{stup jesté umocnén, bohosluzba
ve vernakuldrnim jazyce se jevi jako vhodny nastroj k vyucovani ,prostych
laikt“ s cilem ,vefejného podniceni k vife a ke kiestanstvi“* Katechetic-
kou povahu pfitom maji mit nejen bohosluzby jako celek, ale je rovnéz
vhodné zarazovat katecheticky zaméfend kdzant: ,Pfedevsim je v némecké
bohosluzbé tteba mit stru¢ny, jasny, srozumitelny, dobry katechismus, coz
znamend vyucovani, kterym by se ti pohané, ktefi se chtéji stat krestany,
vyucovali a poucovali, co maji vérit, délat, nedélat a védét v kiestanstvi“*®
Katecheticky rozmér bohosluzby je v popredi rovnéz v dal$im vyvoji. Podle
Philippa Melanchtona v Apologii Augsburského vyzndni patfi mezi hlavni
funkce kazatelt a knézi pii bohosluzbé ,vefejné ucit kiestanské ucen{“>*

* WA 49, 590-591.

% WA 49, 600.

WA 12, 35.

2 WA 19, 74-75.

3 LUTHER, Némeckd mse, 185; WA 19, 76.

** Apologie Augsburského vyznani XV, 305, in: M. WERNISCH et al. (ptel.), Kniha svor-
nosti. Symbolické Cili vyznavacské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese. Nové
Ceské znéni podle standardni némecko-latinské edice, s prihlédnutim k dosavadnim pre-
vodiim, Praha: Kalich, 2006, 206.
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V hodnoceni Lutherova katechetického ddrazu se stanoviska badatelt
znac¢né rozchézeji. Zatimco Alexander Deeg hovori kriticky o ,didaktické
funkcionalizaci bohosluzby**® Michael Meyer-Blanck kladné hodnoti
Jpedagogické nasazeni“ v Lutherové bohosluzebné reformé.*® Sam si viak
také v§imd, ze v Lutherové némecké msi se tézisko bohosluzby presouva
z déni mezi knézem a Bohem, které se odehrdva nad dary, do komunikace
mezi farafem, vystupujicim v roli ucitele, a sborem. Zatimco v knonu se
modlitby obraceji k Bohu, aby pamatoval na své sluzebniky a ptijal obét,
v Lutherové poradku sméruji napomenuti knéze k tomu, aby shromézdéni
vnimalo, v srdci uchopilo, pamatovalo a dékovalo. Pak se ovsem lze ptat,
zda tim Bozi jednani neustupuje za jednani lidské, zda posvatné déni neni
prili§ subjektivizovéno.

Lutherova oblibend metaforika srdce, v némz se odehrava vyklad
jednotlivce naslouchajictho Bozimu slovu, sice poukazuje na ddlezity
moment: totiz ze ,Bozi jedndni se neuskutec¢nuje oddélené od clovéka,
v darech, ritech, formulich [...] Spdsa se neodehravad skrze clovéka,
ale ani mimo néj. Nepozaduji se od néj posvatné tkony, nybrz pravé
vyklady/interpretace — myslet, dékovat, uskute¢iiovat v srdci“®” Sou¢asné
se véak vnucuje otazka, zda Luthertv diiraz na slovo a jeho interpretaci
neni poc¢atkem postupné intelektualizace a instrumentalizace bohosluzeb,
k niz tak vyrazné doslo v osvicenské liturgice. Tato instrumentalizace,
ktera z bohosluzeb ucinila nastroj vzdélani zacileny k budovani dospé-
lych mravnich bytosti, na velmi dlouhou dobu pfidusila liturgicky Zivot
v evangelickych cirkvich a zbavila je schopnosti slaveni bez sledovani prag-
matickych cil.*®

Bohosluzba vné a uvnitr

Luthertv diraz na vnitfni privlastnéni zvéstovaného slova casto vede
k predstavé, Ze vnéjsi stranka bohosluzby byla pro Luthera zcela nedtle-
7itd. To v8ak nenf Uplné presné. Luther se k otdzce vztahu mezi vnéjsim
slovem a jeho privlastnénim virou vyjadiuje ve svém spisu Wider die
himmlichen Propheten. Von den Bildern und Sakrament (1524/1525),

**  DEEG, Das dufSere Wort, 91.

¢ MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik, 66.

MEYER-BLANCK, Liturgie und Liturgik, 54.

To se promitlo i do revize zpévnikii a do architektonického usporadani bohosluzebnych
prostor, které mély pripominat spise pfedndskové saly, ocisténé od klasickych atributt
sakralniho prostoru. (PAVEL FILIPI, Pozvdni k oslavé. Evangelickd liturgika, Praha: Kalich,
2011, 63.)
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v jehoz pozadi stoji polemika se spiritualisty. Zde Luther rozlisuje dvoji
zptsob Boziho jedndni s ¢lovékem: vnéjsi a vnitini. ,Vnéj$né s ndmi jednd
prostfednictvim vyt¢eného slova evangelia a télesnych znameni, jako je
kiest a svatost. Vnitiné s ndmi jedna prostfednictvim Ducha svatého
a viry spolu s dal$imi dary®® Z tohoto vyjadfenti je zfejmé, ze Luther vdze
Bozi komunikaci s ¢lovékem na vnéjsi prosttedky. Jediné prostfednictvim
vnéjsich znakd, zvéstovaného slova a vysluhovanych svatosti, ptisobi Btih
Duchem svatym viru v nitru ¢lovéka. ,Nikomu nechce dat Ducha a viru
bez vnéjsiho slova a znameni, které k tomu ustavil:*°

Navzdory diirazu na vnéjsi stranku Bozi komunikace s ¢lovékem, ktera
sméfuje k vnitfnimu osvojeni, je nesporné, ze preferovanym komuni-
ka¢nim prostiedkem se pro Luthera stdvd slovo, resp. verbalni formy
komunikace. Posun od neverbdlnich znakovych systému k systému verbal-
nimu v oblasti Lutherovy liturgie pfitom neni nahodily, nybrz je soucésti
nového strukturovani kulturnich kédd, k némuz postupné dochazelo
v celé rané novovéké spolecnosti. Podle civiliza¢ni teorie Norberta Eli-
ase lze promény mezilidského chovéani sledovat napriklad v tendenci
zachovdvat vét$i distanci, v tlumen{ pudd, psychologizaci a racionalizaci,
zdvorsténi (Verhofflichung), coz mélo za nasledek ndhradu mnoha téles-
nych gest a projevii mluvenym ¢i psanym slovem.®' V oblasti liturgie vedl
tento proces k tomu, Ze ,,poté, co svatd mista a predméty ztratily jako média
spasy svou plauzibilitu, se prostfedkem milosti stalo slovo a novoveéky clo-
vék zacind nalézat sebejistotu v personalité, v feci a rozuméni“.®

Neni divu, Ze se méni nejen zptisob komunikace mezi lidmi, nybrz také
zplisob komunikace v oblasti ndbozenstvi — zptsob, jakym je inscenovana
komunikace mezi Bohem a ¢lovékem. Tato komunikace jiz neni predstavo-
vana predmétnym zplisobem, nybrz jeji tézisko se posouvd do oblasti reci
a rozuméni. Ndzorné to doklddd zéveér vyse zminéného Lutherova kdzani
z Torgau, v ném? jsou ucastnici bohosluzby vyzvéani k tomu, aby pomohli
posvétit kapli ,pravou svécenou vodou Boziho slova“ a aby sahli po kadi-
delnici, totiz modlitbé.®* Posvéceni kostela se déje poslechem Boziho slova
a modlitbou, nikoli svécenou vodou a okurovanim kadidlem.

* WA 18, 136.

WA 18, 136.

" NORBERT EL1AS, Uber den ProzefS der Zivilisation. Soziogenetische und psychogene-
tische Untersuchungen, Bd. 11, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1978, 351nn; ¢esky: NORBERT
Evr1as, O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie, II., Praha: Argo, 2007,
237-313.

MANEFRED JOSUTTIS, Der Pfarrer ist anders. Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheo-
logie, Miinchen: Chr. Kaiser, *1991, 90.

WA 49, 613.
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Podobneé lze tuto verbalizaci a intelektualizaci liturgickych forem sle-
dovat v Lutherovych pojednénich o kitu a v jeho kiestnich formulafich.
Ktest podle Lutherovy definice z Velkého katechismu ,neni jen tak néjaka
oby¢ejnd voda, nybrz voda pojatd do Boziho slova a pfikazani a tim posvé-
cend“** Ackoli na jedné strané se Luther vymezuje vii¢i spiritualistim,
ktefi oddéluji Bozi slovo od materilni slozky svatosti, a tak snizuji zdvaz-
nost vodniho kitu, na druhé strané se nespokojuje s obycejnou vodou,
aby byla znamenim spojen{ véfictho s Kristem. Kfest je ,voda bozsk4,
nebeskd, svatd, spasitelnd,” kterd ma proti ,ptirodni vodé” néco navic: je
to voda zaclenéna do Boziho promlouvani k ¢lovéku vodu, voda spojend
se slovem (Mt 28,19), a to z ni ¢ini zvla$tni ndstroj komunikace evangelia.
Tato komunikace pak dochazi svého cile tehdy, nachdzi-li na strané ¢lo-
véka odpovidajici rezonanci, tedy viru divétujici Bozimu slovu a zasliben{
(Mk 16,16). Krest neptlisobi spasu pouhym svym vykondnim, ale stvrzuje
odpusténi hfichd, zdchranu od smrti i ddbla a vé¢ny zivot tomu, kdo virou
prijima Bozi slovo a ve svém nitru se spoléhd na Bozi zaslibeni. Podstata
kitu se tak z vnéjsiho tkonu s matérii vody presouva do aktu zvéstovani
Boziho slova a jeho prijeti virou v srdci kiténce.

Postupujici verbalizace kfestni liturgie je zfetelné patrnd v Lutheroveé
Krestni knizce z roku 1526 (Das tauff buchlin verdeutscht), ktera byla
pozdéji prijata jako ptiloha Malého katechismu.*® Piestoze se Luther na
nékterych mistech jesté pridrzuje tradi¢ni formy — zafazuje dva exorcismy
a dotazy na viru smétuje ke kiténému ditéti (ackoli na né odpovidaji kmo-
tri) —, v predmluvé popisuje svou novou krestni hermeneutiku. Predevsim
klade didraz na srozumitelnost kitu, a proto predklada kiestni formular
v némciné. Chce, ,aby tak kmotfi a viibec vSichni pritomni byli povzbu-
zeni k vife a opravdové zboznosti i ke skute¢nému nasluchdni kdzéni“.*®
Dale vyjadfuje pochybnost o zdvaznosti mnoha vnéjsich dkondg, jako je
foukéni mezi oéi (tzv. exsuflace), kiizovani, vklddani soli do tst, vkladani
sliny a hliny do us{ a nosu (tzv. obfad Effatha), mazani{ prsou a ramen ole-
jem a temena kiizmem, oblékani kiestni kosilky a predani kiestni svice.
Domniva se, ze ,kfest mtze byt vykondn docela dobte i bez toho vseho,’
nebot zadny z téchto tkoni ve skute¢nosti nemé moc zahnat dabla od
kiténce. Za klicové Luther naopak pokladad to, aby byl kiest ,providzen vaz-

% MARTIN LUTHER, Vétsi katechismus dr. Martina Luthera, in: M. WERNISCH (ed.), Kniha

svornosti, 363—465, 443; podobné také: tyz, Maly katechismus, in: M. WErNISCH (ed.),
Kniha svornosti, 351-352, 351.

MARTIN LUTHER, Ktestni knizka, in: tyz, Jeden veliky kopec... Vybor z dila, 2, H. Volna,
O. Macek (ptel.), Praha: Lutherova spole¢nost, 2010, 151-155; WA 19, 537-541.
LUTHER, Kfestni knizka, 151; WA 19, 537.
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nosti a opravdovosti“. Oblasti, v niZ se odehrdva klicovd komunikace mezi
Bohem a ¢lovékem, nejsou neverbalni tkony, nybrz fecové jednani: zvés-
tovani Boziho slova, jeho rozuméni, pfijeti virou a modlitebni odpovéd.

»ZvI4sté si ddvej pozor na to, abys tu stdl ve skute¢né vite, naslouchal Bozimu
slovu a opravdové se pripojoval k modlitbé. Rekne-li totiz knéz: modleme se,
tedy vyzyva i tebe, aby ses modlil s nim. Stejné tak se s nim v srdci maji slova jeho
modlitby k Bohu modlit i kmotfi a v§ichni pfitomni. Proto md knéz vyslovovat
tyto modlitby pékné zietelné a pomalu, aby to kmotfi slyseli a mohli se s nim
spole¢né v duchu a v srdci modlit, predklddat Bohu ve vsi vaznosti nouzi toho
ditéte, véemi svymi schopnostmi vzdorovat pro toto dité dablu a vibec se ke

kitu, ktery tedy déblu skute¢né nenf k smichu, stavét se vi opravdovosti:

K porozuménf kiestniho aktu napomaha rovnéz tzv. modlitba potopy,
v niz jsou spojeny rizné biblické tradice o vodé a kterd viazuje kiestn{
tkon do souvislosti Boziho trestajiciho a zdchranného jednani.*®® Ackoli
z formuldre vyplyvd, ze kiest je provadén ponorenim (immersio) a po ném
nésleduje obléknuti kiestni kosilky, Luther zde tyto néstroje symbolické
komunikace bliZze netematizuje.

V Lutherové krestn{ liturgii je tak zfetelné nastoupen smeér, kterym se
bude dale ubirat vyvoj liturgickych forem protestantskych cirkvi. Inten-
zivni diiraz na srdce, resp. vérici nitro ¢lovéka, v némz se ma odehravat
spravnd interpretace vnéjsiho slova, mé za nasledek odsunuti vyznamu
vnéjsich neverbalnich dkond a forem do pozadi. Ackoli v Deutsche
Messe reformator vyslovné doporucuje zachovat stavajici vnitini vybaveni
chrdmd, dvodem je spise diraz na kiestanskou svobodu nez presvédceni
o jeho vyznamu pro vérici: ,Nechme prozatim zachovany mesni odévy,
oltare, svice, dokud se ndm nezalibi to zménit; kdo ale v tomhle chce
postupovat jinak, pfipoustime to.”> Podobu uspofadani bohosluzebného
prostoru a zpusob ztvarnéni vnéjsich liturgickych ukont poklddd Luther
vzhledem k podstaté bohosluzebného déni — zvéstovani slova a jeho priji-
mdni virou — za druhotradou zélezitost.

V dal$im vyvoji bohosluzebnych forem evangelickych cirkvi dochazi ke
stale vétsi ztraté ikonocity vnéjsich neverbalnich znaka a tkont a k arbit-
rarizaci jejich vyznamu. Vyznam svétosti je uchopitelny pouze na zakladé
jejich vysvétlen{. Naptiklad kfest provadény pouhym politim ¢i pokro-

" LUTHER, Kfestni knizka, 152; WA 19, 538.

'V katolické kiestn{ liturgii (srov. napf. Rituale Romanum z r.1614) obdobnd velkd mod-
litba chybéla, nebot méla své misto pfi svéceni vody o velikono¢ni noci. Oddéleni
modlitby (slova) od kiestniho aktu pak ve svych dtsledcich podpotilo povére¢né praktiky

se svécenou vodou.
®  LUTHER, Némeckd mse, 189; WA 19, 81.
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penim lze obtizné interpretovat jako znameni smrti a vzkiiSeni spolu
s Kristem jen na zékladé jeho vnéjsi podoby (zatimco skute¢né ponoteni
kiténce do vody a jeho vynoreni takovou interpretaci viditelné podporuje).
V dasledku toho se uceni o kitu a kiestni ritudl od sebe postupné vzda-
luji. Na pocatku 21. stoleti mnohdy nezbyva nez konstatovat, ze ze kitu
se stal symbola zbaveny chvatny tkon, jehoZ obsah a forma si odpovidaji
jen vzdélené. Tento ritudl se podle Christiana Grethleina ,nyni radikalné
teologizuje a verbalizuje“.”

Také australsky lutersky teolog Graham Hughes si v§imd toho, Ze sva-
tostné tkony v protestantskych cirkvich v disledku svého nenazorného
provadéni do velké miry pozbyly povahy tzv. ikonickych symbold, které
jsou s to podnécovat abduktivni zpisob mysleni a uchopen{ vyznamu;
vyznam svétosti se arbitrarizoval.”* Z ikonickych znak, které mohou byt
chapany na zakladé vnéjsi podobnosti se skute¢nosti, k niz referuji, se
staly znaky konvené¢ni — fungujici na zdkladé znalosti pfislugného kodu.”
Osvétlen{ tohoto kédu pak je predmétem napomenuti, jehoz zdmérem je
uschopnit Gc¢astniky ke spravnému chapani smyslu vecete Pané. Legitimn{
ucast na svétosti je podminéna spravnym rozuménim. Kdo nenf poucden
0 jejim smyslu, jen tézko jej pochopi ze samotnych symbolickych tdkont.

»Zadny poradek nestoji a neplati sam o sobé*

Bohosluzba jako komunikace mezi Bohem a ¢lovékem, zvéstovani Boziho
slova a lidskd odpovéd, ptipominka Boziho zaslibeni a vyzndni viry
v tento ptislib — toto teologické paradigma se stalo uréujicim pro pojeti
bohosluzby slova a svétosti v reformaci i v dal$im déjinném vyvoji evan-
gelickych cirkvi. Velkou zésluhu na tom ma pravé Lutherova teologie
bohosluzby, v niz jasné zaznélo, Ze bohosluzba je v prvni fadé beneficium
Dei, nikoli sacrificium hominum. Proto v centru bohosluzebného déni
stoji ,Bozi slovo®, totiz pripominani Boziho spasného jednani v déjinach
Izraele a v pribéhu Jezi$e Krista prostfednictvim ¢tenf z Pisma a kézdni.
Na zvéstované evangelium dcastnici bohosluzby odpovidaji svou davé-

7®  CHRISTIAN GRETHLEIN, Grundinformation Kasualien. Kommunikation des Evangeliums

an Ubergiingen des Lebens, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2007, 117.

GrAHAM HUGHES, Worship as meaning. A liturgical theology for late modernity, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2003.

Blize k Peircové teorii znakil a jeji recepci v liturgice viz TABITA LANDOVA, ,Znak",
in: P.FiL1p1, Pozvdni k oslavé. Evangelickd liturgika, Praha: Kalich, 2011, 141-152; taz,
Bohosluzby v sémiotické perspektivé. Charles S. Peirce a Umberto Eco jako inspirace pro
liturgiku, Teologickd reflexe 15 (2009/2), 197-212.
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rou a spolehnutim se na zaslibeni, hlasitym diktivzddnim, pfipomindnim
a chvalami, prosbami o Ducha svatého.

Madme-li na zfeteli toto jadro Lutherovy teologie bohosluzby, nelze sou-
hlasit s ndzorem, podle néhoz Luther zrusil souvislost mezi anamnéz{
a epiklézi, jak byla béznd v liturgii staré cirkve.”® Néco takového lze
tvrdit, jak zdliraziuje Michael Meyer-Blanck, pouze o samotnych Luthe-
rovych liturgickych textech.” Ac¢koli Lutherova némeckd me nezachovala
strukturu starocirkevnich eucharistickych modliteb, jeji neptehlédnutelny
daraz na pfipomindni Boziho jednan{ v Kristu vyjadfuje intenci staro-
-cirkevnich bohosluzebnych poradka lépe nez stredovékd mse. K tomuto
nazoru dospivaji i néktefi soucasni katoli¢ti teologové jako Reinhard
Mef3ner: , U Luthera se opét stala nosnou anamnéze v zdkladni relaci pro-
missio — fides, kterd uréuje celé Bozi jednéani s ¢lovékem, a proto je také
normou bohosluzby:”®

V otdzce po vztahu mezi vnéjsi a vnitfni bohosluzbou se ukazuje, ze
Luther darazné trval na nezbytnosti vnéjstho prostiedkovani komuni-
kace mezi Bohem a ¢lovékem. Dar Ducha svatého a viry je jednozna¢né
vazan na vnéjsi slovo, verbum externum, a svatostnd znamen{. Nicméné
skute¢nost, ze klicovym komunika¢nim ndstrojem se stdvd slovo, md
dusledky, které jsou v pohledu soucasné liturgiky vnimany jako prinejmen-
$im problematické. V Lutherové teoretickém pristupu i v jeho liturgickych
formuléafich nachdzime tendenci eliminovat neverbélni vyjadfovaci formy
a nahradit je projevy verbdlnimi. Na zdkladé rozboru Lutherovy Krestni
kniZky muzeme potvrdit vypovéd Alexandera Deega, popisujici postupny
proces ke zvnitinovani a opomijeni vnéjsiho v oblasti evangelické boho-
sluzby. V evangelickém chdpani sakramentality je pfedmétnd dimenze
upozadéna a do popredi se dostava verbélni stranka svéatosti. Timto ,posu-
nem sakramentality od predmétného (chléb a vino, voda kitu, ktizmo...)
k verbalnimu v$ak doslo k vyprdzdnéni vyznamu svétosti“.”®

Recepce samotnych Lutherovych bohosluzebnych potradka v luterskych
cirkvich nebyla tak jednoznac¢nd jako recepce jeho teologickych postoja.
S velmi kladnym ohlasem se setkaly jeho pisné a zhudebnéni liturgic-
kych prvkd (Kyrie eleison, némecky Sanctus ¢i vyzndni viry v podobé

7 Tak Hans BERNHARD MEYER, Luther und die Messe. Eine liturgiewissenschaftliche Unter-

suchung iiber das Verhdltnis Luthers zum Messwesen des spéten Mittelalters, Paderborn:
Verlag Bonifatius-Druckerei, 1965.

MEYER-BLANCK, Gottesdienstlehre, 158.

REINHARD MESNER, Die Messreform Martin Luthers und die Eucharistie der Alten Kir-
che. Ein Beitrag zu einer systematischen Liturgiewissenschaft, Innsbruck: Tyrolia Verl,
1989, 203n.

* DEEG, Das dufere Wort, 82.
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pisné Wir glauben all an einen Gott), naopak vypusténi tradi¢nich prvka
eucharistické modlitby (preface, anamnéze a epikléze) nenalezlo vétsiho
ohlasu. Luterské cirkve v Némecku se (s vyjimkou jihozdpadnich cirk-
vi, které navazaly na tzv. predikantskou bohosluzbu) radéji pridrzely
o néco konzervativéjsi formy, jakou predstavoval napriklad cirkevni pora-
dek Andrease Osiandera z r.1533 (brandenbursko-norimbersky) anebo
severonémecky poradek Johanna Bugenhagena, ktery je blizsi tradi¢ni msi.
Z praktickych dtvodi se pak v nedélni bohosluzbé neprosadilo rozdéleni
slov ustanoveni na slova o chlebu a slova o kalichu, které predpoklddalo
dvoiji pristupovani komunikantt k oltari.

Na pozadi predlozenych sond do Lutherovy liturgiky je pochopitelné,
pro¢ se v soucasné evangelické liturgice setkdvime s pokusy o nové pfi-
stupy, které jsou vzdy do velké miry reakci na néktery z problematickych
jevil v praxi evangelické bohosluzby. Usili o liturgickou obnovu se jiz
od 20. stoleti pokousi zaclenit do poradu vecere Pané nékteré teologické
motivy, které z ni v dobé reformacni — mj. i v disledku Lutherovych litur-
gickych reforem — vypadly. Zejména jde o znovuzatrazeni eucharistické
modlitby, v niz Gcastnici vecete Pdné zaujimaji postoj vdé¢nosti viici Bohu,
a takto — s dikem a chvélou — prijimaji Krista, ktery se jim déva s chlebem
a vinem. Teologickd perspektiva je v ramci liturgiky déle s uzitkem dopl-
novana perspektivou empirickou a antropologickou: bohosluzba je nové
popisovana jako déni komunikace, jako sémioticky systém ¢i jako ritudl.
Tyto ptistupy dovoluji objevovat bohosluzbu znovu jako komunikaci mezi
Bohem a ¢lovékem, do niZ jsou zapojeny vSechny nase smysly: nejen nas
sluch, ale také zrak, ¢ich, chut a hmat. Ackoli srozumitelna fe¢ ma pro
komunikaci evangelia jedine¢ny a nenahraditelny vyznam, soucasti této
komunikace mohou byt stejné tak naptiklad vjemy vizualni ¢i haptické.
Pro ¢lovéka, ktery sdm sebe chdpe jako duchovné télesnou bytost, pak zis-
kavaji i svatosti ve své materialité zpét sviij vyznam.

Obnova bohosluzebného zivota cirkvi pfitom nemusi byt pojimana jako
rozchod s reformacni tradici. Naopak. Vyzva k neustalému prezkusovani
nosnosti uzivanych liturgickych forem je zakédovana v teologii samotného
reforméatora. Luther klade duraz na to, aby se z nové svobody nestal sva-
zujici zékon:”’

»Iyto poradky maji slouzit k podporovani viry a ldsky, a ne v neprospéch viry.
Jestlize uz tak neslouzi, pak jiz jsou mrtvé a prekonané a dél neplati; stejné jako

77 WA 12, 214: Sic de Missa sentimus. In quibus omnibus cauendum, ne legem ex libertate

faciamus aut peccare cogamus eos, qui vel aliter fecerint, vel quaedam omiserunt, [...] et
fide hic agant.

87



Tabita Landovd

kdyz nékdo zfal$uje dobrou minci, tak se kvili zneuZiti zrusi a zméni; nebo
kdyz se nové boty opottebuji a tlaci, tak uz je dl nenosime, nybrz je vyhodime
a koupime jiné. Poradek je vnéjsi véc, mize byt jakkoliv dobra, a prece ji lze
zneuzit. Potom to v8ak uz neni porddek, nybrz nepotadek; proto Zaddny poradek
nestoji a neplatf sim o sobé, jak se dosud uctivaly papezské potradky, nybrz zivot,
distojnost, silu a ctnost kazdého poradku tvorf jejich spravné pouzivani, jinak

neplatf a jsou k ni¢cemu”®

Podobné jako se Luther kriticky vyrovnaval s podobou pozdné stte-

dovéké mse, i my dnes v oblasti bohosluzebnych forem musime prekro-
¢it Luthertv stin — a pravé tak nejlépe osvéd¢ime vérnost Lutherovu
liturgicko-teologickému odkazu.
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