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‘DVE STUDIE K JEREMJKZOVI

'Ladislav Hordk .

, I. C .
POVOLANT PROROKA.
(Jeremjds 1)

Stele se slovo Hospodinovo '
Jr 1,1-3 ' '

Nadpls, ktery uvédi celou knihu, prlneamenéim k:1-39, Je
ziejm& dilem redakce. Hned prvni slovo je ndpadné: Slova Je-
remjéde. Tekové oznafeni nese Jen Am 1,1. Ostatn{ prorocké
knihy, pokud vibec né&jaké oznafeni maji, jsou urtit&jif a
Jednoznaénéaéi.

VétSinou: Stale se slovo Hospodlnovo (Oz 1,1, J1 1,1,

Jon 1,1, Mi 1,1, Sf 1,1, 4g 1,1, Za 1,1

Vynos, Ltery v1dé1... (Abk

Vynos Hospodinova slova... (Mal 1,1).

Vidént ... (Iz 1,1),

Kniha vid&ni (Na 1,1).

- Zatimeco ostatni prorocké knihy v, nadpise hned oznaluji,
0% v knize jde - o slovo Hospodinove, které se stslo &i které
prorok vid&l - Jr a Am tvo¥{ vyjimku. U obou Jje poloZen dirsz
na to, Ze to jsou jejich slova, %e oni sami, jejich ud&I hra-

1
%.je uréitou, ne nevyznamnou roli.

Neobvyklost nadpisu vedla 0? ke 'zménd, JjeZ odpovidd spi-
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%e nadpisim ostatnich knih prorockfch: bosi slovo = Fe& - kte-
Té se stalo k Jeremjd3ovi. Prédvé neobvyklost svEddi vsak p?o
pivodnost textu uZ.

Jak tento nadpis pPeloZit? "Slova‘Jeremjééo#a" vystihuji”
jen jeanﬁ strénku celého podéni. Bu&:jen jeho sl@va - tedy'Je—,
ho konfeée, ¢i vlastni formulace a Fedi - nebo je poloZen dﬁ-qﬁ

Tez na 'lidské tlumodenf, na lidskou strédnku prorocké sluzby.
Prorok nemluvi "Sisté" slovo bozf, které se mu stalo & stéva-
lo. Mluvi své slovo, kdyZ zastévd slovo boZi. Tlumo¥i Jje svy-
mi prostfedky. Nereferuje Jjenom, ﬁepfgqévé, co pf;jal.jako ho-
toﬁj vyrobek. Slovo, které se stalo & stéyalp, zabsvu?e a pod-
manuje celého pro%oka, jeho zvladtni lidské VIastnostl,-sklo-
ny; dﬁrazy.vProrok nent reproduktorem ani magnet?f?nqvqu ?és-
kou eni jen perem, Jjim%Z piZe n&kdo jiny. Neni ani jen pas;i-
nim prostfednikem a hlasatelem. Slovo, které se mu stalo, je
bo%{ slovo, je vBek té%Z jeho vlastni.

Oviem nelze pPehlédnout i Jjinou moZnost prekladu: "P¥ibsé- .

hy Jeremjéée“3. Tento pieklad vystihuje daldi strénku proroc-
kého posldni, JiZ zvla3té u Jeremjé3e nelze pfeblédnout.’Slof
vo, které se Stalo, nenf zdleZitosti jen'intelektu, my3lent,
vy jedPovéni, fe&i. Zabavuje & podmenuje ¢ e 1 é h o . proro-
ka. Leii na ndm jeko poslénisa jeko ¥d&l. Zshdjilo novy napi-
navy déj. Ovlivnilo prt&béh jeho delsiho ¥ivota, nejen jeho nd-
pln. U 24dného jiného proroka neni Zivotni dd&l tak nerqzlué-
n& spjat s poselstvim jako u Jeremjéde. Jeho udsl je souddsti.
jeho poslénif, jek je to rozvedeno hned v oddfle o povoléni (v.
4nn). Proto Jjsou dGleZité i daldf ddaje, osvétlujiel b}iie po-
sfavu Jeremjédovu upozornénim ne t radice, 2 nichi vy-
chézel, i na & & 8, v n&mZ %il a do nghoZ vpééel své¥ené
poselstvi, ina jm éno , které nese.

Jeremj&3 = Hospodin vyvyéuje4

stoupence jehvismu. Stejn& tak i Jjméno jeho otce vede do tychi
kruhd: Chilkijés = mdj podil je Hospodin. Ob& jméne byla v Iz-
raeli dost Zastd. - :
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. Jménem se tedy stavi mezi

Bylo by pro nds ulehZenim, kdyby m&li pravdu nékte®s
ster$i vykladaZi, cirkevn{ otcové i rabini, Ze Jeremjasdv.
otec je totoZny s Chilki jéSem, nejvys3fm knizem za Jééijéée,
zmifovany p¥i nalezent kniby azdkona (2 Kr 22,4). Snadn& ji by~
chom pak mohli bdpovédét na otdzku po JeremjéZov& vztahu k o-
né nalezené knize a k Jééijééové reform&. Oviem obd postavy
nelze ztoto¥novat. Jeremjd3tv rod Jje toti% umfstén do
Anatdtu. :

Anetét, vesnice asi 7 km severovjchb@né od Jeruzaléma,

vd&E1 za své jméno bghyni Anet: Anatot = sbor, obec.

ctiteld bohyné Anaty”. ZFejm& tedy kenasnské kultovnd
.m1sto, kde byla uctivéna Anat, bohyn& vdlky, pred- - 6
stequang 8 helmici, Stftem, kopim & vdle&nou sekerou-.
. Proto asi bylo pRidsleno 1évijetm (Joz 21,18); phinéj-.
_mendim tomu tak bylo v dob& Josi jéZovs, jsou-l% tyto
seznamy mést z doby Jo¥i jé3ovy &i §alogounovy. Pro do-.
bu.galomouncvu sv8d2{ ddaj, Ze do Anatotu byl vypovdzen
ne jvy33{ kn&z Ebjétar ze svou podporu pretendentu Ado-

nijéSovi (1 Kr 2,26). Tak se kndzstvo v Anatotu mohlo -
dovolévat rodgvé tradice, sahsjief az k Elimu z doby

pPedkrdlovské®, ‘

Do okruhu tredie knézskjch'vede ddaj, ktery padf Jeremjd~
8e ¢i jeho otce mezi k n & z e « . Z formulace nen{ na prvnf
pohled patrne, zda se tfkd pifmo Jeremjééeg. Atrach za patro-

nymikem se‘zdé ukazovat na moZnost, Ze sdm- Jeremj48 mezi kni-
ze pat¥il, . ‘

Kn¥%{ v Anatdtu mohou byt knd%{, kterf konajf sluzbu

v Jjeruzalémském chrém® a v Anatotu Jen bydli nebg

kte#{ konaji slufbe v benjaminské svatyni v Anatotu.

Jeji existenci nemdme nikdy vyslovns dosvédéenou, i

kdyZ je nasnadd ji pledpoklédat préva pro kenasnskou

minulost lokalityvspojené s bohyni Anat.

BliZ3{ urfeni: Anatot v zemi Benjaminovs upezornuje na
to, Ze Jeremjd3 neni Judejec, e pat?l k "Jjosefskym kmentm®,
jejichZ preméti je Réchel (31,15n). M& tedy blfzko k sever-
nimu Izraeli, k jeho zvld3tnostem a tredicim. Odtud méd veli-
ce blizko k proroku OzedSovi, jedinému proroku severntho Iz~

raele, Jjeho¥ poselstvi se doétalo do kénonu.

‘To, co do Jeremjdiova Zivota tek zasdhlo o tak pronika-
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vé -jej ovlivnilo évzménilo, bylo‘progté*a stfizl?vé:' §ta-
10 se kX n&dmu slovo Ho s‘? od i‘n o'v 0 .
Toto spojeni je tém&f technickym terminem, jim¥ proroci v?—‘
sv&tluji zjevent, které se jim dostalo. Setkévéme se s ﬁ%m
pfedebéim u proroky; v ostatnich ééstech’staré?o zékona qen
velice zPidka. Ozne¥uje onen nefekany, piekvaplvj z%saht kte~
r¥ otevird novou moZnost, dosud netuenou, anq-neex%stuqiei,

a tak vytvaPi vlasing novou skutednost. S?ovo je "vyraz boT
ﬁiéh'myslenek a jeho viile. Je to voluntativni forme Hospodi-
nova zjeveni, a proto zprostiedkuge boz{ #innost ve svétd -

na rozdil od Jméne , které oznaduje Boha jako osobu, Jago to-
talitu jeho pisobnosti, Jjako jeho pfitomnpst ve svEté." Pro~
to je vidycky.spojeno s dynamlckym slovesem h-J-h které nepo:
plsuae stav, ale avizuje akt, zmé&nu, vybizi k &inu a k Zinnos
ti. Je to zvléif patrné, kdy%z pPichdzi ve tvaru ‘permitativu
prefixdlu. Je to zésah bo%i vertikdly do prorokon.horlzo?té-
ly =a proboﬁzi v ni novou nedekanou &innost, zahaguae~netuseny
d&j, ukldadd prekvapivé posléni. ledy nen{ popisem ani pouhou
informaci. Ani popisem pPitomnosti ani budouenostl, ale vyzvou,
pozvénim, uji&tdnim, zaslibenim, piikezem, a to i tam, kde novd

osvétluae sltuacl.

Toto spoaeni je neobyZejné& éetné a Jeremgéée a Ezechlele.
Upozornuje ns novou etapu, skoro bychom Fekli: na zalédtek teo-
1 ogle slova ‘ ‘ ’

| Je tiebsd upozornlt na to, Ze p¥i “uddlosti slovgf nejée
‘n & jaké -slovo. Spife jako by bylo Jje-

o to, Ze se stane Je
’ jediné slovo, které se stalo a stavd,

nom jedno,
které ‘visk znamené v#dy novy a novy. zésah, a proto musi byt
snovu & znovu novd a novd zvistovédno a tlumoZeno. KaZdé slovo,
c el é slovo Hospodinovo. Nepot¥ebuje do-

které se stalo, Jje Treorese

plnéni prorok je v3ak musi pokazdé vyhlsSovat jinak. :
toté%, ale vidy do urtité 31tuece, prostifedi, Zasu, okolnos
tak¥e je ndpadnd podobnost se synoptlc#yml evangelii.

Stdlo by za pokus tente nzékladni" obseh s}ova, zvlésfi i
ﬁ prorokd, zjistit. Nesndz je oviem v tom, Ze nikde ZAdnou de
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112,

f1n1e1 nenaJdeme, vlastné ani na jit nemdfeme. Proroci Je zvé-
stuji, ani¥ je zarazugi do svého myslenkového systému. Je

viak patrno, Ze slovo, které se stalo a kterd zvistuji, mifi

do budoucnosti, a proto pronikav& odhaluje bidu pfPitom~
nosti &burcujek s ke i , kterd nesnese odkladu. Nep#i-
néfeji Zddny novy prevratny systém hodnot i hotovy névod pro
novy zplsob Zivota &i pro uspoPddédni pomé&rd socidlnich, ekono-
mickyech &i polltlckych Negsou revoluciond¥i eni reformétori.

Proto sly#ime tek mdlo o podrobnostech @ okolnostech, jak-
a kde a kdy se slovo stalo. $lo zfejmé o zd%itek, ktery by se
agi nijak nepoda¥ilo zachytit, popsat &i definovat. $1o a Jjde
Jjist& o vnit¥ng, subjektivnf, osobni proZitek, nezachytitelny
Eédnym pristrojem zvndjiku. Ale Je to 'zdsah, ktery pfichdz{
zvnégéku. Je patrno, Jek omezené jsou nade pfedstavy i pro-
stiedky vyjadfovacit, rozlisovaci i sd&lovaci. antrni a vnéj-
81, subjektivnt e objektivni, vertiksla s horlzontéla Jsou jen
pomocné kategor1e, které spile vyjadiujt to, co nentf, neg to,
co Je.;3 Ne rdznych mistech, v rﬁznych dobdch, v riznych si-
tuacfch, za riznych okolnosti se ‘stdvelo slove.l4 Pfed Hospo-
dinem nenf nikdo nikdy nikde skryt a bezpeden. ) '

" Hospodinove slovo se stalo na uriitém mists, v urdity Zas,
protoZe zasahuJe do urZitého &asu na ur&itém mists. Stalo se ve
dnech J 6 8 i J 43 e » kréle judského, a to v tHindetém Troce
jeho penové4ni - ‘tedy v roce 627/626 pf. n. 1. A nestelo se: Jen
Jjednou. .Stévalo se a pfind8elo nové pohledy,ikoly a vyhledy i
za Joaakima a Sidki jéSe, a% do prestdhovdn{ Jeruzaléma. 15

To oviem znamené, Ze se stdvalo v dob& nesmfrns slo¥ité a
nesnadné. A protoZe prorok nemluvi do vétru, nybri prévé do &a-
su, Jje tPebe pPipomenout zdkladnf udélostl, a predevéim ty;
které pFimo souvisejf s Jeremjédovymi pflbéhy a s jeho sluZbou.
Slovo Jjist® nevyristd ze situace déjinné a z okolnostif, v nichg
prorok il a bojoval, v nlchi se rozhodoval on i lid, ale zasa~-
huje do nich. A protoze vede k rozhodovéni, %d4d4 odpovéd ‘ktera
se projevuje v urditém pOStOJl, at u¥ to Je odpovéd poslu3ns
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nebo vzpurnd; déalnnou situseci utvédddis

Osmilety Jo81 j&B byl ustenoven krdlem po svém zavrazdé-
ném otei. Na trin jej vyneslo rozhodnuti f1iduy zems " - bud -
usedlych obyvatel, kteff m&li plné prévo k polltlckému jednéa-
ni, %i obecnéji: pfedstavitell obyvatel, kte?i byli odpqvédnl
za 1lid a v jeho zastoupeni Jjednsli. Nevime piesn&, co jedlo .
krdlovy "sluZebniky" k odstrenzni Aména. Proto nedovedeme ani
posoudit postoj Midu zemd“. Je dost moZné, Ze Vv té dobd
- (639/638) uf byly patrny nédznaky rozkladu a dpadku asyrské
velkorile, JjejiZ viiv moen& zasahoval krdle pPedchozi. Ale
ani tak nemiZeme presné uréit motivy, které vedly k zavrazdé-
ni Aména a k nastoleni mladého Jo8i jase. Af u? byly jekékoliv,
Asyfané nezakrofili. Bud zménu poklddali zs vnit¥ni zdleZi-
‘tost Judska, nebo uZ k zdkroku nemdli sil. Jejich slabost Je
patrné i z toho, Ze nezasahli, kdyZ Jo8i j43 provéddl rozséh-
lou a delekoséhlou rekonstrukei a reformu vnit¥ni i v?é?éi.
PHfznivé vndjsl podminky umofnily rozmach a rozkvit Josi jéSovy
yi%e. Casovy postup rekonstrdkce, kterd pPerostla v reformu,
zachycuje asi spolehlivéji 2 Pa 34n. Spojuje ji s rozhodnu:im,
‘které Josijés udinil v osmém roce své vlddy (631/30), kdy "za-.
#al hledat Boha svého otce Davida", a tak zatal navazovat opét
ne davidovskoun tradici se viemi ddsledky, nejen ndboZenskymi.
Zatdtek reformy klade do dvandctého roku - tedy 627/26. Tehdy
vybojoval -Nabopalasar na Asyrii pro Babylon samostatngst Neni
aivﬁ, %e Jo3ijdSova reforma, v 2 Pa 1i%end piedevéim/géko od-
strenovdni nébofenskych objektld e znesvEcovdni poivétnych mist,
zéroven znamené vypovézehi vazelské smlouvy. ViZdyt byly odstra-
nény predmdty, které pripominaly a symbolizovaly asyrskou nad-
vlddu politickeu i ideologickou.

Joélaééovo krdlovstvi dosdhlo nebyvalé rozlohy, Jak Je
patrno z 2 Xr 23. Svou pravomoc rozﬁifll kr4dl daleko na sever,
na \zemf byvelé sevérni $1i5e, na celou provincii samafskou

(2 Kr 23,19), neaen na Bétel. Snad tato pravomoc sahala a%
k Megidu (2 Xr 23, 29) . HRozsah & sprdvni rozddleni jeho kré-
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lovstvi vid{ nékteri v soupisu Zup, Jak jej zachyque Joz
15-18 7. A to v3e se mu podaPilo vliestnd af ve druhé poloying
JedenatPicetileté vlddy, kterd skondila Joélaééovym neétast— )
nym rozhodnutim postavit se na odpor faraonov1. Farao Neché
IT. totlz téhl na pomoc asyrskémi A3Zdr-uballitovi protl ba-
bylonskému Nabopalasarovi, ¥i spise Uspésnému korunnimu prinei
Nebdkadnesardvirll;la. V bitvé u Megida (609) skondil Josi jas,
ktery dovedl pro své zdméry vyuiit pFiznivé doby. Podafilo se
mu roz3i¥it krdlovstvi tém&f do rozsahu krdlovstvi Davidova a
Sslomounova. Pokusil se s Uspéchem, alespon doéasnym,opét 8 jed-
notit Judu a Izrael.-

U¥silf o vné& j3i rozmach 8lo ruku v ruce s usilfm o vnit#nf
obnovu & sjednoceni, podle 2 Pa Je pfedchazelo. Do t#indctého
roku Jodijs3ova kralovédni, kdy u% byla v proudu rekonstrukce
v linii davidovské, je zarazeno ono prvni: Stelo se_slovo.
Tehdy byl tedy Jeremj43 povolédn. Je neénadné otézka, zda Josi-
Jjdsovy snahy podporoval, zda prorokova slova 0 obnové Izraele,
o ndvratu & shromi¥d&ni izraelskych vysidlencﬁ a 0 nové smlou-
v8 vychdzela z krdlova dsili nebo zda naopak krélovy enahy a

plény se opirely o tato zaslibenf. K této otdzce se Jeété vré-
time.

Se Jjménem Jééijééovym Je spjata i vnit#ni reformes #i
Upreva, kterd zasdhla hluboko do stfednich bohosiuéebnych
$4d% a zvyklost{ lidu. Souvisela s opravou chrému v osmndctém
roce Jjeho vlddy - tedy 622/21. BP¥i ni byla nslezena ™cmiha zd-
kona? Ta Jje b&Zn&, p#inejmendim od Wellhausenalg, ztotofnovéna
s Deuteronomlem, pfesné&ji s jeho Jédrem. Neni spolehlivé a jed-

noznatné zJjisténo, jak bylo ono Jédro rozséhlé 20

NerfetelnéJéim projevem této reformy bylo soustredéni
bohosluZeb do jeruzelémského chrému. Tak byla vlastn& dovrﬁe—
na cesta, kterou nastoupil Dav1d a po niZf pokraZoval §alomoun
stavbou chrému. Je nene jvys pravdépodobné ¥e vidycky byle n&-
jekd dstFedni svatyns, spoleéné pro v8echny kmeny 1ldu, Jjeko -
gymbol a zédruka jednoty (Sekem - Joz 24 §ilo -1Ez 3, Jr
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7,14). I xrél Chlzklaéé se snazll soustredlt vie do chrdmu
(podle 2 Pa 30, 1nn). Joélaéé pokratoval vlastné jen v tom,
¢o nikdy nepfestalo. jeruzalémsky chrém nikdy nepfestal pri-
tehovat urtité vrstvy lidu, které pfichézely k- slavnostem

i ze severu (1 Kr 12,26rnn), protoze jim byla blizké tradlce
davidovskd a sionské a s ni spoaené zaslibeni. JO§13é§ sel o
krok dil: jeruzalémsky chrém prohlésil.ze jediné misto pro
uctivéni Hospodina. Jeden Bih - jeden krdl - jeden chrém -
jeden (= Jednotny) 1lid - k tomu miFila tato reforma. A preZi-
1a i p&d Jeruzaléme i zniZfent chrému, jak patrno z toho, Ze
po pédu Jeruzeléma pFriZli ze Zekemu, 3110 & Samefi ob&tovat

v domé Hospodinové. (Jr 41,4n), i z ¥sil{ Nehemaééova a Ezdré—
Zova o ‘postaveni Jedlného chrému po nédvratu z exilu i z touhy
obyvatel severntho dzemi podilet se na Jeho budovéni (Ezd 4,
1nn). v
Nelze viak prehlédnout, te soustfedénim do jedinéhd chré-
mu byla velice zddraznéna Hospod1nova vyvyéenost vzdélenost,
oddslenost, & tak nesm{rnd znésoben vyznam chrému. Dﬁsledky
nemusely byt védycky dobré a prosp&iné.

Jaky postoj asi zaujal prorok k této reform&?7 O jeho
vlastnim osobnim pOStDJl se nedozvime asi nic, snad o jeho po-
stoji z pozice slova, které se mu stévalo a stalo. Je ndpadné,
%e se o reformé nikde vyslovnd nezminuje. Mluvi-1i o JoélJééo-
vi, nezminuje jeho dsilfi o reforma (Jr 22,15n). Neni rozhodu-
jiei, %e pFi nalezeni fknihy zdkona"” nebyl dotazovén Jeremjas,
sle prorokyné Chulda (2 Xr 22 14nn). Ne jen proto, Ze byl pfi-
1i% mldd s nezkuSeny, sle také proto, Ze nebyl nijek zném. Ne-
m&l asi Zédné oficiélni—étjky's dvorskymi kruhy, snad v.té do-
b& sni v Jeruzalémd nebydlel. Sned tam phisel, a® kdy% Jo8ijas
soust¥edil vSechny kndze z Jjudskych svatyn, tedy bezpochyby i
z Anatétu (2 Kr 23,8n). Do doby Jo63ijésovy neni detovéno mnoho

JeremjéZovych vyrokd. To by mohlo znamenst, Ze s reformou, kte-

ré probihals, souhlesil, nebo Ze vyékéval, a promluvil, aZ
kdy% vy3ly najevo zéporné disledky této reformy Jeho postoa
tedy prod#ldval vyvoj. .
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Vidy{ se mu slovo nestalo Jednou providy. Prorok nems
tedy volnou ruku a volné pole. Do jeho Zivota zasahovalo i
z8a dnﬁ Jggakima & Sidkijé%e aZ do dobytf Jeruzaléma.
Z Jo&ijéSovych n4
Es%‘:mzi‘;;firitzSSZEE?EE?EI<é"‘é;‘eaJgi°%aéoé3é§rvzér3§’a'
23l otedmt 2 Oto, 1;28 v14dli jen zcela krédtce. Pfitom
ve sympatie.,
A prévE v této dob& nebyvd prorokova sluZba naléhavosti
& burcujici neodbytnosti. Vidyf to byla doba sloZitd a nepte-
hlednd. Nastsl konec pomé&rného klidu a.gtebility v Palesting
Za Joélgéée ani Jedna 2z velmoci nebyla tek.silnd, aby mohla ’
pronikavé jI zasahovat. Po JehoAsmrtl se situace ;ellce zm&ni-
la. Ninive, hlavnf mésto asyrské velkori5e, padlo roku 612
Vit&zny ndstup Babylodnu nezéstavil ani farao Né;h6 ktery ; &-
chal Asyfanim na pomoc. Judsko bylo opét mezi dvéma velmoceil
Je jichg v11vu nemohlo vzdorovat. Nadvldda velmoci Jje patrna ,
nejen z Jechh iniciativy @i dosazovént krédle, ale i z toho
Ze dosazenym krdlim d4vaji nové jméns (Eljekim - J6jakim 2 K;
23,24, ‘BImZ Nécho asi chtdl navezovat na dobrou tradieci hlg~
s?ci se k Hospbdinu , jméno Matanjéde zm&nil Nebikadnesar na
Sidkijds ~ 2 Kr 24,17, &in¥ takéjaLo bvnavazoval ng poselstvi{
prorokld, pPedeviim JeremjéZe, a svou nadvladu &i svij zdsah"
prohla3oval za Hospodlnovu spravedlnost. Nebo snad tim cht&l
navédzat na staré pPedizraelské tredice, spjaté s motivy sedek
- spravedlnost?) To vée Jjasn& ukazuje sloZitost s obtiznost
doby.

Nedpis, ktery se. nezminuje o tom, Ze se Jeremgééov1 sta-
valo slove i po pédu Jeruzaléma, se tedy vztahuje na k. 1-39
K. ?O méd nedpis novy (40,1). Textovou analyzou a kritikou .
vzniku celé knihy se- zabyval zvl4§t Mow1ncke121, ktery -rozli-
8uje, pfedev§im sbirku Jeremaééovych v¥rokld (v.k. 1-23, evt
25), a tuto dést ozneduje Jjako pramen A", K tomu prlétupu;e

(v k. 26~44) - jako souhrn 4daji osobnich, pokud maji
vztah k ddleZitym vyrokim, a‘prlplsuge jej Bérukovi. Kone&na
nluvi i o “pramenu C", k nsmuz Fadf del3f Tesi uvedend Zv14st-
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nimi nedpisy, 2 chépe jej jako - ovliivnény Deuteronomiem, 0d1i%-
né pojet{ zastdvd Rudolph™", diferencované Weiéer‘3. Ne jnovéji
a velice obsédhle se zabyvé piredevdim vlivy Deuteronomia a deu-
teronomistické redskce knihy Thie124

Zmifme alespon letmo diskusi o dobé pgvoldn{ proroka.
Udaj v nadpisu, jek jej ma M, ji umistuje' do tFindcté-
ho 1éta Jo3ijéEovy vlady. Tu a tam se vdak ozvaly hla-
sy, vyslovujict pochybnost o tomto detu a posouva jici
ovoldni do goby podstetn& pozd&jsi - do doby ,nalezent
inihy zékona" &i docela a% do doby po smrti JoijéSovy
(Holladay). Divody, které uvaddjf, Jjsou v podstaté
tyto: Nemdme %&dny presné datovany vyrok zaJoéijééovy
doby pPed reformou &i po ni. PFi nalezeni "knihy ne-
byl dotdzdn Jeremjés, ale Chulda. Nemdme Z4dné auten-
tické Jeremjésovo slovo, které se vztieghuje k Joéijé;
%ovd reforms 2i k Deuteronomiu. 'NepFitel ze severu
je od poddtku novobabylonskd Pi%e. Podle t&chto bada-
telt je ¥daj 1,1 dflem redekce, ktersa chtéla JeremjéSe
xonfrontovat s Jo3ijdSem, a proto datum povoléni posu-
nula do prvni poloviny Jo&i jésovy . vlddy. T¥indcty rok
Jo81 jé3ovy vlddy maji za rok JeremjéSova narozeni.

734 se ném viek, ¥e m&¥itka, podle nichZ ddaj o povo~-
14ni vykléddajf, Jjsou znaZng avévolnéd, a ergumenty, kte-

" rymi je podporuji, jsou hodng isbilni. Uz d¥{ve jsme .
zminili, prod byla dotdzéne Chulda p?i nalezenf 'knihy.
Nemfme sice %8dny prorokiv vyrok, ktery by byl.presné
dstovén v dobd Josijésovd, jsou viak prece jenom urdi-
té néznaky,nkteré do této doby ukszuji: n&které &dsti
K. 3 a pask "sbirka potsZeni” (k. 30 a 31) teké s nej-
v&t&1 pravd&podobnosti pat¥i do Jo&i jdsovy doby, tak-
3¢ je docela moZné, e jeho snshy, které presshovaly
a% do severniho Izrasele, byly inspirovény vyhledem

~ tdchto kapitol. Negdme sice vyslovnych zminek o Jerem-
jdBové postoji k Jo3ijédové reformé, jako by v té dobe
mléel, souhlage nebo vydkédvaje. Prorok y3aek neni komen-
tdtor, ktexy musi zaujimat stanovisko ke-vBem uddlos-
tem. Nemd po ruce pro ka%dou uddlost hned hotové slo-
vo; ani-prorok - & Jeremjéd je toho nejvymluvnzj3im
‘dokladem - neni svrchovanym pénem slova. Neméd je v zé-
sob& ani ve své moci, jek je patrno 2z JeremjdSova ]
utkén{ s ChanenjiZem (k. ;8), Pokud jde o onoho tajem-
ného 'mep¥itele ze severu’, méme zato, %e ,problém
neresi ani hypotéza skytska ani novobabylonské, ale
e je tPeba jej vidét v souvislosti se *3nem Hospodi-
novjm". Pak oviem onen nepifitel mi%e na sebe brat uni-
formu rdznou. :

Zbyveji pak uZ jen tasovéd urdeni Jeremjéddovy phsobnos-
ti 2@ JoBijdse - tedy 1,2, 25,3, 36,2. Alespon ten po-
aledni je vcelku souhlasné pPipisovén peru Bédrukovd,
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zatimco prvni.dva spide "redaktortm?, ovli im

c C I 4 ivnénym Deute-

ronomiem. Alg_% v_tomto piipadd je nésnadé otgzke, jak

3?&& r;g:?tgrl 1pflsll,prév§ naiéasovy ddaj tfindctého
oku. ZPejms evonou souddst di

roxu. zménitzsz p stl tradice, kterou pemohl

Jr 1,4=10

Slovo, které se k JeremjdSovi stalo a o nam¥ ﬁluvi sém
(na rozdil od 0', kterd i zde jen referuje), rozhodlo o je-
ho %Zivot#, 1d&lu i posléni. Neosv&tlilo nové a pronikavd si-
tuaei,*ale postavilo pied ngj nové nefekané vyhledy, jej sa- -
mého zménilo. Inicistiva Jje zcela v rukou Hospodina. NepPed-
stayuje se v3ak Jeremjdfovi predev3im Jjménem, ale odkazei na
»své dilo. Proto.tolik sloves. Hospodin:‘ktery se slovem a ve
slovu blf%1{, je BGh Zinny. Cinnost, dilo jeJj charakterizuje -
vice a pPesnidji ne pfidayné a podstatnd jména titult, zs ni-
mi% se také védycky skryvé obsah plny nap&tf, déni,.nikoliv
pouhé konstatovdnf &i popis. Prote rozhodnutf, které. tak za-
sédhlo do Jeremjé3ova Zivota, je rozhodnuti boZf, & proto ne-
odvolatelné,; pevné, spolehlivé: Znal jsem t&, posvé;il Jjsem
t&. Oboje naznaBuje nejen Hospeodinovu moc a svrchovanost, ale

_ té% spolehlivost, vérnost. Kdy% Hospodin znd jménem - tedy

zevrubné, podrobn# - vyhlaSuje svd majetnickd prdva s bere
v ochranu & zebavuje pro sebe. Zaznivajf tu motivy znémé

z egyptskych krdlovskych textd28, prea ‘chlapcem’ z kn&Zské-
ho ro@g se otevird pfekvapivy vyhled a rozhled: Dal jsem t&
za proroka prondrodim.

Prorock je oznadeni, jehoZ obsah je hodn& $iroky
samo 0 S0bé nepfinddi jednoznaénﬁ pohled na ssg%eﬁzkgg—
gléndi. U etymologicky & gramaticky tvar slovesa pPind-
81 obtiZe: Nerpiég'souvisi s akkadskym nabu - Jjmeno-
vat, volat. Gramaticky pak se v&t3inou chdpe jeko pasi-
zpm ; povolany. Nelze v3ak zcela preslechnout motiv ak-
Ii1vn - mluvii. Tak je Aron prorckem MojZifovym - jeho
§t¥, Jeho mluvéim (Ex 7,1 sr 4,16). Obssh pojmu se mé-
nil: V negstar§ie@ zminkdch z doby pPedkrilovské gzie jms
preyladé extaticky réz, ani¥ by byla vyslovné zminovane
aktivn{ mluvéi funkce (1 S 10,7nn). Rozkvst a rozmach
nastal v dobé krdlovské, predevdim v severnim Izraeli.
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Pozbyl tém&® dplné& extatického rdzu a do popfedi vstou-
pila mluvd{ funkce. (To je zvlida3t patrno z Yeckého
profétés a z feského prorok, zv1d3t¥ pak ze slovesa
pro-rokovati. Pfitom v &edtiné, na rozdil od hebrej-
§tiny 1 Pedtiny, Jje vlastn& oznafen 1 obsah toho, co
prorok mluvi: Nejen rokuje pro n&koho, nas jeho mistd,
‘ale té% vyhlasuje: rok.)

Fenomén prorokd neni omezen na Izrael. Parslelni zjevy
Jsou zndgy 2 Kenaanu, nékter{ vid{ jakési paralely i

v. Egypté . Proto Jje nutno pPipojit bliZs{ charakte-
ristiku proroka: proroci Baalovi, edom3ti, modbsti,
amondti, gyrdti, sidondti, kte’{ doprovdzeji své kré-
-le Ei jejich vyslance vedle Jjinych specislistd (Jr 27,
9). V Izraeli. jsou proroci na krélovském dvofe, ba i
proroci krdlovi (1 Kr 22,6,22), v protikladu proti
proroku Hospodinovu (1 Kr 22,75. I na dvoPe Davidové
jsou proroci (Gdd - 1S 22,5 : 2 S 24,11) - a pFitom
mohou byt i na kréli nezdvisli, jak patrno prdvé na
proroku Gédovi ¢&i Ndtanovi. Casto tvo#ili spoledenstvi
kolem posvétnych mist (Bétel 2 Kr 2,3, Jericho 2 Kr 2,1,
Gilgel 2 Kr 4,38, Réma 1'S 19,19nn - posvétné ndvrsi
18 10,5). Mluv{ seziéz o prorocich, kteffi maji své -
pevné misto v kultu®', takZe jsou jmenovdni jednim
decher s kné&¥fmi (Jr 14,18, 23,11, 6,13, 8,10), spoleéd-
né doziraji v chrémd ned legitimnim zv&stovdnim (dJr
26,Tnn); vidyt i knéz mi¥e prorokovat (Jr 20,6). Za
Jeremnjédde tvorili s knéZimi & vysokymi dPedniky uznd-
vanou a vlivnou skupinu v lidu {(Jr 2,26, 4,9, 8,1), i

v exilu (Jr 29,1). .

Tak byl Jeremj&d povolan, aby se do této skupiny zafadil
a podilel se s ni na vlivu a rozhodovdni? Jgk ukéz{ jeho pii-
b&hy, byl sni naopak ve stdlém napétf, m&l v ni své nejvetdi
protivniky, soupefe, ba neprdtele. Ne proto, Ze nebyl jeden
z nich,&i Ze se od nich ve svém samotdfstv{ distancoval. Je
patrno, jak pestry, bohaty a 3iroky je fenomén proroctvi,
prorocké hnuti. Byli pPece i prorbci,'ktefi se nezaiadili do

spoledenstvi ostatnich, jsou osemoceni (Jr 15,17), v pohrdéni .

a posméchu (Jr 20,7), poklddéni za zrédce 'a nepfdtele.

"Je antagonismus kn&Z{ e bldznd a8 témEF v kaZdé d&jinné
epodie byly filozofie knd%1 a filozofie bléznl, dvd zé-
kladni formy duchovni kultury. Kn&z Jje strdice absolut-
na, slouZi kultu koneina a uzndvenych samozie jmosti,
které jsou zakofendny v Iraedicich. Blézen je pochybo-.
vad o viem, co platl za samozie jmé... Blédzen musi stét
vn& dobré spolednosti, musi ji posuzovet ze strany,

eby nalezl nesamozie jmost jejich' samoziejmostf, ne -
konenost jejich koneZnosti. Ale musi se pohybovat
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v dobré spolefnosti, aby znel jejl svatyn® a m&l p¥ile-
¥itost Piket jI nepffjemnosti.; Mezi kn&Zimi a bldzny ne-
lze doJjit Zédného souhlasu, ledgge by se jeden zménil

v druhého, coZ se rdkdy stdvd." Tento citdt vyjadiuje
vliastn& posgldni proreoka a vystihuje i 1udél JeremjiZe.

Jeremjas obdri{ bli%s{ vymezeni svého poéléni:‘Prorok
pronédrodd. . Jeho sluiba, povifeni s posléni mé Ziro-

k¥ rozssh'i dossh: nejen Juda, Jeruzalém a zbytky Izresele,

ale i prondrody. U Jerem jéd3e vstupuji nejen do d&jin, tam mé&-
ly své misto uZ dédwno - ale do prorockého poselstvi. Ne viak
jen jako divédei #i Jjen jako souzend, ale i v kladném smyslu:

Jako néstrojg, protozé~Hospodinovo panovéni a jeho krédlovsks

pravomoc sshé aZ do nejzazéich kondin zem&. Tak to bylo dosud
slySet jen v liturgii, ve slovech Zalmd, o slavnostech. Nynt
se tento univerzalisticky pohled zalind prosazovat v d&jindch

" i ndrodd - t&ch oteviené nepfdtelskych i t&ch zddnlivé pié-

telskych, nabizejicich spojenectvi & smlouvu.

Je ndpadnéd podobnost s motivy, které se ozvou v Deutero-
izgjésovi a s nimiZ se u Jeremjéd3e setkdme mnohokrét,
takZe se vnucuje otdzka vzdjemného vztahu t&chto dvou
postav a jejich poselstvi. Je moZno jej hledst v Deute-
ronomiu a v teologii, kterd z ndho vychdzf, Oviem vziah
Jeremjd8e a Deuteronomia neni p#{1i3 prthledny. Nebfzi
se moZnost vidét v Diz pokradovatele linie Jeremjd3ovy.
Nédznakem jen ndkolik motivi: univerzalita Hospodinovy
vl4dy, Jeho jedinkost, nejen jedinednost, 'sluZebni
postaven{ i velmocf, stanovisko k chrému a ob&tem.

Slow, .kty‘eré vold k nefekanému posldni, pPichdzi bez
ptipravy, nard%i na odpor, vyvolévé vymluvy. To vie vyjadfu-
‘je prekvepivost a nenaddlost: jsem chlapec - a tedy
nevhodny, neschopny k uloZenému posléni.

"Chlapec" nevyJjadfuje pfedeviim vék, ale spife vnitiH-
ni nehotovos t,nepiipravenost, nevhodnost, ale té%
uréitou zabazenost a prislufnost. Pat¥{ n&jekému pénu
(Gn 37,2), dohli%¥itel p¥i Znich (Rt 2,5), priivodce
muZe (Ezd 7,11), zbrojnod (Ezd 9,54, 1.5 14,1), slu-
Zebnik kn&ze (Ex 33,11, 1 S 2,185. Proto by tu mohl
byt odkaz na Jeremjd3ovu kn&Zskou minulost &i p¥isluz-
nost a pfipravu, kterd se s prorockym posldnim nesho-
duje. KdyZ se Jeremjéd vymlouvd, ¥e neumf mluvit,jde
z¥e jmé o obsah Pedi, nikoliv o nemoZnost i neschop-
nost vyJjadfovaci., )
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Jeremjddovy vymluvy a vytédky nestali odrazit népor
Hospodinove slova. Od ujisté&ni tu pfechdézi k p¥ikazu, za
nimZ stoji ten, ktery nevysilé‘do neznéma a nenechd v osa-
mocenf. Jeho pifikaz a prislib zbavuje strachu. Prikazem zba-
vuje strachu z ndrédd i prondrodd, z posluchadd blizkych i
vzddlenych, moenych i bezmocnych. S ujisténim e p¥ikazem
je spojeno i zaslibeni: nejen Jjsem & tebou, ale téZ: budu
s tebou. V&te nomindlni vy jadPuje: trvaly stsv, nifim a nikym
neohro%eny. PPitomnost povoldvajicfho Hospedina je vZdy ho-
tovd a mocnd ¥ vysvebozeni. Nejen a% nakonec, v nouzi nej-
vys81, ale vidycky bez piestdni. A tak se Jeremjés stal na-
- 3 1
vzdory vyhraddm a vytddkdm "Hospodinovjmi‘ﬁsty'— Jjeho mluv-
&im - Hospodin vztshl ruku a dotkl se Jeremja3ovych ust a
vlo%il do nich svéd slova. - o
Jde tedy o podobrou vizi -jako Iz 6 &i BEz. Nevime v3ak,
kde se udala. I kdyZ ji nemi¥eme umistit ani si ji
pfedstavit, znemenala pro Jeremjdde urditd "zézitek?
nesmirného doszhu, asi .takového, jeko pro Pavla se-
tkdnf se VzkdiSenym u Damafku. Byla to uddlost, kterou
" hem@feme zaifedit do svych béZnych schémat a vyjadd¥it
b&¥nymi popisnymi prostredky. Pro ty, ktef{i ji prozili,
znemenala pevné, spolehlivé ujisténi, jeZ nepotrebovalo
delifho ovdteni a potvrzeni. Pro ostatni to vi3ak Z4dnd
neklamnd zdéruka a nezvratny ddiksz nebyl. :
Jeremjés se oviem majitelem a pénem Hospodinové slova
nestal. NemiZe s nfm svobodn&.a volng zachdzet, neméd je kdy-
xoliv k dispozici, nevi si leckdy rady, neznéd Fedeni a vycho-
disko v ke3dé situaci. I ¥ jeho Zivot& jsou chvile, kdy si na
neodolatelnou nadvlddu slova trpce stéZuje (sT. Txonfese” ‘
nepf. Jr 20,8n), -a kdy je pFed poslucha®i - & snad i sém
v sob& - v rozpascich, bezradny -a nejisty (sr. Jr 28,1-11).
Je slulebnikem slova - vpravdd minister, nikoliv magister,
natof pek dominus verbi divini. A pravé v tom Jje Jjeho.svo-
bodnd autorita a schvrchovené, na nikom nezdvislé posléni a
povéifeni. Je ustanoven nad p.r on drody a krédalov-~-
stvimi. .Jeho sluZebni postaveni je vyjddPeno terminem

p-k-d v hi.
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Obssh tohoto slovesa Jje &iroky, Jjak pestrno z jeho v’;
skytu (381lx), a to ve v3ech slavesnych kmenecﬁ. ZéE{ed—

ni vyznem Jje dohliZet, pFezkouZet, povEfit (akk, ~ paka- |
du - GeB ad vocem, THAT ed vocem), jako dohliZitel, in-

ﬁpﬁk{frgye vécech clgl%nich (Gn 41,34, sd 9,28, Est 2,3,
e s vojenskych (2 25,19) i kultickych

29,26, 2 Pa 24,11, 31,13)§§?. ! ke {4z 20,1,

Rozsah povéfeni je 3irokf. Vztahuje se nejen na obd krd-

lovstvi na plddé Palestiny - na zbytky severniho Izrsele i
jiZntho Judy,'ale i na’okolni prondrody.

“Obsah povéfeni Je vyznalen tfemi dvdjicemi sloves, mezi
nimi# prevlddeji "destruktivni". Bylo by vdak chybou pfehléd?
nout ona dv& "konstruktivni", jimi% pov&ieni vrchpii, a zata-
dit Jeremjé3e proto mezi “"proroky zkdzy", jak se b&Znd d&je.

Bofeni a nifeni, rozvraceni a podvracenf Jje nezbytny pfedpo-
klad nového sdzenf s stavéni. » ‘ :

Viechna slovesa se skytujf v J 13 . &1
na kliZovych misfecg¥ v .J v‘ i ve%lce fasto, témer
?it§§: 1,10, 24,6, 42,10, 45,4, 12,14.15.17, 18,7, 24,6,
nii 18,14, 31,40 '
n-t-g: 1,10, 18,2, 31,28, 33,4, 39,8, 52,14, ni: 4,28
'-b-& hi: 1,10, 18,7, 25,10, 31,28, 46,8, 49,38 K
h-r-s: 1,10, 24,6, 31,28, 42,16, 45,4, ni: 31,40, 50,15
) b-n-h: 1,10, 7,31, 18,9, 19,5, 22,13.14, 24,6, 29,5.28,
3]..,4.26, 32,31.35, 33,7, 35,7.9, 42,10, 45,4, 52,4,
i i ;2,%61030412i.3l,4.38 '
n-t-": 3 11,17, 12,2, 18,9, 24,6, 29,5.
3135.28,"32,40) 35,7, 42010, 48,40 0% 29:3-28

Koncem #i cflem prorokovy slufby. neni zkdza, chaos,
" konec sv&ta", ale odstrsndni vieho prestérlého, zastaralé-
ho,zvet8elého, zlého, aby tu bylo misto pro nové, Jjak ukezu-
Je i pofetnf vyskyt termfnd. Bude ohladovat "soud", vyhlaSo-
vat "rok" i "vyrok", nikoliv v3sk Jjeko posledni niZivé slovo
katastrofy, z niZ vyjde jen chaos (tohd vabohd Jr 4,23), ale
Jjeko konec v&ku jednoho a zaddtek v&ku nového.

Jr 1,11-19

Dvé . dalsddi uddlosti slove uddvajfi &i alespon naznadujf

37



ni. PPitom nejsme s to rozhodnout; zda jde o prorockou vizi
nebo o znemeni prorocké, urfené predeviim prorokovi.

V prvém piipads Jerémjad vidl mandlonovy prut - H. $4kéd
- a sly${f ujisténi, Ze Hospodin bdi - 50kéd - nad svym slovem.

Mandlovnfk nepat¥il k b&¥nym stromim v Palestin#. Jeho

" pecky - mandle - pat¥ily k negbyfejnym dartm (Gn 43,11).
Péstovel se na Libanonu, Hermonu a v Zajorddni. V Bételu
byl posvdiny mendlovnik, jek ukazuje pozndmka, Gn 28,19,
35,6, 48,3, Joz 16,2, 18,13. Je tu oviem uZito terminu
14z (sr Gn 30,37). Jinde se uzivd v3ude 34kéd (Nu 17,23 =
8K, Kaz 12,5). Podle Q' se mysli spiSe na v&tve nebo na
plody. PFeklddd totiZ: to karyon a odvozeniny (spide
jddro, ofech). Vyjimku tvodi jen Kaz 12,5, kde mé omyg-
dalon. V mé v3ude amygdelus. . . . .

‘ %e mandlovnik m&l své mfsto mezi posvétnymi.stromy, Je
patrno z ndzvu mista Luz -~ Bétel. Ziejm& se ho ufivalo
i v magii, jak patrno z po¥indni Jdkobova (Ga 30,37) a
pravdépodobnd v kultu, jek je zPejmé z toho, Ze svicen
ve sténku byl zdoben ozdobami ve tvaru mandii (Ex .25,

33.34, 37,19.20). Byl té% uZivén pFi védténi, jak vysvi- .

td z Nu 17,23 = 8K - asi pravé proto, Ze jeho pupence
‘jsou jekoby stdle pPipraveny vyradit. Je nasnad® domnén-
ka, %e proto snad bylo jeho misto i v kultu plodnosti.
Smysl vize je vysvdtlen hned ndsledujici vEtou: Hoépodin
b d 1 nad svym slovem. Motiv bddni je v knize uveden s obdma-
dirazy: Bdf ke zlému (44,27) i k dobrému (31,28). Pro Jeremjé-
e to znemend uji&téni, Ze za slovem stoji Hospodin, takie se
k nému nevrét{ prédzdné, sdm Jje uskiute&ni, a to brzy. Proroko-
va sluZba nesnese odkladu, Je tak naléhavd i tak zabezpelend:
je za ni rozhodnutf{ s sutorita samého Hospodina.
Lékavéd je domn¥nks, ¥e mandlonova vétev upozornuje. na
aronovské kna¥stvi (Nu 17,23 = 8K). Smysl vize by pak
byl je$t¥ konkrétndjif: Hospedin bd{ nad slovem, jeZ
bylo svéfeno knd%im (a lidu). A proto na n& dokrodi
predeviim, - . 7 .
Druhd uddlost slova ukazuje na obsah posléni, a tak 6pét
zddraznuje naléhavost a neodklednost. Pfekypujici hrnec naklo-
n&ny od severu hrozi vylit svij vrouci obsah.

Prévé ona severni stranas hraje roli nejdtlezitsjsi.
"0d severu se p¥ivali zlo, ze severu privedu vSechny krdlov-
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obsah, napinavost, naléhavost a neodkladnost sv&feneho poslé-

ské Zeledi."

Kdo je ten "nep¥itel ze severu", ktery hraje tak vyznam-
nou roli nejen u JeremjdZe? Jde jen o zem&pisné urlent, bdkud
nepfitel pFichdzi? Na mnoha mistech to vskutku zemépisny ddaj
Jje, tek pPi popisu zem& (Joz 16,6,.18,12.17) &i severnim smé-
rem (Joz 8,11.13, 17,19) #i vibec - na sever (Joz 17,10). Na

' jinjch mistech, pPedeviim v Jr, je viak nutno hledat ddl.

Ne pouhy zem&pisny ddej mysleli mnozi vykladaéi, nebot.
Palestina byla vskutku velice Zasto od severu ohroZovéna. Na

. informaci Herodotové29 byla zaloZena celd tzv. skytskéd teorie,

podle ni% onen "nepfitel ze severu", ohroZujici nejen Palesti-
nu, g;e i celou zemi, byli Skytové - indoevropsky kﬁen, pfiéhé-
zejic; 2 jiﬂoruskjch stepi; ktery se v této dob& objevil jako
hrozivé nebezpedi ez v Mezopotémii a svym néporeﬁ uspi&il péd‘
_ 30, v rémei této teorie byl pak interpretovdn
cely Jeremj&d: zdklad pry tvorils série "skytskyéh zp&vaY,

mezi n&% Fad{ Duhm p&t nejstariich z doby je5td anatotské: Jr
4,5-8, 4,11b.122.13.15-17a, 4,19-21, 4,23-26, 4,29-31. Skyty

se podle n&ho oviem obIirajf i dalsi =z doby jerqzalémské; ze

asyrské velkoriSe

’dnﬁ‘Jééijé§OVYCh: Jr 6,1-5, 6,22-26a, 8,14 - prifem% tyto bds-

né'dovréuji‘oddily‘pfedchézejici. Vedle nich pak jeSt& ndkteré,
které na skytské zpEvy uponinaji: 14,17n, 17,1-431. Podobné
Erbt vidi v "nepPiteli ze severu” Skjty, které podle n&ho 1li~-

. dé‘poklédali za nositele 3t&sti, protoZe pfispdli k pddu asyr—
- ské fiée, Jeremjés vSak toto pojeti nesdilf a vidf v nich jen .

nepfitele, ktexy pFindsi7 pouze z1032. Podobné Wellhausen33:
Jeremji8 mohl mit v roce 626 na mysli jen Skyty, nikoliv Kal-
dejce. Je nutno oviem pfiznat, Ze z Jjeho lifeni to jasn& nevy-
plyvéd. To se pry vysvétli jednoduSe Zasovym odstupem 23 let,
kterd lefi mezi plvodni vé3tbou a jeiim zdznamem v té podobé,
jek ji %teme. Jini upozornujf, Ze u JeremjdSe do¥le k revizi

" pojeti: pivodné pry myslel ne Skjty, pozddji na Babylédeny-t.

. .
OvSem eni toto feSeni neni prdve tomu, co text pPindsi{. Nepii-

"tel ze severu md vskutku zvldstni rysy: Prindsi zlo (1,14,

4,6, 6,1, 13,20, 19,22) ze severu &i z kondin zem& (6,22), a

J
E \
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to svou jizdou a luZistniky (4;27—31). Jeho vozy Jjsou jako
vichiice & jeho kon& rychle j81 ne¥ orli (4,13-17), Je jakoA
lev (4,7). Nejde pfitpm Jjen o obrazy a obraty vojenské a vé-
le&né. Mluvi se té% o vEtru z poudtd (4,11). A vysledek jeho
ndporu? Zem& bude opdt pustd a prézdnd (tohd vabohi - 4,23) -
jako na zad&tku (Gn 1,2). Tekie onc zlo dolehne nejen na 1lidi,
ale na celé stvodeni (hory, obloha, ptactvo - 4,23n). PPitom
neni Jjessné, zda dolehne na celou zemi (4,27n) nebo Jjen na
Judsko (4,5—8)35.
‘ 36

fefen{ #i slespon cestu k nému ukazuje Gressmann s 8 po
‘ném, z jinych pPedpokledd, Mowinckel37. Sever Jje pro oba topo-
grafie ne phedevSim geografickd, nybriz mytologickd £i eschato-
logiéké. Izraelskd eschatologie u pPed proroky vidi v severu
misto, odkud pPichdzi ohrofeni, zhouba, zlo, anii se pritom
“mysli ne uréité'nérody i krédle. Proto vedle "severu" hraji
. podebnou roli i "kondiny zemd™ (Jr 6,22).

Sever -~ h. safon - od g-f-n: skryt, uschovat (sr sefun =
poklad) nebo od s=-f-h: &ihat, sledovat. Oba .slovesné ko-
teny by mohly vysvEtlovat ndzev sever = skryté misto {kam
slunce nemi¥e) &i lidem nepfistupné (jako misto boZské),’
odkud lze sledovat a témd% &fhat (v nepfételském, ohroZu-
jleim smyslu). Ugaritské téxty tem umistuji sidlo Baala,
tak¥e je znamé boistvo Basl-safon, uctivené 1 v Egypté

(sr Ex 14,2.9, Nu 33,7: misto Bsal-safon = svatyné Baala-
safona). Na to z¥ejmé navazuje i Iz 14,13, kdy% do nej-
zazdich kggéin severu umistuje horu setkdni - horu bozi

(¢i Bozf)”°, ale té% 7 48,3, kde je Sijon s konfinggi se-
veru ztotoZnén Jjsko pravé sidlo prevého Velkokrdle-~.
Charakteristické rysy "nep¥itele ze severu”: piichdzi
zdsieka (Jr 4,16, 5,15, 6,22 sr Iz 5,26, 10,3, 13,5, 30,27,
39,3, Abk 1,8), ze severn (Jr 4,6, 6,1.22 sr 10,22, 13,20,
25,9.26, 46,20.24, 47,2, 50,3.9.41, 51,48, Iz 14,31, 41,25,
Bz 26,7, 32,30, 38,6.15, 39,2), jeho jazyk Jje nesrozumitel-
ny (Jr 5,15 sr Iz 28,11, 33,19, Dt 28,49), priji%di na ko-
nich #i vozech (Jr 4,13.29, 6,23 sr 8,16, 47,3, 51,27,

Iz 5,28, Bz 38,4.15, Jl 2,4, Abk 1,8), rychle jako vitr

(Jr 4,13.20, 6,26 sr Iz 5,26, Bz 38,9.16, Dt 28,49), je ne-
dprosny (Jr 6,23 sr Ji 2,3, Dt 28,50), oblehne a zbo¥i mis-
ta (Jr 4,16, 5,17, 6,4n.23 s Iz 14,31, J1 2,7, Dt 28,57).
7 pPehledu je patrno, Ze se tento motiv nevyskytuje jen v Jr
(25%), Zastdji v Bz {

jimavyeh a dileZfitych souvislosteech v Iz (14,13: hora shro-
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46x), ale té%Z Abk a Sf, pPitom téZ v za-

mé%2d&ni) a Diz, kde v3sk tento eschatologicky rys se ztré-
ci & sever nabyva ogét rdzu geograficky urfeného mista
(41,25, 43,6, 49,12), coi vyplyvéd z vychodiske & ze zdmé-
ru, ktery Diz sleduje: ndvrat ze zajJeti je novy exodus,
Jim zaé§né doba’ spdsy bez ohroZeni a nebezpedi (sr té%

Jl 2,20).

Pro tyto souvislosti s eschatologickymi pPedstavami, kte~

ré vyrdstajl bud z pPFfrodniho déni e katastrof (Gressmann), nebo

z kultu, pfedevéim z nastolovacich slavnosti (Mowinckel), miZe
prorok mluvit jen o "nepfiteli ze severu® nebo jeho rysy a funk-
ci yid&t v Babylonanech. PFitom nepPestdva zd&razﬁovét, Ze ini-

-clativa je vidy v rukou Hospodinovych.

Zlo, které nepfitel ze severu ne rozksz Hospodiniv p¥inese,
dolehne na viechny obyvatele zem&. Formulace ukazuje spide na
obyvatele celé gemd (4,27), i kdy% se z nikteryeh souvislostf.
zd4, Ze Jjde o zaleZitost Jjen mistni. Zlo, které dolehﬁe, je 1i~
geno Jjako soud, ktery z Hospodinova povE&feni vynesou ony krélov-
ské Beledi severu v Jeruzalémskych brandch. Z jejich stolic a
trind zezni Hespodinovy soudni vyroky nad tim, &eho se 1lid & je~--
ho pPedstavitelé v Jeruzelémé& v judskych mé&stech dopoudtdli: nad

‘modlosluibou. Podobnd Ozedd vidi koF¥en vEeho zla prédvé v modlo-

sluzbd, jeZ Jje mevdrou a z niZ vyristaji daldi z1é disledky..

Ovéem, co dolehne na 1id, je prdvd soud - a ti, ktef{ na
rozkaz Hospodinfv zlo pPinesou, vykonsjf Jjen Jje h o soudni
rozhodnuti. Neni to osudbvd katastrofa. Obsahem JeremjéSova po-
selstvi je prévé soud Hos podindv. Tim je povEfen a
tim slou%f lidu k pozndni a k zéchrand. Lid, ktery jeho posel-
stvi nepfijme, podlehne. Lid, ktery je piijme, projde soudem
k nové budoucnosti. Soud odhalil a potresté nedostatky, zpronevé-
ru a otevie novou nad&ji, protoie napravi viechny vztahy.

Soudit - h. E-f-t znamend soudit podle svrchovanych'méfi—
tek Hospodina - krédle, a tek odhalovat, odsuzovat & od-
stranovet vdechny dchylky a vystielky, jeZ vyrlstaji z mod-
losluiby. Vysledkem je ndprave porulenych Pd4dd a vztahd

spoledenstvi, a tedy uvedeni pokoje - 2dlom - a tim i vy-
svobozeni a%¥ spaseni (sr Sd, Iz 1,27,.9.7).

Tak Jje uddn obsah Jeremjdédova posléni: vyhlasovat bliz-
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kost Dne Hospodinova, JjehoZ nedilnou souldsti X

je soud, ktery mapravi viechny vzitshy. Toto posldni mé prorok
vyhla3ovat, nejen v-sile svého mySleni, svych schopnosti, své-
ho zaloZeni, nejen podle svého pozndni a se svymi osobitymi
dirszy a piizvuky, ale pPedevdim v pokorném & pozorném naslou~
chéni tomu, co pirikaZe Hospodin, v neslouchéni odvéZiném a ris=
kantnim, nebof bo%f rozkaz snad nebude provdzen Zadnym ovEFuji-
eim "zdzrakem”,snad bude. svobodnd novy, nezdvisly na tradici i
tradicich, a proto bureujfci a provokujici.

" Prorokovo posléni je tak sloZité a obtiZné, tak neodklad-

né a neléhavé, %e je t¥ebm se pfipravit - k-pridci, k sluZbd

i k boji - témif bez jakéhokoliv slibu odmény &i dsp&chu nebo
uzndni. Jen imperativy doléhaai a jsou nad lidskou silu a moZ-
nost. Neddsit se miZe vpravdé jen ten, kdo se zcela soustPedi
na poslédni. Kdo se boai'Hospodlna, nemusi se uZ bat lidi. Xdo
- vigk ztrati ze zfetele, kdo jej posfld a posiluje, kdo se zat-

ne b4t 1idi 31 okolnosti, stane se h¥i¥kou a postavou tragicky
" sm&%nou. A proto v dirazném navézéni na: “Ty viak™ (v. 17),
zagne: "Hle, J4" (v. 18). Hospedin neskl4dé vSe na bedra pro-
roka, sém za jeho eluZbou, posldnim, bojem stoji, sém jé s nim.

Druhé "hle™ v tomto oddfle {(v. 15 a 18) upozorﬁuje_na ono
nedekané mFekvapeni, které‘pfiﬁravi bo%i zdéssh: slova, kterd
mé Jeremjdsd vyPizovat, ovlivnf v prvé Fadé jej samého, jeho
iivot,'stanou se jeho dd¥lem. Na rozd{l od prorokd ostatnich
jé tento osobni postoj pFiznadny pro Jeremjd3e a od Jjeho po-
selstvi neodddlitelny.Mad nejen ndco vyPidit, sdm teké nddim.
'je a bude. Nejen prorok ~ mluvd{ - ale téZ svédek - mudednik.
Proto nadpis.knihy mluv{ ¢ slovech &i pfib&zich Jerémjééovjch.

+To, co bude zvistovat, jsou jeho slove, za nimi% stoj{ slove,
které jeho pr{bshy rozehrélo. v ‘

Népor, boj, kféry rozpoutd vyhlaSovené slovo, dolehne na _
Jerenjd3e. Proto hned na zaddtku - misto vyhlidky na dspdch
&i odm&nu - stojd upozornéni na boj, ktery proti n&mu povedou
z¥ejmé viichni, kte¥f se postavi proti zvistovanému slovu:
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judst{ krdlové, velmoZi, kn&%¥{i i 1id zemé&.

Lid zem& - h. fem ha-‘ares asi nelze v3ude chdpat ve
stejném smyslu a rozsahu, obsah vyrazu se v riznych do-
bdch ménil. Zédkledni vyznam Je. spolecenstvi - 1id -

ng urc1tém misté. Ovdem, jeho' rozsah i kompetence je rGz-
n

1. Souhrn muzﬂ urditého mista, kte¥i jsou schopni poli-
tického a kultického jedndni, protoZe maji "oblenské
prévo". Tedy plnoprdvni, svobodni obZané (Gn 23,7nn).
Proto hraji v Judsku znadnou roli: piFi nastoleni krdle
Joade vedle u¥asti na smrti Atsljiné bo#{ i Baalidv

ehrém (2 Kr 11,14nn),pfi nastoleni J051Ja§ové (2 Kr 22,
.24), Joachazové (23,30). Byli povinni vojenskou sluZbou
iv dobé krélovské (2 Kr 25, 19? odvadéli den& (2 Kr 23,
35), i kdyZ nebyli p’{lis maJetni (2 Kr 24,14). Majl te-
dy odpov&dnost za vlAdu krdle. Do této souv1slost1 Jjiste
pat?i zminky o lidu zem® v Jr (1,18, 34,19, 37,2, 44,21).
2. V exilu doznal vyrez pravdepodobné rozéireni Jek pa-
trno v BEz. Zatimeco Ez 12,19, 22,29 jesté zaznivéd obsah
“horn{ vrstva" lidu, Ez 45 25, 46,3.9 jde o celd spole-
enstvi lidu.

3. Dal31i posun nastal po exilu: lidem zemd Jjsou minéni
ti, kte’i neprodli zajetim a do spoledenstvi navrdtiled
nepati#{ (tsk Semarené Ezd 4,4). To platf zvld3td tam,

kde je uZito mnoZného Eisla. 0dtud nabyl vyraz vyznemu: 0
obeeny 1id, 1id, ktery neznd toru nebo se Ji zpronevéf'uje.4

Divodtd k obavédm je dost. Tim vyrezn&ji vynikd ujisténti,
%¥e Hospodin proroka udinil "méstem opevndnym, Zeleznym slou-
pem, m&d&nymi hradbami". Je tim vyjddPfen Jjednak boj, ktery
proti nému rozpoutaji v3echny vrstvy lidu, ale té%Z nedobyt-
nost, nikoliv v3ak prorokove vitézstvi. Bude s nim Hospodin,

_vysvobod{ a vytrhne. "Bih ne?ikd pfilii mnoho; i1 na jeho zasli-

beni le¥i t&Zk4 véAinost temné, bojem naplniné budoucnosti, jiZ
prorok jde vst¥fc. Nebude jej chrédnit pfed dtoky protivnikd
nedotknutelnost “posvéceného" mu¥e boZfho; nemd vyhlidku na 34d-
né pyiné vitdzstvi a triumf, ktery by mu mohl d4t rozmach a
rozlet, ale Jjen na blizkost boZi, kterd ho vysvobodi, takZe ho
nepPdtelé nepPemchou. Vnit¥nimi i vné&jsimi zdpasy, pronésledo-
véanim, vézﬁénim, mudenim i s@rtelnjm ohroZenim se Jeremjéd
musel naudit, co to znamend mit dost na této boZl milosti a

v ni mit to jediné, a tim v3e, co je] ve v8i bidé chrédni, dridi

a nese."% " k ‘
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IT.
PROROK
"Dal Jsem té ia proroka pronérodﬁm“ - tek Hospodin sdé-

1i1 Jeremjasovi své rozhodnuti i Jeho posldni a Gd8l. Mohli
’bychom i pov&ddt, #e zdékladnim tématem knihy, kterd nese Je~
remjésovo Jjméno, je "nepiitel ze severu", a tedy "Den Hospo-
dindv", druhym tématem je "prorok a proroci”. Vzdyt 7z celkové-
ho poftu vyskytu slova prorok - nebic (315x) pripadd na Jr té-
méF tretina (95x), ostatnf knihy prorocké maji termin jen spo-
radicky (ﬁz 17%, Iz 7x, Oz 8x, Am Sx, Mi 3x, Abk 2x, sf 1x,

‘Ag 5%, Za 12x, Mal 1x), v knihdéch Sd e% 2 Kr 99x - tedy tém&f
tolikrét jako v samotném Jr. K tomu pak pristupuje sloveso,

‘od podstatného jména ziejmé odvozené: celkem B6x v ni, opdt -
prevding v Jr (35x) a Bz (34x). Vyskyt sloveia v hith Jje roz-
ptylendjsi - celkem 28x, z toho Jr 5x, Ez 2%x . UZ tento prehled
nés nutf, abychom terminu v&novali pozornost. Bud tedy na sklon-
ku kridlovstvi byli proroc1 getné j8i ne? kdy predtim nebo byl
obssh pojmu nebjvele rozdiren. Otézka je, zda je mo¥no vystih-
nout a shrnout cely obsah nejen pojmu, ale predevéim Jevu,
gipnosti, timto slovem a slovesem oznatené. 2

%e to neni jev vyluénd izraelsky, Jje na prvni pohled pa-
trno z 1 XKr 18,19, kde proti Elijééovi, prorolku Hospodinovu,
stojf proroci Baalov1 a Afefini, . ned nimiZ drii ochrannou ru~
ku tyrskéd Izebel. Je vidét, Ze "prorok" neni jen oznadeni
_funkee, sluZby £i postoje jaksi neutrdlniho, sale vZdy. vdzené-
ho a vzta®ného. Vystupuje ve jménu nékoho, vétsinou ve Jjménu
n&jekého boZstva, & to 1 tam, kde jméno boZstva neni vyslovné
uvedeno. 0ddfl 1 Kr 18 by mohl svést k domnénce, 2eskute§;ou'
vliasti a ﬁrodnoﬁ,pﬁdou pro vznik byla Syropalestina a rozmach
a rozkvét proroctva Ze proﬁihal po roce 1000 pf. n. 1. Na
vznik na p&dé basglismu by ukszovel extaticky rédz, s nimZ se
setkédvéme v prvnich zpravdch o prorocich i ve 52 (1 S 10,5n;
0z 9,7), kdy% Jjej o¥lddne boZstvo tak, %e se chovd ndpadng a

i
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nedekand, tskie ﬁ&ie byt oznalen za "potrhlého" (Jr 29,26,
2 Kr 9,11). Ale rovnici: prorok = extatik nevystihneme ceiy
obssh @ nezahrneme vdechny, ktefi proreky .jsou a jake proroci
vystupuji. Rozhodn# nelze proroky v Izrseli, zvldsté ty, o
nich% &teme v Pismu, vystihnout pojmem extatik.
Byla by tedy snad schidngj&i cesta, kterou naznaduje 1 S
9,9: oznefeni nabi¢ nastupuje za drlvéaéi rofae - vidou-
ci - vézi-i skryté ‘takZe je k nému mozné jit na radu
ale vidouci i v&ci, budouci, tskZe je v t&sné blizkosti
s v&3tcem. Tu motiv extdze ustupuje do pozadi a do. popfe—

di se dostdva schopnost vidén{ a odhalovéni, ani% onen vi-
douci okoli je ndpedny svym posto jem ¥i né&jakym vnegélm

znakem nebo znamenim.

‘Prorok byl také nazyvan "mu? bozZi" (Samuel 1 S 9, 6>8"
El{Sa 2 Kr 4, 7nn, 5,8.14.20 a Zast&ji). V této souv1slost1 Jje
dhle#ity oddil 1 Kr 13 o setkéni “"muZe boZiho" z Judska s "pro-
rokem" z Bételu. Zdé4 se, Ze v Judsku se uZival ndzev "muZ bozi",

'zatimeo v Izreeli sevemim "prorok". Je to viak misto ojedin&lé,

i kdyZ toto terminologické rozliseni dodriuje dﬁslednéB. Stopy
lze zjistit 1 2 Kr 23, 16-18. Pozdéji vsak toto rozliSeni mizi.

Musime tedy vyjit od f un kX ¢ e proroka spie ne#
2 ndzvu a oznad¢eni.

Sloveso n-b-" od podstatného Jjména odvozené se vyskytuje
v ni & hith. Lisowsky pro oba kmeny uvdd{ ty% vyznam: proroc-
ky mluvit &i jednat. GeB rozli3uje: ni chépe vice pasfivn&: byt
uchopen prorockym naddenim, &.proto prorokovat, zatimei hith
je sktivnim projevem nadSeni a uchopeni: prorokovat. KB'qife—
rencuje: ni: byt v profockém vytrZzeni, ukazovat se Jjako pro-
rok, jake prorok se projevovat (nejen Pe$f), mluvit jsko pro-
rok. Hith pak vice aktivn&: chovat se jeko prorok, mluvit jsko
prorok. Zdd se,Ze sloveso md vyznam je3t& diferencovend jsi.
V odd{lech Sd a% 2 Kr pPevlddd hith a pPitom tém&% napotdd do
popfedi vystupuji extatické rysy (1 8 10,5nn: Skupina prorokd
extatikd - hith. Toho, kdo s nimi pfijde do styku, uchopi duch
- riach - bud Hospodintiv (10,6) i bozi (10,10), takfe i on
prorokuje ~ hith. Hudebni ndstroje ziejm& slouZf k tomu, aby
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onu extdzi vyvoialy gi uspidily.) Vysledek "vytrZeni" je vyli-
gen v 1 5 19,24. V obou pfipadech - 10,11 a'19,20 - je pak uZi-
to partlclpla ni pro vyJjédfeni stavu.

1818 ,10+'je uZito hith pro vy jédPeni ddinku zlého ducha
bo#iho, ktery nutl Saula zabit Devida, 1 Kr 18,29 pek oznaiuje
pokusy Baslovych proroki doséhnout vyslygeni modlitby ve spoje-
nf & tsncem (v. 26) a sebezranovénim (v. 28).

Také Nu 11,25-27 oznaduje hith viditelny a z jistitelny
d&inek ducha, ktey zfejmé vede do extdze. V té&chto piipadech
hith zfetelnd ozmiuje extaticky stav 21 extatické projevyf

Obssh & u¥itf trochu diferencovandjdi je 1 Kr 22. Jsou
op&t uZity obe kmeny: hith(v. 8 a 18) v dstech Achabovych o
Mike jéSovi, synu Jimlovu, ktery prorokuje krédli .jen zlé - Je
tedy poloZen diraz na Achebtv vdsudek, ktery prorokovu sluZbu
znevaque. 0 jeho avornich prorocich Jje rovméi uZit pPedeviim
hith s ddrazem na jejich postoj a znameni, zatimeo pro jedieh
-mluveni je uZito ni (v. 12). /

U prorokd Je pfevéiné uzivédn ni (predevdim Jr a Ez) a o-
znaguje vétdinou: mluvit jako prorok - bud jeko prorok od Hos-
podina poslany, ale . téZ jeko prorok; ktery prorokuje ve Jjménu
Beslové (Jr 2,8) &i ktery-prorokuje klam {(Jr 5,31). Pokud je
uZit hith (5x), tedy 2x o prorocich nepravych: Baslovyeh (23,
13) &i klsmnych (14, 14), o Jeremj43ovi v udéni spoleind s par-
‘ticipiem pu 3-g-¢ (29 26) a o Urijddovi (26,20) hned s vysvét—
‘1enim,’ze prorokoval (v mi).

Podobn& je tomu v Ez: ni oznsduje predeviim a téméf vy-
1luénd prorocké miuveni vEt3inou ve vizveé (6,2, 13,17, 21, 2.7,
25,2, 28,21, 29,2, 35,2, 38,2), nékdy s dodstkem: a mluv (13,
2, 21,14.33, 30,2, 34,2, 36,1.3.6, 37,4.9.12, 39,1; podobné&.
11,10, 12,27). TéZ o prorocich prorokujicich zdar (13,16). Jen
21,19 = 14K jde snad o prorocky ukon beze slov.

Hith v Ez jen 2x: 13,17 o dceréch lidu, které prorokuji,

& pak 37,10; v celé kapitole je uZito ni pro rozkez i‘uposlech--
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nutf{ (sr v. 7). V. 10 prorok prorokuje podle rozkazu (Jjamko v.
7), piitemi p¥ijemcem prorckove slova je duch, nikoliv 1lidé,

Pro dobu eschatologickou,'pro‘novy vék, zaslibuje J1l viem
bez rozdflu duche tak, %e budou prorokovat (J1 3,1 = 2,28K)
(ni), naproti tomu Za 13,3n mluvi o vymyjceni v3ech prorokid,
kte®f prorokujf (ni) %z duche nedistého.?

Tim se trochu vyjasnilo uiivéni slovesa: ni v pPevéiné
yétéiné v kladnyeh pripadech a § dirazen, nékd& p¥imo vyslo-‘
venym, na Feg, na slovo, zatimco hith op&t p¥evdin& v p¥ipa=-
dech zépornych nebo s dlirazem na vnéj&1{ projevy, vitSinou ex-

,tatlckés.

V obou p¥ipedech uziti je viceméné patrna urdits, nékdy
velice vyraznd a nepiehlédnutelnsd paalv1ta proroka. Ezechlel

" prorokuje, kdyZ je Hospodinem vyzvdn, Jeremjd& musi ne slovo

dekat (28,11ln), t¥eba del3{ dobu (42 7).

Tim se dostdvéme k samému pojmu ndbi¢. Povdd&li jsme uZ,
Ze podsbtatné jméno je zdkledem slovess (proto chybf kal).
Z pozndmky 1 S 19,8 bychom mohli soudit, Ze slovo bylo pie-
‘jato a s nim sned i népln, alespon dstednd.

V ivahua prlchézi akkadské nabdi - volat, vyhlaéovat - se
dvéme vyznemovymi moZnostmi: je-1i tvar nabi¢ sktivnd,
pak v pop¥edi stoji vyiznam: ohlaéovatgl miuvdi (Ex 7, l)
je-1i spi%e msivni: volany, povolany . Oboji’ prlchézi

v miFe témEf stejné v dvehu: povolany, mluvéi. Cesky ter-
min prorok vyjadifuje aktivni strénku: pTo n&kocho (misto
n&koho) rokuje. Neni tiPeba pPipominat, %e v Eeském pro-
rok, prorokovet motiv predpoviddni o v&3t&ni nezni.
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Konkordance ukéZe rozptyleni terminu v Jjednetlivych
vratvdch S5Z: ’

Gn 1x Pl T 4x
Ex 1x (+1xf) Iz 7%
Nu 2x . - dJr . 95x
Dt 10x Ez 17x
34 1x (+1xf) 0z 8x
138 12x . Am 5x
28 3x Mi 3x
1 Kr 50x Abk 2x
2 Kr  33x (+1xf) st 1x
1 Pa 4x Ag 5x
2 Pa  26x (+1xf) Za 12x
Bzd 1x (+4xar) Mal 1x
Neh 5x (+1xf) Da 4x
Z 3x

Jak patrno, v&t3ins vyskytd je{v Knihdéch krdlovskych a u
prorokﬁ, nerice pek v Jr a Ez, zatimeo Vv Zékon& a Spisech se
vyskytuje jen ziidka. To jist& neznsmend, Ze se pror001 jako
urgity Jev vyskytovall vyluéné a% v dobé krilovské, ale frek-
vence vyskytl upozornuje, %e v tédob& hrdli asi roli velice
vyznamnou. Sly&ime o skupindch proroki, nekdy vyrazné extatic-
kyeh (1 S 10 a 19), Hospodinovyen (1 Kr 18- 22) vedle Baalc-
vjch, dvornich (1 Kr 22), krdlovych (1 Kr 22,22n), o proroc-
kyeh ¥synech" kolem vyraznych postav prorok& (El{i8a - 1 Kr
20,35nn, 2 Kr 2-9). Pritom JG ndpadné, e v knihdch krélov-
skych se vyskytuji téms&f t#ikrat 8astdji nef v Pe; zPejm& Pa
ns nich u? tolik neszédleielo. 'V exilu a po ném se termin vysky-
tuje jen ojedin&le. Piitom proreci hréli nejvét3i a nejrozhod-
n&j81 roli asi t&sn& pred exilem a na jeho zadétku, Jjak patrno
2z Jr a Ez. Jeremj4d je prorok, je to tém3¥ Jeho. stereotypni
titul, zvl43t& v kapitoldch 25-51 (celkem 29x). Neni viak sédm;
vedle n&ho pisobili proroci bezejmenni i se jménem (Uridd -
eniZ byl oznaZen jako prorek 26,20, Chananjés 28,lnn - 6x). O-
znateni prorok tedy neni hodnoceni. Ste jnym prdvem je nese
Jeremjds jake Chananjés &i proroci krélovi nebo Baslovi.

VEnujeme-1i predevd{m pozornost oném prorockym skupindm,
ani zde nedojdeme k jednoznainému FeSeni a odliseni. Jscu na-
© zvéni prosté prcrocin,Jako sila, kterd je ovlddd, je uveden ‘
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duch. .PFitom Je zfeteln& posun: Zatimeo prvni zminky 1 S 10 a

19 upozornujf na jejich extatiZnost, 1 Kr 22 a ddle tento Tys

ustupuje zcela do pozsdi a do popied{ se dostévé proroéké slo-
vo a znameni. Vystupuji jako mluvdi Hospodinovi, Jjako jeho po-
slové 8i vyslanci ("toto pravi Hospodin®) a slovo doprovézeji

"prorockym znamenim" (1 Xr 22 11), i kdy%Z mluvi "z ducha 1Zi-

vého" (1 Kr 22,24). O orgenizaci' t&chto prorockych skupin ne-

vime nic bliz&iho.

‘ 1 Kr 20,3%nn, 2 Kr 2-9 se kolem E1f8i utvoPfila skupina
"synd prorockych® v mistech, kde jsou proslulé svatyné (Bétel,
Jericho, Gilgal). O jejich vztazich piece jen nékolik podrob~
nosti{: sedi pPed prorokem - udf se u ného & pokrsfuji v tradi=-
cich, které on zastével. Jsou to tedy "prorocké gkoly", je- ..
chhz ptisludnici mohli byt aenati a mit svou rodinu (2 Xr 4,
inn), snad m#li n&jaké znemeni na oblideji, snad na Zele (1
Kr 20,38.41). Ziejm nebyly omezeny Jjen na dobu EliSovu. Amos
do tekové 3koly nepat®il (7,14), sdm i oznefeni "prorok" odmi-
tal. Je to opdt ndznak, %e toto oznafeni bylo uZivéno predevdim
v severnfm Izraeli? Tomu by masviddovalo i to, ¥e z judskych
jsou tak oznafeni a3 proroeci pozd#jsi (4Abk 1,1, 3,1, Ag 1,1.12,
2,1.10, Za 1,1.7); v Izajd8e Jen ve vypravné &dsti (37-39). Za
poviimnutl stoji i to, %e Knihy krdlovské znaji jen t¥i proroky
judské, z +toho dva na dvofe Davidovd: Gad (1 S 22,5), ktery je'
pak oznaden jako "vidoucI" - e¢h-z-h (2 S 24,11), a Wdtan (2 S
7,2, 32,25, 1 Kr 1,8nn) a pak uZ Jen Izajad (2 Kr 19,2, 20,1.11.
14). Ostatni proreoci, tem jmenovani, jsou z Izraele (severniho):
Achijds (1 Kr 11,29, 14,2.18), Jehdi (1 Kr 16,7.12),Elijds (1 Xr
18,36), Elfsa (1 Kr 19,16, 2 Kr 6,12, 9,1), Jonsd (2 Kr 14,25).
Knihy Pa jeko by tento nedostatek chtély napravit a pFipominaji

Jjestd dmlsf t#i Jjména judskych proroki: Sema jés (2 Pe 12,5.15)..

knihu proroka Iddo (2 Pa 13,27) a proroka 0déda (2 Pa 15,8) =
jeho syna Azarjéde (ktery viak nent vyslovné oznsefen jak6 pro-
rok, jen Ze na ndj sestoupil ‘duch bo¥i - 2 'Pa 15,1). Toto/zjié-
t&n{ zspadd do celkového rézu obou krélovstvyi: jiZni, s dyns-
stii . davidovskou, stabiln&jsf, konsoligovanéjéi, a tim téZ can-
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tralizovanéjéi, kde prorocky zdssh nebyl tak potrebny - a
snad je3t& ménd mo¥ny neZ na severu. V Izrseli, kde se v mi-
¥e deleko vELEL zachoval charizmaticky rdz kréipvstvi, byl
pro prorocky z&sah prostor daleko vEtS3f - podileli se i na
zméndch na trénu (1 Kr 19,15n, 2 Kr 9,1lnn). Severni krdlové
Jjsou proto daleko vice kritizovéni ne% krdlové judéfi, takZe
z nich neobst4l eni jeden. V Judsku se op&t mluvi o proro-
eich v dob& po padu Samar{ (Iz, Mi) a v dobé& pozd# jsi,

S tim pak souviselo i daldfi: v Dt:hraji proroci vyjimed&-
nou roli, setkdvéme se tem tém&* s prorockou posloupnosti (Dt
- 18,15.18n k tomu sr Oz 12,14 = 13K), & to by podpiralo domndn-
ku o severoizraelském plvodu Dt~ a o pPfbuznosti Dt a 0z. Ze
prorocké kﬁihy m&ly ne Dt viiv i Ze Dt vzniklo tam, kde bylo
prorocké hnuti Zivé, Jje patrno z toho, %e varuje pPed proroky-
svidei (13,1-5) a p¥ed faleSnymi (18,20), prinddf i jakési mé-
Fitko.pro rozezndvédni prorokd (18,22). Bylo by’také moZno pod{i- )
tat s tim, Ze prorocké kruly severoizraelské sifeZily tradice,
které tvofily nosny zdklad lidu nerozd&leného, predeviim tra-
dice exodu, smlouvy sinajské s prorockou postavou Moj%if3e.

Vrétime-1i se k prorokim, zaznamendme znadny rozdil,
mluvi-1i se o proroku nebo o prorocich. Tém&¥ napofdd je ur-
8ity podeziely p¥fzvuk, mluvi-li se o prorocich jako o urdi-
té skupins v lidu - tek napo¥&d v Jr (2,26, 8,1, 14,15,
23,9.13.14.15.16.26.30.31, 26,11.16, 27,14-16, 4,9, 5,13,
26m7.8, 27,18, 29,1.8), kterd spolu s kn&Zimi a velmo%i tvo-
Pile vedenf lidu (2,26, 8,1, 29,1, 32,32, 26,7.8.11.16). Ne
oviem kafdé mnoiné &fslo md tento pfizvuk. Kde jde o posloup-
nost prorokd, v&tiinou oznafenjch bliZe joko "slufebniei Hos~
podinovi® (7,25, 25,4, 26,5, 35,15, 44,4), je i mno¥né &fslo
kladné. Z toho by se mohlo ‘zddt, %e profoci jesou viznamé nd-
bozen§ké osobnosti, ve své v¥yraznosti a vyznamnosti odliZné
a odd&lené, & proto osamocené,:jako by na nich & s nimi byl

“u¥ingn prilom individualismu do hradeb spoledenstvi. Situace
Jje zna8né slo¥itsjsi: pforok, napfiklad Jeremj43 - je osamo~
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cen pro své poselsfvi, JjemuZ se sédm vzpird. Jeho osamocenost
neni izolovanosti &i uzavbenosti proti lidu, naqpak - svou
osamocenosti Jje znamenim a pozvénim'pro 1id. Osamély chodec,
ne- viak proto, ze by ostatnimi pohrdal, ale proto, sby Jje
pfédchézei‘a ukazoval jim'cestu vpred, v&tdinou cestu novou.

Je ovBem zvlaStni, Ze prévié v této dobd se proroci do-
mohli takového vid&iho postaveni. Bylo by te pochopitelné
v dob& ohroZeni. Oviem, miZeme-1i:po&itat elespon trochu
s tim, %e mdme zachovény JeremjéSovy vyroky z doby JoBi jédovy
pFed jeho reformou (k.2?), uZf v nich se setkévéme s polemic-
kymi hroty proti proroku. Znamend to, %e Jje8t& pPed reformou
bylo #ivé & Zivelné hnut{ prorokid v Jud;@vu,'které ptipravo-
velo cestu oné reform&? & byli-1li oni proroci vérni svym zé-
saddm & programu, jak jej zndme z jejich postoje z doby krize
za SidkijdSe, kdy ziejm® zastdvali vehemening tezi o nedobyt-
nosti Jeruzseléma a nutnosti odporu, pak by to mohlo souviset
s Ypadkem asyrské moci s s moZnosti vait¥niho sebeuvédom&ni a
sebevddom{ 1idu, jeho? produkt (i impuls) %vo®ili prévé oni
proroci. Je teké dost mo¥né, Ze z nich mluvily "izraelské ten-
dence", jek je patrno z toho, Ze jim Jr vytyké, Ze prorokuji
skrze -Baale (2,8). Viak tské jsou napofdd oznedeni jmko “ti
proroci®, ba vyslovng “proroci jeruzalémiiti® (23,14) - sou-
b&#n& se mluvi o “prorocich samadskych” (23,13) nebo o “pro- .
rocfch jejich® (2,26, 32,32), o "vasich® (2,30, 27,9.16,
29,8, 37,19) = to vSe ukezuje ne instituci prorockou. Stejnfm

_sm&rem ukazuje i prost é mnoZné &isle o nich ufivend. Nikdo

z nich nenf uveden jménem. 4 mluvi-ii se o nich v dzké sou-
vislosti s kn&Zfmi (2,26, 8,1, 29,1, 32,32, 26,7.8.11.16),
bylo by moZno hledat jejich vztsh k chrdmu a ke kultu vibec,
jak na to upozornil Mowinckel®. '

Podobnym smérem ukazovaly'zminky o mistech, kde se vy~
skytovali "prorodti synocvé®, Navic jsou i néznalky, Ze nebyla
vidy jesnd odd&lovéma fumkcé proroks a knsze (1 § 9,5n: Sa-
muel - muf boifl - vidogci -.prorok - soudce = ob&tnik). To

X

brini striktnd d8lit funkei knd&%iskou Jskd institudni (sr J
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11,49-52) a proroékou jako extatickou 8i chaerismatickou nebo

entuziastickoulo.

a

) Pfinejmenéim’dva 2 prorokd na sob& nesli i kn&¥ské tra-
dice . (Jr a Ez); Izajad k nim ziejm& nem&l p?i1i8 daleko, kdy#Z
byl povoldn v chrém (Iz 6,1lnn). Také Zacharjds m&l néjaky,
néjspié dzky vztah ke kultu #i chrdmu, jak peirno -z obratd a.
motivd, jichZ uZiva. o -
Q tom, %e proroci vystupujied vidy jeko skupine, “insti-
tuce", vztsh k chrdmu v dob& JeremjdSové m&li, sv&dii ddaj Jr
29,26, podle n&ho# proroci (extestikové) podléhali kndzi, kte-
ry m&l dohled v chrém&. Mohli bychom tomu rozumét tek, %e po=-
véfeny knéz‘bdél nad formou i obsahem jejich vystoupeni.

Do této souvislosti zapada ddaj 1‘Pa~15,22,27. Jde tu o
Kengnjéde, preddka levijel b°massa’ jasor bammasa’® (v. 22) a
ty% Jje pak oznafen Jjako hadar hemmessd ham®3drfrimy (v. 27).
Verze i preklady si vypomshaji: ‘

0? oba verSe harmonizuje a Kenanjéfe pfeds{avuje Jjako

pPeddka zpsdvékd na obou mfstech a termin masse? zcela

vynechdvéd; Luther je] md za Sangméister, dass er sie
unterwiese zu singen. .

Holy Bible: Chief of the Levites was for song: he in-
structed about the song (v. 22) -~ The master of song
with the singers (v. 27). : ’

Segond: Chef de ‘musique pesrmi les Lévites, dirigeait

* 1la musique (v. 22) - Chef de musique parmi les chantres .

(v, 27)%

Martin: La principal des Lévites, avait la charge de
faire porter 1 arche, enseignant comment il la fallait
porter (y. 22)- Qui avait la principale charge de faire
porter 1 arche, étsit avec. les chantres. (v. 27). -
K: PPedni z levitd, nesoucfch truhlu, sprevoval, Jjak by
?ésti ?éli (v. 22) - Sprévece nesoucich mezi zpévéky

v. 27).

S7ZV: Preddk 1évijel, urdenych k prenddeni schriny, byl
jeko odbornik povéfen dozorem pii prenédseni (v. 22) -
Preddk zpivékd p¥i prenddeni (v.27).

: Gelling: Er hatte die Aufsicht beim Tragen (v. 22) -

Der Fuhrer beim Tregen (v. 27).

Proti témto pojetim stojf V, kterd jedinéd si viimla
terminu messa! a pokusila se je]j pPeloZzit: Princeps -

‘
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levitarum, prophetiae praecerat ad praecineﬁdam melodiam
(v. 22) - Princeps prophetiae inter cantores (v. 27).

Podobng Hejél, kdy? se drzel V: Predni z levitd, ktery
byl v &ele proroki (byl ustanoven, aby predzpdvoval né-
pév) v. 22 ~ Predstaveny prorok( mezi hudebniky (v. 27).

Heger opét tradiénd: PPednafe?, 3lo o vedeni pPednesu
(v 22) ~ Ptedni pFednaded (v. 27). _

Krelidti v poznamkéch si v3ak nenechali ujit dald{ moi-
nost:"H. pPfi biemeni aneb pfi pozdviZeni, t. JjakZ nékte-
¥{ smyslf, hlasu aneb pfi zelinéni, t. kantdru spravoval.
Jini: v proroctvi nebo p#i proroctvi." :

Z prehledu je patrno, Ze Jjen V chdpe.massa’ -jeko terminus
technicus prorockych kruhté (Iz 13,1, 15,1, 17,1, 19,1, '
21,1,11.13, 22,1, 23,1, 30,6, Na 1,1, Abk 1,1, Za 9,1, 12,1,
Mal 1,1, P? 30,1, 31,1, Iz 14,28, 2 Kr 9,25, 2 Pa 24,27,
sr Jr 23,33nn). .

Lisowsky: Massa¢ II v3ak fedf{ 1 Pa 15,22.27 pod maessa! I.

Jsou tedy t#i moZnosti, gei nabizeji pleklady, pokud‘jde
o funkei KenanjéZe: a) dirigent &i predzpévdk (0’, reformadni

' pPeklady, Segond, Martin, Heger), b) dohlizitel na pPendSeni

truhly (K, Gelling, SZV), c) pPedstaveny proroki (V, Hej&l -
ktery kombinuje ob& pojetf). :

Pritom asi jen jedno pojeti odpovidéd textu. NejbliZe je
pojeti c¢), které vychdzl z termfnu massa! Jjeko prorockého
technického texr inu: Kenanjds, pieddk 1évijet, pokud jde .o
prorocké vynosy; byl totiZ povEfen nad prorockymi vynosy Jja-
ko odbornik (v. 22) - Kenanjé%, preddk nad prorockymi vynosy,
zpéVéci...ll . : o

Do téfe souvislosti pak zie jms pat¥f, kdyZ 1 Pa 25,lnn
mluvi o 1évijeich, zpévéc;ch; ktef{ m&li vyhleSovat proroct-
vi pfi citede, harfd,pfi cymbdlech z krdlova povéfeni k chvé-
le a oslevé Hospodina (n~b- ni). Je jist& moZné, e "v dobd ’
sepséni knih Letopisd se proroci v plném slova smyslu ui ne-
objevovali a %e chrémovy zp&v byl cendn tak vysoko, Ze jej-
stavéli na mfsto prorokovédni, ba dokonce ¥e byl poklédén ia
projev plsobeni Hospodinova ducha (Ex 15, Sd 5)“12.

Neni viak zeela Jjisté, Ze se tu mysl{ jen ns zpé& ¢i na
hudbu jeko ndhrafku proroctvi, kdy? znali (a u¥iveli) termi=-
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nu neb{ ve smyslu prorok; mluvi nejen o Nétanovi (1 Pa 16,22,
17,1, 28,29, 2 Pa 9,29), ale té% o prorocich jinych. Nebylo
by tieba toto oznateni i zde chépat jako oznadeni instituce
prorokl, ktefd byli v4z4ni na chrédm a na jeho kult a pod do-—
hledenm knd3%{ &i kndze (Jr 29,26) &i 1lévijeh (1 Pa 15,22.27)

gi pPimo zaPazeni mezi 1évijee (1 Pa 25,1lnn)? Tim, Ze jde o
"instituei”, nejsou nijek znehodnoceni. Nejsou oznadeni za
profesiondly s pPidechem hanlivym. I pPipravené, piedepsané,
"ggendérni” slovo & vystoupeni mohlo (a mbZe b¥ft) nejen vniti-
né pravdivé, ale pPinddet i objektivni zvést pravdy e v&rnosti.

‘To vBe vysvétluje, proé v Jr vystupuji jeko skupina v t&s-
né blizkosti s knd%imi a velmeoZi, jeko jedna z vedoucich sku-
pin lidu, i prod je jejich postoj totoZny s postojem lm&Zi, i
kdyz vémbﬁi.zaujmou vidi JeremjéSovi stanoviske jiné, a pro¥
proti nimu vam&3eji %alobu a %4daji jeho smrt prévé kdyZi mluvi
proti chrému (Jr 26,6, sr Sk 6,13n, Mt 26,60n, Mk 14,58, J
2,19). MEli vidd{i postaveni, a proto také velkecu odpov&dnost, &
tim i vinu. Jejich dGlefitost rostla v ohroZeni, ale m&la hlu-
boké kofeny v minulosti. Jejich védZnost i sfla spolivala v tom,
%e byli'Hospodinovymi mluviimi (s dirazem ns sktivni stirdnku),
nluvili v jeho jménu a jeho Jjménem a m&li plné prdvo se dovold-
vat nejen tradic,ele i Hospodinovych dfivéjdich slov a ujisté-
n{, je? zeznivala prévé v chrémé, pri zpévu Zalmd, ale £é% Ho~
spodinovych zésahd ddvn¥ch i neddvnych, a v neposlednf Pedd i
toho, Ze tvoPi skupinu, Ze se tedy mohou jeden na druhého odvo-
lévat a jedeh druhému dosvEdiovat a dotvrzovat.

Tak jsou vlastné ve viem vdrnymi syny svého lidu; pFind-
bﬁeji mu zddend = vitané slow ; plné ujidténi a nedéje - i bur-
ujfed X boji a deddvejicy sily, odvahy, vytrvelosti i ob&ta-
vogti, slove potdebné prsvd v ohroZeni. A4 nejen je prindseji,
sami ze nim i stojf{. Fescw na sob& Wd&l lidu: ddet Jjich byla
s cstainfmi edvedens do Bsbylona pHi prvnim ndperu (Jr 29,1).
T4{m pepochopitelnsd jail jJe jajiéh cdpor protl JeremjséSi, viasti~
nd nepochopitelny je vibee jejich spor, ve SZ témé¥ ojedin&ly;
‘vf jimka tvedd 1 Kr 22. '
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-1 Kr 22 Jje pPece Jjenom trochu 0dli3nd neZ Jr 26 a 28. Je
tam skupins prorokd (asi 400 - v.2). Jejich vztah ke kré-
1i byl zndm. Svd slova zafineli prorockou formuli: Toto
pravi Hospodin (v. 11) a doplnovali je i prorockym zname- .
nim. Nebyli tedy pFimo krdlovi sluiebniéi, kteFi syym slo-
ven museli bez vyhrady podporovat jeho plany. Vidyt i Da-~
vid m#&l svého proroka (2 §424,11), ktery mu vyPizoval
slova i wvelice nep¥{jemnd ', :

Nikdo jim neupiral titul prorokd ani sutoritu a povéfeni,
i kdy% Jjejich vystoupeni vzbudilo pochybnosti- v krdli
judském, ktery v nich proroky Hospodinovy jakoby nevidé&l
v. 7). Ani Mikajé3 Jje neobvinil z klamu &1 falSe nebo
1%i a nehrozil jim trestem, ani on jim neupfel, Ze mluvi
z povéfeni Hospodinova. I kdyZ jsou ve vztahu ke krdli,
jsou ve slu¥ebnim postaveni k Hospodinu, aby prosazovali
jeho logiku, ji%Z ssmi nerozuméjif. Tajemstvi té&chto pro-
rokd je oviZem nepochopitelné s neprihledné. Jen ten, kdo
stdl v korunni radd Hospodinovd, mi%e rozeznat, rozlisit,
0d1i3it a porozum&t: Jsou povéfeni, zmocnéni, aby "okla=-
mali® (he p-§-h: pPimluvit, svést, zlékat) krdle, protoie
v nich -je duch klemny (h. 3-k-r) od Hospodina (22,19-23).
Kratigti, aby se vyhnuli drsné souvislosti, onocho ducha

- charakterizuji pfiddnim slivka "Jjekysi", i kdyZz v textu
2etli podstatné jméno se &lenem urditym. .

Celé scéna je podobnéd nebeskému prologu Jb 1 a 2, poufi-

vé ddvnych predstav o nebeském dvoru, které se oviem

v prorockych kruzfch dlouho udriovaly (Jr 23,18).

Jde tedy o to, Ze jicﬁ Hospodin pouzivé ke svym z&mSrdm.
Proto v nich MikaJé8 nevid{ "konkurenty", nehrozi jim tresty
e proti Sidkijd3ovi vystoupi slovem tehdy, kdyZ Jjej Sidkijés
nepadne & otdzkou se sna%i zpochybnit jeho slovo (1 Kr 22,24n).

Proroci, s nimi% se setkdval a velice Zasto utkédval Jerem-
j&%, byli jinf: Jeremjsd jim odpiral jakékoliv povéPeni: Hospo~
din je neposlal (14,15, 27,15, 28,15, 29,9.31), i kdy% se dovo-
ldvaji jeho Jména a odvoldvajl se na jeho ‘slovo. Hospodin k nim
nemluvil (23,21), nepPikdzal jim (23,32). Co dévd Jeremjd&ovi
prévo k takovému us udku? § #fm ti proroci vlasind pPichézeli?

'Vyhlaéovali pokoj (Z8lém - Jr 6,13), na zemi nepfijde me¥
ani hlad (14,14), chr¥émové predmity budou brzy vrdceny z Baby-
16na (27,16), bshem krétké doby budou osvobozeni z. ja¥ma baby-
lonského kréle (28,2.11). Tedy vitand, pPFijemnéd = potPebnsd slo-
va, kterd majf nejen odezvu; ale té%Z dobry a spolehlivy zékled:
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dovoldvaji se samého Hospodine & navazuji na osvédéenou tra-
dici a d8jinné zkuSenosti: A jeden z on&ch prorokd mé i Jmé-
no, zatimco ostatni tvob{ skupinu bezejmennou, anonymnif A

_ten pPimo uZivé bé¥né formule, ovéfujici poselstvi posla: "To-

to pravi Hospodin zdstupt, B&h Izreele® (28,2»11)“8 pro své
slovo uzivd afixdlu - tedy: uz Jje to skuteénoéti - @ dopro-
vézi je i vyrasznym prorockim znemenim, Jje% nemb¥e nikoho ne-
chat na pochybdch. Ani sém Jeremjé3 nemiZe Jjinak neZ k Chanan-

jésovym (= Hospodin se smilovel) slovim povédet: Amen (28,16).

Co dévd Jeremjsiovi prévo k dsudku, Ze-je Hospodin nepo~'

. slal & nepov&?il? Jejich slove Jeremjé3d oznaduje za “"klamns"

(é—g-r)u Op&t termin, ktery hraje v knize Jr zédvainou roli,
jek je patrno na prvni pohled ze statistiky vyskytu: celkem
119x%, z toho sloveso 6x (1x kel, 5x pi); z toho tém&f tietina
(37x) v Jr, 24x v 7, 20x v PB, v ostatnich knihéch i proroc-
kych veelku jen ojedin&le. Za povdimnutl stojf, %e Ez,kde se
také vyskytuji proreci, piinddejict proroctvi odliZné, se
E-k-r jako pedstatné jméno vyskytuje jen 4xm. Jinek ufivé

g=-v-¢ 9x (Jr 5x) a k-z-b Tx.

§-k-r: sakleani vyznam: klemat, oklamet, a tak zrudit
vzteh, ktery tu uZ byl, a proto i zrudit, porudit vér-
nost. -V pozadi slovesného uZiti je tedy dohoda, smlouva
a §-k-r tento vziah naruduje %i p¥imo xudi, a to tim,
e vede k Jedndni, které se s uzavienou dochodou neslu-
guje (Gn 21,23, Lv 19,11). Je %o tedy sloveso napln&ng
dynsmikou jake verbum agendi spiSe ne¥ ﬁgnom dicendi

s nazneduje af agresivni charalkter akce (kPivé své-
deetvi Ex 20,16, Dt 19,18; velice &asté v Pf: 6,19,
12,17, 14,5, 19,5.9 , 25,18; kiivd prigaha ve Jjménu
Hospodinovu Lv 19,12, Za 5,4, Jr 5,2, 4.15,4, 24,4). Jak
patrno ze statistilky a navie i z obsahu, Jr jako prvni
se obird felednymi proroky, Jje to pro ndj i pro 1lid
jedno z témat nadmiru oZehavych a dileZitijch. Jako
§-k-r oznsiuje sny (23,32), vidéni (14,14) i celé pl~
sobeni tdch proroki. (5,31}. »

734 se tedy, Ze vyroky onéch prorokd vychézejl z Jjistoty

~a k jistot® vedou, Ze 1id gekdé Ypravy pokoj", Ze "pokoj" Je

za dvefmi a %e tedy neni Zeho se bét - Babylonené nezvit&zi,
1id jim nebude muset otrofit (27,10), a xdyi Babylonené pie-
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ce dobyli m&sto a odvezli Zdst chrémovych predm&th jeko koPist
pfi'p?vnim ndporu (596), brzy Jje budou muset vratit (27,16),
bghem dvou let Babylon padné s Jojskim a ostatni zajatl se
vrdtt (28,2.11). Pro tuto jistotu se dovoldvali i chrému Ho-

“spodinova na Sijonu (7,4), ktery se nepohne & na nim¥ ztrosko-

taji v3schny ttoky a ndstrshy nepfdtel sebemocené jiich. Ziejmd
tu jde o vic neZ o kxlid, o %as bez vélky. Ohleduj{-1i "pokoj",
musime myslet na cely obsah tohoto pojmu. A& opEt neni ndhodné,
%e se v Jr vyskytuje ze v3ech knih nejéasté&ji: z celkového poé?
tu vyskytu podstatného jména (237x) mé Jr 31lx, Jjemu se DLLZL
Iz 29x s 2 27x, zatimco Ez jén Tx. Je oviem tPeba viddt, Ze i
v Jr jeou mista, v nichZ je pojem uZivén ve vyznamu zplodtdlém
{(umifed’ v pokoji 34,5; v pozdrawvu 15,5; ‘0 prdtelské smlouvé 20,
10, 38,22).

Bz uiivd péjmu na vdech mistech v plném vyznami: 5x o

prorocich, ktef! klamné ujidtuji o pokoji, o marném

hledéni pokoJje, kdy%Z p¥idla tisen, zatfmco pokoj je

zgsliben a spojen s novou smlouvou, tedy s novym Hospo-

dinovym zdsehem (34,25, 37,26).

Bylo by moZné i na dalSich mistech v Jr pojem alom mit
za b&%nd ufivany, "za mineci, stdlym viZivdnim chmatanou, kters
se presto nezPidka mi¥e vysoko tydit koncentrovanym néboZen—

~ skym obsehem nad rovinu vulgdrnich pfedstav“.l6 Neni to prévé.

rads zabyvat se Jim i tam, kde bychom vystadili i.s pojetim
b&Znym? Kdybychom mu v Jr rozum&li v b&iném pojetf, vid&li by-
chom spor mezi proroky & Jeremjd3em na roving politicko-mocen-
ské (zajisté s "ndboZenskym" odivodn&nim): proroci hlééajici
pokoj by tedy Jjen vyhlafovali, %e neni tfeba brdt védind ndpor
Babyléﬁanﬁ; je tPeba se mu ze vi3ech s8il vzepPit, ndpor Baby-
16nant je jen prekdZkou pokoje. Vidyt plati sliby e tradice:
Sijon je nepohnutelny, nedobytny, bezpe&ny, v Jeruzaldmé as
Hospodin pokoj, & to pravy, trvaly. (9-m-n). Je tedy nutno bo-
jovat, takovd je b o % I vile. Jeremja3 vBak viemi jistotae-
mi a zdruksmi otPdsi a hlééé jako bo%i slovo pravy opak. Bojo-
vat proti Babyldfianim je neéposlusnost a vzdor, Babylonané ne-
Jsou pfgkéikou pokoje. Tento rozdilny postoJ vychdzi Jen
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z rozdilného rbzboru situsce a rozlo¥eni sil? Pak by Jeremjdd
musel byt priavem pokladan za. malomyslného, defétistu, zrddce
a zéprodance i za zbab&lece. Jeho postoj by pak Jjen podlamo-
val odvashu i naddeni 1idu. Vezmeme-1i v%gk,v dvehu, Ze i
"ohmatend mince® mé svou plnou hodnotu, jevi se spor zcela .
jipek. ! :
Jeremjdsd také mluvi o pokoji, i kdyZ jej mnozi obvinuji,
e nehledé pokoj 1idu, ale jen jeho zlé (38,4). Mluvi o ném
v budoucim Zase a spojuje jej se "zménou ud&lu” (33,7n). Jako
nésledek &i vysledek zminy dd&lu bude "z jeven" - odkryt, odha-
len pokoj e presvda - pokoj prevy (33,6), ktery oni proroci
spojoveli s chrémem $i Jeruzalémem (14,13n). Slo sned jen o.
rizné pojets pokoje? Nebo byl koFen jeZt& hloub&ji?
Jereﬁjéé mluvi o pokoji, ktery .je znakem nového véku
(% 85,11, 72,7), jeko vrchol poZehnéni (Nu 6,26), bez konce
(Iz 9,6). Nejde tedy jem o mir jako protikled vélky, klid
jako protiklad neklidu, ale o “"celost, diplnost, dokonalost®
vztshd i vsech vécf, tedy viechno, co patf{ k harmonickému
Zivotu, Wplné rozvinuti viech sil zdravé duse. "Pokoj a po-
Zehnéni jsou tak uzce spojeny, Ze je nelze oddélit."17
Vedle celosti a vplnosti upozorfuje Gerlemann na jakousi
neurditost, vdeobecnost, tak¥e neni snadné vystihnout
konkrétni obssh pojmu. Sém vychdzi od slovesa #-l-m pi
a predklAdd zékladni vyznam: zeplatit, (od)pletit - &
vidi jej v rlzrfeh odstinech i v podstatném jménu, a )
tak se dostévé k ™iplnosti" pFes "doplnéni, zaplaceni®.
T{m termin Selom nabyvé na. dynaminosti: nevy jadfuje
abstraktni, staticky stav, nybri dynemicky aki. jako
v¥sledek pohybu #i déni. Odtud porozumime, pro¥ oni
proroci ohls®ovali *pokej, pokoj" (Jr 6,4, 8,11), a
prod Jr pokej pravy.spojuje s vekem novym, podobn& jako
Bz. Stojf ze zminku, Ze o prorocich pokoje neslyfime
v odd{ilech, kde se objevuji Babylonané a kde hroz{ oble-
fenil; tem zfejm¥ jeou mezi t&mi, ktef{ volaji do zbrank.
Jejieh_slova pokoje jsou umisténa v kapitoldch zaddted~
nich. 3koda, %e nemdme té% zaznamendno, kdy Jje vyhlado-
vali. Jsme odkdzdni na dohady, v nichZ neni dosaZeno )
jednomys}gosti. Rudolph mysli na dobu p¥ed Jo&ijédSovou
reformou”~, Welser naopek na dobu bezprost¥edniho ohro-
feni, kdy Jeruzalém je Vv Egjovém pdsmu neplitel, proni-

kajfceich od severu pa jih °, Bright mluvi o nemoinosti»zo
presného datovdni, domnivé se, Ze jde o dobu po reformé&™.
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Celd souvislost ukezuje na dobu;, kdy je moZno klidn#
hled&t vpied a ddt zas pravdu prorckim, ktePi vyhladuji pokoj.
BliZe pravdy by byl tedy Bright, jehoZ pojet{ bychom mohli po-
depf{t dal3f dvehou. Salom vede hloub&ji nez jen k pokoji,
klidu pouze vr¥ jBimu, kdy nehrozi vélka ani Jjiné bezprostied~
ni nebezpedi., Kdy? bezprostiedni ohroZeni Babyléﬁany nastélo,
oni proroci voleji k odporu, k boji proti %&m, kte®{ vyhlafo-
vany a vyhlé#eny pokoj ohrozujf, k boji o uhdjeni pokoje. Vi-
d&1i tedy V‘Jééijééové reformé uskuteénéni 24mdrl a zaslibe-
ni, jeZ se ozyvala v chrémovém kultu. Mohli se pritom opirat
0 zdvainé skutefnosti: 1. @silf o sjednoceni lidu (J65i ja&
rozd{Fil syé krédlovstvi i na severni dzemf, kdy% vyu¥il mo-
cenského'vakua); 2. Usili o odstranéni pohansfvi a modlédfst-

.vi nejen v Judsku a v Jeruzelém&, ale i na tzem{ severnfho

Izraele (2 Pa 34,1-7); 3. soustPeddni obd&ti do Jeruzsléma
(vyvySeni hory domu Hospodinova nad pahrbky ~ Iz 2,2nn). Slo-
vo prorokd o pokoji nebylo jen zaslibenfm, které podmenuje a
zavazuje, nybri ujisténim, které uklidnuje. Opakované vyhls-
geni: "Pokoj, pokei"™ je spife radostnym, slavnostnim pozdra-
vem. VZdyt slovo prorocké nejen skutednost popisuje, ale ji
ovlivnuje, m&ni a tvoli. Je to slovo t&ch, ktefi jsou obda-
feni zvldstni moef, jejichZ "duie" je¢ neobyZejnd silns. A
bezpochyby Jjejich slovo na3lo velikou odezvu. Jaky div, Ze ge
domohli postaveni vidZ{ skupiny vedle kn&zf a velmoZi! Napl-
néni zaslibeni, nadé&je, kterd se stala skutednostf, je zdro-.
Jem nad3eného dsili, vytrvalosti, statednosti a% heroické a
fanatické. ‘ .
soto pojeti pokoje jako uskutedn&ni zaslibenf, jako
'prezentni eschatologie", odpovid4 i nd¥ku nad Jodi-
jaZem (2 Pa 35,25), ktery se atal souddsti kultu a
Jje pfipisovén Jeremjésovi a oznaden jako, "Pl4&". Také
misto, kde JoBij4ds padl - Megido - hrélc vyznamnou
dlohu v pfedstavdch prorogkych (Za 12,11) i v apoka-
lyptickyeh (sr 2j 16,16). : . )
KdyZ po smrii Jo3ijéSové umlklo Jjésavé slovo prorokd o
pokoji, neznamend to, %e zcela zanikla pfedétava o pokoji uZ
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uskuteénénéﬂ.-Znovu na ni navazuji pforoci uf za SidkijéSe a
z nich predevdim Chenanjasd (Jr 28,1nn). Jejich slove byla
str1z11v=3=1. Vidv{ Babyléﬁané dobyli Jeruzalém a Jjako koPfist

odnesli gést chrémovych predmétl a do zajeti odvedli #é4st li-

du. Sliboveli, Ze ukoristéné predm&ty budou brzy vréceny.

K nim pristoupil . podmanivym vystoupenim prorok Chanan-
jés, syn Azdirdv. Ne u¥ bezejmenny - svym Jménem vyhlaSuje, Ze
Hospodln se smiloval. Jméno otcovo (= jemuz bylo pomoieno)
bylo vymluvné,. I to, %e prichdzi z Glbeonu, o jehoZ lokalize-
ci se vedon spory , 2 nejvétdi "vysosti", kterd hréls kdysi
vjzﬁamnou roli jesté& zs Salomouna (1 Kr 3, 4n) a naviec upozor-
nuje na Gibonany & Jechh smlouvu s Jozuou (Joz 9) dod&ava
jeho slovu prita#livosti. Jeho poselstvi je strlzllvé nava-
ZUchl na slova prorokii. 0d nich se 1i3{ Jjen tim, Ze mluvi o

1h8td zeela urdité: do dvou let. & toto prohléfeni Je uvede-
no nejen formuli ovéfujici posla a celym slavnostnim titulem
Hospodinovyﬁ, ale i zndzorndno vymluvnym prorockym znamenim -
to potvrzovalo nejen poselstvi, ale ov&fovalo i posla a zné-
zornovalo jeho neobydejnou silu. Poselstvi bylo tak podmanl—
vé, %e ani sém Jeremjdd se protli nému nepostavil, i kdyZz bylo
zcels odlidné od poselstvi Jjeho. Spor byl tedy vyhrocen: slo~-
vo proti slovu, poselstvi proti poselstvi, prorok proti pro-
roku. Bylo né jaké m&ritko, jim% bylo lze mEFit & pozndvat
proroka a proroka? o

1. "Kdyby povstal ve tvém st¥edu prorok nebo n&kdo, kdo
hédd ze snd, a nabidl ti znemeni nebo zdzrak, i kdyby se do-
stavilo to znaméni nebo ten zéarek, o ném# ti mluvil, kdyZ
rikal ‘Pojdme za jinymi bahy kteréd neméé zndt, = “slufme.
Jlm , neuposlechned slov takového proroka.., Tekovy prorok
nebo ten, kdo hédd ze bnﬁ bude usmrcen, proto¥e premlouvel
k odpadnuti od Hospodina,. veieho Boha, ktery vés vyvedl
z egyptské zemd& a vykoupil +& z domu otroctvi... Odstrenid
jej ze svého stiedu...” (Dt 13,2-6 = 1- -5K). Tedy: Hospodin
jediny, Jjeho hlas, Jjeho p¥ikazy - & kdokoliv od Hospodins
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odvddf a k slu¥b& jinému bohu svddi, je prorok, jemu? se né—‘
smi naslouchat a. jehoZ se nesmf{ poslouchat. Bylo asi nutné
t6to m&Fitko pfinést, kdy% v Izrseli (ale i v Judsku) bylo
velice Z%asto akutni pokueni spojovat slufbu Hospodinu se
sluZbou bohdm jinym, pFedeviim Baslovi.

. Oviem pqdobnj pfiped_vftak“jasné formuléci Jje poznatel-
nj.snadno° Toto méiitko v8sk nelze pouZit v pPipasdé proroki,
kteF{ hldseli pokoj a spdsu. Spi3 by se mohlo poufit proti
JeremjdSovi. Jeho vyzva: slou’it Bebylonendm mohla byt také
vykldddna Jako svdddni k sluZbd babylonskym boZstvim a snad
tek i vyklédéna byls. Babylonané asi také pHi vdi tolerant-
nosti vétéiny nédboZenskych systémd poklédali své vitézstvi

za vité&zstvi svych bo¥stev a za porézku bohd podrobenych nd-
rodd.

‘ - 2. "Prorok, ktérj‘by opovdZlivéd mluvil mym jménem néco,
co jeem mu mluvit nep¥ikdzal, nebo ktery by mluvil jménem ji-

‘nych bohtl, takovy prorok zemfe." (Dt 18,20.) Druhd &4st Jje

aemoziejmé: Mluvit jménem jingch bohl, z Jjejich povéfeni,

z jejich inspi?aée Je vlastn& jen obm¥ne Dt 13,2-6. Prvni
Eésﬁ Je zévaindjsi: Opovd%livé, svévolné mluveni, jeZ se jmé~
‘na Hospodinova dovoldvalo, &i mluveni bez p¥ikazu, mluveni
v;astnich népadl a pféni, mySlenek a smy3lenek. Kdo rozhodne,
zda Jjds o opovéilivost? Kde je dtkaz &i alespon evidence, kdo
m}uvi Jménem Hospodinovym, z Jeho p¥fkazu, podle jeho povoldni
a kdo opovédilivé, svévolns, svémysln&? Je jisté, Ze v pojmu
opovéilivost (h. z-v-d) je moti¥ pPestoupeni urditych pravi-
del (tak zvl&3té v Z - 119,51.69.78.85.122), tPeba zdkona -
poudeni, kterd vyhladoval kn%z ve slu¥b& Hospodinové - ex
catedra (Dt 17,12). Rozhodnuti je tedy vloZeno do rukou &i

do st povéfendho knéze Ei soudee, ktery nemiuvi a nerozhodu-
Je sém podle svého védom!l a svédomi. I oﬁ Jje pod dohledem,
pod m&¥itkem. & pak citované misto Dt mluvi o prdvnich pHi-
padech, kdy Jje moZno vyéetfovat a dotazovat se po skutkové
podstaté. Usudek - prévni nélez ~ vyhlési knéz &i soudece ve
svatyni jako koneény, Jako rozhodujici vyrok Hospodlnﬁv,'
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ktery uf 34dné norm&, Zédnym prévnim zvyklostem ani- tradieim
nepodléhé; Ovdem, v piipadd JeremjdSove je situace zcele ji-
né: Prorok i proroei se doveldvali Hospodinova jména, vyhle-
Sovall jeho vyrékm & nikdo z nich nemé& po ruce #4dné prikazné
povéPeni, které by pieavédfovelo, Z4dny dikaz, ktery by umléel-
viechny némitky i vyhrady. Prorocké slpvo velice &asto- pfekra-
duje (&i prestupuje?) b&Znd pravidla, zvyklosti i tradice,
takZfe je mnozi mohou pokléddat za opovéZlivé, svévolné a své-
myslné. - -

3. "QtdZed se viak: Jak pozndme slové, xteré Hospodin ne-
promluvil? Promluvi-1i prorok Jjménem Hospodlnovym a slovo se
nestane a nesplni, nepromluvil to slovo Hospodin. Opovéz;lvé
je mluvil ten prorok..." (pt 18,21n). Posléni proroka a prav-
divost jeho slova ovdFuje vysledek: slovo se uskutedni,- ochléSe~
néd udélost se stene. Tohoto m&F{tka, v uriité charakteristické
obméné, se dovoldval i Jeremjdd ve sporu s ChananJééem. MeFril
jim proroky, ktefi wvyhlaSovsli pokoj, zatimeo proroci mluvict
proti zemim a krdélovstvim o vélce, souZeni a moru, jsou jekoby
vynati, jake by zlovEstnym poselstvim byli legitimovédni a ne-
podléhali dalS{mu ovéfeni (Jr 28,8n). Je to m&F{tko prﬁkaané
srozumitelné a logické, pokud je vzitdhneme na proroctvi, uke-
zujici do budoucnosti a nevyZadujici rozhodnut{ odpov&dné ui
nyni. Tedy proroctvi, p¥l némZ Je mo¥no poditat s odkladem a
rozhodovat se a% po ovéfeni (sr Sk 5,34-39).

) Ovéém, tohoto m&Pitke lze pouiit jen z¥idka, protoZe jen
zfidka proroctvi znemend prostou vé3tbu, kterd se mé uskuted-
nit v %ase & kters ne¥sddd nic ne¥ trp&livé vyfkdvat. V&tSinou
prorokovo poselsivi vybiz{ k rozhodnuti, uréitému postoji a
jedndni. Tek tomu bylo ve sporu JeremjésSe 8 Chenenjédem a pro-
roky: slovo vybizi k rozhodnuti{ neodkladnému - bud do boje
proti Babylonandm, nebo se jim poddat. Nelze dekat, Jjek to .do-
padne. Slovo je vyzva. & zde ono mé&Fitko selhdvd. Nelze Jje po-
uZit, ani tehdy, Jje-1i &lovo provézedb prorockym znamenim.

Tak pfecé Jjen by m&¥{tkem bylo poselstvi =z 1 o v & é't'-
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‘n € . Je vskutku ndpedné, Ze v poselstvi prorokd pPevlddd ten~

to dlraz. Pek Achab charskterizuje MikajédZe: "Nic dobrého mi -
neprorokuje, jen z1é" (1 Kr 22,8). Vystihl ddleZitou funkei
proroctvi, s niﬁ/bychom se setkali i v.oblasti mimobiblické
(Mari)23. Proroci nejsou véitei, ale "vidouei", ktef{ vidf

hloubdji, pPfesn&ji e ddle, diky tomu, Z%e jsou obezndmeni s ta-

jemstvim Hospodinovy rady (am 3,7) - a to znemené, Ze ohlééuji
"rok", vyhlaZujf “"vyrok", volajf na "soud", mluvi o krizi, do
ni? vede Hospodinlv pohled, jeho piiklon, Jjeho slovo, ka¥dé
lidské jedndni, Zivot, a to i tem, vlastn& prévé tem, kde vy-
hla%uai nadé&ji na "zmEnu udélu"

Ovéem, slovo prorokovo Jje urdité, pronesené do urtité do-
by, do urditého prostifedi. VyhlasZuje nejen soud, ale také konec
soudu, zafétek nového v&ku (Iz 40,1nn). & to neni zdvislé na
analyze situace, do ni# prorok mluvi. Takfe ani toto maF{tko
neni konedné a rozhodugic1. Ani Jeremjds Jim nem&t{ s koneZnou
platnogti ChananJéée, jen je' pfipomind, ani? by jim sdm pro
sebe ziskal Jlstotu bez pochybnosti Otdzka zistals v této
ehvili i pro n&j bez odpovidi.

A tak nds SZ ponechavé bez odpovédi? I kdyZ ji hled i
NZ - a kdo by Jji nehledal dodnes? A p¥indsi méfitka dalsi, &i
vlastn® vysvitluje m&Fitka znémé vz v SZ, zvl45t& ono zékledni
a zédsadni, jimZ je vyzndni - konfese -~ p#ijatd sborem, cirkvi
¢i lidem (Sly3, Izraeli, Hospodin je nd4% Bth, Hospodin jediny
- Dt 6,4; JeZil¥ je Kristus - Mk B,29; JeZi3 je P4n - 1 K 12,3;
Je:15 je Syn bo%i priZly v t&le - 1J 4,2), symbole a dogmata
(ano i kénon Sterého i Nového zdkona Jeko m&F{tko viry a Zivo-
ta) i neomylnost papeZe - otdzka na této rovins zdstdva ote- -
v#énd bez konefné rozhodujfef odpovidi. One maFitks Jjsou jen:

fpokusy odpovédi se pPibliZit. Pokusy nutné = nezbytné které

gnamena j{ pomoc, 8le Jjsou to Jjen pokusy.

Zminme pro uplnost jeété Jjedno méfitko, ve SZ sice vy-
slovné nezmin&né, i kdyZ by se podobné i tam dalo formulovat: .
m&¥itko "ovoce", zachycené v novozdkonnim verovdni pied fa-
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lednymi proroky Vv Kézédni na hofe: po jejich ovoci je poznéte
(Mt 7 18-20). Vskutku i ve sporu Jeremjdsovd se ozve konsta=-
tovani, jeZ Je obZalobou: jeruzaléméti proroci cizoloii a ne-
ustsle klamou (Jr 23,14). Vitka cizolozstvi se vyskytne 1

v Jr 29,23: Sidkijds a Achab, proroci v Babyloné, péchali ha-
nebnostl, cizolozili s zenaml svyech blifnich. Je oviem ndpad-
né, jak z¥idks tohoto mEéPitka Jeremjés u¥ivd. Byl si asi védom
Jjeho neprikaznosti a dvojznadnosti. I novozékonmi varovéni vi
o tom, %e oni fale3ni proroci pPichdzeji v rouchu ovéim. To,
co je na nich vidét, je k nerozeznini od ovei. A jejich ovoce?
Jake ovoce se Zekd od proroka, mluviiho? 7e jeho Zivot bude

v souladu s vyhladovanym slovem? e bude sém prikladem ostat-
nim? Nevime, zda cizoloZstvi on&chr prorokd,
n& jak nesouviseji s jejich poselstvim o pokoji. Jr 23,11 jim
vytykd rouhdni. Podle toho, jak ziidka Jeremgéé prorokﬁm vyty=
ks Jejich Zivotni praxl, se zd4, Ze ani toto miFfitko neni ne-
klamné. Snad bylo mnoho prorokd, Jjejichi %2ivotu nebylo moZno

je jich hsnebnosti

" nie vytknout. Ve véem se chovali jako proroci poslani uziva=

1i tychiz povéfujicich formuli, dovoldvali se téhoZ Hospodina.
4 vybizeli 1id k rozhodnutim tek rozdilnym, jako Chananjés a

" Jeremjé3d, pak otdzka po mEFitku byle {a je) nadmiru ziva .a

neodkladnd.

Marné jesme pdtrali po takovem mépitku, je? bychom m&li
v ruce & mohli je kdykeliv na kohokoliv pr11021t Je tedy ona
otazka zcela bez odpovédi? Nikoliv, nenf. Odpoved v3ak ddvd -
i proroku v rozpacich - jen sém Hospodin. "Kdo je z Boha, sly-=
51 slovo bozi® (J 8,47). "Ovce me¢ hles mij sly&i a ndsleduji
mne” {J 10,27). Ovee znaji hles svého pastyPe, ciziho nebudou
négledovat, protoze hlas@ eizfich neznaji (J 10,4n). "Duch
pravdy uvddi do vSeliké pravdy® (J.16,13). & to je smysl onoho:

‘testimonium Spiritus sancti internum.
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1. S. Mowinckel: Zur Komposition des Buches Jeremia, 1914,
str. 54n. Thiel W.: Die Deuteronomistische Redaktion des
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pokud jde o redakini prédci na knlze, nesouci Jméno Jeremjés.

2. Thiel W.: Redaktion 80n.

3. Rudolph, W.: Jeremiam (HAT), 1947, pfipcuéti Duhm, B.: Je-
remia (KAT), 1901, i kdyZ ddvé prednost "slovim".

4. Noth, Personennemen 201l. od r-v-m. Je moZné i: r-m-h 2.
obelstit - tak GeB ad vocem.

5. Stary zékon s vyklady XIV. 53.

6. Biblicky slovnfk 1.27.

Galling, K.: Biblisches Reallexikon, 1937, str. 224. 236
kde zminuje Anat-Bétel a ztotofnuje ji s Anat-Jahd.

Bi%, M.: Palestina od pravéku ke kfesfansjvi I-ITI, 1948~
50, I. str. 78, 146, 274n.

7. SZV IV. 75 podle Alta.

8. Duhm, 2 se zajimavym dohadem, %e Ebjatar sloZil Jdkobove
poZehnéni (Gn 49) v dob&, kdy krél Devid byl ¥ Chebronu, -
a ze je i pravdépodobné, %e spis 2 S 20 a% 1 Kr 2 vd&di
za svij vznik ddvErnym podénim Ebjatarovy rodiny. Ste jné
zajimavé je upozorndni Rudolphovo, e Ebjetar je snad to-
tony s "jehvistou". '

9. Ze Jeremjdd nebyl kn&zem, chce z textu vydist Weiser, A.:
Das Buch Jeremia (ATD), 1969, str. 3. K témuZ se kloni i
Rudolph, op. cit. 3 8. opatrnéjii pozndmkou, Ze ani jeden
ani druhy ddaj neni v textu. V poznamce viak uvédi, Ze né&-
ktefi se k Jeremjédovu knd¥stvi hldsi. Pro ¥nézstvi se
jednoznadnd rozhodl Morgan, G. C.: Studies in the Prophecy
of Jeremiah, 1931, str.‘zl navic s tim, Ze Chilki jase,
Jeremaésova otece, ztotoZnuje s ne jvyssinm kngzem za Jodi-
Jéée. PPi hledséni prlbuzenskych svazkd jde tak daleko, Ze
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prorokyni Chuldu mé zs' Zenu Jeremjdsova stryce Salvma.
Jenni - Westermann: Theologisches Handworterbuch zum AT
1/11 "1971, 1976 (THAT) 441.

Vo Rad, G.: Die Theologie der prophetlschen Uberlleferungen
Israels, 1960, str. 104, pozn. 17.

v. Rad, op. cit. 101lm.’ )

Do této souvisloesti pat#fi i pokus néjak zachyfit a ut¥idit

vzprévy o setkénf se VzkPiSenym, které jsou nefotografova- -

telné (Soufek, J. B.: Utrpeni Pdn& podle evangelif, 1951,
str. 240nn). Grass, H.: Ostergeschehen und Osterberichte,
2. vyd. 1961, str. 247n. mluvi 0 "objektivnich vizich".

sr %4 1,1.

Datum dobytil Jeruzalémé kolisd: 588 (Jirku, A.: Geschichte
des Volkes Israel, 1931, str. 220), 586 (Avdijev, V.I.: =
D& jiny starovdkého Vychodu, 1955, str. 374), srpen 587
(Noth, M.: Geschichte Israels, 5. vyd. 1961, str. 268).
Galling, op. cit., sl. 374n. ’

Noth, Josue (ATD), 9ln.

2 Kr 23,29 uvdd{f myln&, %e Necho téhl proti kréli asyrské-

ma. Ve skutednosti mu téhl na pomoc. 2 Pa 35,20n podavd

formulaci opatrn&jdi a snad i v dal%im podrobn¥jsi pribzh

diplometického Jjednéni, které ukazuje heéfestné_Jééijééovo
rozhodnuti; jeZ vedlo k jeho smrti.

Geschichte Israels, I, 1878. )

¥. Rad, G.: Deuteronomium-Studien, 1948.

Noth, M.: Die Gesetze im Pentateuch (Gessmmelte Studien zum
AT 1960, 1lpn). Alt, A.: Die Heimat des Deuteronomiums
(Kleine Schrlften II. 260nn). Welser, A.: Elnleltung in
das AT, 1957, 105n.

Mowinckel, op. cit.

Rudolph, op. cit.

Weiser, das Buch Jeremia, 1969.

Thiel, op. cit. 80-93.

ibid, 94nn. ‘

Beyerlln, Wes Rellglonsgeschlchtllches Textbuch zum AT

1975, str. 54. .
26a. Lanczkowski, G.: Egyptlscher Prophetismus im Lichte des
glttestamentlichen -~ ZAW 1958, str. 31-37.

.27. Howinckel, S.: Psalmenstudien IIT, 1923.

28. Podle Schmidt, W. H.: Zukunftsgewissheit und Gegenwarts-
kritik, 1973, str. 11l.

_2Ba. sr Morgan, Studies, 103n.

29. Podle nho dobyli A%d6du = dosshli hranie Egypta. Psametich
se zachrénil dary a smlouvami. Cést skjtékjch hord zatim vy-
plenila v ASkelénu chrém Afroditin, a ta je za to potrestala
veneri#kjmi chorobami. Oponuje Welch, A. C.: Jeremish, his
Time end his Work, 1951, stir. 101. »

30. Noth, Geschichte, 244.

31. Duhm, op. cit. XIV.

32. Erbt, W.: Jeremia und seine Zeit, 1902, str. 125n.

"33, Na Sk¥ty mysl{ Wellhsusen, cituje Gressmenn, H.: Der Ur-

sprung der israelitisch-jidischen Eschatologie, 1905, 174n.
34. Tak Cornill, Kommentar, citule Welch str. 105.
35. Weleh, str. 98. ’

36, Gressmann, op. cit. 174n. 192,

37. Mowinckel, Psalmenstudien II, str. 263.

38, Gressmann, op. cit. str. 113.

39. SZV IX. 145n. ‘

40. sr THAT 300. : |
41. Weiser, Jeremia 11. '

42. Gressmann, op. cit. 160n.

43. ibid. 129n.

II. PROROK .

4

1. THAT ad vocem 2.

2. sr. v.Rad, Theologie II,- 20mn.

3. Nikoliv jen nehodilé, jak dokl4dd v. Rad, op. cit. 21, ne-
bot "mufe boZiho® z Judska "prorokem” nazyvé pré4vE jen pro-
rok z Bételu. Ti{m je ono teminologické rozliseni v tomto
oddile dﬁsledné ‘a logické.
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1heologlsches WOrterbuch zum Neuen Testament ThWNT(VI.

- &d-vocem.

‘8.
9.

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17,

To vyetihuje spie XB neZ GeB. 17. vyd-. Lisowéky nerozli-

Suje visnemem.

ThWNT VI. ad voceﬁ; oboji moZnost KB, pro aktivni GeB ad
VOCem. 0

ar THAT ad wocem, kde Llsowského doplnuje Jeété ol Xr 19,
14 & Oz 12,11b.

v. Rad, Altes Testament deutsch (ATD), 8, 16n
Pgalmenstudien III. Rendtorff, ThWNT VI, BOO'spojéni

8 ‘kultem nepokl4ddd zs prokazatelné. '
Pselmenstudien IIT, 9nn.

ibid, i7n.

SZVv V. 397. .

Mowinckel, op. cit. 20.

sr Loeds: Une tablette inédite de Marl, intéressante pour
1 histoire ancienne du prophétlsme sémitique - in: Studies
in the 0ld Testament Frophecy, 1950, 103-111.

Ellermeier Friedrich, Prophetie in Mari und Israel, 1968.
THAT IT, 101l. i

ThWNT II, 400. _ :

Pedersen, J.: Israel, its Life and Culture, I-II, 1926,

311-335. Proto o ném jedns v oddfle, phiznadni ﬁadepsaném:‘

Peace and Selvstion. Literatura o teminu 8-l-m je obsdh-

- 14, sr soupis THAT II, 921.

‘1s.
19.
20.
21.
22.
23,
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Jersmia 38.

Jeremia 53.

Jeremish 50. , )

THWNT I, 467. . o
Galling, Lexikon, 193.

sr pozn. 14; vic: v. Soden: Verkindigung des Gotteswillens
durch prophetisches Wort in den altbabylonischen Briefen
aus Mari, die Welt de Orients I, 5 (1950), 397-403.

BRIxANT (’amar) A MLUVENL (dibber) VE STAREM zixowd

Jan Heller
I, Vychozi otdzky »
a) Jaky je v¥snamovy rozdil mezi ‘amssr a dibber?

b) Pro¥ je v Gn 1 'amar, ale nikde deber Jshve?

Na prvni pohled se zdd, ¥e hebrejské znéni Stercho zé=
kona uzivéd obou sloves zcela néhodn® & bez jakéhokeli vizna-
mového rozd{ilu. Viecky ostetni vyrazy téhoZ slovniho pole lze
navzdjem rozllélt bez nesndzi. Tak qr' je volm.9 ¢nh 0dpovie
dat, ngd Hi sdéllt 8’1 ptét se, prosit, svh prikazoyat atd.
Rozd{fl mezi ’amar - ¥{ikat & mezi dibber - mluv1t 81 presndji
proslovit, sr. dabar - slovo, viak uZ dlouho pﬁsobil,vykladan
%8m potiZe. AZkoli o mluveni (koPenu dbr) a zvldité o slovu
Hospodinové (debar Jahve) vysls v posledni dobg Fada pojedﬁé-
ni; pustilo se do této otdzky dikladngji jen médlo autord.

Ne jpodrobné j81 -bibliografii uvédl W. H. Sehmidt v zdhlavi
hesla DABAR v Theologisches Worterbuch zum Alten Testament,

. II, 89~92. Jen okrajovd se-ji dotkl v zajimevém Elénku X.

Koch, Wort und Eipheit des Schopfergottes in Memphis und
Jerusalem, Zeitschrift far Theol. und Kirche 62 (1965) 251-

294.

Koch si v3ak v tomto &lénku vBiml pozoruhodného faktu:
Vv Gn 1 se nikde nemluvi o Slovu jsko ndstroji stvofen{i - na -
rozdil tfeba od % 33,6. To je sotva ndhoda. Koch o tom pise
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