obhajsﬁel K. Barth, G. vi Red i jinf a kteérou tak vehementns
xpopiré R. Albertz (Weltschopfung und Menschenschopfung, Stutt-
gart 1974), je tedy déna zdkladnimi vyrazy a pat¥f{ neoddsli-

teln® ke spolehlivym vysledkim novodobého starozékonniho bdddni.

Jedine&nou svrehovanost Hospodinovu nade vi8im lze sotva
vy jadrit zretelndji jinak ne% tim, Ze p¥i stvofeni nemluvil
imperativné v obsahovém smyslu slové, tedy %Ze nerozkazoval
nékomu druhému, kdo by tu stdl vedle ndho &i proti nimu a te-
dy nepfipoustdl moZnost, Ze tu byl n&kdo pred Hospodinem,' Ze
tedy nepoutel slovem, nezaPikédval, nybri mluvil tek Fikajic
indiketivnd, to Jjest Fekl s i : Bud sv&tlo - & bylo sv&tlo.
Bo#{ 'mr - #ikéni tu pPipomind mnohem vic vnitini uveZovéni
g prsni ney vngjEi rozkaz. Bdh tu vyslovuje své my8lenky. Ne-
jde ani o plozenf, ani o pieméhéni nicpty bojem, sle nejde
ani o ¥arovéni, za¥ikdvéni a rozkazovéni.-Bﬁh si svét pPeje
a svit, stvoPeni bozi, je zde. Neni tbeba %ddného kFelovité-.
ho podmenovén{ s moralizovéni bujicfho cheosu, 74dné zékonic~
ké "Mus{3!", nybri jde o volné rozvaiovédni a svobodné piéni
svrchovené bozi 14sky, kterd stoji na poiétku byt{ celého
kosmu i ka¥dého z nés.

“(Pﬁvodné vyslo nimecky v Communio viatorum .22 (1979), 173-179.)
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HOMILETICKY POHYB V NOVEM z£KONE

Josef Smolik

Historicko-kritické b&ddnf v oboru biblickych v&d pokra- .

Euje v nafem stoleti nezadrZiteln& kupredu. P¥ind3{ sebou vj-

sledky, které nemiZe pfehlédnout eni dogmstika. eani praktickd

teologie. Pro principidlnf homiletické otézky pfinééi histo=-
ricko~kritické bédddni ohromnou 3i¥i podn&tld, s kterymi se ho-
miletiks bude muset d%ive nebo po#d&ji vyrownst. Pokusim se
ukédzat na ndkteré podn&ty, které vystupuji do zorného pole
homiletikovy pozornosti pPFi rozpléténi sloZitého provazcé no-
vozdkonni tradice. Vychodiskem mi budou dvE podobenstvi: po-
dobenstvi o rozsévafi (Mk 4,1~9, 14-20) a podobenstvi o sva-
tebnf hostind (Lk 14,15-24, Mt 22,1-14). '

Podobenstvi o rozséveli zaznemensné ve star3i verzi u Mk
je v evangeliu poddno v ursité gouvislosti, kterd umonuje
zjistit zémir ﬁpdobenstvi v konkrétni déjinné situsci. Na roz=~
df1 od R. Bultmanna, ktery se domnivéd, 3¢ pivodni smysl podo-
benstvi o rozséva¥l se stel bdhem tradice nerozpoznételnj
(Geschichte der syn. Tradition 216), mé E. Linnemannové zato,
Ze je moZno tento smysl odhalit. Podobenstvi je podle ni sou-
34sti Je%iZova sporu s t&mi, kte¥{ pochybovali, Ze Jan K¥ti-

tel je EliéSem, ktery m&l p#ijit znovu (Mt 11,14, Mk 9,13) a

2e krdlovstvi boZi jiZ zsadalo. Podobenstvi pfizndvé, Ze kdzd-
ni K¥titelovo nem#lo dspich, avi3ak krdlovstvi boZf ui tu je
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a Jjeho rust nelze zastavit. (E. Linnemannové, Gleichnisse:

Jesu, Einfhrung und Auslegung, GGttingen 1978, 7, 123n). Jak

dokazuje také J. Jeremias, zni tento dirsz v podobenstvi ve-
lice vyreznd: "I kdyZ se mife lidskym of{m zddt, Ze mnoho
préce je zbytedné a bezdspedné, i kdyZ miZe zddnlivé nastou-
pit nedspzch na nedspéch, Jezi3d Jje pln radostnosti a duvéry.
Bo%{ hodina piijde a s ni poZehnéni Zné vEtE{ ne3 za jaké pro-
sime nebo jakému xozumime. Navzdony v3emu nedspéchu prlee

z jeveni boZiho kralovstvi" (J. Jeremlas, Die Glelchnlsse Jesu,

Berlin, 1956, 95).

Toto 'Je¥iSovo podobenstvi se stédvd soufdsti pamdti (tra-
dice) a udeni (Mk 4,2 u¥il) prvotni cirkve. Je vyprivéno ve
8borech, které vznikly p&sbbenim apodtold po JeZilové ukiifo-
véni a vzkPifeni. V této zmdn&né homiletické situmei ztrdel
dlraz, ktery celé podobenstvi nesl, svou praraznosi. UZ neod-
povidé na otdzky, kte® m&li JeZfBovi posluchafi u jezera, na
otdzky, zda v Jeiiii Namzeretském piisel Mesids, zda se v ném '
vskutku pribliZilo krdlovstvi boZi. Ktesfansky sbor p¥ijsl
Jezide jako Mesiéée; v n&mZ vstoupilo do sviEta boZi krélov-
stvi, v eucharistii m4 sbor na tomto krdlovatvi podil. Proto
pFistupujf posluchadi k podobenstvi z jiné homiletické situa-
ce a s jinymi otdzkemi. Dostédvd se jim vykladu, ktery, jak u-
pozornuje J. Jeremias, pPesouvéd plvodni dirasz podobenstvi,
tkvie! v eschatologii, do oblasti psychologie a parenése (94).
Tento novy vyklsd podobenstvi’ je dilem tradice, dilem homile-
tického zpraéovéni textu do nové situace. Jazykovy rozbor to
naprosto piesviddivé prokazuje. Vykled podebenstvi vychdzi
_ ze situsce sboru, ve kterém jsou obrdceni krestané, ktert
Krista p?ijali. Jim se ké3e slovo. Uzitf vyrazu hQ LOGOS pro
ktesfanské kdzdn{ je dokladem, %e cely vyklad podobenstvi je
d{lem tradice, nebof Jeiid Nazaretisky nikdy tohoto vyrazu
v evangelifch neuZivé v tomto smyslu. V rémei tradi&niho ho~
miletického zpracovéni se podobenstvi stévd napomenutim kon-~
vertitd (Jeremiss 61, B. T. D. Smith, The Parables of the
Synoptic Gospels, Cembridge 1937, 59), ktefi maji provadit
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‘avé srdce, zda berou véﬁné své obréceni, zda slovo v nich pa-
dé4 na drodnou pidu. V obiiZnych versich 11-12 pak smime sly-

Set zaznit trpkou a verovnou zkudenost z osudu Izraele, kon~
krétné Jeruzaléma, kiery slovo nepflaal neobrétll se a neél-
nil pokéni.

Podobny posun z polahy@hlstorlckého Jetide do polohy. sbo-
ru prvetni cirkve miZeme sledovat i u pedobenstvi o svatebnt
hosting, kde vydatnou pomoc{ je srovnéni paralel u Lk a Mt.
Pavodni poddni u Lk 14,15-24 nese siln& eschatologické rysy.
Podle Lukdde cdpovidd Jeiis timto podobenstvim na zveléni
zboZného %ida, ktery blahoslavi toho, kdo se bude d&astnit
na hostind v krélovstvi boZim. (Linnemannovd, 165n, mé zato,

e v. 14 patfi redakéné k podobenstvi.)"Podobenstvi pak m&
- gvou pointu v tom; %e zdiraznf, %e hostina neni{ vzdédlenou bu-

doucnosti na konci vEku, nybri e 'k nf dochdzi pravé nyni

v ptsobeni JeZifové. Linnemannovéd se snaZ{ na tomto pozadi u-
kézat s pFihlédnutim k historicko-kulturnim tradieim, %e zd-
kladnf vina t&ch, kte¥{ nep¥isli na hostinu, nebyla v jejich

‘odmitnut{, nfbrZ v jejich liknavosti, s kterou si mysleli,

%e ne hostinu je dost Zasu. PFiZli pozdd, kdy jiZ viecks mis-
ta byla obsazena. I kdybychom tento viklad nep¥ijali, zlstdvé
skutednosti, %e u Lk je podobensivi orientovdno vyrezhé @acha=
tologicky. Je vyzvou k roghodmuti nyni.

Matoud 22,1-14 pPFindd1 podobenstvi v takové formg, va
které je pochopila. tradice prvokfesianského sboru. Nastévd u.
ndho vyrezny posun. Zatimeo u Lk a oviem i u Mt jsou v pﬁﬁod—
nim d&jinném kontextu adreséty vidcové vyvoleného lidu, obra-
¢l se vlastni podobensivi v MatouBové padéni do homiletické .
sztuace gboru. Adresdtem se stdvd sbor. Mezi cirkv{ steré
‘smlouvy & cirkvi nové smlouvy existuje urdité homiletickd pav
ralelita. ZmEna adresdta v podobenstvi mé oviem homiletické

.ddsledky. X nim pat®{ na privém mistd pFipojeni druhého podo-

benstvi o svatebnim rouqhu; jin% podobenstvi o svatebni hos-
ting vreholil. J., Jeremias (70) pPesvddiivé dokazuje, Ze dvo-
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Jité podobenstvi maji vidy svllj vrchol v druhém podobenstvi.
VPodobenstvi [+] svatebpi hosting je tak postaveno do docela ji;
né perspektivy. Tou Jje otdzka, zda kfes{epé, kte#{ jsou megzi
pozvenymi v cirkvi, vskutku Zijf 2z pokdni a z obrdceni, zda

ma ji roucho svatebnf. Soud, ktery pbstihl mégto Jeruialém, '
miZe postihnout i ty, kdo jsocu v eirkvi. Dostalo se tedy podo-
benstvi zvldStniho pfeznaéeni které brdni tomu, aby je prvot-
ni. drkav meohls uZit v duchu antlsemltlsmu k sebespravsdllvym '
& pokryteckym dtokfm proti vyvolenému lidu a potd&ovala se.
pédem Jeruzaléma. SpiSé je préavE tato cirkev vyzyvédna, eby
sama, sebe st¥efila, aby neupedela do samosprevedlnosti, ve
‘které by propadla soudu.

Mdm zato, Ze tyto dve pifklady poddvejf dostatelné mnoZ-
stvi létky k zZemyZleni nad pedstatou homiletického = kateche-
tického pohybu v prvotni cirkvi. SkuteZnost, %e biblické peri-
kopy majf homileticko-katechetickou povshu, Z%e jejich "Sitz
im Lebeh"Aje v bohosluZb€ prvotni cirkve, Jje historicko-kri-
tiekym baddnim prokazovéna stéle pronikevéji. Toto béddéni viak
sebou pFind#sf celou Fadu otézek, jeZ se promitajf jak do homi-
letické praxe, tek do promjéleﬁi principidinich homiletickyech
pF¥istupd.

Vy jdéme od otdzky, kterou si polof{ &tend¥ s posluchad
dnes, kdy% p¥ijme historicko~kritické rozpozndni, Ze u obou
podobenstvi dodlo k homiletickénm.pohyﬁu,ée se jejich zdklaed-
ni kérygms v nové homiletické situaci posunulo. Skute&nost to-
hoto posunu dnesnf{ poslucha® p¥ijme, aviak zarazl Jjej, Ze re=
daktor evangelia ne&ini rozdil mezi tim, co Yokl historicky
Jefi3, & tim, co je ovocem tradice, co bylo ztvdrnZno v kdzd-
ni prvotni cirkve. Obé vklédd redektor, a zPejmé& JjiZ i tradi-
ce, do ust JeZ{fovych, ktery Jje v evangeliich pFed vzki{Zenim
1i{&en jako 8lovék JeZi¥ z Nazareta. V této situaci se dneZni
' Ztenst a poslucha? dostdvéd do vnit¥nich rozpori. I J. Jeremias
se dlouho brénil tomu chépat vyklad podobenstvi o rozsévadi
jeko produkt prvotniho sboru. Redaktordm evangelii, ktedt
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prece museli v&ddt, Jjek se viei majf, to viak nevadilo. Neci-
tili rozpsky nad tim, kdyZ 2zm2nili historickou kulisu situace,
ve které Jeiii pronesl ten neb onen vyreok, anl nad itim, Ze mu
vlozili do ¥st slova, kterd historicko-kritické badéni poklé—
d4 ze tredici prvotni eirkve.

ReZeni tohoto problému neni mo¥né na pid& historicko-
kritického pfisfupu, t{m mén& moralismu plvodnosti’ & pramend.
PF{&inu rozpakl modernfho &tenste vidim v tom, %e jeho zé~
kladni p¥istup k evangelijni ldtce se podstatnsd 1i8{ od pPi~

‘stupu redsktora evangelia. Moderni Etendd pPistupuje k even-

geliim z pozice d&jinného my8leni, z poszice historického
JeZiSe. Teologické 1sili J. Jeremimse vid{i dokonce v poinéni
historického Jef{8e zdkladni a zdsadni dkol teclogické prébe,
nebof jen tem, kde narszime ne historického Jeiile, zazdfi
pln# Slovo. Historického JeZfSe pak ui od dob Straussovyich
rozlisdujeme od kérygmatického Krista. Pro modernfho &tensie

' Pisma 8 posluchae kézdni je historicky Jeifd skutedny, za~

ti{meo kérygmeticky Kristus je mu piinejmendid ménmé skutelny.
Pro evéngelistu je tomu obrécend. Pravd skutefnost se mu otvi-
r4 ve VzkP{Seném Pénu, v eucharistii, v kérygmatu; v3ecko, co
p181 evangelisté o historickém JeZi3i, pi&i z pozice asvé vi-
ry v Kris ta, nikoli z pozice historického Jefi3e. Kdyby nevé-
$ili v Jeiide Jako Krista, kdyby v n&m nenalezli spésu, neza=-
jimali by se o jeho historii. JeX{34v p#{ibéh by se ndm neza-
choval. Impuls,'ktery dal vznik kresfanské cirkvi, neni jen
historicky zdépas Je¥idlv, nybri zdsah boZi, ktery se ve vzkii-
feni k tomuto‘zéﬁasu pfiznal & ktery se promité moci Ducha do
kérygmatu apostolské cirkve. BoZi zdssh ve vzkfiZeni se zpPi-
tomnuje spolu s moci Kristova dfla z Duchae v kérygmatu, které
e{lf k pardsii, k zjeveni boZi pravdy v plnosti. Tim je vyme-
zen prostor i cil kérygmatického d&n{, homiletického pohybu,
ktery probihd uZ v Novém zdkonZ od stariich vrstev k vrstvdm
pozd&j8im. SneZil Jjsem se rozplést tento pohyb od JeziZovych
podobenstvi, jak byla pronesena historickym Jeiiéem, k jejich
ztvdrn&n{ v prvotnich sborech.
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SoustFedme-se nynf ne ténto hohiletickj pohyb. ¥ o&fch
historické kiitiky probihé tento pchyb tak, ¥e sai uledinfei

které vzrikly po Jeaiéové ukPiZovanl a vzkPiSeni, PFi tom do-

chézele k homiletickému zpracovédvéni JeZiBovych slov i Jeid-
govych piibshi. Tato Zpracovdvéni se ddla v bohosluZbdeh sbo-
™ v reakel ns homiletickou situedi sboru i na situsei d&jin-
nou (1apﬁo péd Jeruzaléma). Tento homzlatlekc-katechetlcky ]
proces probihaL istn%; s pPechedem dc hellenistické oblasti
.n8 sebe pustupne bral formu literézn{ a byl pcs»upné zredigo~
7édn evangelisty.

JP Véak moiny J@été Jjiny pehled na tento homlletlcky po-
hyb, kiterf by byl vice prdv teolegické povaze tohoto déni '
- kitary by bral véiné skutefnost, Ze Jeho t&%i8tam bylo boho-
sluiebné snramizdeui,prvotniho sboru, konkrétné pfftomnost

FTzkPlfendho v sucharistii & v Slov&. Pro pochopeni tohoto §&- -

ni je podstatnou otédzka, kdo byl jeho nositelem: kdo m&l vpo~
sledu odvahui i prdve posunout to neb ono slovo Jeiifovo, ten
neb omen Jjehe &in 2z déjinného ¥ontextu, v némZ k ndmu dolo,
kdo mohl p¥ipsat JeZiBovi slove, kterd vytvoPfila 3iv4 tradice
sboru. Nositelem a ru¥itelem tochoto kérygma$ického déni je
sém Vzkfiéenj Pén v Duchu svaiém. Jen on mé vposledu onu svo-
bodu a svrchovanosﬁ, kterd ddvale biblickym l4tkém novou po-~
dobu. Podoba svangelijni latky Jje nepochybn& dflem 1idf. 4~
v3sk za tsilim evangélistﬁ,katechetﬁ,‘redaktorﬁ evangelif je

VzkPiSeny. Proto novezdkonnt  svidei nerozlifujl mezi historié—‘

kym Jef{fem a vzki{8enym Kristem, jek by to chtdls historickd
kritika. Modernim teologim &ini EZesto znaéné potiie ustanove-
ni kftu. Xfest v pddéni Mt neustanovil historicky Je%is, ny-
bri VzkiiSeny Pén. Je proto ustanoveni kitu ménd redlné nei
ustanoveni svaté VetePe? Pro apoétolskou cirkev zreamé tato

~ otézka neexlstovala.

G. Bornkamm ukazujé na textu z Mt 25,1-13, Ze “JeZidovo
. 8lovo sboru se nikdy nedd omezit na okruli ipsissims verba hi-

\
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storlckého JeZige, nybrz obsehu je. zarovmn slovo Vyvyseného,

ktersd je do km ¥d¢ nové situace Pedeno nové" (G. Bornkamm, Die

Verzﬁgerung der Parusie, v In memoriam Ernst Lohmeyer 1951,
126). Z toho plyne, Ze "slovo historického JeZifie mdme Jjen ve
slovd jeho svédkd a do té miry ne Jako slovo historické...

H

‘Ipsissima vox  se s nami setkavé Jjen Jako ‘viva vox .
(G. Bichholz, Gleichnisse der Evangelien, Weukirchen 1971,

49.) "V procesu tradice se zrcadli, Ze Pdn, ktery tradici do-

svédduje, mluvil nejen v minulosti, nybrZ mluvi pritomne, po-
névadf je pPfitomnym Pénem." (Eichholz 83.) "Tradlce nepfeddvd
jednou pronesené slovo JeifBovo, ale Je Jeho slovem dnes."
(G. Bornkemm,. Jesus von Nezareth 1956, 15.) Stejny homilestic-
ky pohyb sleduje G. Eichholz i u Pavls. Pavliova teologie se
utvdPi v rémei jeho zvEstovénd Jjako odpoved na otdzky kladené
posluchadi,  jako rozhovor. (G. chhholz,\Dle Theologle des
Pgulus im Umriss, Neukirchen 19772g 11.) V této souvislosti
Jje ne mistd pfibomenout Soutklv dirsz na pojeti Nového zdkona
jako rozhovoru svédki. Rozhovor, kitery se odehrdvd uvnit? No-
vého zdkons, je viestnd homiletické, zvsstovatelské ddnt. Ka-
zatel do tohoto d&ni vsiupujeP Je ov8em potPebi, aby do n&ho
vstoupil zvnitFku, to znesmend z viry v Krista, Jjak jeJ vyzné-
vd v cirkvi a g cirkvi, Ve vife v Krista totii ml¥e byt tento
roghovor integrovén a2 Jeho svédectvi pPeddvdno ddl,

V této souvisloesti se viak ozjvé celd Fada otédzek, kters
se t¥kajl zdvaznosti 4 autority biblického textu. K,,chh po-
lozil otdzku, ktery stupen tradinfho pracesu Jje zédvazny, ka-

" nonicky. "Co je u Jefi{Zcva podobenstvi kenonické? To, éo minil

JeZi& sdm, nebo pojeti prvotniho sboru.nebo Matoudly vyklad?®
(K. Koch, Was ist Formgeschichte? 1964, 111.) XKoch zmifuje
ndzor, ¥e posledni podoba tradice by m&la byt pokldddns za zd~
vaznou, nebof "pohyb tradice je urdovdn zkulenostmi sboru za
vedeni povelikono¥nfthe Kyria” (Koch 111). Sém véak md zato,

Ze v této véEci nelze vytyégt 24dné zdvazné previdlo.

Bibliecké textj’jaou ve évém zédvérelném zpracovédni mnoho-
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vrstevné. -To jedtd zvyduje skutednost t¥i evengelif. Evenge-
lium podle Jana dokonce s touto mnohovrstevnosti zamérné& po-
‘8ft4 a nabizi ji ke kérygmatickému vyu¥iti. Matou$ ponechdvé
u podobenstvi, které jsme vyklédeli, ob& vrstvy, vrstvu hi-
sterického JeZi3e i vrstvu sboru a nepokoudi se uvést Jje na
jednu rovinu. Ob& majl svij zvEstny dosah, prvni doseh escha-
tologicky, druhé parenéticky. Kterd z tichto vrastev se stane
ﬁréujiéi pro kazatele, o tom roszhodne Duch, ktery dzce sou-
vis{ e obecenstvim sboru, s odpovédnosti kazastele za poslu-
chale. - '

P?i tom mi¥eme uvnit? tradidniho procesu v Novém zdkon&:
sledovet psredoxni jev, ktery se vymykd b&Znym predpokladim.
JestliZe se tradidai proces odvijel tak, %e JeZibova slova
zpracovdval do konkrétni situace sboru, delo by se Zekat, Ze
plvodni impuls bude slébnout a Ze dal3f proces bude Zerpat
z pPritomné zkudenosti sboru postupnéd znadné peosunuté z rovi-
ny historického JeifZe. Dalo se Sekat, Ze tento proces se ne-
bude obracet zpit do JeifBova Zivota, nybri najde své t&Zisko
.84m v SobE anebo v budoucnostini eschatologické perspektivi.
¥ Novém zékond vdak sledujeme opaény proces. Pr{tomné slovo &
pPitomnéd zkufenost sboru se promitd zp&t do historického pii-
b&hu Jefidova, jak Jje patrno zejména u evengelisty Jena. Nej-
stersi pisemnd zachycené &dsti NZ, epistoly Pavlowy, zvéstujl

smysl Jefifova kfff¥e a vzkiiSeni. Av3ak cirkev byla Duchem ve-
dena, aby zachovala nejen toto Pavlovo evengelium, nybrz celou
udélost JeiiZe Nezaretského, eaby se vira v Kriste ngrozplynula

v mystickych a gnostickych proZitcich (E;wKésemann}. Pohyb
smérem k Jgiiéi,,a tim i do Pisem, je moZno sledovat i ve vy-
kilddanych podobenstvich. JestliZe tradice pPipisuje jejich
pPipadné rozvedéniﬂebo vyklad Je#{3i Nazaretskému, je za tim
teolugické rozpaznéni které pPesshuje pojem historické evi-

dence, s v cirkvi vposledu vie mé svij phvod v Jezilovi, kte-
ry neni doketistickym fantomenm (Lk 24, 37), nybriz i po vzkiide-

ni sed{ na bo#{ praviei jako &lovdk JeZil, ktery se za nés
primlouvd. V dile JeXiSe Nazaretskéh¢ byly zjeveny viecky po-
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klady moudrosti (Kol. 2,3). Plnost v Kristu zjevend je dfivo-

‘dem, %e se Duch svaty stdle vraci k Je’18i Nazaretskému. Po-

hyb smérem k JeZi¥i Kristu, k'jeho pozemskému p¥ibshu, k svié-
dectvi o&itych svE&dkd, k nejstariim vstvédm tradice, k tradici
apodtolské, do Pisma, je pohybem viry, kterd vi¥{, %e v Kristu
se zjevila plnost moudrosti. Tek md& tento pohyb, kteﬁj je zé~
kladem homiletické préce, motivaci sém v s0b&. Prévé tento
pohyb tvoBf obsah exegetlckého a homiletického erosu, ne—ll
vAEné.

Zp&tny homileticky nohyb do Pisma se v3ak 1131 od- rene-
zandnfho “ad fontes®. Nejde o objeveni historie, nybrﬁ o ob-

.Jev bo%iho zjeveni v. Zivotd a dile Jeiiée Nezaretského. Toto

zjeveni mé normativni povahu. Cirkev tomuto faktu dala vyraz
pfijetim novozékonniho kdnonu, do n&hoZ se virs stdle vraci.
Otdzka kénonu a jeho uzavienosti souvisf bytostné s ‘virou

v Jedlneénost boziho zjeveni v Jeziél Nazaretském.:

Tak, jak v Novém zédkong& vyraznégl poznévéme boZi zaeveni
v Kristu, otevird se nédm také kérygmaticky obsah historického
Je¥i{%e, jeho &ink a slov. Objevujeme nové motivy, které z0-
stédvaly v kazatelské praxi cirkve pd'étaleti zasuty. Pat#i
¥ nim evangelizefn® misijnf{, ekumenicky a eschatolbgickj ho-
rizont Jeéiéovy}zvésti, motiv jeho'solidarity s trpicimi a
jeho soudu nad cirkvi zimstitudndlou e farizejskou. Tyto mo=-
tivy, které doddvaj{ ektudlnosti zvésti evangelia ve. 20. sto-
letd, zaznivaji z ne jstersich vrstev apodtolského zvdstovéni.
Pismo je podivuhodné fivou knihou. Kritieky p¥istup k néﬁu, '

ktery se sna¥{ rozplést proces tradice, uvoliuje cestu dyna-

mice a univerzalitd Slova do dne3n{ situace.

—
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