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Jersmia 38.

Jeremia 53.

Jeremish 50. , )
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Galling, Lexikon, 193.

sr pozn. 14; vic: v. Soden: Verkindigung des Gotteswillens
durch prophetisches Wort in den altbabylonischen Briefen
aus Mari, die Welt de Orients I, 5 (1950), 397-403.

BRIxANT (’amar) A MLUVENL (dibber) VE STAREM zixowd

Jan Heller
I, Vychozi otdzky »
a) Jaky je v¥snamovy rozdil mezi ‘amssr a dibber?

b) Pro¥ je v Gn 1 'amar, ale nikde deber Jshve?

Na prvni pohled se zdd, ¥e hebrejské znéni Stercho zé=
kona uzivéd obou sloves zcela néhodn® & bez jakéhokeli vizna-
mového rozd{ilu. Viecky ostetni vyrazy téhoZ slovniho pole lze
navzdjem rozllélt bez nesndzi. Tak qr' je volm.9 ¢nh 0dpovie
dat, ngd Hi sdéllt 8’1 ptét se, prosit, svh prikazoyat atd.
Rozd{fl mezi ’amar - ¥{ikat & mezi dibber - mluv1t 81 presndji
proslovit, sr. dabar - slovo, viak uZ dlouho pﬁsobil,vykladan
%8m potiZe. AZkoli o mluveni (koPenu dbr) a zvldité o slovu
Hospodinové (debar Jahve) vysls v posledni dobg Fada pojedﬁé-
ni; pustilo se do této otdzky dikladngji jen médlo autord.

Ne jpodrobné j81 -bibliografii uvédl W. H. Sehmidt v zdhlavi
hesla DABAR v Theologisches Worterbuch zum Alten Testament,

. II, 89~92. Jen okrajovd se-ji dotkl v zajimevém Elénku X.

Koch, Wort und Eipheit des Schopfergottes in Memphis und
Jerusalem, Zeitschrift far Theol. und Kirche 62 (1965) 251-

294.

Koch si v3ak v tomto &lénku vBiml pozoruhodného faktu:
Vv Gn 1 se nikde nemluvi o Slovu jsko ndstroji stvofen{i - na -
rozdil tfeba od % 33,6. To je sotva ndhoda. Koch o tom pise
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na str. 261: "Jak se to mé& s boZim slovem? Pfekvepeni Vv ka-
pitole o stvofeni se viibec nevyskytuje. Sice se tu &astdji
zminuje boii "¥{kéni" (’amar), po némZ ihned ndsleduje uskuted-~
neni: "a stalo se tak". Také slivko "pojmenovat" je tu EZasté.
Ale obrat "boZi slovo" a s’nim souvise jici slovesc "mluvit"
(dibber) tu neni. To mife byt nidhoda. Ale prizkum slovnich ko-
fend "Pikat" {’amar) a "mluvit" (dibber) vdetin? vyrazu "slovo"
- (dabar) naznaBuje, Ze kn¥%sky kodex volil své vyrazy pedlivé.
Jen mélo duleZitych kultickych pokynt je uvedeno jako “dabar,
které prikézel Jahve" (Ex 16,16.32, 29,1, 35,1.4, Lv 8,5, '
9,6). A to, ze Jehve "(pro)mluvil", se Fikéd jen p¥i zévainych
setkédnich s vyvolenymi lidmi jako s Ademem Gn 1,28, s Noem . *
pfed potopou 6,13 a po ni 8,15, pridemZ Jje na poslednim misté&
"mluveni® prolofeno n&kolikerym "F{kénim" (9,1.8.12.17). Kdy#
je Abraham pPipravovédn k uzavieni smlouvy, Bih mu to_“fiké"'
(Gn 17,1); jekmile viak padl na tvd¥ (17,3a), je vlastni uza-
v¥eni smlouvy uvedenoboiim “mluvenim® (17,3b). Tyto pFiklady
ukazuji, Ze pro knd¥sky kodex lze stvofeni svéia pPirovnat
k tomu, kdy% Bih lidem n&co obecnd Pikd, ale nelze je prirov-

" nat k toma, kdyz Bth svym slovem ddrazné ustanovuge P4d spa-

seni, ktery se projevuje predeviim v uzavieni smlouvy." Potud
Koch. :

Podobné vidi otdzku i C. Westermenn ve svém velkém ko-
menté?i ke Genesi (Genesis, Biblischer Kommentar 1,1, Neu-
kirchen-Vliuyn 1967, str. 153). PiZe: "Slova vajjomer 'elohim
= i iékl BGh" uvozuji rozkaz. Nemini se jakékoli‘mluveni,
ani sbstraktni pojem "slovo", nybri urdité, konkrétni d&ni, tj.
mluveni, které mé funkci rozkazu. V dvodu uZ bylo ukézéno,

Ze se zde stvoPitelské skutky. pPedklédaji v jedné linii, a to
v 1linii "slovni zprévy" (Wortbericht), jejiZ prvky maji
strukturﬁ rozkazu. Predpoklddd to lidskou zkuBenost, Ze slove
nize vyvolst dén{, jek se zPeteln zrcadli v Z 33,9 sr.té
Mt 8,9. Musi ném byt jasno, Ze uZ nele vystiZfeni tohoto déni
jako "stvo¥eni slovem" neni zcela pfesné, protoZfe sloveso ne-
oznatuje prostd Jjen totéZ, co podstetné Jméno, odvozené ed
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tého% kofene. To se ukazuje uZ v tom, Ze od slovesa ’amar,

zde uffivaného, se netvobi jmén6 tak b&Zné jako dabar nebo Jja-
ko,népecké MWort". Korektns by se musilo Pfci "tvofeni PFiké-
nim”, ale ani to neni vystiZeno piesn&, protoZe v této sou-~
vislosti Je z hebrejského vyrazu slySet dlrsz na rozkaz a phi-
kazovdni, nikoli jen obecné mluveni.” Potud Westermann.

Ani Kochovo, ani Westermgnnovo feSeni se mi nezdd vyho-.
vujiei a plesvéddujici, totiZ v tom smyslu, Ze by odhalovalo
dostatednd Jjemsny ddvod, prod v Gen 1 Jje ‘amar & nikoli dlbber.

‘K problému se Jjedtd vrétime na konei tohota &ldnku.

II. Vysledky dosavadniho bdddni o rozdflu mezi 'amar a dibber

Pomérnd zPetelné shrnuti toho, co bylo zatim zjisténo,
pPedklddd CG. Gerleman v hesle DABAR v Theologisches Handworter-
buch zum Alten Testement I, 434~443. Tem na str. 435 pile:
1od semasiologicky blizkého a Edsteén&. stejnovyznamového slo-~
vesa ’amar -~ Pikat se 1i¥i koFen dbr Pi. pomdrné z¥etelné.
Zatimco pPi ‘amar je dlleZity obssh sdZleni, oznaluje dbr
pfédné #innost mluveni, vynd3eni' slov a v&t. Zatimco ‘amar

" vytasduje, aby u ného byl, stoji-li v pfimé Fedi, uddn obsah

sddleni, nebo aby byl alespon dostatedns cherskterizovén ze

‘souvislosti (vyrazu ’amsr se proto neuZivéd absolutn&, tj. ve

v&td bez uddni pPedmstu), mife dbr Pi. stét sbsolutné bez
blizsiho ¥daje ¢ vlastnim sdéleni (sr. napt. Gn 24,15, Jb 1,16,
16,4.6, viz téZ Jenni, Das hebréische Piel, 1968, 165). Vzhle-
dem k velké pregnantnosti slovesas dbr Pi. je pPirozené, Ze

jeho subjekty pochdzej{ z mnohem ohraniZen&jifho a jednotndj-
§tho vyznamového slovnfho pole ne% u ’amer. U ’‘amar je mo¥né
mno¥stvi mluvicich subjektd - zemd, moPe, zviPata, stromy, noc,
ohen,- d{lo, v¥rok atd. U dbr Pi. jsou mluvicl tém&F vyludngd
osoby (Blh &i 1idé), anebo Jde o oznadeni nédstrojh Pedi: usta,

‘rty, jezyk, hles. Teké v Jbl32 7, kde "mluvi dny”, se mysli

obrazné na 1idi, ktedi proﬁlll mnoho dnd& & ziskali mnoho zku-
fenosti. Kromé toho stoji jeko subjekt u dbr Pi. jen "dueh
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Hospodintv" (2 5 23,2) a "srdee" (Z 41,7 ale text.neni jedno-
znaény, esi jde spise o élovéke)." Potud Gerleman.

NeJdﬁkladnéJ1 se 8 problémem mluvenf & F{kdni a% dosud’
zabyval W. H. Schmidt, ktery zde navézal na Gerlemana a cituje
ho. Jde o heslo DABAR v Theol. Worterbuch zum Alten Testament
I, 105nn. Tem se piSe: "Toto (tj. Gerlemsnovo) vymezeni lze
Jjeste vyest¥fit... (Schmidt psk udévd dalst pPiklady, zvliasits
2z Genese)... dibber mé tedy na rozdfl od ’amar Sasto soubor-
n&jsi, nadfazen&js! vyznam, tj. shrnuje v dvodu nebo na konci'
rozhovor jeko celek, tak¥fe sloveso dibber 1ze pak pfeloZit
zcela obecné jeko "mluvit, hovo¥it, bavif se". Podobn&d vidi
véc 1 L. Rost: dibber pry oznaduje v protikladu k p¥imé Pe&i
pfedev3im povidéni, vyjedndvéni, dohasdovéni, promlouvéni...
Obecny vy?nam vyrazu dibber se ukszuje teké v protikladu "mlu-
vit a ¥init" (Ez 17,24nn aj.) nebo v obratu "mluvit (n&jakym).
Jezykem" (Iz 19,18 sr. 36,11, Neh 13,24), pop¥. “"umét mluvit®
(Jr 1,6), které viecky ozneduji mluveni jako celek (sr.Jb 34,

35, Jr 5,15, 44,25 8j.)... Vzhledem k tomuto vysledku bude roz~

dil, ktery d&14 Koch (ZThK 62,262) mezi dibber & 'amar v knZi-
ském kodexu, problemétickj... Nicmén& dosud ném schézd podrob-
n&j8{ pojedndni, které by prozkoumalo uZivdn{ vyrazd dibber a
‘amar v jejich dé&jinné promsns'. Potud Schmidt.

Z t&chto uvdzlivych, aviak semasiologicky nep#f1is preg-
nentnich, ba mistj‘aé nep#{1i8 presvéddivyeh (dibber jako mlu-
veni vibec) udvah Schmidtovjch stoji zFejm® to nejdileZitsjaif
a% na konei, totiZz pfipoﬁinka, Ze bude nutno znovu prozkoumat
d& jinné prom#ny vyznamu obou sloves a jejich vyskyt i konota-~
ce v riznyeh historickjch epochéch i-literdrnich okruzich 3i
vrstvdch. MoZnd, Ze nékteré z navriénjch pohledt se osvédEd
pro tu &i onu vrstvu &i okruh. Aviak takovy obséhly a nesnad-

' ny ukol pPesshuje mo¥nosti krétkého &ldnku. Proto bych cht&l
pouze piedloZit n&kolik podn&td budoucim zpracovateltm prob-
lému.
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III.'Vlastni prﬁzkum'kofenﬁ dbr a. 'mr

PFi- prﬁzkumu slovesa dbr mne p¥ekvapilo, jek éasto mlu-
vi Bih k 1lidem a Jek z¥{dka mluvi ¥lov8k k Bohu. To Jiste neni
nshoda.. Abych ziskal pFesnou evidenci, prodel jsem sloveso
dbf v hebrejské konkordanci Mandelkernové. Ukézaly se tyto vy-
sle dky: Ze 1084 mist dbr Pi. je Bih (nebo Hospodln) subjektem
tém&F 400x {sr. THAT I, 438). Naproti tomu k Bohu ¥i k ‘Hospo-
dinu (doslove "ne Boha" - ’'el) mluvi jen dva 1idé, a to Abrahem
(Gn 18,27.29.30.31. 32) a Job (13,3 ’el gaddaj). S Bohem (let)
mluvi jen Mojzis (Ex 34,29, Nu 7,89, ale ob& mista Jjsou ne-
Jasné). K Bohu (1°) mluvi jen Jozue (10,12) & Deavid (2 s 22,1
=7 18,1).ereJmé oslabeny vyznam mé& obrat "pfed Bohem"
(lifne); tykd se MojZiSe (Ex 6,12, ale sr. ’'mr v parslele Dt

'26 5) a Jefteho (84 11,11). X Bohu se sice také obraci Job

(42 4), ale v hebrejském zndni schéz{ predlorka i pFimo ozna-
gendi objektu, takze misto zOstédvé z prisného Jazykového hle-
diska sporné.

Ze viech zminsnych mist je tu nejdllezit&ji{ Abrahamovo
a Jobovo mlﬁveni k Bohu, protofe tu je stejnéd vazba (dibber ?el)
jeko tem, kde Bdh mluvi k &lovdku. Kontext obou mist ukszuje
jasné, ie»obé, Abreham i Job, se & Bohem prou, nebo - vyjad¥i-
me-1i to opatrn&ji - cht&jf Bohs pfemluvit, pFfemoci Fedi, ovliv-
nit jeho stanovisko. Obrat dibber el tedy neznamené pouhé sdé-
lovéni, nybrZ mluveni, které naléhd a nuti.

Toto zjidté&ni je tieba déle uaasnlt: Mi¥e tu pomoci rozZ-
bor dalsich & zvl&3té jmennych odvozenin obou korend.
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a) Odvozeniny koPene ‘mr

‘Ve siovesném tvaru znamend 'mr (podle Baumgartnera,‘
Hebr. und eram. Lexikon zum ATF Leiden,; I, 1967, %4) v zéklad-
nim vyznamu "Jednoduché sdéleni", tedy v podststé informaci{
Tento z8kladni vyznam souzni i v odvozenych jménech.’ 'Jsou to
predeviim ’omer =rzpréva, nérok", druhotné a vyjimednd i "v&c®
(Lexikon 65). Podrobny prizkum tohoto vyrazu (Wagner, ThWAT
I, 368n) dochdzi k vjznemu "proklemace, piislib, bo%i slovo",
zéroven viak zjié{gje, %e jeho pouhych Best vyskytd ve Starém
zdkoné pochdzi{ vesm&s z pozdni doby a nedovoluje tedy Jjedno-
znadny zdvér o Jjeho plvodnim obsshu. -~ Vyraz ’emer se 48 vﬁ-
skyty znamend jednodude "slovo" (Lexikon 65), a to ve smyslu
"poudeni, nauleni" (ThWAT I, 369n), snad také "oficidlni do-
hoda" (temtéi 371). - Daldi b&¥n& jmennd odvozenina kebene je
’1mré (37x) = “vyrok", zvli&3t& "vyrok boki" (Léxikdh 65). Na="
Jdeme jeJ pPedeviim v pozdéj¥ich #almech (nap#. v Z 119), je
to “"slovo, odkazujfef k boZ{ dobrot& a virnosti" (Z 138,2)~ne-
bo "slovo, které predchdzi vysvobozujicfmu zdsshu" (Z 105,19 -
oboji podle ThWAT I, 3'72)° - Odvozenina ma’amer se vyskytuje '
Jen tPikrdt, a to vesmés v knize Ester; jde z¥ejm& o aremais-
mus, sr. areme jské mémar.Proto tu nepfichdzi v dvahi. - Sou-
hroné lze fici, Ze tam, kde rdizné Jjmenné odvozeniny koPene
'm¥y oznadujf bo%i slovo, jde vesmds o indikativni zprévu o
bo¥ich skutcich, dobroté a v8rnosti, sotva kde pak o impers-
tivni vyrok, tédy o rozkez nebo pokyn k jedndni ve specifickém
smyslu. Toto.zjist&ni tedy vyvraci pojeti Westermannovo, zmi-
n&né na zalddtku, Ze v Gn 1 oznaduje kofen ’'mr bo%i rozkaz.

~ b) Odvozeniny koFene dbr ‘

KoPen dbr jeo v protikladu k 'mr pﬁvodné kofen jmenny;
jeho slovesné uziti je druhotné,; odvozené ze jména ddbdr, od-
born& fedeno jde tu o denominativnf sloveso. Ukazuje to zPe-
telnd ta skutefnost, Ze sloveso se vyskytuje prevding ve vys-
3{ch, tedy odvozenych lmenech (Pi, Pu, Hit). Jmenné odvozeni-
ny kofené jsou t#i: nejbdindjs{ je ddbér (1440x, viz THAT II,
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532), ddle dibré (5x) a debberet (1x). Posledni dv& slova maji
tak maly pofet vyskytld ve Starém zékon& a jsou podle vieho
pozdni, takZe ndm mohou soiva povéd&t né&co dilezitého o plvod-
nim vyznamu ko¥ene. O ném v3ak piSe - po mém soudu velmi vy-
$ti¥né - G. Gerleman (THAT I, 437): "dabar néoznaduje jen slo-
vo jako nositele vyzhamui nybrs zdroven (e zde bych dodal: ba
pfedevéiﬁ) obseh sém... Oznaduje tedy né&co, co miZe dédt podnét
k n&jaké tvaze, déni, nebo bjt jejich pfedmEtem. Je to tedy
spise "zdle¥itost, p¥fhoda, uddlost”, sr. dibré hajjémim = "u~
ddlosti dnﬁ", hebrejsky ndzev knih Paralipomenon. Tak miZe
débar oznadovat i podstatu a divod nsjaké zdleiitosti nebo
udslostie...” K tomu cituje Gerleman 0. Grethera (Name und
Wort Cottes im AT, BZAW 64, 1934, s. 179): "Sem = jméno pro-
stPedkuje boZi pPitomnost ve svit&, ddbdr = slovo pak boZi -
pisoben{ ve sv&t&. Prvni je reprezentativni, druhé volunta-
tivn{, jevovd forma Jahveho" (citét podle THAT I, 441) . Rege-
no jednoduSe: Ve "jménu" se Bih zjevuje, "slovem" plsobi. Tym¥
sm&rem ukaszuje i rozbor W. H. Schmidta v ThWAT II, 111-118.

¢) Vysledky rozboru

-~ Jsou pomdrnd Jjednoznalné: Kofen ’'mr oznatuje ve svém zd-
klednim vyznamu zprévu, sdileni, informsci, a to jek o lidech,‘
tak o Bohu ¥i pfesndji o boZim d{le. Naproti tomu je zdkladnim
vyznsmem kofene dbr podn¥t k uddlosti, k déni. Tvar dibber,
2zv188t8 psk vazba dibber ‘el znemend pohnout nékoho slovem
k &%inu nebo k zauaeti urditsho postoje, je to tedy mluva, kte-
ré e¢fli k rozhodnuti, k &inu, k akei.

Samoziejmé tento zdkladni vjznam obou kofend na mnoha
mistech vybledl, zvl48t& ve statich z pozd&jsi doby, byl po-
stupné setPfen a znivelizovén, tekZe se n¥kde oba koteny vyzna-
mo?é navzdjem priblizily. Kdy a nakolik, to by ukdzal podrob-
ﬁéjéi dischronicky rozbor obou kofend iiSelé g1i#i jejich vy~
skytu. To oviem deleko pFesahuje mo¥nosti stru&ného glénku.

~ Jsem v3ak piesvédéén, e takové sblifeni vyznamu obou
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ko¥ent je druhoiné a Ze se vyplatf vidy, tedy i v textech, kde
se oba koXeny zdaji byt témEr zdm&nné, dosszenim pﬁquniho spe=
¢ifického vyznamu alespoﬁ vyzkoudet, nakolik i v @ekovych zddn~
1ivé nevyreznych mistech mife névret k zdklednimu vyznamu koFe-
ne nové & hloubdji prosvéflit zkoumsny text.

IV. Teologické dtsledky pro interpretsci Gn 1

Toto pomdrn& zFetelné rozlisSeni zdkladniho vyznamu ‘mr
a 4dbr nés v8ak vede zp&t k vychozi otézce. Pro¢ je v Gn.1 ’mr
a nikoli dbr? Vysvétleni K. Kocha, zminsné v dvodu &lénku, se
mi nezdd postalujifei, afkoli v daldich, zde necitovanych sta-
tfch &ldnku shromd%dil Koch s velkou pflf pozoruhodny reiigio—
nisticky materidl o tvofeni slovem Jjmenovit& ze atarého Egyptia.
Del3{ mytické vyroky o tvoreni slovem pifedloZil W. H. Schmidt
(Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrifi, 1964, s. 21~
48). Materidl z b4dji je tedy po ruce. Ukazuje, %e ¥adae staro-’
orientdlnich bohd od egyptského Ptaha ai po mezopotamského
Marduke tvor{i slovem. - : '

V Zem v8ak je spolédny Jjmenovatel tohoto zplsobu tvole-
ni v protikledu k pojeti Starého zdkona? Slovo té&chto bohl Je
napoPdd kouzelné, magické slovo, presnéd vzato. zafikdvadlo.
Bozi se jeho Usp&snym ufitim pFedstavuji Jjako mistdi magie,
Jjeko, ti, kdo dokdZ{ magickym zafikévénim zmoci Vzpﬁrné sily
nicoty. Kult tZchto bohi je v podstafé pokusem o napodobovéni
jejich Zinnosti, je snahou' o del3f magické ovlédéni jsoucna a
vposledku celého kosmu “mocnym slovem" (vzpomenme ne krdsnou
Erbenovu stef o mocném slovu v "Kytiei®!). Magie je nejvniti-
n&j&im jédrem pohPebnich obPfadld &i slavnosti Zed v Egyptd,
%jarni{" slsvnosti v Kenasnu i slavnosti Akitu v Mezopotamii
(viz J. Heller, Starovdkd ndbofenstvi, Prsha 1978, 351, nebo
J. Heller, Biblickd vira uprostied nédboZenskych systém& sta-
- pého Orientu, KR 42, 1975, 147-151).

Proti tomu stojf biblické podéni na docela jiném sta-
novisku. Postupujfei teologizace biblickyeh létek znemend
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jejich stéle dbsledndj3f odmytiZtsni a odmagizovévéni. X poj-
mu odmyti&téni ~ demytizace na rozdil od demytologizace sr.

W. H. Schmidt, Konigtum Gottes in Ugarit und Israel, BZAW 80,
1966, 97: OdmytiZtén{ je zplsob, jak Izrael &ili potom biblic-
ké podéni zachézf s myty: na rozdfl od toho jé demytologizsce
jakozto hermeneutické metoda zpisobem, jak zachdz{ s biblickym
textem modemdi vykleda®, ktery se snaii z'jeho:mytické slupky
vyloupnout Jjeho existencidlnt jéaro. Jinak Pefeno, odmyti&t&ni
2ili demytizace je zplsob, jakym biblické podéni zachdzi s ce-
lou staroorientdlni mytologii, a demaglzace &ili odmagléténi
Jje jeho nedilnou a podstatnou souéésti.

“ Ale vratfme se v3ak zp&t k naS{ otdzce, Jde-1i biblické-

" mu podédni o teologizeci (Danklv vyraz) #ili demytizaci (Schmidt)

nebo demégizaci (Heller), je snedné pochopit, e vyraz dabar
Jako "plsobivé slovo" i sloveso dibber jako vyrsz pro to, jaﬁ
"pohnout slovem k jedndni", se v Gn 1 nevyskytuje zédm8rné,
av3ak nikoli profo, Ze by tento koen &i vyraz byl vyhraZen
smlouvd, jak minf Koch, nybri proto, %e tim biblické podént
odmitéd pfedsta#u,\ie také Hospodin, podobn& jake jini staro-
orientdlnf bozi, stvoil svét zafikévénim; magickym slovem.

VEe tudil a naznaedil G. v. Red. (Theol. des AT, I, 1957,
s. 147), kdy%Z napsal: "PPedstavé o stvoieni slovem je tedy
tPeba rozumét jako interpretaci vyrazu bdrd z v. 1. Dévéd pre—
deviim predstavu o tom, Ze Blh tvoF{ absolutnd bez ndmahy '
(Sie glbt zunachst einen Begriff von der absolirten Mihelosig-
keit des gottlichen Schaffens). Stadilkritky projev bo¥i vile,
aby byl sv&t povoldn do Jjsoucna (Es hat die kurze ﬁﬁsserung
von Jahwes Willen genigt, die Welt ins Dasein zu rufen)."

Ne jzPeteln&jii doklad ovien poskytuJe bible sama, a to
Iz 46,10b: "Reknu-1i co, rada md se koné, a vie, coZ se mi
1ib{, #inim" (hebr.: ’omer sét1 thitm v ®xol hefsl ’efes@).
Zde je dokonce v Zele celé vazby, liéici stvorltelshé déni
prdvé sloveso ’amar. Souvislost mezi bo#fm stvoenim na po-
g4tku a vykupitelskym znovustvofenfim bo%im slovem, kterou
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obhajsﬁel K. Barth, G. vi Red i jinf a kteérou tak vehementns
xpopiré R. Albertz (Weltschopfung und Menschenschopfung, Stutt-
gart 1974), je tedy déna zdkladnimi vyrazy a pat¥f{ neoddsli-

teln® ke spolehlivym vysledkim novodobého starozékonniho bdddni.

Jedine&nou svrehovanost Hospodinovu nade vi8im lze sotva
vy jadrit zretelndji jinak ne% tim, Ze p¥i stvofeni nemluvil
imperativné v obsahovém smyslu slové, tedy %Ze nerozkazoval
nékomu druhému, kdo by tu stdl vedle ndho &i proti nimu a te-
dy nepfipoustdl moZnost, Ze tu byl n&kdo pred Hospodinem,' Ze
tedy nepoutel slovem, nezaPikédval, nybri mluvil tek Fikajic
indiketivnd, to Jjest Fekl s i : Bud sv&tlo - & bylo sv&tlo.
Bo#{ 'mr - #ikéni tu pPipomind mnohem vic vnitini uveZovéni
g prsni ney vngjEi rozkaz. Bdh tu vyslovuje své my8lenky. Ne-
jde ani o plozenf, ani o pieméhéni nicpty bojem, sle nejde
ani o ¥arovéni, za¥ikdvéni a rozkazovéni.-Bﬁh si svét pPeje
a svit, stvoPeni bozi, je zde. Neni tbeba %ddného kFelovité-.
ho podmenovén{ s moralizovéni bujicfho cheosu, 74dné zékonic~
ké "Mus{3!", nybri jde o volné rozvaiovédni a svobodné piéni
svrchovené bozi 14sky, kterd stoji na poiétku byt{ celého
kosmu i ka¥dého z nés.

“(Pﬁvodné vyslo nimecky v Communio viatorum .22 (1979), 173-179.)
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HOMILETICKY POHYB V NOVEM z£KONE

Josef Smolik

Historicko-kritické b&ddnf v oboru biblickych v&d pokra- .

Euje v nafem stoleti nezadrZiteln& kupredu. P¥ind3{ sebou vj-

sledky, které nemiZe pfehlédnout eni dogmstika. eani praktickd

teologie. Pro principidlnf homiletické otézky pfinééi histo=-
ricko~kritické bédddni ohromnou 3i¥i podn&tld, s kterymi se ho-
miletiks bude muset d%ive nebo po#d&ji vyrownst. Pokusim se
ukédzat na ndkteré podn&ty, které vystupuji do zorného pole
homiletikovy pozornosti pPFi rozpléténi sloZitého provazcé no-
vozdkonni tradice. Vychodiskem mi budou dvE podobenstvi: po-
dobenstvi o rozsévafi (Mk 4,1~9, 14-20) a podobenstvi o sva-
tebnf hostind (Lk 14,15-24, Mt 22,1-14). '

Podobenstvi o rozséveli zaznemensné ve star3i verzi u Mk
je v evangeliu poddno v ursité gouvislosti, kterd umonuje
zjistit zémir ﬁpdobenstvi v konkrétni déjinné situsci. Na roz=~
df1 od R. Bultmanna, ktery se domnivéd, 3¢ pivodni smysl podo-
benstvi o rozséva¥l se stel bdhem tradice nerozpoznételnj
(Geschichte der syn. Tradition 216), mé E. Linnemannové zato,
Ze je moZno tento smysl odhalit. Podobenstvi je podle ni sou-
34sti Je%iZova sporu s t&mi, kte¥{ pochybovali, Ze Jan K¥ti-

tel je EliéSem, ktery m&l p#ijit znovu (Mt 11,14, Mk 9,13) a

2e krdlovstvi boZi jiZ zsadalo. Podobenstvi pfizndvé, Ze kdzd-
ni K¥titelovo nem#lo dspich, avi3ak krdlovstvi boZf ui tu je
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