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tvop

Vyznam biblického bdddni na protestantské bchoslovecké
fakulté neni nutno zdurazﬁova;. 0d reforma&nich dob na nich
tvort exegeze Plsma zédkled vedkeré teologické préce. Odborné
biblické bAddni se rozv&tvilo do takové koBatosti, Ze je nad
sily Jjednotlivel je zvlddat. Tento se3it Studif a textﬁ pii-
nééi nékteré souhrnné studie &i prihledy (Pokorny, Smolik,
Heller), déle monografické price (vynatek z Hordékovy diserta-
ce o proroctvi JeremjéSov&, studie Filipiho) z oblasti Starého
i Nového zékona a pfekiad spisu stariftho obdobi kabaly.

Odbornost v blbllckém béd4ni neni dnikem do abstraktni
akademi&nosti, nybrZ mi#i do cirkevni price kazatelské a
pastyfské, vposledu do ¥irsi orientace v d&jinném terénu.



ZAKLADNT PROBLEMY BIBLICKE TEOLOGIE

Petr Pokorny

"1l. Bible a vira

V posledni dob& se op#t za¥ind mluvit o biblické teolo-'
giil. Nové pi‘ispévky2 v3ak nechtdjf obtmovit biblickou teologii
v tom smyslu, v jekém byla konecipovéna v XVIII. stoleti, kdy%
vznikla jako samostatnd diseiplina - tj. jako od systematické
teologie odd&leny historicky obor. Vedlo to k jinak u¥itedné-
mu Zlenéni biblického béddni, které se zadalo obirat oddilens
Starym a Novym zédkonem, sle také jednotlivymi autory a vrstva-
mi. To je nezbytné. Dnes visk vidime, Ze Je potrebi obirat se
také bibl{ jeko celkem. Soudasné usil{ o blbllckou jteologii
Je nesenc timto syntetickym zdjmem. PPitom v3ek uZ’ vime, e 1 #
historické zkouméni si mus? viimst dsl3fho pisobeni’ zkoumané-
ho Jevu, %e tedy biblickd teologie mi¥e a musi zﬁstag opravdu
teologif: P¥i tveze o vnitrobiblicikfch souvislestech i~ - véetns
Jjejich historického rozmé&ru - mus{ bréat také ohled na; skuted-
nost vyznivajfetho kiesfanského spoleéens{vi a viru sémotného
teologa, které jsou souldstf Zivého ptisobeni bible. Nebudeme
n&ni uvaZovat o tom, zda je v této souvislosti vhodné qiivét*;

‘oznaZeni biblickd teologie. Zistaneme u zavedeného termfnu,

ktery toto pracovni pole odlisSuje na jedné stran& od ufeni
o Pismu v rémei dogmetickych prolegomen a na druhé strand od



odd&lenélo zkoumén{  jednotlivych biblickfch knih a ‘tradic.

Bible nemd %&dny Jjednotny vérouZny systémd

sy jéou népadné j81i, zkouméme-li zvlé§€'8tary a zvl&st Novy
zdkon, ale i v tomto pFipad& Jje musime yyjédfit vlgstnimi{‘
"mimobiblickymi" slovy. Jen takovéd Fed. totii miZe premostit
gasové rozdily mezi Jednotllvyml spisy a vyaédflt sbihavé ry-
sy Jednotllvych svédectvi4

Souvisly vyklad.svédectvi, kterd jsou rozloZena ve vel-

kém Gasovém rozmezi”, vzbuzuje u nikterych teologll pochybnos-

ti6. Obévaji se, Ze d&jiny samy budou zjevenim pravdy a vira
tak bude zrelativizovédna', Soufasnd visk vidime, Ze ka¥dy 1lid-

sky Zivot a ka%dé lidské spoledenstvi navazuji na 4&jinné tra-

dice. Jsou to nedindividudlni a setrvedné tradice .a. tendence.
NemiZeme je ignorovat nebo z nich prosté vystoupit. Musime na
n& reagovat tim, %e je bud vidom& prekondviéme nebo Jje rozvi-
jime. To pat$f k d&jinnosti lidského Zivota, jejimi vyrazem.
Je i d&jinny rozm&r bible.

Vira je zédvisld na udédlosti, kterou mifeme piHedbdZnd po-
psat jeko setkéni nebo osloveni. Uddlo se uprost¥ed déjin, ale
neni p¥itom vysledkem plsobeni déjihnych ail. Vira se zam&fuje
k eschatologickému db&Znému bodu (krdlovstvi boZi, "nebe", no-
vy Zivot), ktery znamend naplnéni a p¥ekondni d&jin, MiZeme
souhlasit s Rudolfem Bultmennem, kdy% piipominal, Ze zkoumé-
nim d&jin nelze viru dokédzat ani vyvrdtit. Nesmime ale zapo- .
menout, %e vznikem viry novy %ivot teprve zadind. Je potieba
"echodit ve vife" g orien tovat se v d&jindch. To Rudolf Bult-
menn podcenil, snad z podv&domého a na némecké pidé pochopi-
telného strachu z d&jinného mytu. Ale ve skutefnosti, jakmi-
le Pekneme slovo JeZi¥, Jjsme JjiZ n&jek spojeni s Sirokym
proudem kiesfanské tradice a musime se s nim vyrovndvat.

Svédkem tradice, na kterou cfrkev navazovala & navazu-
~je, je bible. Cirkevni d&jiny jsou v jistém ohledu d&jinemi
v¥kladu Pismaa. Teologie tedy musi také zkoumat biblické sou=-
vislosti, Jjejich vztah k obecnym d&jindm a dossh v bibli

. Spole&né Ty- -

doavEddenych- Zivotnich posioj&g. Toto zkouméni vnitini éduvis—

losti biblickych spisd neni vn¥jsi oporou viry, je to svédect-

vi jeji nosnosti a pomoc pro Zivoet z viry.

2. Bible a déjiny

St¥edem blble je evangellum o Jezisi Krlstu v némz vira
pozndvéd boZi zjeveni. Ale i svEdectvi a prib&hy, které jsou
obsa%ené v Zidovské bibli (nadem Starém zdkon&), majf vztsh
k onomu eschatologlckému bozimu zjeveni. Jsou d&jinnym, v Zase
rp"prostrenym rozmérem boziho osloveni, které v JeZisi doséhlo
svého c1le (srv. Zd 1 ln) . Hartmut Gese v této souvislosti
mluvi q dynamice ZJevenlll. JiZz na tomto mistd v3ak musime u-
pozornit na to, Ze spojenf eschatologického zjeveni s JeZi¥em
Kristem vedlo k omezeni biblického kdnonu smdrem "dopfedu" -

k tendenci soustfedit Novy zdkon do textd z apoStolské doby,
jejimz konkrétnim vysledkem je kanonizace 27 novozdkonnich
spisd. Zjeveni v Kristu, v n&mZ biblické svidectvi vrcholi, m4
tedy vztah k celému svétu a k celym d&jindm, ale v biblické
tradici a na ni vézaném zvéstovani cirkve je jako takové vy~
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slovné dosvédéeno.

i Tlm se phed nami otvird otézka, Jjak se blbllcké zejména
starozékonni svédectvi vztahuji k uddlostem, o nichz vyprévé—
ji. Neni Jechh vztah ke skutecnym historicky zachytitelnym
uddlostem tak nepfimy, Ze d&jinny rdmec se stévd jen kulisou,
kters je prqvvirh bezvyznamnél3? Je~1li tomu tak a tykd~li se
BoZi zjeveni jen lidského individua, pak je Stary zdkon v pod-
staté deuterokanonickj, je druhothym svidectvim. Musime doznat,
Ze v bibli opravdu nejde o bezprostfedni- vyklad jednotlivych
déJlnnych udalosti 4. Je to zprostiedkovany vyklad tradic, kte-

‘ré se tykaji d&jin, ale jejichZ vztah ke skutednym udélostem

nelze vidy ovérit, protoZe informace je &asto zastinina zpﬁso—
bem poddéni. Uddlosti, o nichz se mluvi, v3ak nejsou jen pouhou
kulisou vnitfniho Zivota v1ry. V uspofdddni biblického kdnonu

a ve struktufe biblickych textt Jjsou ndkteré podatatné prvky,



které potvrzugi L Ze’ déglnné souvislost poddni, kters souvlsi
-8 1nkarnaci neni. pro teologa 1hoste3né. : : ‘

a) Vétélna blbllckych text& se odvolévé na déalnné udé- ‘
‘losti, _chce tegx mit také referu;ici funkcl. To plati pro v
pravné knihy a tredice, pro vyznéni, pro prorocké létky, pro
eplétoly, ale i pro vdt3inu pisni a hymnd a' v podataté i pro
nertaréi povéstl. zZ vjznamnych llterérnich druhd je to- Jen
literatura moudrostl, ktérd nemd nutny vztah k déJlnnym udé-‘
lostem. Takovy vztsh miZe byt tasové’ a obsshova nepfimy, tj.
Jjednotlivé uddlosti mohou byt nepfesn& datovény s jednostrannd
popsény. Navie b&zi jen o jejich vyb&r. Ale pfesto je vyzndni
vidycky verbalizovédno odkazem na zku3enost s Bohem v d&jinsch.
4 nebyvd to néhodny'odkaz, Stvoreni, exodus, Jeiid - to jsou
‘nejdﬁleiitéjéi uddlosti, na kieré se biblickd svddectvi odvo--
lévajiba JejichZ vzteh k d&jinédm je nepopiratelny.

"b) Jednotlivd svddectvi majf sv¢ nezvyratné, ireverzibiln{
gofadi "Exodus s vstupdo zaslibené zemé doba soudcl -a doba

_ kréld, Jeremjéd a Ozedd, Je¥i3 v Galileji a zaldtky kiesfan-
skjch obef - to v3echno jsou uddlosti, jejich# postaveni na &a-
sové ose nelze zaménit. Nejen proto, %e by to bylo historicky
nesprévné, ale pPedevdim proto, Ze jejich relatlvni néslednost
Je adle¥itd pro Jejieh vyklad. Nelze proto povddst, ¥e by "sou-
vigly prib&h d3jin" mezi uddlosti vypravénou jako zaslibeni a
udélostf dosv&dfenou jako napln&ni "nehral #4dnou roliﬁls. Udé-
losti, které lei{ mezi nimi, Jsou p¥itomny v diachronii, kterd
postupu zaslibendi - naplnéni davalrever21b11ni charakter.

4 Pozitivni hodricceni dé&jinné posloupnost1 neznamené, Ze
v d&jindch vidime zjeveni. D&jiny nds spi stavi pied stdle.
‘hlub3{ slternativy, s nimi% se musime vyrovndvat, protofe nds

zivot mé i 4% jinny rozmdr. Nezvratnost & setrva¥nost d&jinného

kontextu mugfme brédt véZnd, kdy¥% chceme vy jad¥it ddsledky své
Hekli jsme, %e né¥ ¥ivot vidycky navazije na urditou tra-
diei. Viras jako vidomy Zivotni postoj hledd proto(v minulosti
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svédectvi, kterd by, i kdy% nedipln&, odrdfele skute&nost,

s ni% se setkdvd v JeZ{3i Kristu a kterd ovlivnuje Zivot
kfestanského spoledenstvi. Nezvratnost déJlnného poradi Jjed-
notllvych udédlosti neznamend,  ¥e by minulost byle Jjen pPeko=-
nanym vyvojovym pPedstupndm pFitomnosti. DéJlny Jsou sitd
vztehl, v nif i ty uzly, které” Jsou ném (&asové) vzdéleny,
maji svou pritomnou funkcl. Jsou drieny pohromad® tym¥ Bohem,
ktery "vzkdLsil" Jeiide 6. I vyklad Starého zdkona je tedy
cestou k. Zivému Bohu. V tomto smysliu musi brat déJlny vaZné i
biblickd te ologle]‘7

3. Stery a Novi zdkon

StersS{ koncepce biblické teologie "ztroskotela prekticky
na rozdilech mezi Starym a Novim zékonem. Naiim vychodiskem
miZe byt pozorovéni, Ze ke spole&nym rystm v3ech novozdkonnich
vrstev pat#f vedle eschatologického a kone&ného postaveni Je-
Z{8¢ Krista i vztah ke Starému zdkonu: Plst{ to nap¥iklaed i
pro Janovo evangelium (srv. J 1,25-51 nebo 19,31~37).- I JeZis
chépal své posléni na starozdkonnim pozadil . Vztah ke Staré-
mu_zdkonu pstif tedy ke konstantdm Nového zdkona.

Starozdkonni vyroky byly vsak &asto vykldddny nezdvisle
na svém pGvodnim smyslu - nap®. Jon 2,1 v Mt 12,40 nebo Gn
17,7 81 12,7 v Ga 3,16. Mi%eme sice poZ{tat s tim, Ze nakdy
k tekovym presunim vyznemu dochdzelo jiz v tehde j3{ ¥idovské
tradici (midrd3e), ale rozhodujfel je, Ze pfi tom vEdycky hra-
ly rozhodujicf roli urdité nové uddlosti, z jejichZ hlediska
byla minulost vykldddna novi, n&kdy aZ ndsilnym zplsobem. Gim
hlubdfi s trvalejsi byla novsa zkufenost, tim hloubgji preznaél-
la tradici, na kterou se navazovalo. Toto pfeznadeni mlnulost
nediskvalifikuje. Ukszuje Jen, ¥e riovy vyznam neni v mlnulé
uddlosti obsaZen jako Jjeji skryta potence, ale e novd souv1s-

“ lost, do ni% je minulost postavena, Jje zekoivena ve skutedng

nové uddlosti. To platf v pqutaté pro keZdou orientaci v d&-
Jingch, ale tem, kde "to nové" ms charakter eschatologické
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uddlosti, je vyznem nové perspektivy ‘zcela rozhodujifci. V tom-

to’ smyslu nejsou uddlosti dosvZd€ené v Novém zékoné.gfigimudé-
: . M&Zeme

«jinnym (vyvojovym) pokraovédnim starozdkonniho dénd
to ukézat na tzv. vzpominkovych citétech (n&m. Reflexions-

zitate) u Mt:ﬂ:cauéezo nebo na dvojim PODLE PISEM v 1 X 15,3b-5.
Odvolédni ne Stary zdkon tu neni prostym ddkazem viry. Ta vzni-
ké setkdnim se VzkiiSenym. Argumentace z Zidovské bible je.

spi3 svédectvim védomého navézéni na tradigi Izreele. To je
pozadi t&chto citdtld, které ovSem nevyluduje i'jiqé momenty
Jjako apologeticky zém&r nebo pfizptisobeni Zidovskémg prostfe-
dizl. Zidovskd bible tedy neslouZils ktesfantm jenom jako zd-~."
sobédrna motinJ,pojm& a predstav, srozumitelnfch v Zidovském
prostiedi., I Rudolf Bultmann pfipousti, Ze se ve;Starém zdkon& ‘
pripravaje kiesfanské pojeti existence 2. Pomoc i starozdkonnich
pfedstav pFibl{Zili kresfané JezisGv prib&h Zidovskému chédpdni,
ale pPtedevdim jej vyloz111 jeko vrcholnou s rozhoduaici udélost
d&nf, o n&m¥ sv&dEils uiZ Zidovsksd bible. To vdak byl dévod ke
sporu s 21dovstvim.,Kfestané si pPivlastnili Zidovskou blb}l a
jako Stary zdkon ji vnesli do svych misijnich poli. Zdivodnova-
1i to tak, Ze starozdkonni proroctvi vzitdhli na JeZiZe Krista.
Konflikt s Markionem ukazuje, %e pfijet{ Starého zédkona dp k¥es-
fanské bible nebylo podmindno jen historicky, Ze m&lo teologicky
zéklad. Cirkev sama sebe chdpala jeko d&dice Izrsele v tom smys-
lu, Ze ve Starém. zdkon& poznale svédectvi o témZe Bchu, kterého.
ktestané poznali jeko Otce Jezife Kriste, jenZ jej vzkiisil

z mrtvyeh?3, srv. K 4,13-25 a Sk 3,13-15. MiZeme povidst, Ze
cirkev p¥ijala dini dosv&dlené ve Starém zdkonZ jako svou gi-
nulost a sterozdkonni poddni si zvolilas za svou tradici. Divo-
dem pro toto rozhodnutf byla jejf zku3enost viry s.Jeziéem Krig~

tem.

Vztah mezi Starym a Novym zdkonem nelze na historické kon-
tinuits zalo¥it proto, %e Stary zdkon zistdvé Zidovskou bibli.
Lze ho qulédat - i kdyi v jiné perspektivé - teké bez Nového
zdkona.

Podle roz3ifeného Zidovského nézoru nepotfebuje Pismo /
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$4dné pokratovanil4, Vyklad tannaitd, ktery byl zachycen v tal-
mudu-a pro- iidovstvo je dosud plsiny, pFedpoklddd, Ze trojd{lna
Zidovskd bible Je v podstat® uzaviend. Nekteré &dsti Septuagin-
ty, Jjeko napffklad dodatky k Danielovi, mohou p#i pozd&jiim da-
tovéani pat¥it sice a%Z do doby JeZifovy, mle vztehujf se ke "ka=-
nonické dob&" Zidovskych d&jin. Prvni a druhd knihs Makabe jsk&
Jsou posledni knihy, které majf d&jepravnou formu a byly pPed-
&itdny v synagogéch. V kaZdém p#{psds chédpali kiesfené v novo-
zdkonni dobZ Pismo jako samostatnou veli&inu, .p#i %em? neni roz-
hodujici, zda se ji% tehdy’krylo s kéinoner p#ijatym v Jabne.
Kf¥esfané prosts piijali Zidovskou bibli (srv. Lk 24,44) 25,

Tannaitské chdpdnf Pisma jako uzav¥eného souboru souvisi
8 v&domim; %e v Izraeli vymiel prorocky duch (% 74,9). Misto n&-
ho nastoupila jeho ozvEna - dstni tradice (babyl. Sanh. 11a)26,
VS8echny vyroky prorokd se podle nich vztahuJi na eschatologlckou
budoucnost®’. To nebyla ndhodn&d stanovend z&sada. Jiz v Iz 11
8e zaslibeni ty¥kd eschatologické budoucnosti. Podle Zacharidie
& Malachid3e bude pFi5tf uddlost{ jiZ jen p¥ichod Hospodindtv
k soudu, podle Dn 7 nastoleni fiée nového vdku, které bude z bb—
2iho povéFeni vl&dnout Syn &lovdka. V Dn 12 se nadé je soustfe~
duje na dobu vzk#fsent a odplaty. Zidovsk4 bible tedy hledf
vatPic konei d&jin jakofto "tohoto v&ku". Zamsteni vii kanoni-
zované profétie k této eschatologické dob& souvist dzce s pPed-
stevou o odn&ti prorockého ducha od Izraele a se zdkazem zapiso~
vat vyklad zékone, ktery nemiZe byt pokradovdnim Pisma 8. Z_pPed-
Dbokladu Zidovského Pisma nelze po¥ftat s Jeho druhym dflem -

ate jn& jako kfesfané nepolitaji po Novém zdkonZ s tetim dflem
bible.

Je pravda, Ze Zidovstvi JefiZovy doby nebylo jednotnou ve-
li¥inou. Esejei z Kumrdnmu tvrdili napfikled, Ze p¥ijali jiz
eschatologicky dar Ducha a8 poznéni (napf. 1QH XIvV, 13mn)29,. Své

" apisy snad poklédeli zs pFimé pokraéovéni "zadkong a’ prorokﬁ“'

]
Nesmime viak zapomenout, z? krestoné své ne jeenn# ja{ splsy po-
stav111 na rovinu Starého zdkona az v dob&, kdy v Zidovstvi
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jiz zvitdzilo fsrizejstvi Seysvym pojetim uzavfgného kénonu.
Bylo to zhruba v poloving druhého stoleti. Proto nemohl mit
Novy zdkon formu pokradovdni, rozii¥eni Starého zdkona, ani
nového komentd¥e ke Starému zékonu, tfeba ve stqu esejského
komentdfe k Abakukovi (1QpHsb), zle musel se stét Novym zé-

teZnost se svidectvim Starého zékona3o. Ty nejsou ddvodem jed-
noty .obou gdsti kfes{anské'bible, ale zp&in& dotvrzuji, Ze roz-
hodnuti cirkve pro Stary zdkon nebylo nahodné. Toto odhalovéni
spole&nyech prvki patif také k udkolm biblické’ teologle' Ve Sta-
rém zékoné se napffklad &asto setkévdme s motivem pfiklonu Hos-
podina k pohanskym ndrodém., NiZkteré vyroky u Ezechiele, Daniele

konem, tj. sbirkou, kterd se jako semoststny celek stala pro-
t& jBkem Starého zdkona jeko %Zidoveké bible, spojenym s ni
v jednom $ir3im souboru.

'vavJeremjéée (32) nazneduji-moZnost zjeveni nové bozi skutednosti
uvnit® d&jin. U Deuteroizajéde &teme o zdstupném utrpent sluseb-
nika Hospodinova, v Zalmech o utrpeni spravedlivého. P#i v&{ na-

Zékladem‘tohoto uspoPdddndt ktesfanského kénonu byla zku~
Zenost, kterd stoji ve stfedu kFesfanského vyzndni. V&tdinou
Je ®nafovéna jako JeZiSovo vzkPifeni. V apokalyptice bylo
vzk¥ifeni kone¥nou a kolektivni uddlosti (tak jiZ v Dn‘12),
Ktesfané tuto predstavu ve svych vyznavaEskych formulich ja-
zykové transformovali, aby jeji pomoei vyjédfi}i novou zkule-
nost s JeffSem (1 K 15,3b-5; R 1,3n): Bih vzk¥isil JefiBe.
Tim Fekli, Ze a) apokalyptické zkuZenost ji%¥ zaZala, Ze b)
zatala v konkretnim %lovéku a.neni proto nutné vdzéna na kos-
micky zlom a ¢) Ze je to prévé Jeiié v némz ne svat pPichéazdi
‘nové skutednos t, takie vlestn® dochézi k prolindni v&kd. Z je-
ho p#{b&hu, na ktery lze JjiZ vzpominat, zjiéiujeme, co mé ko~
ne&nou budoucnost.

ZévEr o prolindni vékh, ktery je disledkem setkdni se
vzkiiSenym JeZiSem, nelze vyvodit ze Starého zdkona. Jen pod
tlekem nové skuteSnosti si lze pfedstavit, Ze na to, co patid
ke kone¥né, rozhodujici budoucnosti (gschaton), lzg také
"rzpominat" a Ze svidectvi o splnZném eschatolégickém zasli-
bent 1lze uchovat ve formé knihy. Tim Jje #idovské& bible posta-
vena do nové souvislosti, z Pisma se stdvé Stary zékon. To je
mo#né tehdy, - poznéme-1i v Jezf3i naplndni eschatologlckych za~
slibend. :

Z této zm&néné' perspektivy plynou i delsi dlsledky: KdyZ

se v d&jindech zjevi to rozhodujiqi (eschaton) a_je o tom vy~

déno svidectvi, je tdm vytvoren predpokiad k hleddni spole-

gich motivd a strukturdlnich prvkd, které spojujl novou gku-
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1v1té, & niZ nékteré novozdkonni vrstvy vyklddaj{ Stary zdkon,
kdy%Z z n&ho n&kdy hledaj{ argumenty Jen podle slovnich asocia-
c¢i, Jje pozoruhodné, jak mnozi novozdkonni autori odhalili nejen-
"otevfené" zaslibeni Starého zdkona, asle nssli také motivy a ce=~
1é proudy starozakonni tradice, na které mohlo evangelium pfimo

navézat. V diskusi s Gintherem Kleinem upozornil Josef B. Soudek

na to, "s Jakou pPesriostf (apoStol Pavel - P.YP.)'vybral staro-
zdkonni{ texty vyjsdFujic{ univerzdlni posléni Izraele s poznéé
ni, %e existence tohoto lidu je stdle z&vislé na bosfm rozhod-
nuti, na jeho soudu, ne jeho milosrdenstvi = odpuéténi“31’ 32,
Existuji tedy biblické témata v plném smyslu tohoto slova. Je
to napf{klad souvislost stvoFeni - vzkriseni33, zékon34, smlou=-
va35, proroctvi36; ‘'slovo b02137, ale i n&které linie etlky38
samozie jm& christologické vysostné tituly se svymi teologickymi
konnotacemi39. V posledni dob& se Peter Stuhlmacher pokusil.
shrnout vé&cnou souvislost blbllckych spisl pod spoleéného jme-
novatele “smi¥eni v Krlstu"4 » Jeho vypsdni snterlologlckych
témat v Jednotlivych bibliekych vrstvdch je skutednym pFinosem.
Jednotlivé pojmy pro smireni (APOKATASTASID, HILASKESTHAT,
KATALASSEIN & j.) se v3sk dostdvajf do pop¥edl jen v nékterych
novozékonnich spisech a slovo smifeni dnes v soufasném Jjazyce
navic posunulo svij vyznam. Pochybuji proto, Ze by souvisly
v¥klad biblickych souvislostf bylo mo¥no zsloZit ne tomto pojmu.
Podobng i- schéma zassliben{ -~ naplnéni vystihuje jen vysek élréi
spoleZné struktury biblickél zvésti.

Na tomto mist& musime v3ak hned ptipojit: Christologicky
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dadvod pro p#ijeti Starého zékona do kfestanské bible nezname-
né, Ze starozdkonn! texty budeme vyklddat jeko piimé kPesfan-
ské sviédectvi, jak se io ddlo v n&kolika dlouhych tddobich cir-
kevnich d8jin. Jsou-li takovym zplsobem vykléddny nékteré sta-
rozdkonni texty v Novém zdkon& (nap¥. Gn 16 a 21 v .Ga 4, 21nn),
je to pro nds spi§ svédectvim pro sutoritu Zidovské bible v ra-
ném kfestanstvi Konkrétni zplsoby, JjimiZ novozékonni sutofi vy-
jadPovali souvislost se Starym zdkonem (v Ga 4_Je to typologie,.
i kdy% Pavel miuvi ve v. 24 © alegorii),nédm ukezuji pPedeviim,
jak intenzivng prozivali svij vzteh ke Starému zdkonu. Tim se
ale funkce Starého zédkona v kfes{anské cirkvi nevyZerpédvd. Vy-
Zerpévala by se v tom, kdyby ze Starého zdkone byly kanonizo-
vény jen citdty a nardZky, které jsou p¥imo zasazeny do souvis-
losti Nového zdkona. Kiesfanské‘cirkev viak teké kanonizovala
Stary zédkon jako célekvv celé  jeho relativni samostatnosti. Od-.
rd¥{ se v tom rﬁzné postaveni jednotlivych tradic na Zasové
ose (srv. vySe § 2), mle teké relativni diskontinuite mezi sta-
rozékonnim odekdvédnim s novozékonnim sviédectvim. Krestanskd exe-
geze jednotlivych textl Starého zékona nmeni tedy vézdna novo-
zékonn{m - ne vidy zcela jednotnym - yykladem Jjejfch jednotli-
vich mist. Kritickd exegeze miZe s mé dokonce chrénit relativnd

samostatnost sterozdkonniho Qodéni4 . Biblické teologie musi
jednotlivé prvky spolegné struktury kfesfanské bible zkoumat

v jeJjich relativni ssmostatnosti a s p¥ihlédnutim k jejich ne- a

stejnému umist&ni na Easové ose. Musi pfitom vzit v dvehu sku-
te¥nosti kanonicity dvou souvisejfcich, ale nezam&nitelnych
%4stf bible. To je dkol, ktery exegetﬁm nemi¥e byt lhostegnj
protoie ke ka?dému textu pet¥{, jek jsme jiZ pov&ddli, i Jeho
pisobeni v cirkvi v rdmei dvoudflné k¥estanské bible. Neni tie-

_ba pripominat, e systematické teologie musi zese brit véZné ’
d& jinny rozmér biblického svidectvi.

4. Biblické teclogie s eirkew

Vpit¥ni souvislost Starého a Nového zdkona vyjadfﬁje-cir—
kev jako celek, jeko spoledenstvi. Jeji vy jédifeni neni zaloZeno
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Jjen na zkuéenostl Jednotllvych kresfanﬂ s Jednotllvyml texty
Starého- zékona. Cirkev se proh1é31la za dédlce starozékonniho
boZtho lidn JEkO ‘eirkey, tj. tak, e pfl tom vychdzels ze své-
ho spole&ného vyzndni. A konkrétni formou osobni kfestanské -
existence Jje zaflenéni do tohoto spoleéenstvi.

Navézéni na Stary zékon miZe mit rﬁzné podoby. - od zldov-
skokrestanské a% po pavlovskou, protoze i pro apo¥tola Pavla
je cirkev "ostatkem"” Izrasele (R 9,27). Ospravedlnéni z viry
znamend prakticky p#ijeti do Izraele; prijeti za syna Abraha-
mova (Ga 3,6.29; R 4,3 sTv.'v. 12 a zvl. 9, 6-13; 10, 1i2nn),
protoZe celé’ déJlny Izraele jsou pro n&j d&jinemi boZf milosti
(R 9-11). V ‘tomto ohledu miZe ne apoitola Pavla prf&o navazat
i soudasné systematlcké reflexe tohoto vztahu. Vznik cirkve na
Jedné strang dosvédéuae socidlnim a d&jinnym zplsobem suvere-
nitu bof milosti (R-9), kterd se projevila ji¥ p#i povolént
lidu Staré- smlouvy43. Kontinuita boZiho lidu v d&jindch Je
zakotvens v bo¥f mllostl, které je diskontinuitou svych pri-
jemed jen potvrzovéna. Odkaz k d&jinnému rozm&ru boifho zZje=
veni,ktery se odrdsf v bibli, petri k zv&stovdni evangella.

B1b11ckou teologii by ne3lo koncipovat z predpokladﬁ po-
zitivistické védy. Kongruenei biblickych text& verifikuje to-
tiZ vyzndéni cirkve. Proto¥e visk cirkev - se svym velkym po-
selstvim i se -svou lidskou slabost{ - Jje ‘redlnou dé jinnou
veli¥inou, je i soubornd viveha o Jejf dvoudfiné b1b11 obecng

zédveinym védechg tikolem44
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Poznémky ' _ , : .

% Piedneseno na univerzit® v Lausenne 6.12.1979, ﬁémecky‘vy-

jde s roziifenymi poznémkami v Theologische Literatur-

zeitung 105/1980.

1. Tomuto rozhovoru m& slouZit cesopls Horlzons in Blbllcal

Theology (Pittsburgh - Pa) a kniZni Fada Biblisch-Theolo-

gische Studien (Neukirchen - NSR). .

2. Myslim pfedev3im na tyto p¥ispévky: P.Stuhlmacher,

Schriftauslegung auf deﬁ Wege zur biblischen Theologie,

1975; ty%, Des Gesetz als Thema biblischef Theologie,

ZThK 75/1978, 251-280; H. Gese, Erwarungen zur Einheit der

biblischen Theologie, ZThK 67/1970, 97-118; ty%, Zur bib-

lischen Theologie, 1977; k problematice: K. Schwarzwaller,

Das>Verh§ltnis Altes Testament - Neues Testament in Lichte

der gegenwsrtigen Bestimmungen, EvTh.29/1969, 281-307;

S. Wagner, "Biblische Théologien" und "Biblische Theolo-

gie", ThLz 103/1978, 785-798; E. Osswald, Zum Problem der

hermeneutischen Relevanz des Kanons fiir die Interpretation

alttestementlicher Texte, in: Theologische Versuche IxX,

1977, 47-59; o d&Jjinéch biblické teologie: H. J. Kraus,

Die biblische Theologie, 1970; 0: Merk, Biblische Theologie

des Neuen Testaments in ihrer Anfengszeit, 1972.

3. G. Ebeling, Was heisst "Blbllsche Theologie"?, naposl. v:

t¥%, Wort und Glaube, 1962 , 69-89, zejm. 85nn. : '

4. Tek své téma zpracovédvéd napf. W. Eichrodt Theologie des

Alten Testaments I-IIT, 19575 arv. Ebeling (pozn. 3) 84.

5. Vgl. G. v. Rad, Theologie des ‘Altes Testaments I, 1962

117non. :

6. Predeviim G. Klein, Bibel und Heilsgeschichte, ZNW 62/1971,
1-47, zejm. 9nn. . :

7. Tek Jje tomu opraﬁdu u W. Pannenberga, Die Offenbarung
Gottes in Jesus von Nazareth, in: Theologie als Geschichte,
1967, 135-165: "V&déni mé potom tu zvladtni vlastnost, Ze
vede k vipe" (prekl :P. Po ) - str. 164,
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8.

io.

11.
12.

13.

14.
15..

16.

Srv. G. Ebeling, Kirchengeéchichte als Geschichte der Aus-
‘1egung der Heiligen Schrift, naposl. v.: t¥y%, Wort Gottes
und Tradition, 1964, 9-27.

Nedavno W.. Krotke upozornil na vyznam takové zp&tné dvahy
kterd zkoumd, zda virs se osviddila Jjeko k11& k pochopenl,\
bytt vﬁbec. Der neutestamentllche Kanon als Problem der
Rede von Gott, in: Theol. Versuche IX, 1977, 61-62, zejm.
61n.

Viz Wagner (pozn- 2) 795n. Srv. A. Jepsen, Wissenschaft
vom Alten Testament, naposl. v: Probleme alttestamentlicher
Hermeneutik, 1960, 227-265, zejm. 259. Protole vztah mez1
Starym a Novym zdkonem nelze vyloZit kauzdln&, nelze Krls-
tlv pFfib&h chédpat jako "vysledek" Sterého zdkona, jak to
déla K. Schwarzwaller, Das Alte Testament und Christus
1966, 5in. ’
Gese, Erwiagungen (pozn. 2), 431.

K problému viz E. Sehillebeeckx, Christus und die Christen
1977, 728-744.786m; Stuhlmacher, Evangelische Schriftaus- ’
legung heute; in: ty3z, Schriftauslegung (pozn. 2), 167-183.
To naznaduje G. Klein (pozn. 6) zejm. 20nn. Podobng S1.
Dan&k: "Facta lsbuntur. Nemluvi sesma od sebe... Destrukce
ngkteré ddoby tradidni, popFeni osob, dat a ‘uddlost{ nikdy
neni takX zhoubné- jako Jeglch konstrukee", Verbum a fakta
Starého zdkona, naposledy v: tyz, Vybrané studle, 1977,
33-49, cit. str. 39.

Bezprostfedn# jif a souvisly vyklad vidf v bibli O. Cullmenn,
Heil als Geschichte, 1965, 80nn.

Ff Hesse, Abschied von der Heilsgeschichte, 1971, 34 srv.
40n a8 50nn.’

K odliZeni od vyvojového chdpsni vztahu mezi Starym a No-
vym zdkonem: F.. Baumgartel Verheissung, 1954 (lic.);

46nn; S. Amsler, I Anclen Testement dens 1 égllse, 1960,
211n; ty%, Le dernier et 1 avant dernier, Rech. de sc. rel.
63/1975, 385-396, zeJm.‘393 H. G. Geyer, Zur Frage der
Notwendigkeit des Altem Testaments, EvTh 25/1965, 207-237,
zejm. 224n. :
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17. Protl R. Bultmannov1, Die Bedeutung des Alten Testaments
fur den chrlstilchen ‘Glauben, naposl. v: it¥yZ, Glauben und
Verstehen I, 19645, 313-336, naproti tomu A. Jepsen (pozn.
10) 248: "Probsh lidskych d&jin je ddlezity jako‘éas Doz i
fedi" (preki. _P. P.)

18. X starozdkonnimu pozadi vyznani o Je%iéové vakiiéeni P.
Stuhlmecher, Das Bekenntnis zur Auferweckung Jesu von
den Toten und‘dié Biblische Theologie, naposl. v: ty¥,
Schrifteuslegung (pozn. 2) 128-166, zejm. 155.

19. Zdtraznuje to H. Braun, Das Alte Testament im Neuen Testa-
ment,ZThK 51/1962, 16-31. .

20. K problému K. Stendahl, The School of St Matthew, 1968°,
zejm. str. VI-XIV se zhodnocenim nové diskuse.

21. Srv. B. Lindars, New Testament Apologetic, 1961.

" 22. Bultmann (pozn. 17) 336 srv. H. Braun (pozn. 19) 50n.

23. Stuhlmacher. (pozn. 18) 161n.

24. To.bych rdd zdiraznil proti H. Gesemu, Zur bibl. Theol.
(pozn. 2) '9-30; t§%, Tradition und biblische Theologie,
in: Zur Tradition und Theologie im Alten Testsment, 1978,
78-111, zejm. str. 102-109.

25. H. Schmid, ‘Die chrlstllch-gudlsche Auselnandersetzung um
das Alte Testement in hermeneutlscher Sicht, 1971 énn.

26. Tento vﬁrok mé v télmudu vice psralel.ProtoZe jde o barai-
tu, mi%e toto pojetf sahat zp&t a% do prvniho stoletf.
Srv. K. Schubert, Die Religion des nachbiblischen Juden-
tums, 1955, 6n. 211.

27. b. Berek. 34b srv (H. L. Strack) - P. Blllerbeck Komme?-
tar zum Neuen Testament aus Talmud und Midraseh I, 19697,
602; T. Holtz, Zur Interpretation des Alten Testapents im
Neuen Testement, ThLz 99/1974, 19-32, zejm. 8l. 263
E. Osswald (pozh. 2) 62n.

28. H. L. Strack, Einleitung in Telmud und Midrasch, 1976
1-16. . ) ]

29. Zpracovael H. W. Kuhn, Enderwartung und gegenwartiges Hellt
1966, 44nn. 137. 176 aj.

)
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30. E. Osswsld (pozn. 2) 54n; S. Wagner (pozn. 2) mluvi v této
 .souvislosti o analogickjch funkcich (794).

31. Iz 1,9; 10, 22, 1 Kr 19, 10-18 cltovsno v R 9,27.29; 11,3n;
Dt 29,45 Iz 29,10 cit. v & 11,8; 69,23n cit. v R 11,9;

Z 32,1n cit v & 4,7n; Dt 32,43; Z117; Iz 11,10 it v &
15,9~12 srv. J. B. Sou¥ek, Isrmel und die Kirche im’ Denken
des Apostel Paulus, Comm. viat. 14/1971, 143-154, zejm.
pozn. 41 srv. C. H. Dodd dccording to - the Seriptures, 1952,
132n. >

32. citdt: Soudek (pozn. 31) 149, prexl. P. P..

33. Stuhlmacher (pozn. 18).

34. H. Hibner, Das Gesetz als elementares Thema einer Biblis-
chen Theologie? Kerygma u. Dogna 22/1976 250-276; Stuhl-
macher, Das Gesetz (pozn. 2); Gese, Zur bibl. Theol. (pozn.
2), 55-84. KoFeny tohoto rozhovoru, rozpracoveného do n&-
kolika monogrefii, jsou v diskusi o v¥znamu spravedlnosti
bo%Zf u Pavla, ktermou oteviel E. K8semann: Gottesgerechtig-
keit bei Paulus, naposl. v tyZ Exegetische Versuche und
Besinnungen II, 1965 y 181-193.

35. E. Kutsch, Von der Aktualitat alttestamentlicher Aussagen
fir das Versténdnis des Neuen Testaments, ZThK 74/1977,
273-290; W. Thiel, Die Rede vom "Bundg" in Prophetenbuchern,
in: Theol. Versuche IX, 1977, 11-36.

36. J. B. Spuéek Proroctvi v Novém zdkon&, in: O svrchovanost -
viry (sbornik J. L. Hromddkovi), 1959, 24- 35. 8 jistou zdr-
Zenlivost{i lze odkdzat i na knihu H. Claviera, Les variétés
de 1s pensée biblique et le probleme de son unité, 1976,
145nn.

- 37. H. Muszynski, 0 integralny sens Pisma Sw., in: Warszawskie

Studia Bibli jne, 1976, 11-17 a S. Wagner (pozn. 2) 795.
38. H. J. Schulze, Eschatologie und Ethik im Neuen Testament,
in: Theol. Versuche VIII, 1976, 115-124 srv. G. Wallis,
Natur und Ethos, tamtéz, 41-60.
39. V této oblasti udslal velkou préci F. Hehn, Chrlstologls-
che Hoheitstitel, 1963, srv. té% diskusi, kterom tato
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40.

41.

42,
43.

44,
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price vyvolalas a kterou shrnuje F. Hehn'v Beih. z. Ev.

Th. 2/1970, 1=-41l. - O shrnuti spole&nych témat se pokusil
G..A. F. Knight,’A'Christian Theology .of the 01d Testament,
1959; srv. C. Westermann, Das Alte Testament in Christus,
11968‘.' : : o ‘ .

P. Stuhlmacher ¥‘P, Class, Das Evangelium von der Ver-
sohnung in Christus, 1979, 13-54; P. Stuhlmacher, Vom
Verstehen des Neuen Testaments, 1979, 225-247.

To je oprdvn&ny zdjem G. Fohrers, Theologische Grundstruk-
turen des Alten Testaments, 1972, 29nn. K;funkci historic-

ké kritiky v rédmci biblické teologie: F. Lang, Christus—v

zeugnis und Biblische Theologie, EvTh 29/1969, 523-534,
zvl. 525 srv. i K. H. Miskotte, Wenn die Gotter schweigen,
19642, 151.

G. Ebeling (pozn. 3), 88n.

J. B. Soudek (pozn. 36) 22lnn srv. C. H. Dodd (pozn. 31}
88; G. v. Rad (pozn. 5) II,410nn; V. Kubda&, Biblickéd inf
terpretasce starozdkonni zvésti, Th. Rev._12/1979, 23-26.
39-40. : .

G. Siegwslt, La théologie Biblique, Etudes théol. et
relig.‘54/l979, 397-405.

‘DVE STUDIE K JEREMJKZOVI

'Ladislav Hordk .

, I. C .
POVOLANT PROROKA.
(Jeremjds 1)

Stele se slovo Hospodinovo '
Jr 1,1-3 ' '

Nadpis, ktery uvddi celou knihu, pfinejmenéim k:1-39, Je
ziejm& dilem redakce.l Hned prvni slovo je ndpadné: Slova Je-
remjéSe. Takové ozmafeni nese jen Am 1,1. Ostetn{ prorocké
knihy, pokud vibec né&jaké oznafeni maji, jsou urtit&jif a
Jednozna¥ns jid{.

 V&tdinou: Stalo se slovo Hospodinove (0z 1,1, J1 1,1,

Jon 1,1, Mi 1,1, Sf 1,1,.4g 1,1, Za 1,1).

Vynos, ktery vidél... (4bk 1,1).

Vynos Hospodinove slova... (Mal 1,1).

vidént ... (Iz 1,1),

Kniha vidéni (N= 1,1).

- Zatimeco ostatni prorocké knihy v, nadpise hned oznaluji,
0% v knize jde - o slovo Hospodinove, které se stslo &i které
prorok vid&l - Jr a Am tvo¥{ vyjimku. U obou Jje poloZen dirsz
na to, Ze to jsou jejich slova, %e oni sami, jejich ud&I hra-
1
%.je urditou, ne nevyznamnou roli.

Neobvyklost nadpisu vedla 0? ke 'zménd, JjeZ odpovidd spi-
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%e nadpisim ostatnich knih prorockfch: bosi slovo = Fe& - kte-
Té se stalo k Jeremjd3ovi. Prédvé neobvyklost svEddi vsak p?o
pivodnost textu uZ.

Jak tento nadpis pPeloZit? "Slova‘Jeremjééo#a" vystihuji”
jen jeanﬁ strénku celého podéni. Bu&:jen jeho sl@va - tedy'Je—,
ho konfeée, ¢i vlastni formulace a Fedi - nebo je poloZen dﬁ-qﬁ

Tez na 'lidské tlumodenf, na lidskou strédnku prorocké sluzby.
Prorok nemluvi "Sisté" slovo bozf, které se mu stalo & stéva-
lo. Mluvi své slovo, kdyZ zastévd slovo boZi. Tlumo¥i Jje svy-
mi prostfedky. Nereferuje Jjenom, ﬁepfgqévé, co pf;jal.jako ho-
toﬁj vyrobek. Slovo, které se stalo & stéyalp, zabsvu?e a pod-
manuje celého pro%oka, jeho zvladtni lidské VIastnostl,-sklo-
ny; dﬁrazy.vProrok nent reproduktorem ani magnet?f?nqvqu ?és-
kou eni jen perem, Jjim%Z piZe n&kdo jiny. Neni ani jen pas;i-
nim prostfednikem a hlasatelem. Slovo, které se mu stalo, je
bo%{ slovo, je vBek té%Z jeho vlastni.

Oviem nelze pPehlédnout i Jjinou moZnost prekladu: "P¥ibsé- .

hy Jeremjéée“3. Tento pieklad vystihuje daldi strénku proroc-
kého posldni, JiZ zvla3té u Jeremjé3e nelze pfeblédnout.’Slof
vo, které se Stalo, nenf zdleZitosti jen'intelektu, my3lent,
vy jedPovéni, fe&i. Zabavuje & podmenuje ¢ e 1 é h o . proro-
ka. Leii na ndm jeko poslénisa jeko ¥d&l. Zshdjilo novy napi-
navy déj. Ovlivnilo prt&béh jeho delsiho ¥ivota, nejen jeho nd-
pln. U 24dného jiného proroka neni Zivotni dd&l tak nerqzlué-
n& spjat s poselstvim jako u Jeremjéde. Jeho udsl je souddsti.
jeho poslénif, jek je to rozvedeno hned v oddfle o povoléni (v.
4nn). Proto Jjsou dGleZité i daldf ddaje, osvétlujiel b}iie po-
sfavu Jeremjédovu upozornénim ne t radice, 2 nichi vy-
chézel, i na & & 8, v n&mZ %il a do nghoZ vpééel své¥ené
poselstvi, ina jm éno , které nese.

Jeremj&3 = Hospodin vyvyéuje4

stoupence jehvismu. Stejn& tak i Jjméno jeho otce vede do tychi
kruhd: Chilkijés = mdj podil je Hospodin. Ob& jméne byla v Iz-
raeli dost Zastd. - :
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. Jménem se tedy stavi mezi

Bylo by pro nds uleh&enim, kdyby m&li pravdu nikte#{
ster$i vykladaZi, cirkevn{ otcové i rabini, Ze Jeremjasdv.
otec je totoZny s Chilki jéSem, nejvys3fm knizem za Jééijéée,
zmifovany p¥i nalezent kniby azdkona (2 Kr 22,4). Snadn& ji by~
chom pak mohli bdpovédét na otdzku po JeremjéZov& vztahu k o-
né nalezené knize a k Jééijééové reform&. Oviem obd postavy
nelze ztoto¥novat. Jeremjd3tv rod Jje toti% umfstén do
Anatdtu. :

Anetét, vesnice asi 7 km severovjchb@né od Jeruzaléma,

vd&81 za své jméno b hyni Anet: Anstot = sbor, obec.

ctiteld bohyné Anaty”. ZFejm& tedy kenasnské kultovnd

.m1sto, kde byla uctivéna Anat, bohyn& vdlky, pred- -
stequang 8 helmici, Stftem, kopim & vdle&nou sekerou-.
. Proto asi bylo pRidsleno 1évijetm (Joz 21,18); phinéj-.
_mendim tomu tak bylo v dob& Josi jadovs, jsou-1j tyto
seznamy mést z doby Jo¥i jé3ovy &i §alogounovy. Pro do-.
bu.galomouncvu sv8d2{ ddaj, Ze do Anatotu byl vypovdzen
ne jvy33{ kn&z Ebjétar ze svou podporu pretendentu Ado-

nijdSovi (1 Xr 2,26). Tak se kndfstvo v Anatotu mohlo -
dovolévat rodgvé tradice, sahsjief az k Elimu z doby

pPedkrdlovské®, ‘

Do okruhu tredie knézskjch'vede ddaj, ktery padf Jeremjd~
8e ¢i jeho otce mezi k n & z e « . Z formulace nen{ na prvnf
pohled patrne, zda se tfkd pifmo Jeremjééeg. Atrach za patro-

nymikem se‘zdé ukazovat na moZnost, Ze sdm- Jeremj48 mezi kni-
ze pat¥il, . ‘

Kn¥%{ v Anatdtu mohou byt knd%{, kterf konajf sluzbu

v Jjeruzalémském chrém® a v Anatotu Jen bydli nebg

kte#{ konaji slufbe v benjaminské svatyni v Anatotu.

Jeji existenci nemdme nikdy vyslovns dosvédéenou, i

kdyZ je nasnadd ji pledpoklédat préva pro kenasnskou

minulost lokalityvspojené s bohyni Anat.

BliZ3{ urfeni: Anatot v zemi Benjaminovs upezornuje na
to, Ze Jeremjd3 neni Judejec, e pat?l k "Jjosefskym kmentm®,
jejichZ preméti je Réchel (31,15n). M& tedy blfzko k sever-
nimu Izraeli, k jeho zvld3tnostem a tredicim. Odtud méd veli-
ce blizko k proroku OzedSovi, jedinému proroku severntho Iz~
raele, Jjeho¥ poselstvi se doétalo do kénonu.

‘To, co do Jeremjdiova Zivota tek zasdhlo o tak pronika-
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vé -jej ovlivnilo évzménilo, bylo‘progté*a gtfizl?vé:' §ta-
10 se X ndmu slovo Hos ? od i‘n o'v 0 .
Toto spojeni je tém&f technickym terminem, jim¥ proroci v?—‘
sv&tluji zjevent, které se jim dostalo. Setkévéme se s ﬁ%m
pfedebéim u proroky; v ostatnich ééstech’staré?o zékona qen
velice zPidka. Ozne¥uje onen nefekany, piekvaplvj z%saht kte~
r¥ otevird novou moZnost, dosud netuenou, anq-neex%stuqiei,

a tak vytvaPi vlasing novou skutednost. S?ovo je "vyraz boT
ﬁiéh'myslenek a jeho viile. Je to voluntativni forme Hospodi-
nova zjeveni, a proto zprostiedkuge boz{ #innost ve svétd -

na rozdil od Jméne , které oznaduje Boha jako osobu, jako to-
talitu jeho pisobnosti, Jjako jeho pfitomnpst ve svEté." Pro~
to je vidycky.spojeno s dynamlckym slovesem h-J-h které nepo:
plsuae stav, ale avizuje akt, zmé&nu, vybizi k &inu a k Zinnos
ti. Je to zvléif patrné, kdy%z pPichdzi ve tvaru ‘permitativu
prefixdlu. Je to zésah bo%i vertikdly do prorokon.horlzo?té-
ly =a proboﬁzi v ni novou nedekanou &innost, zahaguae~netuz;ny
d&j, ukldadd prekvapivé posléni. ledy neni popisem ani pouhou
informaci. Ani popisem pPitomnosti ani budouenostl, ale vyzvou,
pozvénim, uji&tdnim, zaslibenim, piikezem, a to i tam, kde novd
osvétluae sltuacl.

Toto spoaeni je neobyZejné& éetné a Jeremgéée a Ezechlele.
Upozornuje na novou etapu, skoro bychom Fekli: na zalédtek teo-
logie slova J ‘ ‘ . ’

- Je tPebsa upozornit na to, Ze p¥i ”udélos?i slovgf neJée
o to, %e se stane m & ja k é .alovo. SpiSe Jjako by byle je-

nom jedno, jediné slovo, které se stalo a stdvd,

které ‘visk znamené v#dy novy a novy. zésah, a proto musi byt
snovu a znovu nové a nové zvEstovdno a tlumodeno. KaZdé slovz,-
které se stalo, je c e 1 é slovo Hospodinovo. NepotPebuje do
plnéni prorok je v3ak musi pokazdé vyhlsSovat jinak. Zzést:ie
toté%, ale vidy do urtité 31tuece, prostfedi, fasu, okolnos
tak¥e je ndpadnd podobnost se synoptlc#yml evangelii.

Stdlo by za pokus tente nzdkladni{® obseh s}ova, zvlésfi i
ﬁ prorokd, zjistit. Nesndz je oviem v tom, Ze nikde ZAdnou de
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f1n1e1 nenaJdeme, vlastné ani na jit nemdfeme. Proroci Je zvé-
stuji, ani¥ je zarazugi do svého myslenkového systému. Je

viak patrno, Ze slovo, které se stalo a kterd zvistuji, mifi

do budoucnosti, a proto pronikav& odhaluje bidu pfPitom~
nosti &burcujek s ke i , kterd nesnese odkladu. Nep#i-
néfeji Zddny novy prevratny systém hodnot i hotovy névod pro
novy zplsob Zivota &i pro uspoPddédni pomé&rd socidlnich, ekono-
mickyech &i polltlckych Negsou revoluciond¥i eni reformétori.

Proto sly#ime tek mdlo o podrobnostech @ okolnostech, jak-
a kde a kdy se slovo stalo. $lo zfejmé o zd%itek, ktery by se
agi nijak nepoda¥ilo zachytit, popsat &i definovat. $1o a Jjde
Jjist& o vnit¥ng, subjektivnf, osobni proZitek, nezachytitelny
Eédnym pristrojem zvndjiku. Ale Je to 'zdsah, ktery pfichdz{
zvnégéku. Je patrno, Jek omezené jsou nade pfedstavy i pro-
stiedky vyjadfovacit, rozlisovaci i sd&lovaci. antrni a vnéj-
81, subjektivnt e objektivni, vertiksla s horlzontéla Jsou jen
pomocné kategor1e, které spile vyjadiujt to, co nentf, neg to,
co Je.;3 Ne rdznych mistech, v rﬁznych dobdch, v riznych si-
tuacfch, za riznych okolnosti se ‘stdvelo slove.l4 Pfed Hospo-
dinem nenf nikdo nikdy nikde skryt a bezpeden. ) '

" Hospodinove slovo se stalo na uriitém mists, v urdity Zas,
protoZe zasahuJe do urZitého &asu na ur&itém mists. Stalo se ve
dnech J 6 8 i J 43 e » kréle judského, a to v tHindetém Troce
jeho panovédni - tedy v roce 627/626 pf. n. 1. A nestelo se: Jen
Jjednou. .Stévalo se a pfind8elo nové pohledy,ikoly a vyhledy i
za Joaakima a Sidki jéSe, a% do prestdhovdn{ Jeruzaléma.

To oviem znamené, Ze se stdvalo v dob& nesmfrns slo¥ité a
nesnadné. A protoZe prorok nemluvi do vétru, nybri prévé do &a-
su, Jje tPebe pPipomenout zdkladnf udélostl, a predevéim ty;
které pFimo souvisejf s Jeremjédovymi pflbéhy a s jeho sluZbou.
Slovo Jjist® nevyristd ze situace déjinné a z okolnostif, v nichg
prorok il a bojoval, v nlchi se rozhodoval on i lid, ale zasa~-
huje do nich. A protoze vede k rozhodovéni, %d4d4 odpovéd ‘ktera
se projevuje v urditém pOStOJl, at u¥ to Je odpovéd poslu3ns
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nebo vzpurnd; déalnnou situseci utvédddis

Osmilety Jo81 j&B byl ustenoven krdlem po svém zavrazdé-
ném otei. Na trin jej vyneslo rozhodnuti f1iduy zems " - bud -
usedlych obyvatel, kteff m&li plné prévo k polltlckému jednéa-
ni, %i obecnéji: pfedstavitell obyvatel, kte?i byli odpqvédnl
za 1lid a v jeho zastoupeni Jjednsli. Nevime piesn&, co jedlo .
krdlovy "sluZebniky" k odstrenzni Aména. Proto nedovedeme ani
posoudit postoj Midu zemd“. Je dost moZné, Ze Vv té dobd
- (639/638) uf byly patrny nédznaky rozkladu a dpadku asyrské
velkorile, JjejiZ viiv moen& zasahoval krdle pPedchozi. Ale
ani tak nemiZeme presné uréit motivy, které vedly k zavrazdé-
ni Aména a k nastoleni mladého Jo8i jase. Af u? byly jekékoliv,
Asyfané nezakrofili. Bud zménu poklddali zs vnit¥ni zdleZi-
‘tost Judska, nebo uZ k zdkroku nemdli sil. Jejich slabost Je
patrné i z toho, Ze nezasahli, kdyZ Jo8i j43 provéddl rozséh-
lou a delekoséhlou rekonstrukei a reformu vnit¥ni i v?é?éi.
PHfznivé vndjsl podminky umofnily rozmach a rozkvit Josi jéSovy
yi%e. Casovy postup rekonstrdkce, kterd pPerostla v reformu,
zachycuje asi spolehlivéji 2 Pa 34n. Spojuje ji s rozhodnu:im,
‘které Josijés udinil v osmém roce své vlddy (631/30), kdy "za-
#al hledat Boha svého otce Davida", a tak zatal navazovat opét
ne davidovskoun tradici se viemi ddsledky, nejen ndboZenskymi.
Zatdtek reformy klade do dvandctého roku - tedy 627/26. Tehdy
vybojoval -Nabopalasar na Asyrii pro Babylon samostatngst Neni
alvﬁ, %e Jo3ijdSova reforma, v 2 Pa li%end predevdim jako od-
strenovdni nébofenskych objektld e znesvEcovdni posvdinych mist,
zéroven znamené vypovézeni vazalské smlouvy. vzdyt byly odstra-
nény predmdty, které pripominaly a symbolizovaly asyrskou nad-
vlddu politickeu i ideologickou.

Joéijééovo krélovstvi dosdhlo nebyvalé rozlohy, jek jg
patrno z 2 Xr 23. Svou pravomoc rozﬁifil kré4l daleko na sever,
na \zemf byvelé sevérni $1i5e, na celou provinc?i samafskou

(2 kr 23,19), nejen'na‘Bétel. Shad tato pravomoc sah?la a%
k Megidu (2 Xr 23,29)16. HRozsah & sprdvni rozddleni jeho kré-
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lovstvi vid{ né&kte¥{ v soupisu Zup, Jjak jej zachycuje Joz
15-1817. A to v3e se mu podaPilo vliestnd af ve druhé poloying
JedenatPicetileté vlddy, kterd skondila Joélaééovym neétast— )
nym rozhodnutim postavit se na odpor faraonov1. Farao Neché
IT. totlz téhl na pomoc asyrskémi A3Zdr-uballitovi protl ba-
bylonskému Nabopalasarovi, ¥i spise Uspésnému korunnimu prinei
Nebdkadnesardvirll;la. V bitvé u Megida (609) skondil Josi jas,
ktery dovedl pro své zdméry vyuiit pFiznivé doby. Podafilo se
mu roz3i¥it krdlovstvi tém&f do rozsahu krdlovstvi Davidova a
Sslomounova. Pokusil se s Uspéchem, alespon doéasnym,opét 8 jed-
notit Judu a Izrael.-

U¥silf o vné& j3i rozmach 8lo ruku v ruce s usilfm o vnit#nf
obnovu a sjedrocenf, podle 2 Pa je pfedchazelo. Do t#indctého
roku Jééijééova kralovdni, kdy ui‘byls v proudu rekonstrukce
v linii davidovské, je zarazeno ono prvni: Stelo ée_slovo.
Tehdy byl tedy Jeremj43 povolédn. Je neénadné otézka, zda Josi-
Jjdsovy snahy podporoval, zda prorokova slova 0 obnové Izraele,
o ndvratu & shromi¥d&ni izraelskych vysidlencﬁ a 0 nové smlou-
v8 vychdzela z krdlova dsili nebo zda naopak krélovy enahy a

plény se opirely o tato zaslibenf. K této otdzce se Jeété vré-
time. '

Se Jménem Joélgééovym Je spJata i vnit#ni reformes #i
Upreva, kterd zasdhla hluboko do stfednich bohosluéebnych
$4d% a zvyklost{ lidu. Souvisela s opravou chrému v osmndctém
roce Jjeho vlddy - tedy 622/21. BP¥i ni byla nslezena ™cmiha zd-
kona? Ta Jje b&Zn&, p#inejmendim od Wellhausenalg, ztotofnovéna
s Deuteronomlem, pfesné&ji s jeho Jédrem. Neni spolehlivé a jed-

noznatné zJjisténo, jak bylo ono Jédro rozséhlé.20

NerfetelnéJéim projevem této reformy bylo soustféﬁéni
bohosluZeb do jeruzelémského chrému. Tak byla vlastn& dovrﬁe—
na cesta, kterou nastoupil Dav1d a po niZf pokraZoval §alomoun
stavbou chrému. Je nene jvys pravdépodobné ¥e vidycky byle n&-
jekd dstFedni svatyns, spoleéné pro v8echny kmeny 1ldu, Jjeko -
gymbol a zédruka jednoty (Sekem - Joz 24 §ilo -1Ez 3, Jr
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7,14). I xrél Chlzklaéé se snazll soustredlt vie do chrdmu
(podle 2 Pa 30, 1nn). Joélaéé pokratoval vlastné jen v tom,
¢o nikdy nepfestalo. jeruzalémsky chrém nikdy nepfestal pri-
tehovat urtité vrstvy lidu, které pfichézely k- slavnostem

i ze severu (1 Kr 12,26rnn), protoze jim byla blizké tradlce
davidovskd a sionské a s ni spoaené zaslibeni. JO§13é§ sel o
krok dil: jeruzalémsky chrém prohlésil.ze jediné misto pro
uctivéni Hospodina. ‘Jeden Bﬁh ~ Jeden krdl - Jjeden chrém -
jeden (= Jednotny) 1lid - k tomu miFila tato reforma. A preZi-
1a i p&d Jeruzaléme i zniZfent chrému, jak patrno z toho, Ze
po pédu Jeruzeléma pFriZli ze Zekemu, 3110 & Samefi ob&tovat

v domé Hospodinové. (Jr 41,4n), i z ¥sil{ Nehemaééova a Ezdré—
Zova o ‘postaveni Jedlného chrému po nédvratu z exilu i z touhy
obyvatel severntho dzemi podilet se na Jeho budovéni (Ezd 4,
1nn).

Nelze viak prehlédnout, te soustfedénim do jedinéhd chré-
mu byla velice zddraznéna Hospod1nova vyvyéenost vzdélenost,
oddslenost, & tak nesm{rnd znésoben vyznam chrému. Dﬁsledky
nemusely byt védycky dobré a prosPEéné.

Jaky postoj asi zaugal prorok k této reform&?7 O jeho
vlastnim osobnim pOStDJl se nedozvime asi nic, snad o jeho po-
stoji z pozice slova, které se mu stévalo a stalo. Je ndpadné,
%e se o reformé nikde vyslovnd nezminuje. Mluvi-1i o JoélJééo-
vi, nezminuje jeho dsilfi o reforma (Jr 22,15n). Neni rozhodu-
jiei, %e pFi nalezeni fknihy zdkona"” nebyl dotazovén Jeremjas,
sle prorokyné Chulda (2 Xr 22 14nn). Ne jen proto, Ze byl pfi-
1i% mldd s nezkuSeny, sle také proto, Ze nebyl nijek zném. Ne-
m&l asi Zédné oficiélni—étjky's dvorskymi kruhy, snad v.té do-
b& sni v Jeruzalémd nebydlel. Sned tam phisel, a® kdy% Jo8ijas
soust¥edil vSechny kndze z Jjudskych svatyn, tedy bezpochyby i
z Anatétu (2 Kr 23,8n). Do doby Jo63ijésovy neni detovéno mnoho

JeremjéZovych vyrokd. To by mohlo znamenst, Ze s reformou, kte-

ré probihals, souhlesil, nebo Ze vyékéval, a promluvil, aZ
kdy% vy3ly najevo zéporné disledky této reformy Jeho posto J

tedy prod#ldval vyvoj.
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Vidy{ se mu slovo nestalo Jednou providy. Prorok nems
tedy volnou ruku a volné pole. Do jeho Zivota zasahovalo i
z8a dnﬁ Jggakima & Sidkijé%e aZ do dobytf Jeruzaléma.
Z Jo&ijéSovych n4
T L R e e e
23l otedmt 2 Oto, 1;28 v14dli jen zcela krédtce. Pfitom
ve sympatie.,
A prévE v této dob& nebyvd prorokova sluZba naléhavosti
& burcujici neodbytnosti. Vidyf to byla doba sloZitd a nepte-
hlednd. Nastsl konec pomé&rného klidu a.gtebility v Palesting
Za Joélgéée ani Jedna 2z velmoci nebyla tek.silnd, aby mohla ’
pronikavé jI zasahovat. Po JehoAsmrtl se situace ;ellce zm&ni-
la. Ninive, hlavnf mésto asyrské velkori5e, padlo roku 612
Vit&zny ndstup Babylodnu nezéstavil ani farao Né;h6 ktery ; &-
chal Asyfanim na pomoc. Judsko bylo opét mezi dvéma velmoceil
Je jichg v11vu nemohlo vzdorovat. Nadvldda velmoci Jje patrna ,
nejen z Jechh iniciativy @i dosazovént krédle, ale i z toho
Ze dosazenym krdlim d4vaji nové jméns (Eljekim - J6jakim 2 K;
23,24, ‘BImZ Nécho asi chtdl navezovat na dobrou tradieci hlg~
s?ci se k Hospbdinu , jméno Matanjéde zm&nil Nebikadnesar na
Sidkijds ~ 2 Kr 24,17, &in¥ takéjaLo bvnavazoval ng poselstvi{
prorokld, pPedeviim JeremjéZe, a svou nadvladu &i svij zdsah"
prohla3oval za Hospodlnovu spravedlnost. Nebo snad tim cht&l
navédzat na staré pPedizraelské tredice, spjaté s motivy sedek
; zpravedlnost?) To v3e Jjasn& ukazuje sloZitost a obtiznost
o y.

Nedpis, ktery se. nezminuje o tom, Ze se Jeremgééov1 sta-
valo slove i po pédu Jeruzaléma, se tedy vztahuje na k. 1-39
K. 40 mé nedpis novy (40,1). Textovou analyzou a kritikou .
vzniku celé knlhy se,zabyval zvléa{ Mow1ncke121, ktery -rozli-
8uje, pfedev§im sbirku Jeremaééovych v¥rokld (v.k. 1-23, evt
25), a tuto dést ozneduje Jjako pramen A", K tomu prlétupu;e

(v k. 26~44) - jako souhrn 4daji osobnich, pokud maji
vztah k ddleZitym vyrokim, a‘prlplsuge jej Bérukovi. Kone&na
nluvi i o “pramenu C", k nsmuz Fadf del3f Tesi uvedend Zv14st-
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nimi nedpisy, 2 chépe jej jako - ovliivnény Deuteronomiem, 0d1i%-
né pojet{ zastdvd Rudolph™", diferencované Weiéer‘ . Nejnov&ji
a velice obsédhle se zabyvé piredevdim vlivy Deuteronomia a deu-
teronomistické redskce knihy Thie124

Zmifme alespon letmo diskusi o dobé pgvoldn{ proroka.
Udaj v nadpisu, jek jej ma M, ji umistuje' do tFindcté-
ho 1éta Jo3ijéEovy vlady. Tu a tam se vdak ozvaly hla-
sy, vyslovujict pochybnost o tomto detu a posouva jici
ovoldni do goby podstetn& pozd&jsi - do doby ,nalezent
inihy zékona" &i docela a% do doby po smrti JoijéSovy
(Holladay). Divody, které uvaddjf, Jjsou v podstaté
tyto: Nemdme %&dny presné datovany vyrok zaJoéijééovy
doby pPed reformou &i po ni. PFi nalezeni knihy " ne-
byl dotdzdn Jeremjés, ale Chulda. Nemdme Z4dné auten-
tické Jeremjésovo slovo, které se vztieghuje k Joéijé;
%ovd reforms 2i k Deuteronomiu. 'NepFitel ze severu
je od poddtku novobabylonskd Pi%e. Podle t&chto bada-
telt je ¥daj 1,1 dflem redekce, ktersa chtéla JeremjéSe
xonfrontovat s Jo3ijdSem, a proto datum povoléni posu-
nula do prvni poloviny Jo&i jésovy . vlddy. T¥indcty rok
Jo81 jé3ovy vlddy maji za rok JeremjéSova narozeni.

734 se ném viek, ¥e m&¥itka, podle nichZ ddaj o povo~-
14ni vykléddajf, Jjsou znaZng avévolnéd, a ergumenty, kte-

" rymi je podporuji, jsou hodng isbilni. Uz d¥{ve jsme .
zminili, prod byla dotdzéne Chulda p?i nalezenf 'knihy.
Nemfme sice %8dny prorokiv vyrok, ktery by byl.presné
dstovén v dobd Josijésovd, jsou viak prece jenom urdi-
té néznaky,nkteré do této doby ukszuji: n&které &dsti
K. 3 a pask "sbirka potsZeni” (k. 30 a 31) teké s nej-
v&t&1 pravd&podobnosti pat¥i do Jo&i jdsovy doby, tak-
3¢ je docela moZné, e jeho snshy, které presshovaly
a% do severniho Izrasele, byly inspirovény vyhledem

~ tdchto kapitol. Negdme sice vyslovnych zminek o Jerem-
jdBové postoji k Jo3ijédové reformé, jako by v té dobe
mléel, souhlage nebo vydkédvaje. Prorok y3aek neni komen-
tdtor, ktexy musi zaujimat stanovisko ke-vBem uddlos-
tem. Nemd po ruce pro ka%dou uddlost hned hotové slo-
vo; ani-prorok - & Jeremjéd je toho nejvymluvnzj3im
‘dokladem - neni svrchovanym pénem slova. Neméd je v zé-
sob& ani ve své moci, jek je patrno 2z JeremjdSova
utkén{ s Chansnjéfem (k. 28). Pokud jde o onoho tajem-
ného 'mep¥itele ze severu’, méme zato, %e ,problém
neresi ani hypotéza skytska ani novobabylonské, ale
e je tPeba jej vidét v souvislosti se *3nem Hospodi-
novjm". Pak oviem onen nepifitel mi%e na sebe brat uni-
formu rdznou. :

Zbyveji pak uZ jen tasovéd urdeni Jeremjéddovy phsobnos-
ti 2@ JoBijdse - tedy 1,2, 25,3, 36,2. Alespon ten po-
aledni je vcelku souhlasné pPipisovén peru Bédrukovd,
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zatimco prvni.dva spide "redaktortm?, ovli im

c C I 4 ivnénym Deute-

ronomiem. Alg_% v_tomto piipadd je nésnadé otgzke, jak

3?&& r;g:?tgrl 1pflsll,prév§ naiéasovy ddaj tfindctého
oku. ZPejms evonou souddst di

roxu. zménitzsz p stl tradice, kterou pemohl

Jr 1,4=10

Slovo, které se k JeremjdSovi stalo a o nam¥ ﬁluvi sém
(na rozdil od 0', kterd i zde jen referuje), rozhodlo o je-
ho %Zivot#, 1d&lu i posléni. Neosv&tlilo nové a pronikavd si-
tuaei,*ale postavilo pied ngj nové nefekané vyhledy, jej sa- -
mého zménilo. Inicistiva Jje zcela v rukou Hospodina. NepPed-
stayuje se v3ak Jeremjdfovi predev3im Jjménem, ale odkazei na
»své dilo. Proto.tolik sloves. Hospodin:‘ktery se slovem a ve
slovu blf%1{, je BGh Zinny. Cinnost, dilo jeJj charakterizuje -
vice a pPesnidji ne pfidayné a podstatnd jména titult, zs ni-
mi% se také védycky skryvé obsah plny nap&tf, déni,.nikoliv
pouhé konstatovdnf &i popis. Prote rozhodnutf, které. tak za-
sédhlo do Jeremjé3ova Zivota, je rozhodnuti boZf, & proto ne-
odvolatelné,; pevné, spolehlivé: Znal jsem t&, posvé;il Jjsem
t&. Oboje naznaBuje nejen Hospeodinovu moc a svrchovanost, ale

_ té% spolehlivost, vérnost. Kdy% Hospodin znd jménem - tedy

zevrubné, podrobn# - vyhlaSuje svd majetnickd prdva s bere
v ochranu & zebavuje pro sebe. Zaznivajf tu motivy znémé

z egyptskych krdlovskych textd28, prea ‘chlapcem’ z kn&Zské-
ho ro@g se otevird pfekvapivy vyhled a rozhled: Dal jsem t&
za proroka prondrodim.

Prorock je oznadeni, jehoZ obsah je hodn& $iroky
samo 0 S0bé nepfinddi jednoznaénﬁ pohled na ssg%eﬁzkgg—
gléndi. U etymologicky & gramaticky tvar slovesa pPind-
81 obtiZe: Nerpiég'souvisi s akkadskym nabu - Jjmeno-
vat, volat. Gramaticky pak se v&t3inou chdpe jeko pasi-
zpm ; povolany. Nelze v3ak zcela preslechnout motiv ak-
Ii1vn - mluvii. Tak je Aron prorckem MojZifovym - jeho
§t¥, Jeho mluvéim (Ex 7,1 sr 4,16). Obssh pojmu se mé-
nil: V negstar§ie@ zminkdch z doby pPedkrilovské gzie jms
preyladé extaticky réz, ani¥ by byla vyslovné zminovane
aktivn{ mluvéi funkce (1 S 10,7nn). Rozkvst a rozmach
nastal v dobé krdlovské, predevdim v severnim Izraeli.
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Pozbyl tém&® dplné& extatického rdzu a do popfedi vstou-
pila mluvd{ funkce. (To je zvlida3t patrno z Yeckého
profétés a z feského prorok, zv1d3t¥ pak ze slovesa
pro-rokovati. Pfitom v &edtiné, na rozdil od hebrej-
§tiny 1 Pedtiny, Jje vlastn& oznafen 1 obsah toho, co
prorok mluvi: Nejen rokuje pro n&koho, nas jeho mistd,
‘ale té% vyhlasuje: rok.)

Fenomén prorokd neni omezen na Izrael. Parslelni zjevy
Jsou zndgy 2 Kenaanu, nékter{ vid{ jakési paralely i

v. Egypté . Proto Jje nutno pPipojit bliZs{ charakte-
ristiku proroka: proroci Baalovi, edom3ti, modbsti,
amondti, gyrdti, sidondti, kte’{ doprovdzeji své kré-
-le Ei jejich vyslance vedle Jjinych specislistd (Jr 27,
9). V Izraeli. jsou proroci na krélovském dvofe, ba i
proroci krdlovi (1 Kr 22,6,22), v protikladu proti
proroku Hospodinovu (1 Kr 22,75. I na dvoPe Davidové
jsou proroci (Gdd - 1S 22,5 : 2 S 24,11) - a pFitom
mohou byt i na kréli nezdvisli, jak patrno prdvé na
proroku Gédovi ¢&i Ndtanovi. Casto tvo#ili spoledenstvi
kolem posvétnych mist (Bétel 2 Kr 2,3, Jericho 2 Kr 2,1,
Gilgel 2 Kr 4,38, Réma 1'S 19,19nn - posvétné ndvrsi
18 10,5). Mluv{ seziéz o prorocich, kteffi maji své -
pevné misto v kultu®', takZe jsou jmenovdni jednim
decher s kné&¥fmi (Jr 14,18, 23,11, 6,13, 8,10), spoleéd-
né doziraji v chrémd ned legitimnim zv&stovdnim (dJr
26,Tnn); vidyt i knéz mi¥e prorokovat (Jr 20,6). Za
Jeremnjédde tvorili s knéZimi & vysokymi dPedniky uznd-
vanou a vlivnou skupinu v lidu {(Jr 2,26, 4,9, 8,1), i

v exilu (Jr 29,1). .

Tak byl Jeremj&d povolan, aby se do této skupiny zafadil
a podilel se s ni na vlivu a rozhodovdni? Jgk ukéz{ jeho pii-
b&hy, byl sni naopak ve stdlém napétf, m&l v ni své nejvetdi
protivniky, soupefe, ba neprdtele. Ne proto, Ze nebyl jeden
z nich,&i Ze se od nich ve svém samotdfstv{ distancoval. Je
patrno, jak pestry, bohaty a 3iroky je fenomén proroctvi,
prorocké hnuti. Byli pPece i prorbci,'ktefi se nezaiadili do

spoledenstvi ostatnich, jsou osemoceni (Jr 15,17), v pohrdéni .

a posméchu (Jr 20,7), poklddéni za zrédce 'a nepfdtele.

"Je antagonismus kn&Z{ e bldznd a8 témEF v kaZdé d&jinné
epodie byly filozofie knd%1 a filozofie bléznl, dvd zé-
kladni formy duchovni kultury. Kn&z Jje strdice absolut-
na, slouZi kultu koneina a uzndvenych samozie jmosti,
které jsou zakofendny v Iraedicich. Blézen je pochybo-.
vad o viem, co platl za samozie jmé... Blédzen musi stét
vn& dobré spolednosti, musi ji posuzovet ze strany,

eby nalezl nesamozie jmost jejich' samoziejmostf, ne -
konenost jejich koneZnosti. Ale musi se pohybovat
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v dobré spolefnosti, aby znel jejl svatyn® a m&l p¥ile-
¥itost Piket jI nepffjemnosti.; Mezi kn&Zimi a bldzny ne-
lze doJjit Zédného souhlasu, ledgge by se jeden zménil

v druhého, coZ se rdkdy stdvd." Tento citdt vyjadiuje
vliastn& posgldni proreoka a vystihuje i 1udél JeremjiZe.

Jeremjas obdri{ bli%s{ vymezeni svého poéléni:‘Prorok
pronédrodd.  Jeho slufba, povéfeni a poslédni mé Ziro-

k¥ rozssh i dossh: nejen Juda, Jeruzalém a zbytky Izreele,

ale i prondrody. U Jerem jéd3e vstupuji nejen do d&jin, tam mé&-
ly své misto uZ dédwno - ale do prorockého poselstvi. Ne viak
jen jako divédei #i Jjen jako souzend, ale i v kladném smyslu:

Jako néstrojg, protozé~Hospodinovo panovéni a jeho krédlovsks

pravomoc sshé aZ do nejzazéich kondin zem&. Tak to bylo dosud
slySet jen v liturgii, ve slovech Zalmd, o slavnostech. Nynt
se tento univerzalisticky pohled zalind prosazovat v d&jindch

" i ndrodd - t&ch oteviené nepfdtelskych i t&ch zddnlivé pié-

telskych, nabizejicich spojenectvi & smlouvu.

Je ndpadnéd podobnost s motivy, které se ozvou v Deutero-
izgjésovi a s nimiZ se u Jeremjéd3e setkdme mnohokrét,
takZe se vnucuje otdzka vzdjemného vztahu t&chto dvou
postav a jejich poselstvi. Je moZno jej hledst v Deute-
ronomiu a v teologii, kterd z ndho vychdzf, Oviem vziah
Jeremjd8e a Deuteronomia neni p#{1i3 prthledny. Nebfzi
se moZnost vidét v Diz pokradovatele linie Jeremjd3ovy.
Nédznakem jen ndkolik motivi: univerzalita Hospodinovy
vl4dy, Jeho jedinkost, nejen jedinednost, 'sluZebni
postaven{ i velmocf, stanovisko k chrému a ob&tem.

Slow, .kty‘eré vold k nefekanému posldni, pPichdzi bez
ptipravy, nard%i na odpor, vyvolévé vymluvy. To vie vyjadfu-
‘je prekvepivost a nenaddlost: jsem chlapec - a tedy
nevhodny, neschopny k uloZenému posléni.

"Chlapec" nevyJjadfuje pfedeviim vék, ale spife vnitiH-
ni nehotovos t,nepiipravenost, nevhodnost, ale té%
uréitou zabazenost a prislufnost. Pat¥{ n&jekému pénu
(Gn 37,2), dohli%¥itel p¥i Znich (Rt 2,5), priivodce
muZe (Ezd 7,11), zbrojnod (Ezd 9,54, 1.5 14,1), slu-
Zebnik kn&ze (Ex 33,11, 1 S 2,185. Proto by tu mohl
byt odkaz na Jeremjd3ovu kn&Zskou minulost &i p¥isluz-
nost a pfipravu, kterd se s prorockym posldnim nesho-
duje. KdyZ se Jeremjéd vymlouvd, ¥e neumf mluvit,jde
z¥e jmé o obsah Pedi, nikoliv o nemoZnost i neschop-
nost vyJjadfovaci., )

35



JeremjéSovy vymluvy = vytédky nestadi odrszit népor ~ Obsah tohoto slovesa je 3iroky, jak petrno z jeho vj;

Hospodinova slova. Od ujisténi tu prechézi k pi¥ikazu, z=a 5kyt9 (381¥)1 a to ve v8ech slovesnych kmenech. Zdédklad-
ni vyznem Jje dohliZet, pFezkouZet, povEfit (akk, ~ paka- |

nim# stoji ten, ktexy nevysi;é‘do neznéma a nenechd v osa- . Gu - GeB ad vocem, THAT ad vocem), jako dohliZitel, in-
mocenf. Jeho pifikaz a prislib zbavuje strachu. Pirikszem zba- ﬁgﬁkifrgye vécech gigi%nich (Gn 41,34, sd 9,28, Est 2,3,
' . i . : vojen . i 3 okt

vuje strachu z nérodt i prondrodl, z posluchadd blfzkjech i : : ,29,26,’2 Pa 22,1§?y§1’1§)§§a?5'19) i kultickyeh (Jr 20,1,
vzddlenych, moenych i bezmocnych. S ujisténim e p¥ikazem : ‘ :

Zmo . ) Rozsah povéfeni je 3iroky. j j 8 -
je spojeno i zaslibeni: nejen jsem & tebou, ale té%: budu - : P . J, : oky’ Vztehuje se nejen na ob& krd
j lovstvi na plddé Palestiny - na zbytky severniho Izrsele i

s tebou. VEta nomindlni vyjadfuje trvely stev, nilinm & nikym cru .
. ) » . . L : " Jizniho Judy, ale i na‘okolni prondrody.
neohroZeny. Pritomnost povoldvajiciho Hospodina jJe vzdy ho- - :

tovd a mocnd ¥ vysvebozeni. Nejen a% nakonec, v nouzi nej- Obsah pové&feni je vyznafen tfemi dvdjicemi sloves, mezi

yy5%1, ale vidycky bez presténi. A tak se Jeremjéd stal na- nimi% prevlddeji "destruktivni". Bylo by vdak chybou prehléd-

vzdory vyhradém a vytéském "Hospodinovymi‘ﬁsty'—‘jeho mluv- o nout ona dv& "konstruktivni", jimi% pov&ieni vrchpii, a zata-

&im - Hospodin vztshl ruku a dotkl se Jeremja3ovych ust a dit Jeremjé3e proto mezi "proroky zkdzy", jak se b&in& d&je.
C o Bofeni a nifeni, rozvraceni a podvracenf Jje nezbytny pfedpo-

vlo%il do nich své slova.
klad nového sdzenf s stavéni.

Jde tedy o podobrou vizi -jako Iz 6 &i BEz. Nevime v3ak,

kde se udala. I kdy#% ji nemGZeme umistit ani si ji V3echna slovesa se X j 1 ' .

predstavit, znemenala pro Jeremjdde uréité "zazitek” . na kliZovych misfecg¥s yragt v Jr ve%lce fasto, témer

nesmirného doszhu, asi .takového, jeko pro Pavla se- . n-t-3: 1,10, 24,6 2 : ' '

tkén{ se VekPiSenym u DamaSku. Bylae to uddlost, kterou 31,28 4,6, 42,10, 45,4, 12'1&'}5'171 18,7, 24,6,

“ hemfieme zafadit do svych bé&¥nych schémat a vyjéd¥it . ni: 18,14, 31,40

b&¥nymi popisnymi prostiedky. Pro ty, kte¥i ji proZzili n-t-g: 1,10, 18,2 ..

znemenala pevné, spolehlivé ujiéténi: jez nepotfebovalé '—h-A hi;;lzlo,’1é,%1’§§,183,§i 32’81655’12§ gé' 4,28

delifho ovdteni a potvrzeni. Pro ostatni to vi3ak Z4dnd ‘] h-r-s: 1,10, 24,6, 3i,28: 4é,16' 45 4 e 31740 50,15

neklemnd zéruke a nezvratny dikez nebyl. ‘ erehs 1,10, 7,31, 18,9,19,5, 22,13.14, 24,6, 29,5.28
. ' i 1,4.26, 32,31. . e

Jeremjdd se oviem majitelem a pénem Hospodinove slova o ni: ;2,i5, 38,13??3331?5835’7»9, 42,10, 45,4, 52,4,

n-t-": 1,10, 2,21, 11,17, 12,2, 18,9, 24,6, 29,5.28,

nestal. NemiZe s nim svobodnd.a voln& zachdzet, nemd je kdy- 31°5.28, 3240 32,7, 42°10 :
9ecl, 140, s 0y »10, 45,4.

xoliv k dispozici, nevi si leckdy rady, neznéd Fedeni a vycho- -
disko v ke3dé situaci. I ¥ jeho Zivot& jsou chvile, kdy si na Koncem &1 cflem prorokovy slufby nenf zkdza, chaos,

. . B " »~ -
neodolatelnou nadvlédu slova irpce stdZuje (sr. fxonfese konec sv&ta", ale odstran&ni vieho prestdrlého, zastaralé-

nep#. Jr 20,8n), -a kdy je pFed poslucha®i - & snad i sém - ho,zvet3elého, zlého, aby tu bylo misto pro nové, jak ukazu~
v sobd - v rozpacich, bezradny a nejisty (sr. Jr 28,1-11). je i pofetni vyskyt termind. Bude ohladovat “soud", vyhlado-
Je slulebnikem slova - vpravdd minister, nikoliv magister, vat "rok" i "vyrok", nikoliv viak jako posledni niZivé slovo
netof pak dominus verbi divini. 4 prdvé v tom je jeho svo- gatastrofy, z niZ vyjde jen chsos (tohd vabohi Jr 4,23), ale
bodnd autorita a schvrchovené, na nikom nezdvislé posléni a . Jjako konec vEku Jednoho a zaldtek vEku nového.

povéifeni. Je ustanoven nad p.r on drody a krédalov-~- E
s tvimi . Jeho sluZebni postaveni Jje vyjddfeno terminem . . Jr 1,11~-19

p-k-d v hi. .
, Dvé . dalsddi uddlosti slove uddvajfi &i alespon naznadujf
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ni. PPitom nejsme s to rozhodnout; zda jde o prorockou vizi
nebo o znemeni prorocké, urfené predeviim prorokovi.

V prvém piipads Jerémjad vidl mandlonovy prut - H. $4kéd
- a sly${f ujisténi, Ze Hospodin bdi - 50kéd - nad svym slovem.

Mandlovnfk nepat¥il k b&¥nym stromim v Palestin#. Jeho

" pecky - mandle - pat¥ily k negbyfejnym dartm (Gn 43,11).
Péstovel se na Libanonu, Hermonu a v Zajorddni. V Bételu
byl posvdiny mendlovnik, jek ukazuje pozndmka, Gn 28,19,
35,6, 48,3, Joz 16,2, 18,13. Je tu oviem uZito terminu
14z (sr Gn 30,37). Jinde se uzivd v3ude 34kéd (Nu 17,23 =
8K, Kaz 12,5). Podle Q' se mysli spiSe na v&tve nebo na
plody. PFeklddd totiZ: to karyon a odvozeniny (spide
jddro, ofech). Vyjimku tvodi jen Kaz 12,5, kde mé omyg-
dalon. V mé v3ude amygdelus. . . . .

‘ %e mandlovnik m&l své mfsto mezi posvétnymi.stromy, Je
patrno z ndzvu mista Luz -~ Bétel. Ziejm& se ho ufivalo
i v magii, jak patrno z po¥indni Jdkobova (Ga 30,37) a
pravdépodobnd v kultu, jek je zPejmé z toho, Ze svicen
ve sténku byl zdoben ozdobami ve tvaru mandii (Ex .25,

33.34, 37,19.20). Byl té% uZivén pbi vEsténi, jek vysvi- -

td z Nu 17,23 = 8K - asi pravé proto, Ze jeho pupence
‘jsou jekoby stdle pPipraveny vyradit. Je nasnad® domnén-
ka, %e proto snad bylo jeho misto i v kultu plodnosti.
Smysl vize je vysvdtlen hned ndsledujici vEtou: Hoépodin
b d 1 nad svym slovem. Motiv bddni je v knize uveden s obdma-
dirazy: Bdf ke zlému (44,27) i k dobrému (31,28). Pro Jeremjé-
e to znemend uji&téni, Ze za slovem stoji Hospodin, takie se
k nému nevrét{ prédzdné, sdm Jje uskiute&ni, a to brzy. Proroko-
va sluZba nesnese odkladu, Je tak naléhavd i tak zabezpelend:
je za ni rozhodnutf{ s sutorita samého Hospodina.
Lékavéd je domn¥nks, ¥e mandlonova vétev upozornuje. na
aronovské kna¥stvi (Nu 17,23 = 8K). Smysl vize by pak
byl je$t¥ konkrétndjif: Hospedin bd{ nad slovem, jeZ
bylo svéfeno knd%im (a lidu). A proto na n& dokrodi
predeviim, - . 7 .
Druhd uddlost slova ukazuje na obsah posléni, a tak 6pét
zddraznuje naléhavost a neodklednost. Pfekypujici hrnec naklo-
n&ny od severu hrozi vylit svij vrouci obsah.

Prévé ona severni stranas hraje roli nejdtlezitsjsi.
"0d severu se p¥ivali zlo, ze severu privedu vSechny krdlov-
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obsah, napinavost, naléhavost a neodkladnost sv&feneho poslé-

ské Zeledi."

Kdo je ten "nep¥itel ze severu", ktery hraje tak vyznam-
nou roli nejen u JeremjdZe? Jde jen o zem&pisné urlent, bdkud
nepfitel pFichdzi? Na mnoha mistech to vskutku zemépisny ddaj
Jje, tek pPi popisu zem& (Joz 16,6,.18,12.17) &i severnim smé-
rem (Joz 8,11.13, 17,19) #i vibec - na sever (Joz 17,10). Na

' jinjch mistech, pPedeviim v Jr, je viak nutno hledat ddl.

Ne pouhy zem&pisny ddej mysleli mnozi vykladaéi, nebot.
Palestina byla vskutku velice Zasto od severu ohroZovéna. Na

. informaci Herodotové29 byla zaloZena celd tzv. skytskéd teorie,

podle ni% onen "nepfitel ze severu", ohroZujici nejen Palesti-
nu, g;e i celou zemi, byli Skytové - indoevropsky kﬁen, pfiéhé-
zejic; 2 jiﬂoruskjch stepi; ktery se v této dob& objevil jako
hrozivé nebezpedi ez v Mezopotémii a svym néporeﬁ uspi&il péd‘
asyrské velkorigesC. V rémei této teorie byl pak interpretovdn
cely Jeremjés: zdklad pry tvorila série "skyiskych zpévﬁ",

mezi n&% Fad{ Duhm p&t nejstariich z doby je5td anatotské: Jr
4,5-8, 4,11b.122.13.15-17a, 4,19-21, 4,23-26, 4,29-31. Skyty

se podle n&ho oviem obIirajf i dalsi =z doby jeruzalémské; ze

dnd 'Jé8ijé8ovych: Jr 6,1-5, 6,22-26a, 8,14 - pfiéemi tyto béds-

n& dovrduji odd{ily pfedchézejici. Vedle nich pak jestd ndkteréd,

které na skjtské gpévy uponinaji: 14,17, 17,1-431. Podobné
Erbt vid{ v "nepfiteli ze severu” Skjty, které podle nsho 1li-

. dé‘poklédali za nositele 3t&sti, protoZe pfispdli k pddu asyr—
- ské fiée, Jeremjés vSak toto pojeti nesdilf a vidf v nich jen .

nepfitele, ktexy pFindsi7 pouze z1032. Podobné Wellhausen33: }
Jeremji8 mohl mit v roce 626 na mysli jen Skyty, nikoliv Kal-
dejce. Je nutno oviem pfiznat, Ze z Jjeho lifeni to jasn& nevy-
plyvéd. To se pry vysvétli jednoduSe Zasovym odstupem 23 let,
kterd lefi mezi plvodni vé3tbou a jeiim zdznamem v té podobé,
jek ji %teme. Jini upozornujf, Ze u JeremjdSe do¥le k revizi

" pojeti: pivodné pry myslel ne Skjty, pozddji na Babylédeny-t.

. .
OvSem eni toto feSeni neni prdve tomu, co text pPindsi{. Nepii-

"tel ze severu md vskutku zvldstni rysy: Prindsi zlo (1,14,

4,6, 6,1, 13,20, 19,22) ze severu &i z kondin zem& (6,22), a

J
E \
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to svou jizdou a luZistniky (4;27—31). Jeho vozy Jjsou jako
vichiice & jeho kon& rychle j81 ne¥ orli (4,13-17), Je jakoA
lev (4,7). Nejde pfitpm Jjen o obrazy a obraty vojenské a vé-
le&né. Mluvi se té% o vEtru z poudtd (4,11). A vysledek jeho
ndporu? Zem& bude opdt pustd a prézdnd (tohd vabohi - 4,23) -
jako na zad&tku (Gn 1,2). Tekie onc zlo dolehne nejen na 1lidi,
ale na celé stvodeni (hory, obloha, ptactvo - 4,23n). PPitom
neni Jjessné, zda dolehne na celou zemi (4,27n) nebo Jjen na
Judsko (4,5—8)35.

HeZenf #i slespon cestu k nému ukazuje GressmaﬁnBB,‘a po

‘ném, z jinych pPedpokledd, Mowinckel37. Sever Jje pro oba topo-
grafie ne phedevSim geografickd, nybriz mytologickd £i eschato-
logiéké. Izraelskd eschatologie u pPed proroky vidi v severu
misto, odkud pPichdzi ohrofeni, zhouba, zlo, anii se pritom
“mysli ne uréité'nérody i krédle. Proto vedle "severu" hraji

. podebnou roli i "kondiny zemd™ (Jr 6,22).

Sever -~ h. safon - od g-f-n: skryt, uschovat (sr sefun =
poklad) nebo od s=-f-h: &ihat, sledovat. Oba .slovesné ko-
teny by mohly vysvEtlovat ndzev sever = skryté misto {kam
slunce nemi¥e) &i lidem nepfistupné (jako misto boZské),’
odkud lze sledovat a témd% &fhat (v nepfételském, ohroZu-
jleim smyslu). Ugaritské téxty tem umistuji sidlo Baala,
tak¥e je znamé boistvo Basl-safon, uctivené 1 v Egypté

(sr Ex 14,2.9, Nu 33,7: misto Bsal-safon = svatyné Baala-
safona). Na to z¥ejmé navazuje i Iz 14,13, kdy% do nej-
zazdich kggéin severu umistuje horu setkdni - horu bozi

(¢i Bozf)”°, ale té% 7 48,3, kde je Sijon s konfinggi se-
veru ztotoZnén Jjsko pravé sidlo prevého Velkokrdle-~.
Charakteristické rysy "nep¥itele ze severu”: piichdzi
zdsieka (Jr 4,16, 5,15, 6,22 sr Iz 5,26, 10,3, 13,5, 30,27,
39,3, Abk 1,8), ze severn (Jr 4,6, 6,1.22 sr 10,22, 13,20,
25,9.26, 46,20.24, 47,2, 50,3.9.41, 51,48, Iz 14,31, 41,25,
Bz 26,7, 32,30, 38,6.15, 39,2), jeho jazyk Jje nesrozumitel-
ny (Jr 5,15 sr Iz 28,11, 33,19, Dt 28,49), priji%di na ko-
nich #i vozech (Jr 4,13.29, 6,23 sr 8,16, 47,3, 51,27,

Iz 5,28, Bz 38,4.15, Jl 2,4, Abk 1,8), rychle jako vitr

(Jr 4,13.20, 6,26 sr Iz 5,26, Bz 38,9.16, Dt 28,49), je ne-
dprosny (Jr 6,23 sr Ji 2,3, Dt 28,50), oblehne a zbo¥i mis-
ta (Jr 4,16, 5,17, 6,4n.23 s Iz 14,31, J1 2,7, Dt 28,57).
7 pPehledu je patrno, Ze se tento motiv nevyskytuje jen v Jr
(25x), dastdji v Ez t

jimavyeh a dileZfitych souvislosteech v Iz (14,13: hora shro-
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46x), ale té%Z Abk a Sf, pPitom téZ v za-

mé%2d&ni) a Diz, kde v3sk tento eschatologicky rys se ztré-
ci & sever nabyva ogét rdzu geograficky urfeného mista
(41,25, 43,6, 49,12), coi vyplyvéd z vychodiske & ze zdmé-
ru, ktery Diz sleduje: ndvrat ze zajJeti je novy exodus,
Jim zaé§né doba’ spdsy bez ohroZeni a nebezpedi (sr té%

Jl 2,20).

Pro tyto souvislosti s eschatologickymi pPedstavami, kte~

ré vyrdstajl bud z pPFfrodniho déni e katastrof (Gressmann), nebo

z kultu, pfedevéim z nastolovacich slavnosti (Mowinckel), miZe
prorok mluvit jen o "nepfiteli ze severu® nebo jeho rysy a funk-
ci yid&t v Babylonanech. PFitom nepPestdva zd&razﬁovét, Ze ini-

-clativa je vidy v rukou Hospodinovych.

Zlo, které nepfitel ze severu ne rozksz Hospodiniv p¥inese,
dolehne na viechny obyvatele zem&. Formulace ukazuje spide na
obyvatele celé gemd (4,27), i kdy% se z nikteryeh souvislostf.
zd4, Ze Jjde o zaleZitost Jjen mistni. Zlo, které dolehﬁe, je 1i~
geno Jjako soud, ktery z Hospodinova povE&feni vynesou ony krélov-
ské Beledi severu v Jeruzalémskych brandch. Z jejich stolic a
trind zezni Hespodinovy soudni vyroky nad tim, &eho se 1lid & je~--
ho pPedstavitelé v Jeruzelémé& v judskych mé&stech dopoudtdli: nad

‘modlosluibou. Podobnd Ozedd vidi koF¥en vEeho zla prédvé v modlo-

sluzbd, jeZ Jje mevdrou a z niZ vyristaji daldi z1é disledky..

Ovéem, co dolehne na 1id, je prdvd soud - a ti, ktef{ na
rozkaz Hospodinfv zlo pPinesou, vykonsjf Jjen Jje h o soudni
rozhodnuti. Neni to osudbvd katastrofa. Obsahem JeremjéSova po-
selstvi je prévé soud Hos podindv. Tim je povEfen a
tim slou%f lidu k pozndni a k zéchrand. Lid, ktery jeho posel-
stvi nepfijme, podlehne. Lid, ktery je piijme, projde soudem
k nové budoucnosti. Soud odhalil a potresté nedostatky, zpronevé-
ru a otevie novou nad&ji, protoie napravi viechny vztahy.

Soudit - h. E-f-t znamend soudit podle svrchovanych'méfi—
tek Hospodina - krédle, a tek odhalovat, odsuzovat & od-
stranovet vdechny dchylky a vystielky, jeZ vyrlstaji z mod-
losluiby. Vysledkem je ndprave porulenych Pd4dd a vztahd

spoledenstvi, a tedy uvedeni pokoje - 2dlom - a tim i vy-
svobozeni a%¥ spaseni (sr Sd, Iz 1,27,.9.7).

Tak Jje uddn obsah Jeremjdédova posléni: vyhlasovat bliz-
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kost Dne Hospodinova, JjehoZ nedilnou souldsti
‘je soud, ktery nmapravi viechny vztshy. Toto posléni mé prorok
vyhla3ovat, nejen v-sile svého mySleni, svych schopnosti, své-
ho zaloZeni, nejen podle svého pozndni a se svymi osobitymi
dirszy a piizvuky, ale pPedevdim v pokorném & pozorném naslou~
chéni tomu, co pirikaZe Hospodin, v neslouchéni odvéZiném a ris=
kantnim, nebof bo%f rozkaz snad nebude provdzen Zadnym ovEFuji-
eim "zdzrakem”,snad bude. svobodnd novy, nezdvisly na tradici i
tradicich, a proto bureujfci a provokujici.

" Prorokovo posléni je tak sloZité a obtiZné, tak neodklad-

né a neléhavé, %e je t¥ebm se pfipravit - k-pridci, k sluZbd

i k boji - témif bez jakéhokoliv slibu odmény &i dsp&chu nebo
uzndni. Jen imperativy doléhaai a jsou nad lidskou silu a moZ-
nost. Neddsit se miZe vpravdé jen ten, kdo se zcela soustPedi
na poslédni. Kdo se boai'Hospodlna, nemusi se uZ bat lidi. Xdo
- vigk ztrati ze zfetele, kdo jej posfld a posiluje, kdo se zat-

ne b4t 1idi 31 okolnosti, stane se h¥i¥kou a postavou tragicky
" sm&%nou. A proto v dirazném navézéni na: “Ty viak™ (v. 17),
zagne: "Hle, J4" (v. 18). Hospedin neskl4dé vSe na bedra pro-
roka, sém za jeho eluZbou, posldnim, bojem stoji, sém jé s nim.

Druhé "hle™ v tomto oddfle {(v. 15 a 18) upozorﬁuje_na ono
nedekané mFekvapeni, které‘pfiﬁravi bo%i zdéssh: slova, kterd
mé Jeremjdsd vyPizovat, ovlivnf v prvé Fadé jej samého, jeho
iivot,'stanou se jeho dd¥lem. Na rozd{l od prorokd ostatnich
jé tento osobni postoj pFiznadny pro Jeremjd3e a od Jjeho po-
selstvi neodddlitelny.Mad nejen ndco vyPidit, sdm teké nddim.
'je a bude. Nejen prorok ~ mluvd{ - ale téZ svédek - mudednik.
Proto nadpis.knihy mluv{ ¢ slovech &i pfib&zich Jerémjééovjch.
+To, co bude zvistovat, jsou jeho slove, za nimi% stoj{ slove,
které jeho pr{bshy rozehrélo. v ‘

Népor, boj, kféry rozpoutd vyhlaSovené slovo, dolehne na _
Jerenjd3e. Proto hned na zaddtku - misto vyhlidky na dspdch
&i odm&nu - stojd upozornéni na boj, ktery proti n&mu povedou
z¥ejmé viichni, kte¥f se postavi proti zvistovanému slovu:
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judst{ krdlové, velmoZi, kn&%¥{i i 1id zemé&.

Lid zem& - h. fem ha-‘ares asi nelze v3ude chdpat ve
stejném smyslu a rozsahu, obsah vyrazu se v riznych do-
bdch ménil. Zédkledni vyznam Je. spolecenstvi - 1id -

ng urc1tém misté. Ovdem, jeho' rozsah i kompetence je rGz-
n

1. Souhrn muzﬂ urditého mista, kte¥i jsou schopni poli-
tického a kultického jedndni, protoZe maji "oblenské
prévo". Tedy plnoprdvni, svobodni obZané (Gn 23,7nn).
Proto hraji v Judsku znadnou roli: piFi nastoleni krdle
Joade vedle u¥asti na smrti Atsljiné bo#{ i Baalidv
ehrém (2 Kr 11,14nn),pfi nastoleni J051Ja§ové (2 Kr 22,
.24), Joachazové (23,30). Byli povinni vojenskou sluZbou
iv dobé krélovské (2 Kr 25, 19? odvadéli den& (2 Kr 23,
35), i kdyZ nebyli p’{lis maJetni (2 Kr 24,14). Majl te-
dy odpov&dnost za vlAdu krdle. Do této souv1slost1 Jjiste
pat?i zminky o lidu zem® v Jr (1,18, 34,19, 37,2, 44,21).
2. V exilu doznal vyrez pravdepodobné rozéireni Jek pa-
trno v Ez. Zatimco Ez 12,19, 22,29 je3té zaznivé obsah
"horni vrstva" lidu, Ez 45 25 46 3.9 jde o celd spole-
enstvi lidu.

3. Dal31i posun nastal po exilu: lidem zemd Jjsou minéni
ti, kte’i neprodli zajetim a do spoledenstvi navrdtiled
nepati#{ (tsk Semarené Ezd 4,4). To platf zvld3td tam,
kde Je uZito mno¥ného Eisla. 0dtud nabyl vyraz vyznamu.
obeeny 1id, 1id, ktery neznd toru nebo se Ji zpronevéfuje.

Divodtd k obavédm je dost. Tim vyrezn&ji vynikd ujisténti,
%¥e Hospodin proroka udinil "méstem opevndnym, Zeleznym slou-
pem, m&d&nymi hradbami". Je tim vyjddPfen Jjednak boj, ktery
proti nému rozpoutaji v3echny vrstvy lidu, ale té%Z nedobyt-
nost, nikoliv v3ak prorokove vitézstvi. Bude s nim Hospodin,

_vysvobod{ a vytrhne. "Bih ne?ikd pfilii mnoho; i1 na jeho zasli-

beni le¥i t&Zk4 véAinost temné, bojem naplniné budoucnosti, jiZ
prorok jde vst¥fc. Nebude jej chrédnit pfed dtoky protivnikd
nedotknutelnost “posvéceného" mu¥e boZfho; nemd vyhlidku na 34d-
né pyiné vitdzstvi a triumf, ktery by mu mohl d4t rozmach a
rozlet, ale Jjen na blizkost boZi, kterd ho vysvobodi, takZe ho
nepPdtelé nepPemchou. Vnit¥nimi i vné&jsimi zdpasy, pronésledo-
véanim, vézﬁénim, mudenim i s@rtelnjm ohroZenim se Jeremjéd
musel naudit, co to znamend mit dost na této boZl milosti a

v ni mit to jediné, a tim v3e, co je] ve v8i bidé chrédni, dridi

a nese."% " k ‘
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IT.
PROROK
"Dal Jsem té ia proroka proné?odﬁp“ - tek Hospodiq sdé-

1i1 Jeremjasovi své rozhodnuti i Jeho posldni a Gd8l. Mohli
’bychom i povdst, e zdkladnim tématem knihy, kterd nese Je~
remjésovo Jjméno, je "nepiitel ze severu", a tedy "Den Hospo-
dindv", druhym tématem je "prorok a proroci”. Vzdyt 7z celkové-
ho poftu vyskytu slova prorok - nebic (315x) pripadd na Jr té-
méF tretina (95x), ostatnf knihy prorocké maji termin jen spo-
radicky (ﬁz 17%, Iz 7x, Oz 8x, Am Sx, Mi 3x, Abk 2x, sf 1x,

‘Ag 5%, Za 12x, Mal 1x), v knihdéch Sd e% 2 Kr 99x - tedy tém&f
tolikrét jako v samotném Jr. K tomu pak pristupuje sloveso,

‘od podstatného jména ziejmé odvozené: celkem B6x v ni, opdt -
prevding v Jr (35x) a Bz (34x). Vyskyt sloveia v hith Jje roz-
ptylendjsi - celkem 28x, z toho Jr 5x, Ez 2%x . UZ tento prehled
nés nutf, abychom terminu v&novali pozornost. Bud tedy na sklon-
ku kridlovstvi byli proroc1 getné j8i ne? kdy predtim nebo byl
obsah pojmu nebyvale roziiren. O Otézka je, zda je mo¥no vystih-
nout a shrnout cely obsah nejen pojmu, ale predevéim Jevu,
gipnosti, timto slovem a slovesem oznatené.

%e to neni jev vyluénd izraelsky, Jje na prvni pohled pa-
trno z 1 Kr 18,19, kde proti Elijd3ovi, proroku Hosppdinovu,
stojf proroci Baslovi a Aéefini,_nab nimiZ drii ochrahnou ru-
ku tyrgké Izebel. Je vidét, Ze "prorok" neni jen oznadeni
_funkee, sluzby &i postoje Jjaksi neutralniho, ele vidy. vdzané-
ho a vzta®ného. Vystupuje ve jménu nékoho, vétsinou ve Jjménu
n&jekého boZstva, & to 1 tam, kde jméno boZstva neni vyslovné
uvedeno. 0ddfl 1 Kr 18 by mohl svést k domnénce, 2eskute§;ou'
vliasti a ﬁrodnoﬁ,pﬁdou pro vznik byla Syropalestina a rozmach
a rozkvét proroctva Ze proﬁihal po roce 1000 pf. n. 1. Na
vznik na p&dé basglismu by ukszovel extaticky rédz, s nimZ se
setkédvéme v prvnich zpravdch o prorocich i ve 52 (1 S 10,5n;
0z 9,7), kdy% Jjej o¥lddne boZstvo tak, %e se chovd ndpadng a

i

44

nedekand, tskie ﬁ&ie byt oznalen za "potrhlého" (Jr 29,26,

2 Kr 9,11). Ale rovnici: prorok = extetik nevystihneme ceiy
obssh @ nezahrneme vdechny, ktefi proreky .jsou a jake proroci
vystupuji. Rozhodn# nelze proroky v Izrseli, zvldsté ty, o

nich% &teme v Pismu, vystihnout pojmem extatik.

Byla by tedy snad schidngj&i cesta, kterou naznaduje 1 S
9,9: oznefeni nabi¢ nastupuje za drlvéaéi rofae - vidou-
ci - vézi-i skryté ‘takZe je k nému mozné jit na radu

ale vidouci i v&ci, budouci, tskZe je v t&sné blizkosti

s v&3tcem. Tu motiv extdze ustupuje do pozadi a do. popfe—
di se dostdva schopnost vidén{ a odhalovéni, ani% onen vi-
douci okoli je ndpedny svym posto jem ¥i né&jakym vnegélm

znakem nebo znamenim.

‘Prorok byl také nazyvan "mu? bozZi" (Samuel 1 S 9,6;8;'
Eli8a 2 Xr 4,7mn, 5,8.14.20 & Zastdji). V této souvislosti je
dulezity oddil 1 Kr 13 o setkdni "mu¥e boxiho" z Judska s "pro-
rokem" z Bételu. Zd4 se, Ze v Judsku se uZival nézev "muZ bozin,

'zatimeo v Izreeli sevemim "prorok". Je to viak misto ojedin&lé,

i kdyZ toto terminologické rozliseni dodriuje dﬁslednéB. Stopy
lze zjistit 1 2 Kr 23, 16-18. Pozdéji vsak toto rozliSeni mizi.

Musime tedy vyjit od f un kX ¢ e proroka spie ne#
2 ndzvu a oznad¢eni.

Sloveso n-b-" od podstatného Jjména odvozené se vyskytuje
v ni & hith. Lisowsky pro oba kmeny uvdd{ ty% vyznam: proroc-
ky mluvit &i jednat. GeB rozli3uje: ni chépe vice pasfivn&: byt
uchopen prorockym naddenim, &.proto prorokovat, zatimei hith
je sktivnim projevem nadSeni a uchopeni: prorokovat. KB'qife—
rencuje: ni: byt v profockém vytrZzeni, ukazovat se Jjako pro-
rok, jake prorok se projevovat (nejen Pe$f), mluvit jsko pro-
rok., Hith pak vice aktivn&: chovat se jsko prorok, mluvit jako
prorok. Zdd se,Ze sloveso md vyznam je3t& diferencovend jsi.
V odd{lech Sd a% 2 Kr pPevlddd hith a pPitom tém&% napotdd do
popfedi vystupuji extatické rysy (1 8 10,5nn: Skupina prorokd
extatikd - hith. Toho, kdo s nimi pfijde do styku, uchopi duch
- riach - bud Hospodintiv (10,6) i bozi (10,10), takfe i on
prorokuje ~ hith. Hudebni ndstroje ziejm& slouZf k tomu, aby
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onu extdzi vyvoialy gi uspidily.) Vysledek "vytrZeni" je vyli-
gen v 1 5 19,24. V obou pfipadech - 10,11 a'19,20 - je pak uZi-
to partlclpla ni pro vyJjédfeni stavu.

1818 ,10+'je uZito hith pro vy jédPeni ddinku zlého ducha
bo#iho, ktery nutl Saula zabit Devida, 1 Kr 18,29 pek oznaiuje
pokusy Baslovych proroki doséhnout vyslygeni modlitby ve spoje-
nf & tsncem (v. 26) a sebezranovénim (v. 28).

Také Nu 11,25-27 oznaduje hith viditelny a z jistitelny
d&inek ducha, ktey zfejmé vede do extdze. V té&chto piipadech
hith zfetelnd ozmiuje extaticky stav 21 extatické projevyf

Obssh & u¥itf trochu diferencovandjdi je 1 Kr 22. Jsou
op&t uZity obe kmeny: hith(v. 8 a 18) v dstech Achabovych o
Mike jéSovi, synu Jimlovu, ktery prorokuje krdli .jen zlé - Jje
tedy poloZen diraz na Achebtv vdsudek, ktery prorokovu sluZbu
znevaque. 0 jeho avornich prorocich Jje rovméi uZit pPedeviim
hith s ddrazem na Jjejich posto] a znameni, zatimco pro Jjejich
-mluveni je uZito ni (v. 12).

U prorokd Je pfevéiné uzivédn ni (predevdim Jr a Ez) a o-
znaguje vétdinou: mluvit jako prorok - bud jeko prorok od Hos-
podina poslany, ale . téZ jeko prorok; ktery prorokuje ve Jjménu
Beslové (Jr 2,8) &i ktery-prorokuje klam {(Jr 5,31). Pokud je
uZit hith (5x), tedy 2x o prorocich nepravych: Baslovyeh (23,
13) &i klsmnych (14, 14), o Jeremj43ovi v udéni spoleind s par-
‘ticipiem pu 3-g-¢ (29 26) a o Urijddovi (26,20) hned s vysvét—
‘1enim,’ze prorokoval (v mi).

Podobn& je tomu v Ez: ni oznsduje predeviim a téméf vy-
1luénd prorocké miuveni vEt3inou ve vizveé (6,2, 13,17, 21, 2.7,
25,2, 28,21, 29,2, 35,2, 38,2), nékdy s dodstkem: a mluv (13,
2, 21,14.33, 30,2, 34,2, 36,1.3.6, 37,4.9.12, 39,1; podobné&.
11,10, 12,27). TéZ o prorocich prorokujicich zdar (13,16). Jen
21,19 = 14K jde snad o prorocky ukon beze slov.

Hith v Ez jen 2x: 13,17 o dceréch lidu, které prorokuji,

& pak 37,10; v celé kapitole je uZito ni pro rozkez i‘uposlech--
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nutf{ (sr v. 7). V. 10 prorok prorokuje podle rozkazu (Jjamko v.
7), piitemi p¥ijemcem prorckove slova je duch, nikoliv 1lidé,

Pro dobu eschatologickou,'pro‘novy vék, zaslibuje J1l viem
bez rozdflu duche tak, %e budou prorokovat (J1 3,1 = 2,28K)
(ni), naproti tomu Za 13,3n mluvi o vymyjceni v3ech prorokid,
kte®f prorokujf (ni) %z duche nedistého.?

Tim se trochu vyjasnilo uiivéni slovesa: ni v pPevéiné
yétéiné v kladnyeh pripadech a § dirazen, nékd& p¥imo vyslo-‘
venym, na Feg, na slovo, zatimco hith op&t p¥evdin& v p¥ipa=-
dech zépornych nebo s dlirazem na vnéj&1{ projevy, vitSinou ex-

‘taticke’.

V obou p¥ipedech uziti je viceméné patrna urdits, nékdy
velice vyraznd a nepiehlédnutelnsd paalv1ta proroka. Ezechlel

" prorokuje, kdyZ je Hospodinem vyzvdn, Jeremjd& musi ne slovo

dekat (28,11ln), t¥eba del3{ dobu (42 7).

Tim se dostdvéme k samému pojmu ndbi¢. Povdd&li jsme uZ,
Ze podsbtatné jméno je zdkledem slovess (proto chybf kal).
Z pozndmky 1 S 19,8 bychom mohli soudit, Ze slovo bylo pie-

‘jeto-a s nim sned i népln, alespon &Astedné. Lo
V ivahua prlchézi akkadské nabdi - volat, vyhlaéovat - se
dvéme vyznemovymi moZnostmi: je-1i tvar nabi¢ sktivnd,
pak v pop¥edi stoji vyiznam: ohlaéovatgl miuvdi (Ex 7, l)
je-1i spi%e msivni: volany, povolany . Oboji’ prlchézi

v miFe témEf stejné v dvehu: povolany, mluvéi. Cesky ter-
min prorok vyjadifuje aktivni strénku: pTo n&kocho (misto
n&koho) rokuje. Neni tiPeba pPipominat, %e v Eeském pro-
rok, prorokovet motiv predpoviddni o v&3t&ni nezni.
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Konkordance ukéZe rozptyleni terminu v Jjednetlivych
vratvdch S5Z: ’

Gn 1x Pl T 4x
Ex 1x (+1xf) Iz 7%
Nu 2x . - dJr . 95x
Dt 10x Ez 17x
34 1x (+1xf) Oz 8x
138 12x . Am 5x
28 3x Mi 3x
1 Kr 50x Abk 2x
2 Kr  33x (+1xf) st 1x
1 Pa 4x . Ag 5x
2 Pa  26x (+1xf) Za 12x
Bzd 1x (+4xar) Mal 1x
Neh 5x (+1xf) Da 4x
Z 3x

Jak patrno, v&t3ins vyskytd je{v Knihdéch krdlovskych a u
prorokﬁ, nerice pek v Jr a Ez, zatimeo Vv Zékon& a Spisech se
vyskytuje jen ziidka. To jist& neznsmend, Ze se pror001 jako
urgity Jev vyskytovall vyluéné a% v dobé krilovské, ale frek-
vence vyskytl upozornuje, %e v tédob& hrdli asi roli velice
vyznamnou. Sly&ime o skupindch proroki, nekdy vyrazné extatic-
kyeh (1 S 10 a 19), Hospodinovyen (1 Kr 18- 22) vedle Baalc-
vych, dvornich (1 Kr 22), krdlovych (1 Kr 22,22n), o proroc-
kyeh ¥synech" kolem vyraznyzh postav prorokd (EliZa - 1 Kr
20,35nn, 2 Kr 2-9). Pritom je nédpadné,Ze v knihdch krélov-
skych se vyskytuji téms&f trikrat gast&ji nei v Pa; zPejmé Pa
ns nich u? tolik neszédleielo. 'V exilu a po ném se termin vysky-
tuje jen ojedin&le. Piitom proreci hréli nejvét3i a nejrozhod-
n&j81 roli asi t&sn& pred exilem a na jeho zadétku, Jjak patrno
2z Jr a Ez. Jeremj4d je prorok, je to tém3¥ Jeho. stereotypni
titul, zvl43t& v kapitoldch 25-51 (celkem 29x). Neni viak sédm;
vedle n&ho pisobili proroci bezejmenni i se jménem (Uridd -
eniZ byl oznaZen jako prorek 26,20, Chananjés 28,lnn - 6x). O-
znateni prorok tedy neni hodnoceni. Ste jnym prdvem je nese
Jeremjds jake Chananjés &i proroci krélovi nebo Baslovi.

VEnujeme-1i predevd{m pozornost oném prorockym skupindm,
ani zde nedojdeme k jednoznainému FeSeni a odliseni. Jscu na-
© zvéni prosté prcrocin,Jako sila, kterd je ovlddd, je uveden ‘
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duch. .PFitom Je zfeteln& posun: Zatimeo prvni zminky 1 S 10 a

19 upozornujf na jejich extatiZnost, 1 Kr 22 a ddle tento Tys

ustupuje zcela do pozsdi a do popied{ se dostévé proroéké slo-
vo a znameni. Vystupuji jako mluvdi Hospodinovi, Jjako jeho po-
slové 8i vyslanci ("toto pravi Hospodin®) a slovo doprovézeji

"prorockym znamenim" (1 Xr 22 11), i kdy%Z mluvi "z ducha 1Zi-

vého" (1 Kr 22,24). O orgenizaci' t&chto prorockych skupin ne-

vime nic bliz&iho.

‘ 1 Kr 20,3%nn, 2 Kr 2-9 se kolem E1f8i utvoPfila skupina
"synd prorockych® v mistech, kde jsou proslulé svatyné (Bétel,
Jericho, Gilgal). O jejich vztazich piece jen nékolik podrob~
nosti: sedi pred prorokem - ud{ se u ndho & pokraduji v tradi-
cich? které on zastévael. Jsou to tedy "prorocké Skoly", je-
jichZ p#isludnici mohli byt tenatf{ a mit svou rodinu (2 Xr 4,
inn), snad m&li n&jak4 znemeni na oblifeji, snad na Zele (1
Kr 20,38.41). Ziejm nebyly omezeny Jjen na dobu EliSovu. Amos
do tekové 3koly nepat®il (7,14), sdm i oznefeni "prorok" odmi-
tal. Je to opdt ndznak, %e toto oznafeni bylo uZivéno predevdim
v severnim Izraeli? Tomu by masvéd&ovale i to, Ze z judskych
jsou tak oznafeni a3 proroeci pozd#jsi (4Abk 1,1, 3,1, Ag 1,1.12,
2,1.10, Za 1,1.7); v Izajd8e Jen ve vypravné &dsti (37-39). Za
poviimnutl stoji i to, %e Knihy krdlovské znaji jen t¥i proroky
judské, z +toho dva na dvofe Davidovd: Gad (1 S 22,5), ktery je'
pak oznaden jako "vidoucI" - e¢h-z-h (2 S 24,11), a Wdtan (2 S
7,2, 32,25, 1 Kr 1,8nn) a pak uZ Jen Izajad (2 Kr 19,2, 20,1.11.
14). Ostatni proreoci, tem jmenovani, jsou z Izraele (severniho):
Achijds (1 Kr 11,29, 14,2.18), Jehdi (1 Kr 16,7.12),Elijds (1 Xr
18,36), Elia (1 Kr 19,16, 2 Kr 6,12, 9,1), Jonds (2 Kr 14,25).
Knihy Pa jeko by tento nedostatek chtély napravit a pFipominaji

Jjestd dmlsf t#i Jjména judskych proroki: Sema jés (2 Pe 12,5.15)..

knihu proroka Iddo (2 Pa 13,27) a proroka 0déda (2 Pa 15,8) =
jeho syna Azarjéde (ktery viak nent vyslovné oznsefen jak6 pro-
rok, jen Ze na ndj sestoupil ‘duch bo¥i - 2 'Pa 15,1). Toto/zjié-
t&n{ zspadd do celkového rézu obou krélovstvyi: jiZni, s dyns-
stii . davidovskou, stabiln&jsf, konsoligovanéjéi, a tim téZ can-
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tralizovanéjéi, kde prorocky zdssh nebyl tak potrebny - a
snad je3t& ménd mo¥ny neZ na severu. V Izrseli, kde se v mi-
¥e deleko vELEL zachoval charizmaticky rdz kréipvstvi, byl
pro prorocky z&sah prostor daleko vEtS3f - podileli se i na
zméndch na trénu (1 Kr 19,15n, 2 Kr 9,1lnn). Severni krdlové
Jjsou proto daleko vice kritizovéni ne% krdlové judéfi, takZe
z nich neobst4l eni jeden. V Judsku se op&t mluvi o proro-
eich v dob& po padu Samar{ (Iz, Mi) a v dobé& pozd# jsi,

S tim pak souviselo i daldfi: v Dt:hraji proroci vyjimed&-
nou roli, setkdvéme se tem tém&* s prorockou posloupnosti (Dt
- 18,15.18n k tomu sr Oz 12,14 = 13K), & to by podpiralo domndn-
ku o severoizraelském plvodu Dt~ a o pPfbuznosti Dt a 0z. Ze
prorocké kﬁihy m&ly ne Dt viiv i Ze Dt vzniklo tam, kde bylo
prorocké hnuti Zivé, Jje patrno z toho, %e varuje pPed proroky-
svidei (13,1-5) a p¥ed faleSnymi (18,20), prinddf i jakési mé-
Fitko.pro rozezndvédni prorokd (18,22). Bylo by’také moZno pod{i-
tat s tim, Ze prorocké kruly severoizraelské sifeZily tradice,
které tvofily nosny zdklad lidu nerozd&leného, predeviim tra-
dice exodu, smlouvy sinajské s prorockou postavou Moj%if3e.

Vrétime-1i se k prorokim, zaznamendme znadny rozdil,
mluvi-1i se o proroku nebo o prorocich. Tém&¥ napofdd je ur-
8ity podeziely p¥fzvuk, mluvi-li se o prorocich jako o urdi-
té skupins v lidu - tek napo¥&d v Jr (2,26, 8,1, 14,15,
23,9.13.14.15.16.26.30.31, 26,11.16, 27,14-16, 4,9, 5,13,
26m7.8, 27,18, 29,1.8), kterd spolu s kn&Zimi a velmo%i tvo-
Pile vedenf lidu (2,26, 8,1, 29,1, 32,32, 26,7.8.11.16). Ne
oviem kafdé mnoiné &fslo md tento pfizvuk. Kde jde o posloup-
nost prorokd, v&tiinou oznafenjch bliZe joko "slufebniei Hos~
podinovi® (7,25, 25,4, 26,5, 35,15, 44,4), je i mno¥né &fslo
kladné. Z toho by se mohlo ‘zddt, %e profoci jesou viznamé nd-
bozen§ké osobnosti, ve své v¥yraznosti a vyznamnosti odliZné
a odd&lené, & proto osamocené,:jako by na nich & s nimi byl

“u¥ingn prilom individualismu do hradeb spoledenstvi. Situace
Jje zna8né slo¥itsjsi: pforok, napfiklad Jeremj43 - je osamo~

50

v

cen pro své poselsfvi, JjemuZ se sédm vzpird. Jeho osamocenost
nen{ izolovanostf. &i uzavbenosti proti lidu, naopek - svou
osamocenosti Jje znamenim a pozvénim'pro 1id. Osamély chodec,
ne- viak proto, ze by ostatnimi pohrdal, ale proto, sby Jje
pfédchézei‘a ukazoval jim'cestu vpred, v&tdinou cestu novou.

Je ovBem zvlaStni, Ze prévié v této dobd se proroci do-
mohli takového vid&iho postaveni. Bylo by te pochopitelné
v dob& ohroZeni. Oviem, miZeme-1i:po&itat elespon trochu
s tim, %e mdme zachovény JeremjéSovy vyroky z doby JoBi jédovy
pFed jeho reformou (k.2?), uZf v nich se setkévéme s polemic-
kymi hroty proti proroku. Znamend to, %e Jje8t& pPed reformou
bylo #ivé & Zivelné hnut{ prorokid v Jud;@vu,'které ptipravo-
velo cestu oné reform&? & byli-1li oni proroci vérni svym zé-
saddm & programu, jak jej zndme z jejich postoje z doby krize
za SidkijdSe, kdy ziejm® zastdvali vehemening tezi o nedobyt-
nosti Jeruzseléma a nutnosti odporu, pak by to mohlo souviset
s Ypadkem asyrské moci s s moZnosti vait¥niho sebeuvédom&ni a
sebevddom{ 1idu, jeho? produkt (i impuls) %vo®ili prévé oni
proroci. Je teké dost mo¥né, Ze z nich mluvily "izraelské ten-
dence", jek je patrno z toho, Ze jim Jr vytyké, Ze prorokuji
skrze -Baale (2,8). Viak tské jsou napofdd oznedeni jmko “ti
proroci®, ba vyslovng “proroci jeruzalémiiti® (23,14) - sou-
b&#n& se mluvi o “prorocich samadskych” (23,13) nebo o “pro- .
rocfch jejich® (2,26, 32,32), o "vasich® (2,30, 27,9.16,
29,8, 37,19) = to vSe ukezuje ne instituci prorockou. Stejnfm

_sm&rem ukazuje i prost é mnoZné &isle o nich ufivend. Nikdo

z nich nenf uveden jménem. 4 mluvi-ii se o nich v dzké sou-
vislosti s kn&Zfmi (2,26, 8,1, 29,1, 32,32, 26,7.8.11.16),
bylo by moZno hledat jejich vztsh k chrdmu a ke kultu vibec,
jak na to upozornil Mowinckel®. '

Podobnym smérem ukazovaly'zminky o mistech, kde se vy~
skytovali "prorodti synové“r\Navic jeou i péznaky, %o nebyla
vidy jasnd odd&lovéna funkce proroke & kndze (1 § ¢,9n: Sa~
muel - muf bo¥f - vidouel -.prorok - soudee - ob&tnik). To
brini striktné dslit funkei knéiskou Jekd institudni (sr J
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11,49-52) a proroékou jako extatickou 8i chaerismatickou nebo

entuzisstickou .

a

) Phine jmensim dva z proroki na sob& nesli i kn&%ské tra-
dice . (Jr a Ez); Izajad k nim ziejm& nem&l p?i1i8 daleko, kdy#Z
byl povoldn v chrém (Iz 6,1lnn). Také Zacharjds m&l néjaky,

negspis dzky vaztah ke kultu &1 chramu, Jak patrno z obratd a .

motivd, jichZ uZiva.
Q tom, %e proroci vystupujied vidy jeko skupine, “insti-
tuce", vztsh k chrdmu v dob& JeremjdSové m&li, sv&dii ddaj Jr
29,26, podle n&ho# proroci (extestikové) podléhali kndzi, kte-
ry m&l dohled v chrém&. Mohli bychom tomu rozumét tek, %e po=-
véfeny knéz‘bdél nad formou i obsahem jejich vystoupeni.

Do této souvislosti zapada ddaj 1‘Pa~15,22,27. Jde tu o
Kengnjéde, preddka levijel b°massa’ jasor bammasa’® (v. 22) a
ty% Jje pak oznafen Jjako hadar hemmessd ham®5érfrimy (v. 27).
Verze i pPeklady si vypoméhaji: ‘

0? oba verse harmonlzuae a KenanJjése predstavuJe Jeko

pPeddka zpsdvékd na obou mfstech a termin massaP zeela

vynechdvd; Luther jej mé za Sangmeister, dass er sie
unterwiese zu singen.

Holy Bible: Chief of the Levites was for song: he in-
structed about the song (v. 22) - The master of 'song
with the slngers (v. 27).

Segond: Chef de ‘musique permi les Lévites, dirigeait

" la musique (v. 22) - Chef de muslque permi les chantres

(v. 27).
Martin: La principal des Lévites, avait la charge de
faire porter 1 arche, enseignant comment il la fallait
porter (y. 22)- Qui avait la principale charge de falre
porter 1 arche, étsit avec les chantres. (V. 27).

K: PPedni z levitd, nesoucfch truhlu, sprevoval, Jjak by
?éstl méli (v. 22) - Sprdvce nesoucich mezi zpévéky

v. 27)

SZV: Predék 1év1Jcﬁ, urienych k prenaseni schrény, byl
jeko odbornik povéfen dozorem pii prenésenl (v. 22) -
Preddk zpivékd p¥i prenddeni (v.27)

: Galling: Er hatte die Aufsicht beim Tragen (v. 22) -
Der Fuhrer beim Tregen (v. 27).

Proti témto pojetim stojf V, kterd jedinéd si viimla
terminu messa! a pokusila se JEJ prelozlt Princeps -

‘
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levitarum, prophetiae praecerat ad praecineﬁdam melodiam
(v. 22) - Princeps prophetiae inter cantores (v. 27).

Podobnd Hejdl, kdy% se driel V: Predni =z levitd, ktery
byl v &ele prorokﬁ (byl ustanoven, aby oredzpévoval nd-
pev) v. 22 ~ Predstaveny prorok( mezi hudebniky (v. 27).

Heger opet tradiénd: PPednafe?, 3lo o vedeni pPednesu
(v. 22) - Predni pfednaded (v. 27).

Krelidtf v poznémkéch si vBak nenechali ujit dals${ mo%-
nost:"H. pPfi biemeni aneb pfi pozdviZeni, t. JjakZ nékte-
¥{ smysli, 'hlasu aneb prl zadinant, t. kantﬁru spravoval.
Jini: v proroctvi nebo pFi proroctvi "

Z preple@u Je patyno, %e. jen V chdpe .massa’ jako terminus
technicus prorockych kruhté (Iz 13,1, 15,1, 17,1, 19,1,

21,1.11.13, 22,1, 23,1, 30,6, Na 1,1, Abk 1,1, Za 9,1, 12,1,

Mal 1,1, Pr 30, l 31,1, Iz 14 28, 2 Kr 9,25, 2 Pa 24,27,

st Jr 23 33nn).

Llsowsky Massa¢ II viak fedf 1 Pa 15 22.27 pod messa? I.

Jsou tedy t#i moZnosti, Jez nabizeji preklady, pokud jde
o funkei KenanjdSe: &) dirigent &i predzpévék (0', reformedni

' pPeklady, Segond, Martin, Heger), b) dohlizitel na pPendSeni

truhly (X, Galling, SZV), c) pfedstaveny proroLﬁ (v, Hej&l -
ktery kombinuje ob& pojetf).

Pritom asi jen jedno pojeti pdpovidé textu. NejbliZe jJe
pojeti c¢), které vychdzl z termfnu massa! Jjeko prorockého
technického texr inu: Kenanjds, pieddk 1évijet, pokud jde .o
prorocké vynosy; byl totiZ povEfen nad prorockymi vynosy Jja-
ko odbornik (v. 22) - Kenanjd$, pifeddk nad prorockymi vynosy,
zpevécl...

Do téfe souvislosti pak zie jms pat¥f, kdyZ 1 Pa 25,lnn
mluvi o 1évijeich, zpévéc;ch; ktef{ m&li vyhleSovat proroct-
vi pfi citede, harfd,pfi cymbdlech z krdlova povéfeni k chvé-
le a oslevé Hospodina (n~b- ni). Je jist& moZné, e "v dobd ’
sepséni knih Letopisd se proroci v plném slova smyslu ui ne-
objevovali a %e chrémovy zp&v byl cendn tak vysoko, Ze jej-
stavéli na mfsto prorokovédni, ba dokonce ¥e byl poklédén ia
projev plsobeni Hospodinova ducha (Ex 15, Sd 5)“12.

Neni viak zeela Jjisté, Ze se tu mysl{ jen ns zpé& ¢i na
hudbu jeko ndhrafku proroctvi, kdyZ znali (a uZ 1va11) termi=-
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nu neb{ ve smyslu prorok; mluvi nejen o Nétanovi (1 Pa 16,22,
17,1, 28,29, 2 Pa 9,29), ale té% o prorocich jinych. Nebylo
by tieba toto oznateni i zde ‘chdpat jako ogznafeni instituce
prorokl, ktefd by11 v4z4ni na chrédm a na jeho kult a pod do-—
hledenm knd3%{ &i kndze (Jr 29,26) &i 1lévijeh (1 Pa 15,22.27)

gi pPimo zaPazeni mezi 1évijee (1 Pa 25,1lnn)? Tim, Ze jde o
"instituei”, nejsou nijek znehodnoceni. Nejsou oznadeni za
profesiondly s pPidechem hanlivym. I pPipravené, piedepsané,
"ggendérni” slovo & vystoupeni mohlo (a mbZe b¥ft) nejen vniti-
né pravdivé, ale pPinddet i objektivni zvést pravdy e v&rnosti.

‘To vBe vysvétluje, proé v Jr vystupuji jeko skupina v t&s-
né blizkosti s knd%imi a velmeoZi, jeko jedna z vedoucich sku-
pin lidu, i prod je jejich postoj totoZny s postojem lm&Zi, i
kdyz vémbﬁi.zaujmou vidi JeremjéSovi stanoviske jiné, a pro¥
proti nimu vam&3eji %alobu a %4daji jeho smrt prévé kdyZi mluvi
proti chrému (Jr 26,6, sr Sk 6,13n, Mt 26,60n, Mk 14,58, J
2,19). MEli vidd{i postaveni, a proto také velkecu odpov&dnost, &
tim i vinu. Jejich dGlefitost rostla v ohroZeni, ale m&la hlu-
boké kofeny v minulosti. Jejich védZnost i sfla spolivala v tom,
%e byli'Hospodinovymi mluviimi (s dirazem ns sktivni stirdnku),
nluvili v jeho jménu a jeho Jjménem a m&li plné prdvo se dovold-
vat nejen tradic,ele i Hospodinovych dfivéjdich slov a ujisté-
n{, je? zeznivala prévé v chrémé, pri zpévu Zalmd, ale £é% Ho~
spodinovych zésahd ddvn¥ch i neddvnych, a v neposlednf Pedd i
toho, Ze tvoPi skupinu, Ze se tedy mohou jeden na druhého odvo-
lévat a jedeh druhému dosvEdiovat a dotvrzovat.

Tak jsou vlastné ve viem vdrnymi syny svého lidu; pFind-
bﬁeji mu zddend = vitané slow ; plné ujidténi a nedéje - i bur-
ujfed X boji a deddvejicy sily, odvahy, vytrvelosti i ob&ta-
vogti, slove potdebné prsvd v ohroZeni. A4 nejen je prindseji,
sami ze nim i stojf{. Fescw na sob& Wd&l lidu: ddet Jjich byla
s cstainfmi edvedens do Bsbylona pHi prvnim ndperu (Jr 29,1).
T4{m pepochopitelnsd jail jJe jajiéh cdpor protl JeremjséSi, viasti~
nd nepochopitelny je vibee jejich spor, ve SZ témé¥ ojedin&ly;
‘vf jimka tvedd 1 Kr 22. '

-1 Kr 22 Je pfece Jjenom trochu odlidnd neZ Jr 26 a 28. Je
tam skupins prorokd (asi 400 - v.2). Jejich vztah ke kré-
1i byl zném. Svd slova zafineli prorsckou formulf: Toto
pravi Hospodln (v. 11) a doplnovali je i prorockym zname-

nim. Nebyli tedy p¥imo krdlovi sluZebnfci, kteii svym slo-

vem museli bez vyhrady podporovat Jjeho pléany. Vzdyt i Da~
vid m&l svého proroka (2 §424 11), ktery mu vyPizoval
slova i wvelice nep¥ijemnd :

Nikdo jim neupiral titul prorokd eni autoritu a povéfent,
i kdy%¥ Jjejich vystoupeni vzbudiloe pochybnostl v krdli
judském,, ktery v nich proroky Hospodinovy Jakoby nevid&l
v. 7). Ani MlkaJas je neobvinil z klasmu &1 falSe nebo
1%i a nehrozil jim trestem, ani on jim neupfel, Ze mluvi
z povéfenit Hospodlnova. I kdy% Jjsou ve vztahu ke krdli,
Jjsou ve sluZfebnim postavenl k Hospodinu, aby prosazovali
Jeho logiku, ji% semi nerozuméji{. Tajemstvi téchto pro-
rokté je oviem nepochopitelné a neprihledné. Jen ten, kdo
stdl v korunni radZ Hospodinové, miZe rozeznat, rozlidit,
0dl1idit a porozum&i: Jsou povefenl, zmocnéni, aby “okla=
wali” (h. p-t-h: pFimluvit, svést, zldkat) krédle, protofe
v nich -je duch klamny (h. §-k-r) od Hospodina (22,19-23).
KraliZti, aby se vyhnuli drsné souv1slost1, oncho ducha

- charakterizuji pfiddnim slivka "Jjekysi", i kdyZz v textu
Zetli podstatné jméno se &lenem urditym.

Celé scéna je podobnéd nebeskému prologn Jb 1l & 2, pouzi-

vé ddvnych predstav o nebeském dvoru, které se oviem

v prorockych kruzfch dlouho udriovaly (Jr 23,18).

Jde tedy ¢ to, Ze jich Hospodin pouiivé ke svym zdmErdm.
Proto v nich MikaJé8 nevid{ "konkurenty", nehrozi jim tresty
e proti Sidkijd3ovi vystoupi slovem tehdy, kdyZ Jjej Sidkijés
nepadne & otdzkou se sna%i zpochybnit jeho slovo (1 Kr 22,24n).

Proroci, s nimi% se setkdval a velice Zasto utkédval Jerem-
j&%, byli jinf: Jeremjsd jim odpiral jakékoliv povéPeni: Hospo~
din je neposlal (14,15, 27,15, 28,15, 29,9.31), i kdy% se dovo-
ldvaji jeho Jména a odvoldvajl se na jeho ‘slovo. Hospodin k nim
nemluvil (23,21), nepPikdzal jim (23,32). Co dévd Jeremjd&ovi
prévo k takovému us udku? § #fm ti proroci vlasind pPichézeli?

'Vyhlaéovali pokoj (32lém -~ Jr 6, 13) na zemi nep?ijde med&
ani hlad (14,14), chrémové predmety budou brzy vrdceny z Baby-
1lona (27,16), bShem krdtké doby budou osvobozeni z. jafma baby-
lonského kréle (28,2.11). Tedy vitand, pPFijemnéd = potPebnsd slo-
va, kterd majf nejen odezvu; ale té%Z dobry a spolehlivy zékled:
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dovoldvaji se samého Hospodine & navazuji na osvédéenou tra-
dici a d8jinné zkuSenosti: A jeden z on&ch prorokd mé i Jmé-
no, zatimco ostatni tvori skupinu bezejmennou, anonymni. A
_ten pPimo uZivé bé¥né formule, ovéfujici poselstvi posléi "To-
to pravi Hospodin zdstupt, B&h Izreele® (28,2»11)“8 pro své
slovo uzivd afixdlu - tedy: uz Jje to skuteénoéti - @ dopro-
vézi je i vyrasznym prorockim znemenim, Jje% nemb¥e nikoho ne-
chat na pochybdch. Ani sém Jeremjé3 nemiZe Jjinak neZ k Chanan-
jésovym (= Hospodin se smilovel) slovim povédet: Amen (28,16).

Co dévd Jeremjsiovi prévo k dsudku, Ze-je Hospodin nepo~'

. slal & nepov&?il? Jejich slove Jeremjé3d oznaduje za “"klamns"
(é—g-r)u Op&t termin, ktery hraje v knize Jr zédvainou roli,
jek je patrno na prvni pohled ze statistiky vyskytu: celkem
119x%, z toho sloveso 6x (1x kel, 5x pi); z toho tém&f tietina
(37x) v Jr, 24x v 7, 20x v PB, v ostatnich knihéch i proroc-
kych veelku jen ojedin&le. Za povdimnutl stojf, %e Ez,kde se
také vyskytuji proreci, piinddejict proroctvi odliZné, se
E-k-r jako pedstatné jméno vyskytuje jen 4xm. Jinek ufivé
g=-v-¢ 9x (Jr 5x) a k-z-b Tx.

§-k-r: sakleani vyznam: klemat, oklamet, a tak zrudit
vzteh, ktery tu uZ byl, a proto i zrudit, porudit vér-
nost. -V pozadi slovesného uZiti je tedy dohoda, smlouva
a §-k-r tento vziah naruduje %i p¥imo xudi, a to tim,
e vede k Jedndni, které se s uzavienou dochodou neslu-
guje (Gn 21,23, Lv 19,11). Je %o tedy sloveso napln&ng
dynsmikou jake verbum agendi spiSe ne¥ ﬁgnom dicendi

s nazneduje af agresivni charalkter akce (kPivé své-
deetvi Ex 20,16, Dt 19,18; velice &asté v Pf: 6,19,
12,17, 14,5, 19,5-.9 , 25,183 kfivd prigaha ve Jjménu
Hoepodinovu Lv 19,12, Za 5,4, Jr 5,2, < 15,4, 24,4). Jak
patrno ze statistilky a navie i z obsahu, Jr jako prvni
se obird felednymi proroky, Jje to pro ndj i pro 1lid
jedno z témat nadmiru oZehavych a dileZitijch. Jako
§-k-r oznsiuje sny (23,32), vidéni (14,14) i celé pl~
sobeni tdch proroki. (5,31}.

734 se tedy, Ze vyroky onéch prorokd vychézejl z Jjistoty
~a k jistot® vedou, Ze 1id gekd "prevy pokoj", Ze "pokoj" Jje
za dvefmi a %e tedy neni Zeho se bét - Babylonené nezvit&zi,
1id jim nebude muset otrodit (27,10), a xdyi Babylonené pie-
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ce dobyli m&sto a odvezli Zdst chrémovych predm&th jeko koPist
pfi'p?vnim ndporu (596), brzy Jje budou muset vratit (27,16),
bghem dvou let Babylon padné s Jojskim a ostatni zajatl se
vrdtt (28,2.11). Pro tuto jistotu se dovoldvali i chrému Ho-

“spodinova na Sijonu (7,4), ktery se nepohne & na nim¥ ztrosko-

taji v3schny ttoky a ndstrshy nepfdtel sebemocené jiich. Ziejmd
tu jde o vic neZ o kxlid, o %as bez vélky. Ohleduj{-1i "pokoj",
musime myslet na cely obsah tohoto pojmu. A& opEt neni ndhodné,
%e se v Jr vyskytuje ze v3ech knih nejéasté&ji: z celkového poé?
tu vyskytu podstatného jména (237x) mé Jr 31lx, Jjemu se DLLZL
Iz 29x s 2 27x, zatimco Ez jén Tx. Je oviem tPeba viddt, Ze i
v Jr jeou mista, v nichZ je pojem uZivén ve vyznamu zplodtdlém
{(umifed’ v pokoji 34,5; v pozdrawvu 15,5; ‘0 prdtelské smlouvé 20,
10, 38,22).

Bz uiivd péjmu na vdech mistech v plném vyznami: 5x o

prorocich, ktef! klamné ujidtuji o pokoji, o marném

hledéni pokoJje, kdy%Z p¥idla tisen, zatfmco pokoj je

zgsliben a spojen s novou smlouvou, tedy s novym Hospo-

dinovym zdsehem (34,25, 37,26).

Bylo by moZné i na dalSich mistech v Jr pojem alom mit
za b&%nd ufivany, "za mineci, stdlym viZivdnim chmatanou, kters
se presto nezPidka mi¥e vysoko tydit koncentrovanym néboZen—

~ skym obsehem nad rovinu vulgdrnich pfedstav“.l6 Neni to prévé.

rads zabyvat se Jim i tam, kde bychom vystadili i.s pojetim
b&Znym? Kdybychom mu v Jr rozum&li v b&iném pojetf, vid&li by-
chom spor mezi proroky & Jeremjd3em na roving politicko-mocen-
ské (zajisté s "ndboZenskym" odivodn&nim): proroci hlééajici
pokoj by tedy Jjen vyhlafovali, %e neni tfeba brdt védind ndpor
Babyléﬁanﬁ; je tPeba se mu ze vi3ech s8il vzepPit, ndpor Baby-
16nant je jen prekdZkou pokoje. Vidyt plati sliby e tradice:
Sijon je nepohnutelny, nedobytny, bezpe&ny, v Jeruzaldmé as
Hospodin pokoj, & to pravy, trvaly. (9-m-n). Je tedy nutno bo-
jovat, takovd je b o % I vile. Jeremja3 vBak viemi jistotae-
mi a zdruksmi otPdsi a hlééé jako bo%i slovo pravy opak. Bojo-
vat proti Babyldfianim je neéposlusnost a vzdor, Babylonané ne-
Jsou pfgkéikou pokoje. Tento rozdilny postoJ vychdzi Jen
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z rozdilného rbzboru situsce a rozlo¥eni sil? Pak by Jeremjdd
musel byt priavem pokladan za. malomyslného, defétistu, zrddce
a zéprodance i za zbab&lece. Jeho postoj by pak Jjen podlamo-
val odvshu i nadéeni 1idu. Vezmeme-1i v%gk,v dvehu, Ze i
"ohmatend mince® mé svou plnou hodnotu, jevi se spor zcela .
jipek. ! :
Jeremjdsd také mluvi o pokoji, i kdyZ jej mnozi obvinuji,
e nehledé pokoj 1idu, ale jen jeho zlé (38,4). Mluvi o ném
. v budoucim Zase =a épojuje jej se "zm&nou ddé&lu” (33;7n). Jako
nésledek &i vysledek zmiZny ddé&lu bude "zJjeven" - odkryt, odhe-
len pokoj e prsvda - pokoj pravy (33,6), ktery oni proroci
spojoveli s chrémem $i Jeruzalémem (14,13n). Slo sned jen o.
rizné pojeti pokoje? Nebo byl koFen jedtd hloub&ji?

Jereﬁjéé mluvi o pokoji, ktery .je znakem nového véku
(% 85,11, 72,7), jeko vrchol poiehnéni (Nu 6,26), bez konce
(Iz 9,6). Nejde tedy jem o mir jako protiklad vélky, klid ‘
Jjako pfotiklad neklidu, ale o "celost, uplnost, dokonalost"
vztshd i vsech vécf, tedy viechno, co patf{ k harmonickému
Zivotu, dplné rozvinuti viech sil zdravé que. "Pokoj a po-
Zehnéni jsou tak uzce spojeny, Ze je nelze oddélit."17

Vedle ‘celosti a dplnosti upozornuje Gerlemann na jekousi
neurditost, vdeobecnost, tak¥e neni snadné vystihnout
konkrétni obssh pojmu. Sém vychdzi od slovesa #-l-m pi

a predklAdd zékladni vyznam: zeplatit, (od)pletit - &
vidi jej v rlzrmgeh odstinech i v podstatném Jménu, =a

tak se dostévé k ™iplnosti" pFes "doplnéni, zaplaceni®.
T{m termin Selom nabyvé na. dynaminosti: nevy jadfuje
abstraktni, staticky stav, nybri dynemicky aki. jako
v¥sledek pohybu #i déni. Odtud porozumime, pro¥ oni
proroci ohls@oveli *pokoj, pokoj* (Jr 6,4, 8,11), a

prod Jr pokej pravy. spojuje s vékem novym, podobng Jjako
Bz. Stojl ze zminku, %e o prorocich pokoje nesly$ime

v odd{ilech, kde se objevuji Babylonané a kde hroz{ oble-
fenil; tem zfejm¥ jeou mezi t&mi, ktef{ volaji do zbrank.
Jejieh_slova pokoje jsou umisténa v kapitoldch zaddted~
nich. 3koda, %e nemdme té% zaznamendno, kdy Jje vyhla3o-
veli. Jeme odkdzdni na dohady, v nichZ neni dosaZenc )
jednomys}gosti. Rudolph mysli na dobu p¥ed Jo&ijédSovou
reformou”~, Welser naopek na dobu bezprost¥edniho ohro-
feni, kdy Jeruzalém je Vv Egjovém pdsmu neplitel, proni-
kajfceich od severu pa jih °, Bright mluvi o nemoinosti»zo
presného datovdni, domnivé se, Ze jde o dobu po reform&®”.
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Celd souvislost ukezuje na dobu;, kdy je moZno klidn#
hled&t vpied a ddt zas pravdu prorckim, ktePi vyhladuji pokoj.
BliZe pravdy by byl tedy Bright, jehoZ pojet{ bychom mohli po-
depf{t dal3f dvehou. Salom vede hloub&ji nez jen k pokoji,
klidu pouze vr¥ jBimu, kdy nehrozi vélka ani Jjiné bezprostied~
ni nebezpedi., Kdy? bezprostiedni ohroZeni Babyléﬁany nastélo,
oni proroci voleji k odporu, k boji proti %&m, kte®{ vyhlafo-
vany a vyhlé#eny pokoj ohrozujf, k boji o uhdjeni pokoje. Vi-
d&1i tedy V‘Jééijééové reformé uskuteénéni 24mdrl a zaslibe-
ni, jeZ se ozyvala v chrémovém kultu. Mohli se pritom opirat
0 zdvainé skutefnosti: 1. @silf o sjednoceni lidu (J65i ja&
rozd{Fil syé krédlovstvi i na severni dzemf, kdy% vyu¥il mo-
cenského'vakua); 2. Usili o odstranéni pohansfvi a modlédfst-

.vi nejen v Judsku a v Jeruzelém&, ale i na tzem{ severnfho

Izraele (2 Pa 34,1-7); 3. soustPeddni obd&ti do Jeruzsléma
(vyvySeni hory domu Hospodinova nad pahrbky ~ Iz 2,2nn). Slo-
vo prorokd o pokoji nebylo jen zaslibenfm, které podmenuje a
zavazuje, nybri ujisténim, které uklidnuje. Opakované vyhls-
geni: "Pokoj, pokei"™ je spife radostnym, slavnostnim pozdra-
vem. Yidyf slovo prorocké nejen skutednost popisuje, aie Ji
ovlivnuje, m&ni a tvoli. Je to slovo t&ch, ktefi jsou obda-
feni zvldstni moef, jejichZ "duie" je¢ neobyZejnd silns. A
bezpochyby Jjejich slovo naélq‘velikou odezvu. Jaky div, Ze ge
domohli postaven{ vidZ{ skupiny vedle kn&%{ a velmazd! Napl-
néni zaslibeni, nadé&je, kterd se stala skutednostf, je zdro-.
Jjem nadSeného dsili, vytrvalosti, statednosti a% heroické =
fanastické.

nprezonind eochalelogiot oaporiad i airie nad Joke

JéSem (2 Pa 35,25), ktery se atal souddsti kultu a

Jje pfipisovén Jeremjédovi a oznaden jako, "Pl43". Také

misto, kde JoBij4ds padl - Megido - hrélc vyznamnou

glohg v pfedstavdch prorogkych (Za 12,11) i v apoka-

yotickyeh (sr Zj 16,16). . .

KdyZ po smrti Jééijééové umlklo jdsavé slovo prorokd o

pokoji, neznamend to, %e zcela zanikla pfedétava o pokoji uZ
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uskuteénénéﬂ.-Znovu na ni navazuji pforoci uf za SidkijéSe a
z nich predevdim Chenanjad (Jr 28, inn). Jdejich slove byla
str1z11v=3=1. Vzdvt Babylonané dobyli Jeruzalém a Jjako koPfist
odnesli gést chrémovych predmétl a do zajeti odvedli #é4st li-
du. Sliboveli, Ze ukoristéné predm&ty budou brzy vréceny.

K nim pristoupil . podmanivym vystoupenim prorok Chanan-
jé48, syn Azdrdv. Ne ui beze jmenny ~ svym Jjménem vyhlasuje, %Ze
Hospodln se smiloval. Jméno otcovo (= Jemuz bylo pomozeno)
bylo vymluvné,. I to, %e prichdzi z Glbeonu, o jehoZ lokalize-
ci- se vedou sDory , z nejvEtdi "vysosti", ktérd hréle kdysi
vyznamnou roli jesté& zs Salomouna (1 Kr 3, 4n) a naviec upozor-
nuje na Gibonany & Jechh smlouvu s Jozuou (Joz 9) dod&ava
jeho slovu prita#livosti. Jeho poselstvi je strlzllvé nava- ]
ZUchl na slova prorokii. 0d nich se 1i3{ Jjen tim, Ze mluvi o
1h8td zeela urdité: do dvou let. & toto prohléfeni Je uvede-
no nejen formuli ovéfujici posla a celym slavnostnim titulem
Hospodinovyﬁ, ale i zndzorndno vymluvnym prorockym znamenim -
to potvrzovalo nejen poselstvi, ale ov&fovalo i posla a zné-
zornovalo jeho neobydejnou silu. Poselstvi bylo tak podmani-
vé, %e ani sém Jeremjdd se protli nému nepostavil, i kdyi bylo
zcels odlidné od poselstvi jeho. Spor byl tedy vyhrocen: slo-
vo proti slovu, poselstvi proti poselstvi, prorok proti pro-
roku. Bylo né jaké m&ritko, jim% bylo lze mEFit & pozndvat
proroka a proroka? o

1. "Kdyby povstal ve tvém st¥edu prorok nebo n&kdo, kdo
hédd ze snd, a nabidl ti znemeni nebo zdzrak, i kdyby se do-
stavilo to znaméni nebo ten zéarek, o ném# ti mluvil, kdyZ
rikal ‘Pojdme za jinymi bahy kteréd neméé zndt, = “slufme.
Jlm , neuposlechned slov takového proroka.., Tekovy prorok
nebo ten, kdo hédd ze bnﬁ bude usmrcen, proto¥e premlouvel
k odpadnuti od Hospodina,. veieho Boha, ktery vés vyvedl
z egyptské zemd& a vykoupil +& z domu otroctvi... Odstrenid
jej ze svého stiedu...” (Dt 13,2-6 = 1- -5K). Tedy: Hospodin
jediny, Jjeho hlas, Jjeho p¥ikazy - & kdokoliv od Hospodins

60

odvddf a k slu¥b& jinému bohu svddi, je prorok, jemu? se né—‘
smi naslouchat a. jehoZ se nesmf{ poslouchat. Bylo asi nutné
t6to m&Fitko pfinést, kdy% v Izrseli (ale i v Judsku) bylo
velice Z%asto akutni pokueni spojovat slufbu Hospodinu se
sluZbou bohdm jinym, pFedeviim Baslovi.

. Oviem pqdobnj pfiped_vftak“jasné formuléci Jje poznatel-
nj.snadno° Toto méiitko v8sk nelze pouZit v pPipasdé proroki,
kteF{ hldseli pokoj a spdsu. Spi3 by se mohlo poufit proti
JeremjdSovi. Jeho vyzva: slou’it Bebylonendm mohla byt také
vykldddna Jako svdddni k sluZbd babylonskym boZstvim a snad
tek i vyklédéna byls. Babylonané asi také pHi vdi tolerant-
nosti vétéiny nédboZenskych systémd poklédali své vitézstvi

za vité&zstvi svych bo¥stev a za porézku bohd podrobenych nd-
rodd.

‘ - 2. "Prorok, ktérj‘by opovdZlivéd mluvil mym jménem néco,
co jeem mu mluvit nep¥ikdzal, nebo ktery by mluvil jménem ji-

‘nych bohtl, takovy prorok zemfe." (Dt 18,20.) Druhd &4st Jje

aemoziejmé: Mluvit jménem jingch bohl, z Jjejich povéfeni,

z jejich inspi?aée Je vlastn& jen obm¥ne Dt 13,2-6. Prvni
Eésﬁ Je zévaindjsi: Opovd%livé, svévolné mluveni, jeZ se jmé~
‘na Hospodinova dovoldvalo, &i mluveni bez p¥ikazu, mluveni
v;astnich népadl a pféni, mySlenek a smy3lenek. Kdo rozhodne,
zda Jjds o opovéilivost? Kde je dtkaz &i alespon evidence, kdo
m}uvi Jménem Hospodinovym, z Jeho p¥fkazu, podle jeho povoldni
a kdo opovédilivé, svévolns, svémysln&? Je jisté, Ze v pojmu
opovéilivost (h. z-v-d) je moti¥ pPestoupeni urditych pravi-
del (tak zvl&3té v Z - 119,51.69.78.85.122), tPeba zdkona -
poudeni, kterd vyhladoval kn%z ve slu¥b& Hospodinové - ex
catedra (Dt 17,12). Rozhodnuti je tedy vloZeno do rukou &i

do st povéfendho knéze Ei soudee, ktery nemiuvi a nerozhodu-
Je sém podle svého védom!l a svédomi. I oﬁ Jje pod dohledem,
pod m&¥itkem. & pak citované misto Dt mluvi o prdvnich pHi-
padech, kdy Jje moZno vyéetfovat a dotazovat se po skutkové
podstaté. Usudek - prévni nélez ~ vyhlési knéz &i soudece ve
svatyni jako koneény, Jako rozhodujici vyrok Hospodlnﬁv,'
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ktery ui ﬁadné normé, Z4dnym prévnim zvyklostem ani tredicim
nepodléhd. Oviem, v p¥ipadé Jeremjdlové je situace zcela Jji-
né: Prorok i proroci se dovoldvall Hospodinova jména, vyhla-
Sovall jeho vyrék° & nikdo z nich nemé& po ruce #4dné prikazné
povéPeni, které by presvéddovalo, iédny ddkaz, ktery by umléel’
viechny némitky i vyhrady. Prorocké slpvo velice &asto pPekra-
duje (&i prestupuje?) b&Znd pravidla, zvyklosti i tradice,
takZfe je mnozi mohou pokléddat za opovéZlivé, svévolné a své-
myslné; - L

3. "QtdZed se viak: Jak pozndme slové, xteré Hospodin ne-
promluvil? Promluvi-1i prorok jménemn Hospodinovym. a slovo se
nestane a nesplni, nepromluvil to slovo Hospbdin. Opovéi;ivé
je mluvil ten prorok..." (pt 18,21n). Posléni prorcka a prav=
divost jeho slova ovdFuje vysledek: slovo se uskutedni,- ochléSe~
néd udélost se stene. Tohoto m&F{tka, v uriité charakteristické
obméné, se dovoldval i Jeremjdd ve sporu s ChananjéZem. M&ril
jim proroky, ktefi wvyhlaSovsli pokoj, zatimeo proroci mluvict
proti zemim a krdélovstvim o vélce, souZeni a moru, jsou jekoby
vynati, jake by zlovEstnym poselstvim byli legitimovédni a ne-
podléhali dalS{mu ovéfeni (Jr 28,8n). Je to m&F{tko prﬁkaané
srozumitelné a logické, pokud je vzitdhneme na proroctvi, uke-
zujici do budoucnosti a nevyZadujici rozhodnut{ odpov&dné ui
nyni. Tedy proroctvi, p¥l némZ Je mo¥no poditat s odkladem a
rozhodovat se a% po ovéfeni (sr Sk 5,34-39).

) Ovéém, tohoto m&Pitke lze pouiit jen z¥idka, protoZe jen
zfidka proroctvi znemend prostou vé3tbu, kterd se mé uskuted-
nit v %ase & kters ne¥sddd nic ne¥ trp&livé vyfkdvat. V&tSinou
prorokovo poselsivi vybiz{ k rozhodnuti, uréitému postoji a
jedndni. Tek tomu bylo ve sporu JeremjésSe 8 Chenenjédem a pro-
roky: slovo vybizi k rozhodnuti{ neodkladnému - bud do boje
proti Babylonandm, nebo se jim poddat. Nelze dekat, Jjek to .do-
padne. Slovo je vyzva. & zde ono mé&Fitko selhdvd. Nelze Jje po-
uZit, ani tehdy, Jje-1i &lovo provézedb prorockym znamenim.

Tak pfecé Jjen by m&¥{tkem bylo poselstvi =z 1 o v & é't'-
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‘n € . Je vskutku ndpedné, Ze v poselstvi prorokd pPevlddd ten~
to dlraz. Pek Achab charskterizuje MikajédZe: "Nic dobrého mi -
neprorokuje, jen z1é" (1 Kr 22,8). Vystihl ddleZitou funkei
proroctvi, s niﬁ/bychom se setkali i v.oblasti mimobiblické
(Mari)23. Proroci nejsou véitei, ale "vidouei", ktef{ vidf

hloubdji, pPfesn&ji e ddle, diky tomu, Z%e jsou obezndmeni s ta-

jemstvim Hospodinovy rady (am 3,7) - a to znemené, Ze ohlééuji
"rok", vyhlaZujf “"vyrok", volajf na "soud", mluvi o krizi, do
ni? vede Hospodinlv pohled, jeho piiklon, Jjeho slovo, ka¥dé
lidské jedndni, Zivot, a to i tem, vlastn& prévé tem, kde vy-
hla%uai nadé&ji na "zmEnu udélu" :

Ovéem, slove prorokovo je urfité, pronesené do urdité do-
byf‘do urditého prost¥edi. Vyhla3uje nejen soud, ale také konéc
soudu, zaddtek nového v&ku (Iz 40,1nn). A to neni zdvislé na
analyze situace, do ni# prorok mluvi. Takfe ani toto maF{tko
neni konedné a rozhodugic1. Ani Jeremjds Jim nem&t{ s koneZnou
platnogti ChananJéée, jen je' pfipomind, ani? by jim sdm pro
se?e ziskal Jlstotu bez pochybnosti. Otézks zistalas v této
ehvili i pro n&j bez odpovidi. '

A tak nds SZ ponechavé bez odpovédi? I kdyZ ji hled i
NZ - a kdo by Jji nehledal dodnes? A p¥indsi méfitka dalsi, &i
vlastn® vysvitluje m&Fitka znémé vz v SZ, zvl45t& ono zékledni
a zédsadni, jimZ je vyzndni - konfese -~ p#ijatd sborem, cirkvi
¢i lidem (Sly3, Izraeli, Hospodin je nd4% Bth, Hospodin jediny
- Dt 6,4; JeZil¥ je Kristus - Mk B,29; JeZi3 je P4n - 1 K 12,3;
Je:15 je Syn bo%i priZly v t&le - 1J 4,2), symbole a dogmata
(ano i kénon Sterého i Nového zdkona Jeko m&F{tko viry a Zivo-
ta) i neomylnost papeZe - otdzka na této rovins zdstdva ote- -
v#énd bez konefné rozhodujfef odpovidi. One maFitks Jjsou jen:

fpokusy odpovédi se pPibliZit. Pokusy nutné = nezbytné které

gnamena j{ pomoc, 8le Jjsou to Jjen pokusy.

Zminme pro dplnost jeété Jjedno méfitko, ve SZ sice vy-
slovné nezmin&né, i kdyZ by se podobné i tam dalo formulovat: .
m&¥itko "ovoce", zachycené v novozdkonnim verovdni pied fa-
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lednymi proroky Vv Kézédni na hofe: po jejich ovoci je poznéte
(Mt 7,18-20).
tovani, jeZ Je obZalobou: jeruzaléméti proroci cizoloii a ne-
ustsle klamou (Jr 23,14). Vitka cizolozstvi se vyskytne 1

v Jr 29,23: Sidkijds a Achab, proroci v Babyloné, péchali ha-
nebnosti, cizolozili s zenaml svyech blifnich. Je oviem ndpad-

Vskutku i ve sporu Jeremjdsovd se ozve konsta=-

né, jak z¥idka tohoto mEéPitka Jeremjés ufivd. Byl si asi védom

Jjeho neprikaznosti a dvojznadnosti. I novozékonmi varovéni vi
o tom, %e oni fale3ni proroci pPichdzeji v rouchu ovéim. To,

co je na nich vidét, je k nerozeznini od ovei. A jejich ovoce?

Jake ovoce se Zekd od proroka, mluviiho? 7e jeho Zivot bude
v souladu s vyhladovanym slovem? e bude sém prikladem ostat-
nim? Nevime, »da cizoloistvi onZch prorokd, jejich hsnebnosti

n& jak nesouviseji s jejich poselstvim o pokoji. Jr 23,11 jim

vytykd rouhdni. Podle toho, jak ziidka Jeremgéé prorokﬁm vyty=

ks Jejich Zivotni praxl, se zd4, Ze ani toto miFfitko neni ne-
klamné. Snad bylo mnoho prorokd, Jjejichi %2ivotu nebylo moZno
" nie vytknout. Ve véem se chovali jako proroci poslani uziva=
1i tychiz povéfujicich formuli, dovoldvali se téhoZ Hospodina.
4 vybizeli 1id k rozhodnutim tek rozdilnym, jako Chananjés a
" Jeremjé3d, pak otdzka po mEFitku byle {a je) nadmiru ziva .a
neodkladnd. )

Marné jesme pdtrali po takovem mépitku, je? bychom m&li
v ruce & mohli je kdykeliv na kohokoliv pr11021t Je tedy ona
otazka zcela bez odpovédi? Nikoliv, nenf. Odpoved v3ak ddvd -

i proroku v rozpacich - jen sém Hospodin. "Kdo je z Boha, sly-=

51 slovo bozi® (J 8,47). "Ovce me¢ hles mij sly&i a ndsleduji
mne” {J 10,27). Ovee znaji hles svého pastyPe, ciziho nebudou
négledovat, protoze hlas@ eizfich neznaji (J 10,4n). "Duch
pravdy uvddi do vEeliké pravdy™ (J.16,13).
‘testimonium Spiritus sancti internum.
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A to Jje smysl onoho:

Pozndmky . ) -

/ . .I. POVOLANI PROROKA -
1. S. Mowinckel: Zur Komposition des Buches Jeremia, 1914,

2.
3.

T
8.

str. 54n. Thiel W.: Die Deuteronomistische Redaktion des
Buches Jeremia, diss. 1970. Na tato pOJednani odkazuji,
pokud jde o redakini prédci na knlze, nesouci Jméno Jeremjés.
Thiel W.: Redaktion 80n.

Rudolph, W.: Jeremiam (HAT), 1947, pfipcuéti Duhm, B.: Je-
remia (KAT), 1901, i kdyZ ddvé prednost "slovim".

Noth, Personennamen 20l. od r-v-m. Je mozné i: r-m-h 2.
obelstit - tak GeB ad vocem.

Stary zékon s vyklady XIV. 53.

Biblicky slovnik I.27. ‘

Galling, K.: Biblisches Reallexikon, 1937, str. 224. 236
kde zminuje Anat-Bétel a ztotofnuje ji s Anat-Jahd.

Bi%, M.: Palestina od pravéku ke kfesfansjvi I-ITI, 1948~
50, I. str. 78, 146, 274n.

SZV IV. 75 podle Alta.

Duhm, 2 se zajimavym dohadem, %e Ebjatar sloZil Jdkobove
poZehnéni (Gn 49) v dob&, kdy krél Devid byl ¥ Chebronu, -
a ze je i pravdépodobné, %e spis 2 S 20 a% 1 Kr 2 vd&di

za svij vznik ddvErnym podénim Ebjatarovy rodiny. Ste jné
zajimavé je upozorndni Rudolphovo, e Ebjetar je snad to-
tony s "jehvistou". '

e Jeremjdd nebyl knézem, chce z textu vydist Weiser, A.:
Das Buch Jeremia (ATD), 1969, str. 3. K témuZ se kloni i
Rudolph, op. cit. 3 8. opatrnéjii pozndmkou, Ze ani jeden
ani druhy ddaj neni v textu. V poznamce viak uvédi, Ze né&-
ktefi se k Jeremjédovu knd¥stvi hldsi. Pro ¥nézstvi se
jednoznadnd rozhodl Morgan, G. C.: Studies in the Prophecy
of Jeremiah, 1931, str.‘zl navic s tim, Ze Chilki jase,
Jeremaésova otece, ztotoZnuje s ne jvyssinm kngzem za Jodi-
Jéée. PPi hledséni prlbuzenskych svazkd jde tak daleko, Ze
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10,
11.

12.
13,

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.
22,
23.
244
25.
26.

66

¢

prorokyni Chuldu mé zs' Zenu Jeremjdsova stryce Salvma.
Jenni - Westermann: Theologisches Handworterbuch zum AT
x/II "1971, 1976 (THAT) 441.

Vo Rad, G.: Die Theologie der prophetlschen Uberlleferungen
Israels, 1960, str. 104, -pozn. 17.

v. Rad, op. cit. 101ln.’ )

Do této souvisloesti pat#fi i pokus néjak zachyfit a ut¥idit

Zprévy o setkdnf{ se VzkPiSenym, které jsou nefotografova-

telné (Sou¥ek, J. Be: Utrpeni Pd4n& podle evangelif, 1951,
str. 240nn). Grass, H.: Ostergeschehen und Osterberichte,
2. vyd. 1961, str. 247n. mluvi 0 "objektivnich vizich".

sr %4 1,1.

Datum dobyti Jeruzaléma kolisd: 588 (Jlrku A.: Geschichte
des Volkes Israel, 1931, str. 220), 586 (Avdijev, V.I.: =
D& jiny starovdkého Vychodu, 1955, str. 374), srpen 587
(Noth, M.: Geschichte Israels, 5. vyd. 1961, str. 268).
Galling, op. cit., sl. 374n. ’

Noth, Josue (ATD), 9ln.

2 Kr 23,29 uvdd{f myln&, %e Necho téhl proti kréli asyrské-
ma. Ve skutednosti mu téhl na pomoc. 2 Pa 35,20n podavd

formulaci opatrn&jdi a snad i v dal%im podrobn¥jsi pribzh

diplometického Jjednéni, které ukazuje heéfestné_Jééijééovo
rozhodnuti; jeZ vedlo k jeho smrti.

Geschichte Israels, I, 1878.

¥. Rad, G.: Deuteronomium-Studien, 1948.

Noth, M.: Die Gesetze im Pentateuch (Gessmmelte Studien zum
AT 1960, 1lpn). Alt, A.: Die Heimat des Deuteronomiums
(Kleine Schrlften II. 260nn). Welser, A.: Elnleltung in
das AT, 1957, 105n.

Mowinckel, op. cit.

Rudolph, op. cit.

Weiser, das Buch Jeremia, 1969.

Thiel, op. cit. 80-93.

ibid, 94nn.

Beyerlln, Wes Rellglonsgeschlchtllches Textbuch zum AT

1975, str. 54. B
26a. Lanczkowski, G.: Egyptischer Prophetismus im Lichte des
glttestamentlichen -~ ZAW 1958, str. 31-37.

_27. Mowinckel, S.: Psalmenstudien III, 1923.

28. Podle Schmidt, W. H.: Zukunftsgewissheit und Gegenwarts-
kritik, 1973, str. 11l.

_2Ba. sr Morgan, Studies, 103n.

29. Podle nho dobyli A%d6du = dosshli hranie Egypta. Psametich
se zachrénil dary a smlouvami. Cést skjtékjch hord zatim vy-
plenila v ASkelénu chrém Afroditin, a ta je za to potrestala
veneri#kjmi chorobami. Oponuje Welch, A. C.: Jeremish, his
Time end his Work, 1951, stir. 101. »

30. Noth, Geschichte, 244.

31. Duhm, op. cit. XIV.

32. Erbt, W.: Jeremia und seine Zeit, 1902, str. 125n.

"33, Na Sk¥ty mysl{ Wellhsusen, cituje Gressmenn, H.: Der Ur-

sprung der israelitisch-jidischen Eschatologie, 1905, 174n.
34. Tak Cornill, Kommentar, citule Welch str. 105.
35. Weleh, str. 98.

36, Gressmann, op. cit. 174n. 192,

37. Mowinckel, Psalmenstudien II, str. 263.

38, Gressmann, op. cit. str. 113.

39. SZV IX. 145n. ‘

40. sr THAT 300. : |
41. Weiser, Jeremia 11. '

42. Gressmann, op. cit. 160n.

43. ibid. 129n.

II. PROROK .

4

1. THAT ad vocem 2.

2. sr. v.Rad, Theologie II,- 20mn.

3. Nikoliv jen nehodilé, jak dokl4dd v. Rad, op. cit. 21, ne-
bot "mufe boZiho® z Judska "prorokem” nazyvé pré4vE jen pro-
rok z Bételu. Ti{m je ono teminologické rozliseni v tomto
oddile dﬁsledné ‘a logické.

67



1heologlsches WOrterbuch zum Neuen Testament ThWNT(VI.

- &d-vocem.

‘8.
9.

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17,

To vyetihuje spie XB neZ GeB. 17. vyd-. Lisowéky nerozli-

Suje visnemem.

ThWNT VI. ad voceﬁ; oboji moZnost KB, pro aktivni GeB ad
VOCem. 0

ar THAT ad wocem, kde Llsowského doplnuje Jeété ol Xr 19,
14 & Oz 12,11b.

v. Rad, Altes Testament deutsch (ATD), 8, 16n
Pgalmenstudien III. Rendtorff, ThWNT VI, BOO'spojéni

8 ‘kultem nepokl4ddd zs prokazatelné. ’ '
Pselmenstudien IIT, 9nn.

ibid, i7n.

SZVv V. 397. .

Mowinckel, op. cit. 20.

sr Loeds: Une tablette inédite de Marl, intéressante pour
1 histoire ancienne du prophétlsme sémitique - in: Studies
in the 0ld Testament Frophecy, 1950, 103-111.

Ellermeier Friedrich, Prophetie in Mari und Israel, 1968.
THAT IT, 101l.

ThWNT I, 400.

Pedersen, J.: Israel, its Life and Culture, I-II, 1926,

311=-335. Proto o ném jednd v oddile, pPiznadng nadepsaném.‘

Peace and Selvstion. Literatura o teminu 8-l-m je obsdh-

- 14, sr soupis THAT II, 921.

‘1s.
19.
20.
21.
22.
23,
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Jersmia 38.

Jeremia 53.

Jeremish 50. , )

ThWNT I, 467. . L
Galling, Lexikon, 193.

sr pozn. 14; vic: v. Soden: Verkindigung des Gotteswillens
durch prophetisches Wort in den altbabylonischen Briefen
aus Mari, die Welt de Orients I, 5 (1950), 397-403.

BRIxANT (’amar) A MLUVENL (dibber) VE STAREM zixowd

Jan Heller

I, Vychozi otdzky »
a) Jaky je v¥snamovy rozdil mezi ‘amssr a dibber?

b) Pro¥ je v Gn 1 'amar, ale nikde deber Jshve?

Na prvni pohled se zdd, ¥e hebrejské znéni Stercho zé=
kona uzivéd obou sloves zcela néhodn® & bez jakéhokeli vizna-
mového rozd{ilu. Viecky ostetni vyrazy téhoZ slovniho pole lze
navzdjem rozllélt bez nesndzi. Tak qr' je volm.9 ¢nh 0dpovie
dat, ngd Hi sdéllt 8’1 ptét se, prosit, svh prikazoyat atd.
Rozd{fl mezi ’amar - ¥{ikat & mezi dibber - mluv1t 81 presndji
proslovit, sr. dabar - slovo, viak uZ dlouho pﬁsobil vyklada-
%8m potiZe. Adkoli o mluveni{ (koFenu dbr) a zvldité o slovu
Hospodinové (debar Jahve) vysls v posledni dobg Fada pogedné-
ni; pustilo se do této otdzky dikladngji jen médlo autord.

Ne jpodrobné j81 -bibliografii uvédl W. H. Sehmidt v zdhlavi
hesla DABAR v Theologisches Worterbuch zum Alten Testament,

. II, 89~92. Jen okrajovd se-ji dotkl v zajimevém Elénku X.

Koch, Wort und Eipheit des Schopfergottes in Memphis und
Jerusalem, Zeitschrift far Theol. und Kirche 62 (1965) 251-

294.

Koch si v3ak v tomto &lénku vBiml pozoruhodného faktu:
Vv Gn 1 se nikde nemluvi o Slovu jsko ndstroji stvofen{i - na -
rozdil tfeba od % 33,6. To je sotva ndhoda. Koch o tom pise

-/
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na str. 261: "Jak se to mé& s boZim slovem? Pfekvepeni Vv ka-
pitole o stvofeni se viibec nevyskytuje. Sice se tu &astdji
zminuje boii "¥{kéni" (’amar), po némZ ihned ndsleduje uskuted-~
neni: "a stalo se tak". Také slivko "pojmenovat" je tu EZasté.
Ale obrat "boZi slovo" a s’nim souvise jici slovesc "mluvit"
(dibber) tu neni. To mife byt nidhoda. Ale prizkum slovnich ko-
fend "Pikat" {’amar) a "mluvit" (dibber) vdetin? vyrazu "slovo"
- (dabar) naznaBuje, Ze kn¥%sky kodex volil své vyrazy pedlivé.
Jen mélo duleZitych kultickych pokynt je uvedeno jako “dabar,
které prikézel Jahve" (Ex 16,16.32, 29,1, 35,1.4, Lv 8,5, '
9,6). A to, ze Jehve "(pro)mluvil", se Fikéd jen p¥i zévainych
setkédnich s vyvolenymi lidmi jako s Ademem Gn 1,28, s Noem . *
pfed potopou 6,13 a po ni 8,15, pridemZ Jje na poslednim misté&
"mluveni® prolofeno n&kolikerym "F{kénim" (9,1.8.12.17). Kdy#
je Abraham pPipravovédn k uzavieni smlouvy, Bih mu to_“fiké"'
(Gn 17,1); jekmile viak padl na tvd¥ (17,3a), je vlastni uza-
v¥eni smlouvy uvedenoboiim “mluvenim® (17,3b). Tyto pFiklady
ukazuji, Ze pro knd¥sky kodex lze stvofeni svéia pPirovnat
k tomu, kdy% Bih lidem n&co obecné ¥1kd, ale nelze. je prirov-
""nat k tomu, kdy? Bth svym slovem ddrazné ustanovﬁje P4d spa-
seni, ktery se projevﬁje predeviim v uzavieni smlouvy." Potud
Koch.

Podobné vidi otdzku i C. Westermenn ve svém velkém ko-
menté?i ke Genesi (Genesis, Biblischer Kommentar 1,1, Neu-
kirchen-Vliuyn 1967, str. 153). PiZe: "Slova vajjomer 'elohim
= i iékl BGh" uvozuji rozkaz. Nemini se jakékoli‘mluveni,
ani sbstraktni pojem "slovo", nybri urdité, konkrétni d&ni, tj.
mluveni, které mé funkci rozkazu. V dvodu uZ bylo ukézéno,

Ze se zde stvoPitelské skutky. pPedklédaji v jedné linii, a to
v 1linii "slovni zprévy" (Wortbericht), jejiZ prvky maji
strukturﬁ rozkazu. Predpoklddd to lidskou zkuBenost, Ze slove
nize vyvolst dén{, jek se zPeteln zrcadli v Z 33,9 sr.té
Mt 8,9. Musi ném byt jasno, Ze uZ nele vystiZfeni tohoto déni
jako "stvoPeni slovem" neni zcela pesné, protoZe sloveso ne-
oznatuje prostd jen toté%, co podstatné jméno, odvozené od
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tého% kofene. To se ukazuje uZ v tom, Ze od slovesa ’amar,

zde uffivaného, se netvobi jmén6 tak b&Zné jako dabar nebo Jja-
ko,népecké MWort". Korektns by se musilo Pfci "tvofeni PFiké-
nim”, ale ani to neni vystiZeno piesn&, protoZe v této sou-~
vislosti Je z hebrejského vyrazu slySet dlrsz na rozkaz a phi-
kazovdni, nikoli jen obecné mluveni.” Potud Westermann.

Ani Kochovo, ani Westermgnnovo feSeni se mi nezdd vyho-.
vujiei a plesvéddujici, totiZ v tom smyslu, Ze by odhalovalo
dostatednd Jjemsny ddvod, prod v Gen 1 Jje ‘amar & nikoli dlbber.

‘K problému se Jjedtd vrétime na konei tohota &ldnku.

II. Vysledky dosavadniho bdddni o rozdflu mezi 'amar a dibber

Pomérnd zPetelné shrnuti toho, co bylo zatim zjisténo,
pPedklddd CG. Gerleman v hesle DABAR v Theologisches Handworter-
buch zum Alten Testement I, 434~443. Tem na str. 435 pile:
1od semasiologicky blizkého a Edsteén&. stejnovyznamového slo-~

vesa ’amar -~ Pikat se 1i¥i koFen dbr Pi. pomdrné z¥etelné.

Zaﬁimco pFi 'amar je ddleZity obssh sd&leni, oznaluje dbr
pPedng& &innost mluveni, vynédeni’ slov & v&t. Zaetimeo ‘amsr

" vytasduje, aby u ného byl, stoji-li v pfimé Fedi, uddn obsah

sddleni, nebo aby byl alespon dostatedns cherskterizovén ze

‘souvislosti (vyrazu ’amsr se proto neuZivéd absolutn&, tj. ve

v&td bez uddni pPedmstu), mife dbr Pi. stét sbsolutné bez
blizsiho ¥daje ¢ vlastnim sdéleni (sr. napt. Gn 24,15, Jb 1,16,
16,4.6, viz téZ Jenni, Das hebréische Piel, 1968, 165). Vzhle-
dem k velké pregnantnosti slovesas dbr Pi. je pPirozené, Ze

jeho subjekty pochdzej{ z mnohem ohraniZen&jifho a jednotndj-
§tho vyznamového slovnfho pole ne% u ’amer. U ’‘amar je mo¥né
mno¥stvi mluvicich subjektd - zemd, moPe, zviPata, stromy, noc,
ohen, dflo, vyrok atd. U dbr Pi. jsou mluvie{ tém&¥ vylu€ng
osoby (Blh &i 11idé), mnebo jde o oznadeni ndstrojd Pedi: usta,

‘rty, jezyk, hles. Také v Jb (32,7, kde "mluvi dny", se mysli

obrazné ne 1idi, kte#{ pro?ili mnoho dnd s zisksli mnoho zku-
fenosti. Kromé toho stoji jeko subjekt u dbr Pi. jen "dueh
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Hospodintv" (2 5 23,2) a "srdee" (Z 41,7 ale text.neni jedno-
znaény, esi jde spise o élovéke)." Potud Gerleman.

NeJdﬁkladnéJ1 se 8 problémem mluvenf & F{kdni a% dosud’
zabyval W. H. Schmidt, ktery zde navézal na Gerlemana a cituje
ho. Jde o heslo DABAR v Theol. Worterbuch zum Alten Testament
I, 105nn. Tem se piSe: "Toto (tj. Gerlemsnovo) vymezeni lze
Jjeste vyest¥fit... (Schmidt psk udévd dalst pPiklady, zvliasits
2z Genese)... dibber mé tedy na rozdfl od ’amar Sasto soubor-
n&jsi, nadfazen&js! vyznam, tj. shrnuje v dvodu nebo na konci'
rozhovor jeko celek, tak¥fe sloveso dibber 1ze pak pfeloZit
zcela obecné jeko "mluvit, hovo¥it, bavif se". Podobn&d vidi
véc 1 L. Rost: dibber pry oznaduje v protikladu k p¥imé Pe&i
pfedev3im povidéni, vyjedndvéni, dohasdovéni, promlouvéni...
Obecny vy?nam vyrazu dibber se ukszuje teké v protikladu "mlu-
vit a ¥init" (Ez 17,24nn aj.) nebo v obratu "mluvit (n&jakym).
Jezykem" (Iz 19,18 sr. 36,11, Neh 13,24), pop¥. “"umét mluvit®
(Jr 1,6), které viecky ozneduji mluveni jako celek (sr.Jb 34,

35, Jr 5,15, 44,25 8j.)... Vzhledem k tomuto vysledku bude roz~

dil, ktery d&14 Koch (ZThK 62,262) mezi dibber & 'amar v knZi-
ském kodexu, problemétickj... Nicmén& dosud ném schézd podrob-
n&j8{ pojedndni, které by prozkoumalo uZivdn{ vyrazd dibber a
‘amer v jejich d&jinné prom&né'. Potud Schmidt.

Z t&chto uvdzlivych, aviak semasiologicky nep#f1is preg-
nentnich, ba mistj‘aé nep#{1i8 presvéddivyeh (dibber jako mlu-
veni vibec) udvah Schmidtovjch stoji zFejm® to nejdileZitsjaif
a% na konei, totiZz pfipoﬁinka, Ze bude nutno znovu prozkoumat
d& jinné prom#ny vyznamu obou sloves a jejich vyskyt i konota-~
ce v riznyeh historickjch epochéch i-literdrnich okruzich 3i
vrstvdch. MoZnd, Ze nékteré z navriénjch pohledt se osvédEd
pro tu &i onu vrstvu &i okruh. Aviak takovy obséhly a nesnad-

' ny ukol pPesshuje mo¥nosti krétkého &ldnku. Proto bych cht&l
pouze piedloZit n&kolik podn&td budoucim zpracovateltm prob-
lému.
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III.'Vlastni prﬁzkum'kofenﬁ dbr a. 'mr

PFi- prﬁzkumu slovesa dbr mne p¥ekvapilo, jek éasto mlu-
vi Bih k 1lidem a Jek z¥{dka mluvi ¥lov8k k Bohu. To Jiste neni
nsdhoda.. Abych ziskal pPesnou evidenci, pro3el jsem sloveso
dbi v hebrejské konkordanci Mandelkernové. Ukézaly se tyto vy-
sledky: Ze 1084 mist dbr Pi. je Bih (nebo Hospod}n) subjektem
téméf.400x {sr. THAT I, 438). Naproti tomu k Bohu ¥i k ‘Hospo-
dinu (doslova "na Bohs" - 'el) mluvi jen dva 1idé, a to Abrahem
(en 18,27‘.2930.31.32) s Job (13,3 ’el Zaddaj). S Bohem (’et)
mluv{ jen MojZi% (Ex 34,29, Nu 7,89, ale ob& mista jsou ne-
jasnd). K Bohu (1°) mluv{ jen Jozue (10,12) & Devid (2 S 22,1
=7 18,1). Zifejm#® oslabeny vyznam mé obrat "pied Bohem"
(lifne); tykd se MojZiSe (Ex 6,12, ale sr. ’'mr v parslele Dt

'26 5) a Jefteho (84 11,11). X Bohu se sice také obraci Job

(42 4), ale v hebrejském zndni schéz{ predlorka i pFimo ozna-
gendi objektu, takze misto zOstédvé z prisného Jazykového hle-
diska sporné.

Ze v8ech zminénych mist je tu ne jddle%it&ji{ Abrahamovo
a Jobove mluveni k Bohu, protoZe tu Je stejnd vazba (dibber ’el)
jeko tam, kde Bdh mluvi k 3lovdku. Kontext obou mist ‘ukazuje
jasnég, ze}oba, Abreham i Job, se & Bohem prou, nebo - vyjad¥i-
me-1i to opatrn&ji - cht&jf Bohs pfemluvit, pFfemoci Fedi, ovliv-
nit jeho stanovisko. Obrat dibber el tedy neznamené pouhé sdé-
lovéni, nybrZ mluveni, které naléhd a nuti.

Toto zjidté&ni je tieba déle uaasnlt: Mi¥e tu pomoci rozZ-
bor dalsich & zvl&3té jmennych odvozenin obou korend.
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a) Odvozeniny ko¥ene ’'mr

‘Ve siovesném tvaru znamend 'mr (podle Baumgartnera,‘
Hebr. und eram. Lexikon zum ATF Leiden,; I, 1967, %4) v zéklad-
nim vyznamu "Jednoduché sdéleni" tedy v podststé informaci{
Tento z8kladni vyznam souzni i v odvozenych jménech.’ 'Jsou to
predeviim ’omer =rzpréva, nérok", druhotné a vyjimednd i "v&c®
(Lexikon 65). Podrobny prizkum tohoto vyrazu (Wagner, ThWAT
I, 368n) dochdzi k vjznemu "proklemace, piislib, bo%i slovo",
zéroven viak zjié{gje, %e jeho pouhych Best vyskytd ve Starém
zdkoné pochdzi{ vesm&s z pozdni doby a nedovoluje tedy Jjedno-
znadny zdvér o Jjeho plvodnim obsshu. -~ Vyraz ’emer se 48 vﬁ-
skyty znamend jednodude "slovo" (Lexikon 65), a to ve smyslu
"poudeni, nauleni" (ThWAT I, 369n), snad také "oficidlni do-
hoda" (temtéi 371). - Daldi b&¥n& jmennd odvozenina kebene je
’1mré (37x) = “vyrok", zvli&3t& "vyrok boki" (Léxikdh 65). Na="
Jdeme jeJ pPedeviim v pozdéj¥ich #almech (nap#. v Z 119), je
to “"slovo, odkazujfef k boZ{ dobrot& a virnosti" (Z 138,2)~ne-
bo "slovo, které predchdzi vysvobozujicfmu zdsshu" (Z 105,19 -
oboji podle ThWAT(I,372)¢ - Odvozenina ma’amer se vyskytuje '
jen tPikrdt, a to vesmés v knize Ester; jde ziejm& o aramais-
mué; sr. areme jské mémar.Proto tu nepfichdzi v dvahi. - Sou-
hroné lze fici, Ze tam, kde rdizné Jjmenné odvozeniny koPene
'm¥y oznadujf bo%i slovo, jde vesmds o indikativni zprévu o
bo¥ich skutcich, dobroté a v8rnosti, sotva kde pak o impers-
tivni vyrok, tédy o rozkez nebo pokyn k jedndni ve specifickém
smyslu. Toto.zjist&ni tedy vyvraci pojeti Westermannovo, zmi-
n&né na zalddtku, Ze v Gn 1 oznaduje kofen ’'mr bo%i rozkaz.

~ b) Odvozeniny koFene dbr ‘

Kofen dbr jz v protikladu‘k ‘mr pﬁvodné koPfen jmenny;
jeho slovesné uZiti je druhotné, odvozené ze jména ddbdr, od-
borng& feZeno jde tu o denominativn{ sloveso. Ukazuje to zFe-
telnd ta skutefnost, Ze sloveso se vyskytuje prevding ve vys-
3{ch, tedy odvozenych lmenech (Pi, Pu, Hit). Jmenné odvozeni-
ny kofené jsou t#i: nejbdindjs{ je ddbér (1440x, viz THAT II,
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532), ddle dibré (5x) a debberet (1x). Posledni dv& slova maji
tak maly pofet vyskytld ve Starém zékon& a jsou podle vieho
pozdni, takZe ndm mohou soiva povéd&t né&co dilezitého o plvod-
nim vyznamu ko¥ene. O ném v3ak piSe - po mém soudu velmi vy-
$ti¥né - G. Gerleman (THAT I, 437): "dabar néoznaduje jen slo-
vo jako nositele vyzhamui nybrs zdroven (e zde bych dodal: ba
pfedevéiﬁ) obseh sém... Oznaduje tedy né&co, co miZe dédt podnét
k n&jaké tvaze, déni, nebo bjt jejich pfedmEtem. Je to tedy
spise "zdle¥itost, p¥fhoda, uddlost”, sr. dibré hajjémim = "u~
ddlosti dnﬁ", hebrejsky ndzev knih Paralipomenon. Tak miZe
débar oznadovat i podstatu a divod nsjaké zdleiitosti nebo
udslostie...” K tomu cituje Gerleman 0. Grethera (Name und
Wort Cottes im AT, BZAW 64, 1934, s. 179): "Sem = jméno pro-
stPedkuje boZi pPitomnost ve svit&, ddbdr = slovo pak boZi -
pisoben{ ve sv&t&. Prvni je reprezentativni, druhé volunta-
tivn{, jevovd forma Jahveho" (citét podle THAT I, 441) . Rege-
no jednoduSe: Ve "jménu" se Bih zjevuje, "slovem" plsobi. Tym¥
sm&rem ukaszuje i rozbor W. H. Schmidta v ThWAT II, 111-118.

¢) Vysledky rozboru

“Jsou pomérn& jednozna¥né: KoFen ’'mr oznsiuje ve svém zé-
klednim vyznamu zprévu, sdileni, informsci, a to jek o lidech,‘
tak o Bohu ¥i pfesndji o boZim d{le. Naproti tomu je zdkladnim
vyznsmem kofene dbr podn¥t k uddlosti, k déni. Tvar dibber,
2zv188t8 psk vazba dibber ‘el znemend pohnout nékoho slovem
k &%inu nebo k zauaeti urditsho postoje, je to tedy mluva, kte-
ré e¢fli k rozhodnuti, k &inu, k akei.

Samoziejmé tento zdkladni vjznam obou kofend na mnoha
mistech vybledl, zvl48t& ve statich z pozd&jsi doby, byl po-
stupné setPfen a znivelizovén, tekZe se n¥kde oba koteny vyzna-
mo?é navzdjem priblizily. Kdy a nakolik, to by ukdzal podrob-
ﬁéjéi dischronicky rozbor obou kofend iiSelé g1i#i jejich vy~
skytu. To oviem deleko pFesahuje mo¥nosti stru&ného glénku.

~ Jsem v3ak piesvédéén, e takové sblifeni vyznamu obou
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ko¥ent je druhoiné a Ze se vyplatf vidy, tedy i v textech, kde
se oba koXeny zdaji byt témEr zdm&nné, dosszenim pﬁquniho spe=
¢ifického vyznamu alespoﬁ vyzkoudet, nakolik i v @ekovych zddn~
1ivé nevyreznych mistech mife névret k zdklednimu vyznamu koFe-
ne nové & hloubdji prosvéflit zkoumsny text.

IV. Teologické dtsledky pro interpretsci Gn 1

Toto pomdrn& zFetelné rozlisSeni zdkladniho vyznamu ‘mr
a 4dbr nés v8ak vede zp&t k vychozi otézce. Pro¢ je v Gn.1 ’mr
a nikoli dbr? Vysvétleni K. Kocha, zminsné v dvodu &lénku, se
mi nezdd postalujifei, afkoli v daldich, zde necitovanych sta-
tfch &ldnku shromd%dil Koch s velkou pflf pozoruhodny reiigio—
nisticky materidl o tvofeni slovem Jjmenovit& ze atarého Egyptia.
Del3{ mytické vyroky o tvoreni slovem pifedloZil W. H. Schmidt
(Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrifi, 1964, s. 21~
48). Materidl z b4dji je tedy po ruce. Ukazuje, %e ¥adae staro-’
orientdlnich bohd od egyptskeho Ptaha aZ po mezopotamského
Marduke tvor{i slovem. :

V &em viak je spoledny jmenovatel tohoto zpfisobu tvolfe~
ni v protikledu k pojeti Starého zdkona? Slovo té&chto bohl Je
napoPdd kouzelné, magické slovo, presnéd vzato. zafikdvadlo.
Bozi se jeho dsp&3nym uiitim pfedstavu;i Jjako mistdi magie,
jeko, ti, kdo dokdZ{ magickym zafikévanim zmoci Vzpurné sily
nicoty. Kult tZchto bohi je v podstaté pokusem o napodobovéni
jejich Zinnosti, je snahou' o del3f magické ovlédéni jsoucna a
vposledku celého kosmu “mocnym slovem" (vzpomenme ne krdsnou
Erbenovu stef o mocném slovu v "Kytiei®!). Magie je nejvniti-
n&j&im jédrem pohPebnich obPfadld &i slavnosti Zed v Egyptd,
%jarni{" slsvnosti v Kenasnu i slavnosti Akitu v Mezopotamii
(viz J. Heller, Starovdkd ndbofenstvi, Prsha 1978, 351, nebo
J. Heller, Biblickd vira uprostied nédboZenskych systém& sta-
- pého Orientu, KR 42, 1975, 147-151).

Proti tomu stojf biblické podéni na docela jiném sta-
novisku. Postupujfei teologizace biblickyeh létek znemend
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jejich stéle dbsledndj3f odmytiZtsni a odmagizovévéni. X poj-
mu odmyti&téni ~ demytizace na rozdil od demytologizace sr.

W. H. Schmidt, Konigtum Gottes in Ugarit und Israel, BZAW 80,
1966, 97: OdmytiZtén{ je zplsob, jak Izrael &ili potom biblic-
ké podéni zachézf s myty: na rozdfl od toho jé demytologizsce
jakozto hermeneutické metoda zpisobem, jak zachdz{ s biblickym
textem modemdi vykleda®, ktery se snaii z'jeho:mytické slupky
vyloupnout Jjeho existencidlnt jéaro. Jinak Pefeno, odmyti&t&ni
2ili demytizace je zplsob, jakym biblické podéni zachdzi s ce-
lou staroorientdlni mytologii, a demaglzace &ili odmagléténi
Jje jeho nedilnou a podstatnou souéésti. '

“ Ale vratfme se v3ak zp&t k naS{ otdzce, Jde-1i biblické-

" mu podédni o teologizeci (Danklv vyraz) #ili demytizaci (Schmidt)

nebo demégizaci (Heller), je snedné pochopit, e vyraz dabar
Jako "plsobivé slovo" i sloveso dibber jako vyrsz pro to, jaﬁ
"pohnout slovem k jedndni", se v Gn 1 nevyskytuje zémérné,
av3ak nikoli proto, Ze by tento koen &i vyraz byl vyhraZen
smlouvd, jak minf Koch, nybri proto, %e tim biblické podént
odmitéd pfedsta#u,\ie také Hospodin, podobn& jake jini staro-
orientdlnf bozi, stvoil svét zafikévénim; magickym slovem.

VEe tudil a naznaedil G. v. Red. (Theol. des AT, I, 1957,
s. 147), kdy%Z napsal: "PPedstavé o stvoieni slovem je tedy
tPeba rozumét jako interpretaci vyrazu bdrd z v. 1. Dévéd pre—
deviim predstavu o tom, Ze Blh tvoF{ absolutnd bez ndmahy '
(Sie glbt zunachst einen Begriff von der absolirten Mihelosig-
keit des gottlichen Schaffens). Stadilkritky projev bo¥i vile,
aby byl sv&t povoldn do Jjsoucna (Es hat die kurze ﬁﬁsserung
von Jahwes Willen genigt, die Welt ins Dasein zu rufen)."

Ne jzPeteln&jii doklad ovien poskytuJe bible sama, a to
Iz 46,10b: "Reknu-1i co, rada md se koné, a vie, coZ se mi
1ib{, #inim" (hebr.: ’omer sét1 thitm v ®xol hefsl ’ef s@).
Zde je dokonce v Zele celé vazby, llcici stvorltelshé déni
prdvé sloveso ’amar. Souvislost mezi bo#fm stvoenim na po-
g4tku a vykupitelskym znovustvofenfim bo%im slovem, kterou
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obhajsﬁel K. Barth, G. vi Red i jinf a kteérou tak vehementns
popird R. Alberts (Weltschopfung und Menschenschépfung, Stutt-
gart 1974), je tedy déna zdkladnimi vyrazy a pat¥f{ neoddsli-
teln® ke spolehlivym vysledkim novodobého starozékonniho bdddni.

Jedine&nou svrehovanost Hospodinovu nade vi8im lze sotva
vy jadrit zretelndji jinak ne% tim, Ze p¥i stvofeni nemluvil
imperativné v obsahovém smyslu slové, tedy %Ze nerozkazoval
n&komu druhému, kdo by tu stdl vedle n&ho &1 proti nému a te-
dy nepfipoustdl moZnost, Ze tu byl n&kdo pred Hospodinem,’ ie
tedy nepoutel slovem, nezaPikédval, nybri mluvil tek Fikajic
indiketivnd, to Jjest Fekl s i : Bud sv&tlo - & bylo sv&tlo.
Bo#{ 'mr - #ikéni tu pPipomind mnohem vic vnitini uveZovéni
g prsni ney vngjEi rozkaz. Bdh tu vyslovuje své my8lenky. Ne-
jde ani o plozenf, ani o pieméhégi nicpty bojem, sle nejde
ani o ¥arovéni, zabikdvédni a rozkazovdni. Bih si svEt pPe je
a svit, stvoPeni bozi, je zde. Neni tbeba %ddného kFelovité-.
ho podmenovén{ s moralizovéni bujicfho cheosu, 74dné zékonic~
ké "Mus{3!", nybri jde o volné rozvaiovédni a svobodné piéni
svrchovené bozi 14sky, kterd stoji na poiétku byt{ celého
kosmu i ka¥dého z nés.

“(Pﬁvodné vyslo nimecky v Communio viatorum .22 (1979), 173-179.)
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HOMILETICKY POHYB V NOVEM z£KONE

Josef Smolik

Hlstorlcko—krltlcké baddni v oboru blbllckych véd pokrag-

EuJe v nafem stoleti nezadrZiteln& kupredu. P¥ind3{ sebou vj-

sledky, které nemiZe pfehlédnout eni dogmstika. eani praktickd

teologie. Pro principidlnf homiletické otézky pfinééi histo=-
ricko~kritické bédddni ohromnou 3i¥i podn&tld, s kterymi se ho-
miletiks bude muset d%ive nebo po#d&ji vyrownst. Pokusim se
ukédzat na ndkteré podn&ty, které vystupuji do zorného pole
homiletikovy pozornosti pPFi rozpléténi sloZitého provazcé no-
vozdkonni tradice. Vychodiskem mi budou dvE podobenstvi: po-
dobenstvi o rozsévadi (Mk 4,1-9, 14-20) a podobenstvi 0 sva-
tebni hosting (Lk 14,15-24, Mt 22,1-14).

Podobenstvi o rozséveli zaznemensné ve star3i verzi u Mk
je v evangeliu poddno v ursité gouvislosti, kterd umonuje
zjistit zémir ﬁpdobenstvi v konkrétni déjinné situsci. Na roz=~
df1 od R. Bultmanna, ktery se domnivéd, 3¢ pivodni smysl podo-
benstvi o rozséva¥l se stel bdhem tradice nerozpoznételnj
(Geschichte der syn. Tradition 216), mé E. Linnemannové zato,
Ze je moZno tento smysl odhalit. Podobenstvi je podle ni sou-
34sti Je%iZova sporu s t&mi, kte¥{ pochybovali, Ze Jan K¥ti-

tel je EliéSem, ktery m&l p#ijit znovu (Mt 11,14, Mk 9,13) a

2e krdlovstvi boZi jiZ zsadalo. Podobenstvi pfizndvé, Ze kdzd-
ni K¥titelovo nem#lo dspich, avi3ak krdlovstvi boZf ui tu je
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a Jjeho rust nelze zastavit. (E. Linnemannové, Gleichnisse:

Jesu, Einfhrung und Auslegung, GGttingen 1978, 7, 123n). Jak

dokazuje také J. Jeremias, zni tento dirsz v podobenstvi ve-
lice vyreznd: "I kdyZ se mife lidskym of{m zddt, Ze mnoho
préce je zbytedné a bezdspedné, i kdyZ miZe zddnlivé nastou-
pit nedspzch na nedspéch, Jezi3d Jje pln radostnosti a duvéry.
Bo%{ hodina piijde a s ni poZehnéni Zné vEtE{ ne3 za jaké pro-
sime nebo jakému xozumime. Navzdony v3emu nedspéchu prlee

z jeveni boZiho kralovstvi" (J. Jeremlas, Die Glelchnlsse Jesu,

Berlin, 1956, 95).

Toto 'Je¥iSovo podobenstvi se stédvd soufdsti pamdti (tra-
dice) a udeni (Mk 4,2 u¥il) prvotni cirkve. Je vyprivéno ve
8borech, které vznikly p&sbbenim apodtold po JeZilové ukiifo-
véni a vzkPifeni. V této zmdn&né homiletické situmei ztrdel
dlraz, ktery celé podobenstvi nesl, svou praraznosi. UZ neod-
povidé na otdzky, kte® m&li JeZfBovi posluchafi u jezera, na
otdzky, zda v Jeiiii Namzeretském piisel Mesids, zda se v ném '
vskutku pribliZilo krdlovstvi boZi. Ktesfansky sbor p¥ijsl
Jezide jako Mesiéée; v n&mZ vstoupilo do sviEta boZi krélov-
stvi, v eucharistii m4 sbor na tomto krdlovatvi podil. Proto
pFistupujf posluchadi k podobenstvi z jiné homiletické situa-
ce a s jinymi otdzkemi. Dostédvd se jim vykladu, ktery, jak u-
pozornuje J. Jeremias, pPesouvéd plvodni dirasz podobenstvi,
tkvie! v eschatologii, do oblasti psychologie a parenése (94).
Tento novy vyklsd podobenstvi’ je dilem tradice, dilem homile-
tického zpraéovéni textu do nové situace. Jazykovy rozbor to
naprosto piesviddivé prokazuje. Vykled podebenstvi vychdzi
_ ze situsce sboru, ve kterém jsou obrdceni krestané, ktert
Krista p?ijali. Jim se ké3e slovo. Uzitf vyrazu hQ LOGOS pro
ktesfanské kdzdn{ je dokladem, %e cely vyklad podobenstvi je
d{lem tradice, nebof Jeiid Nazaretisky nikdy tohoto vyrazu
v evangelifch neuZivé v tomto smyslu. V rémei tradi&niho ho~
miletického zpracovéni se podobenstvi stévd napomenutim kon-~
vertitd (Jeremiss 61, B. T. D. Smith, The Parables of the
Synoptic Gospels, Cembridge 1937, 59), ktefi maji provadit
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‘avé srdce, zda berou véﬁné své obréceni, zda slovo v nich pa-
dé4 na drodnou pidu. V obiiZnych versich 11-12 pak smime sly-

Set zaznit trpkou a verovnou zkudenost z osudu Izraele, kon~
krétné Jeruzaléma, kiery slovo nepflaal neobrétll se a neél-
nil pokéni.

Podobny posun z polahy@hlstorlckého Jetide do polohy. sbo-
ru prvetni cirkve miZeme sledovat i u pedobenstvi o svatebnt
hosting, kde vydatnou pomoc{ je srovnéni paralel u Lk a Mt.
Pavodni poddni u Lk 14,15-24 nese siln& eschatologické rysy.
Podle Lukdde cdpovidd Jeiis timto podobenstvim na zveléni
zboZného %ida, ktery blahoslavi toho, kdo se bude d&astnit
na hostind v krélovstvi boZim. (Linnemannovd, 165n, mé zato,

e v. 14 patfi redakéné k podobenstvi.)"Podobenstvi pak m&
- gvou pointu v tom; %e zdiraznf, %e hostina neni{ vzdédlenou bu-

doucnosti na konci vEku, nybri e 'k nf dochdzi pravé nyni

v ptsobeni JeZifové. Linnemannovéd se snaZ{ na tomto pozadi u-
kézat s pFihlédnutim k historicko-kulturnim tradieim, %e zd-
kladnf vina t&ch, kte¥{ nep¥isli na hostinu, nebyla v jejich

‘odmitnut{, nfbrZ v jejich liknavosti, s kterou si mysleli,

%e ne hostinu je dost Zasu. PFiZli pozdd, kdy jiZ viecks mis-
ta byla obsazena. I kdybychom tento viklad nep¥ijali, zlstdvé
skutednosti, %e u Lk je podobensivi orientovdno vyrezhé @acha=
tologicky. Je vyzvou k roghodmuti nyni.

Matoud 22,1-14 pPFindd1 podobenstvi v takové formg, va
které je pochopila. tradice prvokfesianského sboru. Nastévd u.
ndho vyrezny posun. Zatimeo u Lk a oviem i u Mt jsou v pﬁﬁod—
nim d&jinném kontextu adreséty vidcové vyvoleného lidu, obra-
¢l se vlastni podobensivi v MatouBové padéni do homiletické .
situace sboru. Adresdtem se stdva sbor. Mezi cirkv{ staré
'smlouvy & cirkvi nové smlouvy existuje urditd homileticks pa-
ralelita. ZmEna adresdta v podobenstvi mé oviem homiletické

.ddsledky. X nim pat®{ na privém mistd pFipojeni druhého podo-

benstvi o svatebnim rouqhu; jin% podobenstvi o svatebni hos-
ting vreholil. J., Jeremias (70) pPesvddiivé dokazuje, Ze dvo-
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Jité podobenstvi maji vidy svllj vrchol v druhém podobenstvi.
VPodobenstvi [+] svatebpi hosting je tak postaveno do docela ji;
né perspektivy. Tou Jje otdzka, zda kfes{epé, kte#{ jsou megzi
pozvenymi v cirkvi, vskutku Zijf 2z pokdni a z obrdceni, zda

ma ji roucho svatebnf. Soud, ktery pbstihl mégto Jeruialém, '
miZe postihnout i ty, kdo jsocu v eirkvi. Dostalo se tedy podo-
benstvi_zvléﬁtniho'pfeznaééni, ktef@ brdni tomu, aby Jje prvot-
ni orkev mohla uiZit v duchu: antisemitismu k sebespravsdlivim '
& pokryteckym dtokfm proti vyvolenému lidu a potd&ovala se.
pédem Jeruzaléma. SpiSé je préavE tato cirkev vyzyvédna, eby
sama, sebe st¥efila, aby neupedela do samosprevedlnosti, ve
‘které by propadla soudu.

Mdm zato, Ze tyto dve pifklady poddvejf dostatelné mnoZ-
stvi létky k zZemyZleni nad pedstatou homiletického = kateche-
tického pohybu v prvotni cirkvi. SkuteZnost, %e biblické peri-
kopy majf homileticko-katechetickou povshu, Z%e jejich "Sitz
im Lebeh"Aje v bohosluZb€ prvotni cirkve, Jje historicko-kri-
tiekym baddnim prokazovéna stéle pronikevéji. Toto béddéni viak
sebou pFind#sf celou Fadu otézek, jeZ se promitajf jak do homi-
letické praxe, tek do promjéleﬁi principidinich homiletickyech
pF¥istupd.

Vy jdéme od otdzky, kterou si polof{ &tend¥ s posluchad
dnes, kxdy%Z p¥ijme historicko-kritické rozpoznéni Ze u obou
podobenstvi doslo k homiletickém pohybu, Ze se jejich zdklad-
ni kérygms v nové homiletické situaci posunulo. Skute&nost to-
hoto posunu dnesnf{ poslucha® p¥ijme, aviak zarazl Jjej, Ze re=
daktor evangelia ne&ini rozdil mezi tim, co Yokl historicky
Jefi3, & tim, co je ovocem tradice, co bylo ztvdrnZno v kdzd-
ni prvotni cirkve. Obé vklédd redektor, a zPejmé& JjiZ i tradi-
ce, do ust JeZ{fovych, ktery Jje v evangeliich pFed vzki{Zenim
1i{&en jako 8lovék JeZi¥ z Nazareta. V této situaci se dneZni
' Ztenst a poslucha? dostdvéd do vnit¥nich rozpori. I J. Jeremias
se dlouho brénil tomu chépat vyklad podobenstvi o rozsévadi
jeko produkt prvotniho sboru. Redaktordm evangelii, ktedt
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prece museli v&ddt, Jjek se viei majf, to viak nevadilo. Neci-
tili rozpsky nad tim, kdyZ 2zm2nili historickou kulisu situace,
ve které Jeiii pronesl ten neb onen vyreok, anl nad itim, Ze mu
vlozili do ¥st slova, kterd historicko-kritické badéni poklé—
d4 ze tredici prvotni eirkve.

ReZeni tohoto problému neni mo¥né na pid& historicko-
kritického pfisfupu, t{m mén& moralismu plvodnosti’ & pramend.
PF{&inu rozpakl modernfho &tenste vidim v tom, %e jeho zé~
kladni p¥istup k evangelijni ldtce se podstatnsd 1i8{ od pPi~

‘stupu redsktora evangelia. Moderni Etendd pPistupuje k even-

geliim z pozice d&jinného my8leni, z poszice historického
JeZiSe. Teologické 1sili J. Jeremimse vid{i dokonce v poinéni
historického Jef{8e zdkladni a zdsadni dkol teclogické prébe,
nebof jen tem, kde narszime ne historického Jeiile, zazdfi
pln# Slovo. Historického JeZfSe pak ui od dob Straussovyich
rozlisdujeme od kérygmatického Krista. Pro modernfho &tensie

' Pisma 8 posluchae kézdni je historicky Jeifd skutedny, za~

ti{meo kérygmeticky Kristus je mu piinejmendid ménmé skutelny.
Pro evéngelistu je tomu obrécend. Pravd skutefnost se mu otvi-
r4 ve VzkP{Seném Pénu, v eucharistii, v kérygmatu; v3ecko, co
p181 evangelisté o historickém JeZi3i, pi&i z pozice asvé vi-
ry v Kris ta, nikoli z pozice historického Jefi3e. Kdyby nevé-
$ili v Jeiide Jako Krista, kdyby v n&m nenalezli spésu, neza=-
jimali by se o jeho historii. JeX{34v p#{ibéh by se ndm neza-
choval. Impuls,'ktery dal vznik kresfanské cirkvi, neni jen
historicky zdépas Je¥idlv, nybri zdsah boZi, ktery se ve vzkii-
feni k tomuto‘zéﬁasu pfiznal & ktery se promité moci Ducha do
kérygmatu apostolské cirkve. BoZi zdssh ve vzkfiZeni se zpPi-
tomnuje spolu s moci Kristova dfla z Duchae v kérygmatu, které
e{lf k pardsii, k zjeveni boZi pravdy v plnosti. Tim je vyme-
zen prostor i cil kérygmatického d&n{, homiletického pohybu,
ktery probihd uZ v Novém zdkonZ od stariich vrstev k vrstvdm
pozd&j8im. SneZil Jjsem se rozplést tento pohyb od JeziZovych
podobenstvi, jak byla pronesena historickym Jeiiéem, k jejich
ztvdrn&n{ v prvotnich sborech.

83



SoustFedme-se nynf ne ténto hohiletickj pohyb. ¥ o&fch
historické kiitiky probihé tento pchyb tak, ¥e sai uledinfei

které vzrikly po Jeaiéové ukPiZovanl a vzkPiSeni, PFi tom do-

chézele k homiletickému zpracovédvéni JeZiBovych slov i Jeid-
govych piibshi. Tato Zpracovdvéni se ddla v bohosluZbdeh sbo-
™ v reakel ns homiletickou situedi sboru i na situsei d&jin-
nou (1apﬁo péd Jeruzaléma). Tento homzlatlekc-katechetlcky
proces probihaL istn%; s pPechedem dc hellenistické oblasti
.n8 sebe pustupne bral formu literézn{ a byl pcs»upné zredigo~
7édn evangelisty.

Je ?éak moZny je8t& jiny pehled na tentobhomileticky po-
hthvftarﬁ by byl vice prév teolegické povaze tohoto déni '
-k ¥ by bral véiné skutefnost, Ze Jeho t&%i8tam bylo boho-
sluiebné snramizdeui,prvotniho sboru, konkrétné pFitomnost

FTzkPlfendho v sucharistii & v Slov&. Pro pochopeni tohoto §&- -

ni je podstatnon otézks, kdo byl jeho nositelem: kdo m&l vpb—
sledu odvahui i prdve posunout to neb ono slovo Jeiifovo, ten
neb omen Jjehe &in 2z déjinného ¥ontextu, v némZ k ndmu dolo,
kdo mohl p¥ipsat JeZiBovi slove, kterd vytvoPfila %iv4 tradice
sboru. Nositelem a ru¥itelem tochoto kérygma$ického déni je
sém Vzkii{Zenf Pén v Duchu svatém. Jen on mé vposledu onu svo-
bodu a svrchovanosﬁ, kterd ddvale biblickym l4tkém novou po-~
dobu. Podoba evapgelijni ldtky Je nepochybn& dilem 1idf. A~
v3sk za tsilim evangellstﬁ katechetl, redaktorl evangelii je
VzkPiSeny. Proto novezdkonnt  svidei nerozlifujl mezi hlstorlc—
kym Jef{fem a vzki{8enym Kristem, jek by to chtdls historickd
kritika. Modernim teologim &ini EZesto znaéné potiie ustanove-
ni kftu. Xfest v pddéni Mt neustanovil historicky Je%is, ny-
bri VzkP{Seny Pan. Je proto ustanovenf kitu mén¥ redlné nei
us tanoveni syaté Vetefe? Pro apodtolskou cirkev zfejmé tato
 otézke neexistovala. V ’

G. Bornkamm ukazujé na textu z Mt 25,1-13, Ze “JeZidovo
. 8lovo sboru se nikdy nedd omezit na okruli ipsissims verba hi-

\
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storlckého JeZige, nybrz obsehu je. zarovmn slovo Vyvyseného,

ktersd je do km ¥d¢ nové situace Pedeno nove" (G. Bornkamm, Die

Verzﬁgerung der Parusie, v In memoriam Ernst Lohmeyer 1951,
126). Z toho plyne, Ze "slovo historického JeZifie mdme Jjen ve
slovd jeho svédkd a do té miry ne Jako slovo historické...

H

‘Ipsissima vox  se s nami setkavé Jjen Jako ‘viva vox .
(G. Bichholz, Gleichnisse der Evangelien, Weukirchen 1971,

49.) "V procesu tradics se zreadli, %e Pan, ktery tradici do- _

svEd¥uje, mluvil nejen v minulosti, nybrZ mluvi piftomnd, po=-
névadf je pPfitomnym Pénem." (Eichholz 83.) "Tradice nepfeddvd
jednou pronesené slovo JeifBovo, ale Je jeholslovem dnes."
(G. Bornkemm,. Jesus von Nezareth 1956, 15.) Stejny homilestic-
ky pohyb sleduje G. Eichholz i u Pavls. Pavliova teologie se
utvdPi v rémei jeho zvEstovénd Jjako odpoved na otdzky kladené
posluchadi,  jako rozhovor. (G. chhholz,\Dle Theologle des
Pgulus im Umriss, Neukirchen 19772g 11.) V této souvislosti
Jje ne mistd pfibomenout Soutklv dirsz na pojeti Nového zdkona
jako rozhovoru svédki. Rozhovor, kitery se odehrdvd uvnit? No-
vého zdkons, je viestnd homiletické, zvsstovatelské ddnt. Ka-
zatel do tohoto d&ni vsiupujeP Je ov8em potPebi, aby do n&ho
vstoupil zvnitFku, to znesmend z viry v Krista, Jjak jeJ vyzné-
vd v cirkvi a g cirkvi, Ve vife v Krista totii ml¥e byt tento
roghovor integrovén a2 Jeho svédectvi pPeddvdno ddl,

V této souvisloesti se viak ozjvé celd Fada otédzek, kters
se t¥kajl zdvaznosti 4 autority biblického textu. K,,chh po-
lozil otdzku, ktery stupen tradinfho pracesu Jje zédvazny, ka-

" nonicky. "Co je u JefiZova podobenstvi kenonické? Te, ¢o minil

JeZi& sdm, nebo pojeti prvotniho sboru.nebo Matoudly vyklad?®
(K. Koch, Was ist Formgeschichte? 1964, 111.) XKoch zmifuje
ndzor, ¥e posledni podoba tradice by m&la byt pokldddns za zd~
vaznou, nebof "pohyb tradice je urdovdn zkulenostmi sboru za
vedeni povelikono¥nfthe Kyria” (Koch 111). Sém véak md zato,

Ze v této véEci nelze vytyégt 24dné zdvazné previdlo.

Bibliecké textj’jaou ve évém zédvérelném zpracovédni mnoho-
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vrstevné. -To jedtd zvyduje skutednost t¥i evengelif. Evenge-
lium podle Jana dokonce s touto mnohovrstevnosti zamérné& po-
‘8ft4 a nabizi ji ke kérygmatickému vyu¥iti. Matou$ ponechdvé
u podobenstvi, které jsme vyklédeli, ob& vrstvy, vrstvu hi-
sterického JeZi3e i vrstvu sboru a nepokoudi se uvést Jje na
jednu rovinu. Ob& majl svij zvEstny dosah, prvni doseh escha-
tologicky, druhé parenéticky. Kterd z tichto vrastev se stane
ﬁréujiéi pro kazatele, o tom roszhodne Duch, ktery dzce sou-
vis{ e obecenstvim sboru, s odpovédnosti kazastele za poslu-
chale. - '

P?i tom mi¥eme uvnit? tradidniho procesu v Novém zdkon&:
sledovet psredoxni jev, ktery se vymykd b&Znym predpokladim.
JestliZe se tradidai proces odvijel tak, %e JeZibova slova
zpracovdval do konkrétni situace sboru, delo by se Zekat, Ze
plvodni impuls bude slébnout a Ze dal3f proces bude Zerpat
z pPritomné zkudenosti sboru postupnéd znadné peosunuté z rovi-
ny historického JeifZe. Dalo se Sekat, Ze tento proces se ne-
bude obracet zpit do JeifBova Zivota, nybri najde své t&Zisko
.84m v sob& anebo v budoucnostni eschatologické perspektivé..
¥ Novém zékond viak sledujeme opalny proces. P#{tomné slovo a
pPitomnéd zkufenost sboru se promitd zp&t do historického pii-
b&hu Jefidova, jak Jje patrno zejména u evengelisty Jena. Nej-
stersi pisemnd zachycené &dsti NZ, epistoly Pavlowy, zvéstujl
smysl Jefifova kfff¥e a vzkiiSeni. Av3ak cirkev byla Duchem ve-
dena, aby zachovala nejen toto Pavlovo evaengelium, nybrz‘celbu

" udélost Jeti3e Nazareiského, aby se virs v Kriste nerozplynula
v mystickych a gnostickyech proZiteich (Ea- Kasemann). Pohyb
smérem k J92131, a tim i do Pisem, je moZno sledovat i ve vy-
klddanych podobenstvich. Jestlife tradice pPipisuje jejich
pPipadné rozvedeni rebo vyklad Jeif3i Nazaretskému, je za tim
teolugické rozpaznéni které pPesshuje pojem historické evi-
dence, s v cirkvi vposledu vie mé svﬁa phvod v JeZiSovi, kte-
ry neni doketistickym fantomenm (Lk_24,37) nybriz i po vzkiide-
ni sed{ na bo#{ praviei jako &lovdk JeZil, ktery se za nés
primlouvd. V dile JeXiSe Nazaretského byly zjeveny viecky po-
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klady moudrosti (Kol. 2,3). Plnost v Kristu zjevend je dfivo-

‘dem, %e se Duch svaty stdle vraci k Je’18i Nazaretskému. Po-

hyb smérem k JeZi¥i Kristu, k'jeho pozemskému p¥ibshu, k svié-
dectvi o&itych svE&dkd, k nejstariim vstvédm tradice, k tradici
apodtolské, do Pisma, je pohybem viry, kterd vi¥{, %e v Kristu
se zjevila plnost moudrosti. Tek md& tento pohyb, kteﬁj je zé~
kladem homiletické préce, motivaci sém v s0b&. Prévé tento
pohyb tvoBf obsah exegetlckého a homiletického erosu, ne—ll
vAEné.

Zp&tny homileticky nohyb do Pisma se v3ak 1131 od- rene-
zandnfho “ad fontes®. Nejde o objeveni historie, nybrﬁ o ob-

Jev boZfho zjeven{i v Zivot& a dile JeZfSe Nazaretského. Toio

zjeveni mé normativni povahu. Cirkev tomuto faktu dala vyraz
pfijetim novozékonniho kdnonu, do n&hoZ se virs stdle vraci.
Otdzka kénonu a jeho uzavienosti souvisf bytostné s ‘virou

v Jedlneénost boziho zjeveni v Jeziél Nazaretském.:

Tak, jak v Novém zédkong& vyraznégl poznévéme boZi zjeveni_
v Kristu, otevird se nédm také kérygmaticky obsah historického
Je¥i{%e, jeho &ink a slov. Objevujeme nové motivy, které z0-
stédvaly v kazatelské praxi cirkve pd'étaleti zasuty. Pat#i
¥ nim evangelizefn® misijnf{, ekumenicky a eschatolbgickj ho-
rizont Jeéiéovy}zvésti, motiv jeho'solidarity s trpicimi a
jeho soudu nad cirkvi zimstitudndlou e farizejskou. Tyto mo=-
tivy, které doddvaj{ ektudlnosti zvésti evangelia ve. 20. sto-
letd, zaznivaji z ne jstersich vrstev apodtolského zvdstovéni.
Pismo je podivuhodné fivou knihou. Kritieky p¥istup k néﬁu, '

ktery se sna¥{ rozplést proces tradice, uvoliuje cestu dyna-

mice a univerzalitd Slova do dne3n{ situace.

—
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VERBUM SOLATIT

~ Epi3tola Zidlm e pastyisks péde

" Pavel Filipi

Epistolu %d jsme zvykl{ spojovat s problematikou litur-
gickou. AvIak kultické nézvoslovi, jiﬁz Je tato epiftola pre-
plné&na, slou#{ prokazateln¥ Jinému zéméru: vykleddm o Jedi-
ne&nosti vykupitelského boZfho dils v Kristu, kterd zp&tn& od-
hodnocuje pokusy o svou liturgickou reprezentaci. Tak lze vy~
svétlit, Ze historik kfesﬁagské bohosluZby shleddvé v episto-
le tak nefetné a nejisté ﬁd;jel.

JeZ18 v3ek v epistole Zd neni nazjvén jen LEITURGOS (8,2),
nybrz i POIMEN MEGAS (13,20). Tento titul nenf v novozékonnim
pisemnictvi obvykly?, : '

Avisk nejde jen o tuto términologickou indicii, kterd se
krom& toho vyskytuje na misté textové-kriticky nikoli nespor-
ném3. Zv143tni pastordlni motiv je v yvahéch epi¥toly pfitomen
pfedevsim v&cné. Reda autora komentd#d a studif jej registru-
je (Michel, Kuss, Grasser a j.)%.

Detailn& j&f rozbor tohoto motivu miZe byt prispdvkem .

k otdzce mista pastorace a jejfho vztshu k praxi bohosluiebnés.

1
|
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I.

Vychdzime z toho, %e epiftola sama sebe oznaduje (13,22)
za "LOGOS TES PARAKLESECS. Tim je ddn smr ne¥ich dvesh, ale i
jejich omezeni. Omezeni potud, Ze pastydsky motiv v %4 je za-
komponovan do projevu, urdeného nikoli jednotlivei, nybri ce-
1lému .sborn (&i podle nékterych vykladald: skupiné ve sbqfu).
Zeto vyznamovy okruh PARAKLESIS vede dostibzfetelné dovnitd
sbord, k souboru ¢innosti pasto:élnichs. K

Ojedingle oznamfuje tento termin i Fe¥ misijni (1 Tes 2,3;
Sk 2,4Q). Ze Sk 13,15-49 vyrozumivdéme, Ze LOGOS
PARAKLESEGS mEl misto v synagogdlni bohosluzbé (srv. L 4,
21), pfifemf perikopa pointovang sd&luje, jesk osloveni,
uréené synagoze, predlo v kdzédni pohanim. Prevahou je
viak paraklése urdena t&m, kdo ji%? Krista pPijeli (srv.
nepf. 1 Tm 6,2; Ti 2,6). V této rovind mohou byt konci-
povény celé epidtoly (kromd Zd je3td 1 P - 5,12 - a Ju
=3 EX, a zvldité jejich perenetické &asti (R 12,1;

2 K 10,1; Ef 4,1; 1 Tes 4,1). Skoro pravideln& je odvede-
ne pozornost od autora k sutorité t&chto paraklésl, a to
odkazy typu “skrze milosrdenstvi boZi" (R 12,1), "v Pénu
Je#{8i" (1 Tes 4,1) a pod. A 2 K 1,3-4 nabizi pregnantni
peradigme vieho, co se jmenuje pagaklése. Paraklése patfi
mezi projevy Duche (Sk 11,23-24; R 12,8). ZvliA3tni "cha-
risma consolationis™ je uvedeno 1 K7l4,3.31 v souvislosti
s proreckym, snad Jako Jjeho souddst'.

Kontexty a paraslelismy -ukazujf{, Ze paraklése Jje obsaho-
v& urdena snahou vyloZit zvést evangelia do situace po-
sluchadl v jednotlivyeh ohro%enich, JjimiZ na n& doléhd
pritomny vik. Odtud mé svou ur & i t o s t (MARTYRESThAI,
ELENChEIN sj.) i svij z¥etel k ¥ & i n k u na posluche-
ge (PARAMYThEISThAI, STERIZEIN, OIKODOMEIN aj.). To je Je=-
jim.distinktivnim znakem, nikoli to, zda se obraci k jed-
notlivei nebo ke “skupinég. : . ]
Sledujeme tedy pestordélni motiv ktesfanského k 4 z & -

n 1 , které si klade cflem novd vyjad¥it poté&seni & napomenu-

t{ evangelis posluchadtm, jejichZ vira je vystavena zkoudkém.
Ii[o o

"Nevyslovnd hlubokou lidskost” konstatuje u ¢ h.r is -
tologickyech vykladd epidtoly Zd E. Sehillebeeckx®.
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Pastordlni motiv nestanovil sice Ustiedni téma 1istu,yale hlu-

" boce ovlivnil zplsob, jekym je toto zdkladni téma trektovédno.

Neubranime se doJjmu, Ze autortv starostlivy zdjem o poslucha-
e prohloubil, zpfesnil a roz3i¥il obzox Jjeho teologického
poznéni a del vyniknout novym momentdm zvésti.

%d kxlade otdzku po smyélu Kristova df{ls Jako otdzku jeho
G&inku. Kristus - jeko poniZeny a trpfei i Jjeko vyvySeny a
oslaveny, Jjednéd pro nds, v neSem zdjmu, k nasemu prospéchu.

" Neni{ nesnadné rozeznat tento ¥bdZnik i v rozsdhlych vykladsch

o Kristové veleknéisﬁé cti a funkei (7,1 - 10,18). Kristus

je na bo#i praviei "pro nas"™ (hYPER 5,1; 6,20; 7,25; 9,24),
aby se pFimlouval (ENTYNChANEIN 7,25 srv. R 8,34; 1 J 2,1),
aby se objevil pPed bozi tvar! - nyni (9,24) a uf trvale
(7,3; 10,14). Jde tu o svérdznou interpretaci "sedéni ne pra-
viei", v ni% sice motiv vlédy a'pfemoieni neprédtel neni zce~
la umlden (2,5-9; 10,13), ale ustupuje my&lence zéstupné pri- .
tomnosti za 1id”. Syn i po svém vstoupeni k Otei pokraluje

ve své starosti o 1id. Vykupitelsks obéf, jejii jednodobest
7d neprestdvé podtrhdvet (EFAPAX 7,27; 9,12.26nn; 10,12) po-
kraguje svymi udinky trvele v dsse (EIS TO DIENEKES 7,3;

- 10,14). Jednodobd expis¥ni a trveld interpelsdni strénka

Kristove vykoupeni tvo¥i jednotu v jediné k n & % s k &
funkei. ‘

'Parakléticky locus této teologické konstrukce Jje patrnd
urfen rozporem mezi vyzndnim "Syna na pravici® a zkuSenostd

' s pokresdujici moci h¥fchu a pokufeni (srv. téZ 1 J 21n).

Odpovéd PANTOTE ZGN EIS TC ENTYNChANEIN (7,25) Jje zvésti,
jez dostatednd umo¥nuje obnovit diviru (PARRESIA 3,6; 4,163
10,19.35), ze vyznéiif platslC. '

T¥% parakléticky zfetel k posluchailm lze sledovat ve .
v¥kladech o JeZi¥ovi ponf¥eném, je%Z se objevuji hlevné
v prvn{ #ssti %d. M&loktery novozdkomni spis klade nejhlubsi
nizkost & nejvyd3i ddstojenstvi JeZife Krista tak dfiraznd
vedle sebe, ano pointovang obé spojuje a2 pPiFazuje k jedinému
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titulu:.Syn (srv. 5,8)11. Smysl Synova poniZeni (EPREPEN 2,10)
Jje vyjédfen jako "sourodost” (2,14) Syna e mnobych syni. Jezid
mél redlnou Udaest v lidském‘ﬁdé;u & nebyla mu cizi Zadnd zkue-
nest utrpeni (2,18; 4,15; 5,7n). Pro nasi dvehu neni rozhoduji-
cf, zds za tdmito vyklaedy je jiZ n&jaké formdlni uleni (o
SYNGENEIA, METOChE) a jakého Je pﬁvodulz. Se -znadnou stylis-
tickou obratnosti rozvddi epi3tola své tvrzeni o pfibuznosti
Syna a synd (nap¥. PEIRASThEIS - PEIRAZOMENOI 2,18) a
spéchd k teologické pointé: milosrdny, soutrpny vykupitel (2,
18; 4,15; 5,2), podobny ném ve véem, PRODROMOS (6,20),
ARChEGOS KAI TELEISTES (12,2).

Gasté reference k tradici Je#iZovich pokuSeni (kterou ne-
znd Pavel) naZhaéuji také paraklétickou intenci tdchto vykle-
dd. Ndsledovdni toho, ktery byl vystaven pokuSeni, nese s se-
bou zkoudky, neni to nic nového (J 15,18-21; 1 P 4,12), ale

. prédvé proto smi spoleé=nstv1 ndsledovnikd ofekdvat a pkijimat
ve zkouskdch redlnou pomoc (2,18; 4,16); takovou pomoei je jiZ
zvést o ponifeném (2,9) a "memoria passionis® (12 3.

EpiStola &rtd obraz Krista jako toho, "qui dei causam '
apud nos agit, csusam nostram apud deum agit® (Bengel). Ze
v Kristu Bih jednd pro %lovéka ~ v jeho prospéch, k jeho zé-
chrang -;to je arci obszhem v8eho apodtolského kizénd a jéd-
rem evengelia. Epi3tols 74 nehldsd jiné evangelium. Nechee
v3ak toto "pro nobis® jencm opakovat jako spoleénou vyznavaé-
skou tradici, nybr% mé4 odvehu nové je interpretovat, vyloZit
Znovy svym ttend¥im & posluchadfm, co vyznévaJi o JeZidi Kris-
tu., Usivd k tomu 1nterpretaén1ch postupd dosti ‘svéréznyeh, ‘
pro nd% t&%iko nechézime obdoby v OSLetnim novozakonnlm pisem-

nictvi.
IIL.:

Velmi zfételnym svddectvim parsklétického zédméru %a Je
jejf xomposzice, vnifk jsou christologické vyklady
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svérdznym zpisobem pointovédny od d 1L 1y parenetilc =~
k¥fmi. V téch leid jeji‘teologické vdha. Mnohem z¥etelinéji
ne% ve spisech pavlovskych je v epiStole Zd teolegicky vykiad

ve slufbéch parendse a parenése zdvisléd ne teclogickém vilkliedu.
Tento kruh Jje zvyrazndn i stylisticky: parendse navazuje ns
pPedchozi vyklad zpravidla jeke na své zddvodméni - DIA TOUPO,
OThEN, UN, TOIGARUN atd. - & zase skorc plynule (GAR, DE. &
p¥echdzl ve vyklad ndsledujici, ne jehoZ vreholu resgvmuje
vou parenésil3

Parenétické d4sti epiBtoly ddveji kenkwéini virTaz hluboce
afirmativnt téndenci jejich ostatnich vfkladd. To plati i pro
ty nedetné pfipady, kde parendse uZiﬁé_Qstrého, polamického

,tonu = v oddilech 0 tzv. nemoZnosti "druhého pokéni® (&, 4-8;

10,26-30;»12,15—17), které maji svh] zékladni klsdnf smysl
v tom, Ze podtrhujf definitivni platnost Kristovy o éi’*@a

Parenése ukazujf, Ze smyslem christologickyeh vwykladd je
{re)afirmovat deflnltlvni platnost vykoupeni skrze Xrista, uni-
verzalitu Krlstovy ob&ti, a to tentokrét ne ve smyalu gaogia= )
flcko-prostorovém (2idé i pohané, do poslednich kondin zemd):
tento problém, ktery tolik zamSstndvé Pavla a AuLéSég zde weni

‘vysunut do popredi. ReSen je problém univerzality v Zase. Po-

stupujici #as hromed{ pfed vyzndvajicimi spolelenstvi nové &
nové t&Zkosti, jeZ se zdaji.ieéet mimo doseh zvEstovaného a
vyznévaného spaseni; novéd problematikes se zdd volat po novjch
teBenich, nové tisen po doplikovych zdrojich duchovni energis.
Nebezpedl apostaze, o némZz epiitols vi, nemd asi pived ve vnéj-
5im tleku (srv. 10,32nn), nybr¥ v tom, e "poddtedni parametry®

~ zvéstovaného Slova, kfestniho vyzndni a sborového spoleden-

stv{ jakoby JjiZ nestadily zvladat nové situsce.

Role Zasového faktoru je v epiltole nsznafens mpoho-
krdt, dvakrdt v3ak vyslovnd v deteilnim zdbéru do sbo-
rové historie: 5,12 - 6,12 a 10,32-35. V obou p¥ipa-
dech dopedéd srovndni minulesti a soudasného stavu ve
prospéch “pfededlych dnd®. Vyusténim vBsk neni nesmy-
slnéd vyzva k ndvretu k poddtkim (nsopsk: 6,1), nybri
poukez k tomu, co sboru (dosud, od po&étkug byle. da=
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rovéno: PLEROFORIA TES ELPIDOS (6,11) & PARRESIA
(10,35) . Diraz nelezf na tom, co chybi, nybrZ na tom,
co mé byt "a3 do konce" (6,11) zachovéno, resp. nemd

byt odhozeno (lQ,35)n Srv. té% 3,6.14.

V parenétickych &éstech objevime snadno t#i hlsvni moti-
vy. (1) Parenése prvnich kapitol {(do 4,13) Jjsou soustfed?ny ke
slySeni & prijet{ Slova, a to Jjako zvEstoveného, mluveného ~.
(2) V druhé 4sti (4,14-10,31) dominuje motiv vyznéni svobod-
ného pristupu (PARRESIA) k Bohu, ktery vefic{ ziskévéd pro Kris-
tova ob&f. (3) Zdvarednsd 8dst (10,32-13) je ovlddénsimotivem
“setrvédni®, kterﬁ se promité do raznjch poloh Zivota sboru.

Jédnotlivé'motivy se ov3em prostupuji pondkud komplikova=~
néji, ﬁez tu schématicky naznadujemeé. Snad by bylo lépe Qovo~
it o jediném témetu, pesrenéticky rozvinutém do t¥i squviseji-
cich okruhfi. Schéma mé&lo slouZit k tomu, aby jasné ji vyniklo,
%e vykledy epiStoly 7a svymi perenétickymi koncovkami vedou
posluchade v tisni tohoto v&ku hloubfji ke Slovu, k vyznéni,
do sboru, nikoli ned n& nebo mimo n& . )

Buéﬁe je8té konkrétnd jii: parenése vedou do bohosluéeb-
ného shromézdéni, a to nejen pifmou vyzvou "Neopoudté jte” (10,
25), nybr¥ i opakovanym motivem "p¥#istupovéni® (PROSERChESThAI
4,16; 10,22; srv. 12,18.22; 10,1; ENGYZEIN 7,19). V bohosluZeb-
ném d&ni, k ndmu¥ podle 3,12-15 (té% 12,25 v kontextu) patidi{”
i Zivéd zvést evangelia, p¥ijimd sbor sluZbu Krista, sediciho
na pravici: déast na nebeské PANEGYRIS (12,23). Eschatologic-
k4 zakotvenost (ANKYRA ASFALES KAT BEBAIA KTL 6,19) cirkve,
jeji ub&inik v POLIS MELLUSA (13,14) md svij prvni a prednf
vyraz a #éroven zdroj své obnovy v bohosluZbé.

Autor epiBtoly je velmi skoupny na konkréini ﬁQaje o

situacipad;esét& svého kézéni. Jeho nepolemicky cha~

rakter nedovoluje &init pPesné zavéry 0 zhoubnosti

"eizich ufeni” (13,9), o pPifindch vytykané stagnace

(5,11-14) enebo snad hrozicfho odpadlictvi (3,12 8je)s

Vykladadi zpravidla, kdyZ byli vyzgouée}lnrﬁzné

alepé ulidky, kondi u konstatovdni Jjakési "duchovni

enémie®, kterd nese typické a obecnévznaky pnuti dru-
hé genei‘ace° V&c lze vysvetlit tek, Ze v epiftole méme
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pifed sebou teol ogickou interpre -
t a ¢ i situace. Epistola je LOGOS TES PARAKLESEQS -
uZ tim, Ze situaci poslucha2d pouze neregistruje,.ny-
brZz podrobuje teologické reflexi; vysledkem je v na-
Sem pripad& dimgnoza: nejvlastn#j$im nebezpedim je
ztrdta eschatologické parésie, neschopnost vyrovnat
se s novymi skutednostmi a tlaky (d&jin) z eschatolo-
gického stiedu, od Krista na pravici,

0. Kussl7 se domnivd, Ze hlavnim problémem adresitd
bylo "scandalum fundamentale", pohor3eni k¥fie. AvSak
plny diraz ve vykladech epiZtoly na sebe nestrhdvd
"kPFLZ", nybry "sedni ne pravici" (8,1, sry. 1,3-14)
a zégem Jejfho zvéstovdni krouii kolem'OIKUMENﬁ MELLUSA
(2,5). Epi8tola nezaiind vykladem o k¥{%i, nybri o
Kristové désto jenstvi, a tim se teprve ki*f{Z dostdv4 do
eschatologické perspektivy, jeji# sldbnutf autor s oba-
vemi pozoruje. V.tomto sldbnutf lefela p¥{&ina ostat-
nich jevd, i toho, #%e k¥{% se opdt stal kamenem urazu.
Kde vadne vyzndéni Krista jako d&dice vieho, ktery svym
slovem v3ecko nese (1,2-3§; tam se objevi tisfc a
Jjeden ddvod urdZet se nad jeho nizkou postavou & cha-
trnou podobou jeho dfla ve sv&td, jeZ neobstojl ve
.vznedené konkurenci, kdy% Kristus nestad{ kone&nd ani
na to, aby své vyznavade uchrdnil smutné zkuXenosti
krvevého zdpasu s moci hifchu (12,4~11) a asi ani pred
postupujici spoledenskou izolovanosti.

Snshou epidtoly je tedy zakotvit.znovu. existenci spole-
genstvi v eschatologickém d&ni, jéﬁ mé univerzdlni platnost
a dosah. Toho cile miZe byt dosa%ené ne vyvracenim jednotli-~
vyeh bludd, polemikou s dchylkami.anebo nédsilnymi apely na
vérnost tradicils, nybrZ novym zvéstovénim onocho Slova, Jje#
Bih- promluvil ve svém Synu (1,1). Proto je dstfedni vyzva -
Dr# se toho, co m&3 - tak Siroce podloZena vyklady o stabili-
1&, spolehlivosti a definitivni platnost? boZiho vykoupeni
v Kristu. Dokonsnost tohoto vykoupeni je vyﬁata ze souvislos-
t{ pPitomného véku: nebeskd bohosluiba se nyni déje v nebes-
ké svatyni (8,1nn; 9,23nn). Tim si epiBdtola zakazuje speku-
laci o procesudlnim rozvijeni boffho dila v &smse a o Jjeho
pfipadnfeh transformacich v d&jindch. (Snad proto se vyhybs
i schématu d&jin spésy.) I ‘

A pfece se v ni Zell dojmu, Ze na pPFitomny vek u¥ nezbyvé
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nic led reprlstlnace, #e budoucnost znamend navrat a ie
krestanské spoledenstvi je odsouzené ke ztrnulé zahledénostl
do minula, ke konzervaci "deposita fidei". V8e Jje jiZ usku-
tednino - mle také jes5td otevieno (APOLEIPETAI 4,6.9)17. wMe-
zitim se ov3em néco a8 je . Mezi pofdtkem a koncem se zvés-
tuje Slovo. Zvéstovdni je dynamickou strénkou boZiho dila v tom-
to &ase; jim se uvéd{i do pohybu drama, zdpas, ne u% zépas ne-
beskych bytosti s sil, nybri zdpss o viru, posluSnost a vdécé-
nost. Slovo mé své d&jiny (2,3n),’ano i svou prehistorii (Cas-
tokrat a rozlidnymi zpisoby 1,1; kap. 11). Byﬁostnou neuzavie-
nost déni Slove v tomto véku vyjedfuje pojem EPANGELIAzO.\ I
‘evangelium se zvéstuje jako EPANGELIA (4,1 - 4,2: mald h¥ifka
velkého dosshu). Slovo, jeZ osvE&ddilo svou spolehlivost uf to-
1ikrdt, oteviré pf{tomnou chvili smérem ke své budoucnosti. »
Proto je moZno se spolehnout ne TA ELPIZOMENA, U BLEPOMENA

(11, 1).

Iv.

Dilezitym  zplsobem, jimé bozi 1id zvlédd svou situaci
v dob& mezi poddtkem 2 koncem, je s 1l u i ba vz éa -
,jemné paraklése . Podle 3,13 tato sluZba té&snd
ptiléha e zﬁéstovéni 10,25 miZe naznafovat, %e byla néplni
"spolednych shromédzdéni”. Tato slu?ba pat®i k eschatologické
existenci sboru: Kond seé, dokud se Fiké Dnes, dokud 'se Jjesdteé
zvéstuje evengelium milosti. VzaJemné peraklése Jje s timto
zvEstovénim co nejiteji spojena, skoro bychom Fekli: je to
rozmsr tohoto zvdstovani; v ném Jje podirZeno, Ze souldsti
zv&stovdni je eminentni zdjem a pé¥e o to, aby evangelium by-
lo pPfijato (Mﬁ SKLERYNThE TIS 3,13 srv. 4, 2), aby nebylo pre-
hlceno "klamem hrlchu"21

Smyslem vzéjemné paraklése neni tedy teprve kultivace
ovoce p¥ijatého Slova - 1 kdyz 7?d zné i to: 10,24 doporudu-
je, aby léska a dobré skutky nebyly ponechény kaZdému jako
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Jjeho soukromé. zéleéitost nybrs aby se staiy'Vécijspoleéného
zéamu, povzbuzeni a dohledu. Ale paraklése zaélné "Jiz v oka-
leku, kdy se. méd rozhodnout o samém pFijeti Slova, Starost o
to je uloZena kazdému ddu vErictho spoledenstvi.’

%

Vz4 jemnd paestyPskd slufba md déle slouZit tomu, aby a¥

-d0° konceé vydrZel a byl zachovdn 1id cely a jako celek. Néznak
' toho pozorujeme jiZ v 3,12n (hINA ME TIS EX hYMON = aby ani

Jjeden z vds)$} do popFedi vystupuje tento moment v 12,;2n a
12,15. ‘

Posilovat (ruce a kolena) ~ vyzva pfevzaté ze 5z mesidd-

‘skélo proroctvi Iz 35,3 - mé syté sz pozadi (h-z-q): pivodns
" patrn& vyklad dobrého znameni (orakula) . Vyraz 8i i v Iz 35

zachoval-  povaehu sd&leni dobré zprdvy tém, kdo ji potFebuji ne-
bo odekdvajf (35,4; srv. Job 4,3). Jde o to, aby se i oni
mohli pPipojit k eschatologickému procesi k Sionu (Iz 35,8-10
srv. %4 12,22nn), k privodu, v n&mZ nemd byt klesajicich (Iz
5,27) jako jich nebylo p¥i exodu (Z 10%,37).

Obrazy Iz 3% asi ovldédaji vyjedfovani 74 jedts i v 12,13,
tFebaZe je zde uveden novy citdt (P¥ 4,26a 0'); formdln& Je
pPipojen k ANORThOSATE (+ TROChIAS ORThAS), ale vécn¥ apile
k PARALELYMENA GONATA, nebof vdha druhé poloviny verSe spodi-

'vé na TO ChOLON (srv. hO ChOLOS Iz 35,6 0’). Nejde jen o to,

Ze chrnmj (spolu se slepym) je neschopen krédet v procesi; ‘je

i diskvalifikovédn pro. kn&zstvi p¥ed boXi tvaPf (Lv 21,28). Ale

mySlenka mif{ jest& ddl: chromé mé bytl spife uzdraveno. Uzdra-
vovéni chromych je znamenim mesid3ského v&ku (Iz 35,6 Mt 11,5
8J.)es Vzdjemnd stréfnd s sflici sluiba p#i "plachjech srdcich"
Jje znaskem eschatologického'spoleéenstvi, v ném¥ propuklo d&ni

"~ poslednfho %asu, sm&fujiel k tomu, aby pfl nebeské slavnosti

nechybé&l n1kdoa3 [
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Do podobné problematiky vede také 12,15, misto nédpadné uz
t{m, %e ¥innost, k nii vyzyvéd, oznafuje jeko EPISKOPEIN. Vyzvd-
ni jsou v8ichni, netoliko hEGUMENOI, o jejichZ strdZné pédi je
fedeno: AGRYPNUSIN hYPER TON PSYChON (13,17). Nejde tedy o u¥ad,
nybrz o bratrskou starqstlivgst. ’ :

_Velmi pPitaZlivd Jje hypotéza, kterd pro EPISKOPEIN hledé
sz podklad v hebr. b-q-r, a to pFfes "mbgrm"™, ktePf stdli
v fele dema3ské obce nové smlouvy (Jeremlass Hebrerké
a arame jské b-q-r - zalétovéni {zkoumdnim bo%{ch znameni
za Ulelem rozliSeni (Lv 27,33) vede jek ke kn&Zskému (Lv
13,36), tak k pastyrskému ¥ruhu #innostf (Ez 34,11n).

v tomto ohledu je zajimavé spojeni EPISKOPOS KAI POIMEN
1P 2,25, resp. Sk 20,28, které md analog11 v Dameéském
spisu (Jeremias v ThWNT VI 488).

24,

Ale i v p¥iped¥, Ze bychom tyto asociace»nemohli pfedpo-
“klédat, Je v Za 1275 vzdjemnd "dozor¥i” sluzbe vymezena obdob-
n& ve vdci: Jde o to zkoumst, aby ve stédei, Vv bohosluzebné
(ChARISz5)‘shroméZdéném spoledenstvi jednek nikdo nechyb&l a
jednak aby se don nevetfel cizi duch: tedy zjiéfovat za tdlelem
rozliseni. ’

Shweeem hYSTEREIN je podtrZena naléhavost dkolu: lhﬁta
milosti mé s¥dj blizky konec (podobmné& 4,1; 10,25; 10,37).

- Ze v RIXA PIKRIAS jde o vliv eiziho nébozenstvi pro—
zrazuje jednak kontext, z ndhoZ je tento citdt (El viastnd
malé podobenstvi) prevzat: v Dt 29 17 (= 18 K) jde o sluz~
bu "bohim ndrodi"; jednak teké zplsob, jek Je ozggé
.zhoubny vliv “horkého kofene": sloveso MIAINEIN
zneéléténi predevdim kultické a ritudini (J 18,28).

znamend

Sotve tedy Jde o to, sby nebyl ddvén épatny piiklad odpad—’
nutf, Jjak se domnivd Fade vykladadl. Mnohem spiZe o to, aby do
spoledenstvi nebylo vneseno n&co, co tam nepst¥i, cizi moc,
(protikristovskd) duchovni orientace, dlouho utajend (ANG
FYUSA), e pPece jeko kvas pisobici na wnohé poskvrnou'v tom
smyslu, #e "odejdou po t&le cizim" (Ju Tn) jako'vzépéti ~ obra-
zy plnymi zvéstné symboliky (BROSIS) - uvedeny Ezau, smilnik
(PORNOS), ktery se poéléze, kdy? se ziekl prvorozenstvi, p¥i-
pojil k cizimu spoledenstvi (Gn 26,34n). Vidyf ani "poskvrnéni®
nebudou v eschatologickém procesi (Iz 35,8}

. Lo
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v.

V3imli jsme si, Ze autor epiStoly Zd plni své pastyfské
pPedsevzetf{ uZ tim, Ze mé odvahu k nové teologické tvorbs&, ke
sm&lé interpretaci zv&sti evengelim i situace posluchadl. Pré-
v& jako "pasty¥" je bohoslovcem mimoFddného formdiu. O.Knss'27
vidil v této odvaze paétyfskou pPikladnost a spolu i doklad, Ze
tviréi bohoslovi, mobilizujici v3echny my3lenkové schopnosti a
metodické néstroje, neni zhoubou pro "praxi v terénu". Pasto-
ré1lni &innost nent pouhym souborem praktik a technik a nekond

~ gse pohybem odstPedivym, Jjako by zhetel k &lovdku odv4dEl od

jédra evangelijni zvésti.

.Nutnost teologické préce ve sluiﬂéch interpretace zvdsti
se b&Zn& uzndvéd v Uvehdch o misijnim kézéni. Zde viak jde o né&-

eo Jjiného: éplékové teologlcké tvorba je ve sluibéch paraklése,

kézéni, zam&Pendého dovnitd spoleéenstvi To jé mén¥® b&%né. A
plece problé@ posluchade, ktery za%ind pochybovat o platnosti

_8vého kFestniho vyzndni a o pravdivosti biblického poselstvi,

neni problém vymwéleny a m&l by vstupovat do kazatelské a bo-
hoslovecké tvorby Zast®ji a metodidt&ji, neZ se to déje. B&Znd
praxe mliky vychdzi z piedpokladu, %e posluchadlv problém je
bovahy etické, %e od kdzéni, sboru a ferdfe &ekd radu, co mé
d81lat a jak se rozhodovat. Caste v3ak za td3mito otdzkami

je skryta nevyslovend otdzks hlub3i: co smim v & # i t o Kris-
tu, nat se sﬁolehnout? A% k t¥mto hloubkém mé pronikast a pro-
mlouvat LOGOS PARAKLESEdS._

Metodickym mistem, ne kterém se dnes tato problematikas
zvl4d4, je homiletickéd meditece. Augusta i Komensky radi, aby
kazatel nejd¥ive oteviel "rejstrs" &i "postilu" svych poslucha- .
&0. Co% Jje doéeLa v 1linii bratrské teologie, jeji% zdjem na
tom, "co se z pP¥isluhovéni rodi", byl tak silny, Ze si vymohl
misto i v konfesi (VIII, 4 a 5).

Starost o to, aby zvést plsobila, aby byla p¥ijate ve vi-
fe a v posluénostl, pat¥l legitimn® k vdci samé, neni to zdjem .
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druhotny -nebo nahodily. Pastorace tvo¥f{ s predikaéi Jjeden ce-
lek, to v&a&L u¥ Dengk’C, Poslucha& patfi ke kézéni tek by~

tostn&, %e Bohren nevéhé jej oznadit za "druhy téxt", jehoZ vé-.

ha je déna tim, %Ze "prvni poslucha®" - Bih - se bez n&j nechce
29 : .
obejit

Ovsem pozorovali jsme, Ze Jjde o respekt kvalifikovany,
posluchaé Je reflektovén ve svém vztahu ke Slovu & k vyznén{i,
ke sluzbd Kristové a k bohosluibé cirkve. Cht&nd konkrétnost
ne jednoho kdzdni jde mimobd¥n¥ s pastorélni sm&rnici paraklése
proto, Ze bere posluchale v dvahu ve vdech moZnych sm&rech a
rozmirech krom® tohoto nejdfle#it®jifho. Zvdst o Kristovd kii-
%i "pro nds" tvoF{ nikoli ndhodnou kulisu, nybri je stPedem &
zéroven bsinikem kazatelské paraklése.

Tudy se tato paraklésé nendésilnd zafazuje do tradice zvés-
tovdni jako novy zvistovatelsky krok Slova, "jeZ jote slydeli
od potdtku" (1 J 2,7n). Novd situace nevyZaduje nové Slovo,
novy princip vykladu 1idské”éxistence coram Deo, vyZaduje viak
odvaliu k bohoslovecké interpretsci, a to tak, aby jasn& vynik-
lo, e a jak zvdst v nové situaci plat{. Paraklése vstupuje do
souvislosti s piPedchozim zvéstovdnim a vyznédvénim. Kazatel ani
posluchad nejsou "nepopsanf list", stojf v uréltych *d& jindch
Slova®™, na néZ se mﬁieme odvolat (%4 2,1-4; 5, 1inn).

"Epistola Za prov&df tento vstup do tradice na zévratné i-
roké plode, kdy? do "oblaku svédkdy® pFivoldvd postavy, dEje's
instituce starozékonni, ujiéﬁujie,'ie'Bﬁh; ktery Zastokrat a
rozli#n® mluvival k otelm, je ty%, ktery promiuvil k.némgo.

Jejich svédeckost v3ak je paradoxni; sv&déi svou zjevnou
pbdokonalostf, terzovitosti, nedokonfenosti; v pfibéhu staré
smlouvy Jje népednd mezera, kterd odkazuje k dokonalosti Syna -
na pravici, a stdvd se tak poté&Senim pro pfitomhj ¢as.

A kone&nd pribliZuje Zd na¥im \vehdm je¥t# jeden aspekt
problematiky. Parsklése méd smysl dost¥edivy, vede do shromdi-
aéni, ke Slovu, k vyznéni. Tato dostredivost vSek nenf moti-
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vovéna piirozenou snshou konzervovat a udriet cirkev, nybri je
ingpirovédna vizi bo%fho lidu jako celku. Pastyrskd char{smaté '
Jjsou projevem JeZi3ovy prosby a Kristovy péde o to, aby z t&ch,
které mu Otec dal, nebyl nikdo ztracen (J 17,11-15). Kone&né,
eschatologické svoldni v8ech boZich d&ti "ode &ty¥ v&tri”, za
n&% se cirkev modli, se promitd i do strdZného zéjmu o bratra,
ohroZeného odstfeﬁivymi tlaky, jimi%# phsobd tento vEk..
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‘aby tem héjil zdjmy lidu, mé v NZ obdoby (nap¥. J 14,2nmn;

Poznémky o ' ' : ' ' E : ) .

. . - R : o : 17 aj.), nikde v3ak neni vyloZena tak rozvité& a akcento-

1. Srv..M. Dibelius, Der himmlische Kultus..nach dem Hebraer- - ~ vené jako v %d. Viz téz E. Lohse: Die alttestem Bezuge

. brief (Botschaft u. Geschichte II, 160~176). Nechybi dvéem ) ' im neutteet “Zeugnis vom Tode Jesu christi Zur
ani pokusy opané, rekonstruujici "m3i svatou, ppdle pisto- ' ‘ Bedeutung des Todes Jesu 110 ’
1y Ziddm® (H. Mi . & i skeue i ' : "

v ® (H. Middendorf). Sirokou diskusi o otdzce, zda | 10. Na souvislost mezi hOMOLOGIA a PARRESIA v Zd sprévné upo-
a jak %4, zejména 13,7-17, obsahuje reference k liturgické zorfuje O. Michel, Der Hebraerbr1ef9 99

slevnosti eucharistie, shrnuje O. Kuss (Der theologische 11. Srv. té% J. B. Soudek, Utrpeni Pén& podle evangelli 103.
Grundgedenke des Hb, Auslegung und Verkﬁndigung‘l, 320-328), 12. 0: Kuss spravn® poznemenivé na sdresu Kasemannova pokusu
sém zeujimaje stenovisko st¥{fzlivé vyvdiend: zdjem epiltoly vyloiit'z 5 - 3,62 pozédi gnostického mftu: tento pokus

s . . . - H ? T .

leii Jjinde a pFfleZitostné zminky nejsou pro otdzku litur- : je ®inén s tolikerou vyhradou a s tolika podstatnymi ome-
ickou dost sm&rodatné. ' : : - . s .

g . 8 X n ) o . » zenimi, Ze nakonec potvrzuje teologickou samostatnost Za

2. V epi¥toldch se objevuje uZ jen v 1 Pt 2,25 (spolu i ’ ({Der theol. Grundgedanke 314)' Pokud jde ® METOChE, do

. e . . '] - X -
s EPISKOPOS) & 5,4 (ARCHIPOIMEN). Pastyfské symbolike me=- chézf k podobnému zdvéru Hense v THWNT II, 830n.- D;étru-
s . , .
:;aiiii ovfi: ;'Zg-nngzyi%ém?e:i; Y gavézépi ni prorocké : ovédn je pFedevEim "naturalisticky" predpoklad gnostické ‘
. A4 [ 1245 B0, ?’ % 34,23; zi40’11 ) : spekulece; je proto povdZlivé, Ze novy Zesky pfeklad kla-
aj., srv. té% Z. Sal. 17,40) se objevuje u synoptikt (Mt ; de "bylo pFirozené® za EPREPEN 2,10 .
15,243 10,63 26,31 = paralely, Mt 25,32) a v J 10. Pom&rné 13. W. Nauék (Zum Aufbau des Hb: Jud;ntum - Urchristentum -

. konstentni je v t&chto obrazech - u prorokd i u evengelistd . ' Kirche, 199-206) uvddi tento pifklad: cely vykled o vele-
- motiv vyhleddvéni, shromazdovdni (a t#{d&ni) stdde, v n&m% knéist;i je uzavfen mezi 2 parenése(4,14-16 a 10,19-22)
nemd chyb&t ztraceny a hynouci. X . S : ? ’

_ ] ¥ . .ny ynoue : . o . _ je? jsou si uZitou terminologii a my3lenkovou kadenei

3. K problematice epiStolnfho zév&ru 13,18-25 viz Fh. Viel- ‘ nevzd jem ndpedné& podobny. Hermeneuticky kénon parenési

hauer Gesch° der urchrl tl. th t ° g ' )
ot 8 eratur, 240n. : . podtrhuje zdkladnf{ linii christologického vykladu.

4. Samostatnou ‘studii vénoval otézce O Kuss: Der Verfasser des y s ; Y ’ p

. 14. To dobfe vystihl Luther, ktery Jjindy v t&chto oddilech :
b ale Seelsorger (Auslegung und Verkiindigung I, 329-358). vid&l "harten Knotem", kdyZ vyklddd: "Apodtol... mluvi

5. X tomuto prob;ému nejnovéji: M. Seiz: Ist der Gottesdienst ; o pédu viry v neveru ’ktery je zpﬁéoben bléznivou pred-
die Mitte der Seel ? i - oo )

: o j ? e . ee ?orge FPraxls des Gleubens: 64-72). ! stavou, ¥e by mohli byt spaseni bez Krista, vlastni spra-

6f Theologie heisst im NT Dldache, Seelsorge heisd8t Paraklese" vedlnostf." (Cit. podle Michela, 27). Hbich -ktery je zde

l - . 1 d ?
{J. Schniewind, Theologie u. Seelsorge EvTh VI, 1946-47l vytykén, - je "dobrovolny* (10,26) v tom smysiu, Ze se zi{i-
363.). =5 ’ g
¥4 Kristovy spravedlnosti. A o to vskutku v t&chto oddi-

T zapizslf?;7:§v.7j.7:m911k, ?rorocky motiv v pastyfské péél, . lech jde, nikoli o pPed&ssnou variantu novatisnského

8. Christus und dis Christen, 231 ‘ problému. - Bornkemm (Das Anathema in der urchr. Abend-

9. Ve sema (k nf viz Heller’ S dot . - _ mahlsliturgie, Des Ende des Gesetzes, 130) nadhazuje
: : o ' Y a.z stupnost, SAT 1, ‘ mo¥nost, Ze tyto 0ddily souvisejf s anathemsty eucharis-
7-25), totiZ mySlenka, Ze oslaveny Kristus odedel k Otei, . tického ritudlu

{ ‘ \
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15.

Népedné Zasty je v této ¥dsti viskyt sloves LALEIN a _
AKUEIN.VSvérézné "teologie Sibva" epiftoly %4 je zfetelnd

situovdna do kazetelského déni . dde o LOGOS TES AKOES 4,2,

"SteJné i p?i mnoha sz cltétech v eplétole Je znit, Ze ne-

16. .

Jjsou uvédény Jjako "argumentum e scriptura%, nybrz Jako ka<
zatelské, zvéatovatelské "loci", . (Podobn& Grasser 24 s od-
volédnim na deld{ sutory.)

Progrem, inzeroveny 5,11-6,20; toto zgléténi nlkterak ne-'
zpochybnuje, naopak podpiré. "Vysp&ldi” (TELEIOI 5 14) ne-

jsou -jen n&kte¥f, schopni pfijimat “hutny pokrm" esoteric-
kého ugent, nybri Jde o to, aby hutny pokrm snesli v3ichni
(6,1-4). Skute&nost, Ze je zde. uZito nézvoslovi zndmého

"z mysterijnich projevd, nemﬁze ‘zastiit fakt, Ze v podstat-

17.
18.

ném bod& se epiitola od techto prOJevﬁ odkléni, n e -

¢-h ¢ e byt esoterickym ugenim. Tvrzeni Ze eplétola"zd
jako celek je mysterijnd promluvuu" (Vlelhauer, op. cit.
242n podle Dibelia), je moZné Jjen v povrchnim smyslu.
Auslegung ud Verkundlgung, 352n

7Za arci znd fenomén tradlcé Ale Je to (Jeété) tradlee ak~
tuglniho zvéstovdni Slova (2,1-4). Pozornost neplati samé-
mu procesu preddvéni, ani autorit& tradenta: epiftola 2né
Jjediného “apo&tola” - JeZiéé (3,1); zvEstovédni potvrauje
Bih projevy Ducha p¥ime (2,3). ZvEstovatelé majf svou au-

toritu ze Slova (13,7) a z pasty¥ské slusby (13,17).

19,

Je zajimavé, jak se epiltole podafilo udrZfet Zasovou kate-
gorii budoucnosti vzdor tomu, Ze modifjikovala apokelyptic—-
ké schéma pievahou kategorli'Mplckych, prostorovyeh ned
éasovyml. KATAPAUSIS, OIKUMENE PATRIS POLIS, BASILEIA,
SION TERUSALEM atd. Opa¥ny proces ne¥ v Alexandrll,

“@ilon), kde Zasové schéme Bylo pre%voreno ve schéma pfo—

20.

-storové.

Vyskytuje e v 74 nédpadn& Easto, vétélnou v souv1slost1

- postavemi, institucemi a dzji SZ. EPANGELIA je v Zd
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Ysamonosni" kategorle. nepotfebu;e bliZs{tho vymezeni svym
pfedmétem, pojmu se uZivd absolutné dokonce se i sém std-

vé oznaéenim zaslibené véei (10 31; 11, 33). Slouzt né§o~ A

chybné k vyJédreni dynamlcké a budoucnostni tendence Slova

" (Slova:’ nebot postavy a pfibéhy sz maji v 74 funkei zvis-

:*tovatelskou, nesou svddectvi 11,2.5 aj.). Slovo vidy odke-

: que pfed sebe. Spésné dén1 neni ve Slove beze zbytku roz- '

21,

puiténo.
APATE TES hAMARTIAS, podle ‘Michels (106) vyraz Jiz prevze-

'ty (srv. ﬁ 7 11), oznaduje budto sumu protlvenstv1 tohoto

véku (podobné Jako hAMARTTA 12,47), anebo (spiée) se speci=-
fieky vztahuJe % varugicim uddlostem na pouétl. Nu- 14,34

“(srv. 14,40) je hiichem nazvéna ztréta diviry v zaslibeni

pod do jmem nepifznivé zprévy zvéd&. (Ze "den pokuéeni na

”pouétl" odpovidé uddlostem v Kédes, prokézal presvedclvé
. 0. Hoflus, Katapau51s.)

22.'

23.

24.
25.
26.
27.

28.
29,

30.

ThHWAT I, 538nn

Tento vyklad platf bez ohledu na to, zda se ‘rozhodneme

ME EKTRAPE pfeklédat ve smyslu technlcky ‘medicinském (aby
‘se nevykloubllo) nebo béznéal. aby se heuhnulo, neuchylilo
z cesty. .

Big, Palestlna II 153

Michel 308n

V. 0! je jeho podkledem jednoznainé hebxr. t-m-’ (o ném.

v ThHWAT I, 664nn) '

Der Verfasser des Hebraerbrlefes als Seelsorger, 357.

VID 3, 112.

Predigtlehre 454nn. Také M. Seitz (Zum Problenm der s0g.
Predlgtmedltatlon' Prexis des Glaubens 22-32) doporuéuge .
vzit posluchade, do procesu tvorby kézéni pomérné zéhy '
a konkrétnd, metodicky.

Za j{mavou kepitolou by bylo sledovat vybér sz materlélu,
pozornoat Zd neni rovnom#rng rozloZena na cely pribéh ’
lidu staré’ smlouvy - dobu krd4ld s prorokl pfeskakuae Jjen
letmou zkratkou (srv. 11 32nn), zato prodlévé u praoted,

" Mojti3e a u putovéni poudti. Tim se také vysvEtli Fada

v&enych nesrovnalosti v 1{%eni izraelské bohosluiby. au-
tor nemé na mysll chrém, nybri stének.
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KNIHEA TVvORENT - SEFER JECTRA

PFelo%il Tomd# Novotny

Tento zékledni a nejstard3i spis star8fiho obdobi kabaly se
nam sédm predstavuje jako zjeven{ dané Abrshamovi. Pochdzi v3ak
samoz¥e jm& z doby daleko pozd&jdi, sned z 5. 81 6. stoleti.
Autora nezndme, misto vzniku nenf jisté. V&tBina badateld je
pPesvéddena, Ze byl napsédn v Babylonii, n8kte¥f{ jinf se viak
domnivaai, ¥e vznikl v Palesting. -

Na tomto spisku nds vi3ak tak nezajimd Jjeho vyznam ndbo-
Zensky, Jjako prvopoddtky Jjazykového rozpoznédvéni, v ndboZen-
skych vypovBdich ukryté. "Séfer jecird" 1i2{ totiZ svétovy #ad
jako vysledek pisobeni dveadvaceti pismen hebrejské abecedy a
deseti zdkladnich &isel. Téchto dveadvacet pismen a deset &isel
tvo¥{ thicet dvé cesty (sfly, zplsoby, formy) moudrosti. Popis
tiZchto tFiceti dvou cest tvo¥f uvod k vliastni Knize tvokeni.

Ta je pak rozddlena do Sesti kapitol: I. Vyznamy zékladnich
#1{sel. - II. RozdZleni hlédsek. - III. THi hlésky, t#i prvky,

z nich¥ se sklédd svét a symbolika t#{i. - IV. Hldsky begadkepat,
réd a symbolika sedmi. - V. Dvandet zbyvajicich pismen a symbo~
lika dvandcti. - VI. Z&vEresné vyroky & pdvod Knihy tvoPeni.

V GZasu ned tvofivou moci Pedi a 8 respekfem pPed magice
I
kou silou, kterou pFipisujf kabalisté kombinovdni hlések, pozo-
ruje sutor Knihy tvoPeni fe¥ jake %ivy orgenismus a popisuje
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pochody v ni probihajic{ jako souZdst principl, na nich% je
zaloZfen tento sv¥t. I kdyi tedy nenachézime v tomto ne jstar-
8fm "grametickém" pojedndni souhrnnéd pravidle e paradigmata,
je ndm milé svou tém3* néboZenskou tctou k jazyku, ktery Jje
dodnes Zidovékym jazykovEdedm "ledon kdded" - svatym jazykem.

Tento pfeklad. je po téméf-nedostupném Griessovd pfeklaﬁu
{Otaker Griese: Sefer Jecira. Knihe o utvdfeni, PFerov 1921)
prvnim feskym kritickym vyddnim tohoto textu, pro kxazdého

hebrelstu pozoruhodného.
T, N.
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Uvod ke Xnize tvoreni - 32 CESTY MOUDROSTI

1. cesta . . )
Nazyvd se tajemny rozum - nejvy33{ koruna - a je prapdvodni’
sv&tlo chépédni a je prvni panstvi, JjehoZ byti nemlZe Z4dné
stvofeni pochoplt.

2e cesta‘

'jeurOZun vyzafujici svdtlo a je korunou stﬁofeni a leskem

stejné vlastnosti. Tak je povy3en nade viim na prvni misto
a kabballsty je nazyvén druhé penstvi.

3. cestﬁ
NezyvA se posvéceny rozum a Jje zédkladem prapivodn{ moudrosti
a nazyvd se pravd pravda (virs) a jeji kofen je 'mn & to Je
otec pravdy, protoZe z Jeho sily vytéks pravda.

4, cesta
Nazyvéd se utvrzeny rozum, a nazyvé se tak proto, Ze z nsho
vytékaji v3echny duchowvni sily v &istotd vjtoku a které vyté-
kaji jedna ze druhé v sile praplivodniho vytoku - neryééi ko=
runy. Tek bud poZehnén.

5. cesta

.Nazyvd se zakofensny rozum, & nazyvé se tak proto, %e Jje by-
" 4t{m stejné vlastnosti a je spojen s bytim Bimy (B{me - rozum,

inteligence, tPet{ z deseti zékladnich ¥isel - Sefirdt), kterd
vytékéd z ohrady plvodni Chochmy (moudrost - 2. Sefiré).‘

6. cestaf
Nazyvd se rozum rozlidného proudéni, a nazyvd se tak proto,
e se v n&m rozmnofuje proud&ni vytoku a ddvd vytékat mnohé-
\
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mu proudini do viech rybnfkl, které jsou s nim spojeny.

Te cesta

_ Nazyvéd se skrriy rozum, a nazyvé se tak proto, ée Je to 1esk,'

osv&tlujici viechny rozumové sily a bude vid&n okem rozumu
@ my3lenkou viry.

8. cesta - ;
Nazyvéd se Wplny rozum, & nazyvd se tak proto, Ze je pripravou
plvodniho, které nemsé #4dny kofen, na Zem¥ on sedi jeko
v mistnostech Geduly (tajné prameny - 4. SeIiré), které vyté-
kajf z jeho vlastnfho trvdni.

9. cesta
Nazyvd se &isty rozum, a nazyvé se tak proto, Ze oéiéfuje
Seffry a tP¥ibi je a ozafuje %dst jejich obrazu a zvafuje je-
jieh jednotu, kterou Jsou spojeny bez odd&leni a bez rozd&-
leni. ’

10. cesta )
Nazjvéd se zdPfeil rozum s nazyvd se tek proto, Ze vystoupil

a sedf na trinu Bimy = sviti zd¥{ vSech svétel a nechévd ply- '

nout proud mnofstvi na kniZete tvd¥e (Metatrona).

11. cesta
Nazyvd se t¥pytici se rozum, a nazyvéd se tak proto, Ze Je
bytim zéclony usporddané podle pofédku zhizeni. 4 Je ctdi,
danou, aby stdla pfed pravici viech pravéedi. -

12. cests )
Nazyvéd-se jasny rozum, & nazyvd se tak proto,‘ié Je bytim
velkého kola, které se nazyvd Chazchazit (vidéni), toti%
nisto vychodu zieni proroks ve vidéni.
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13. cesta
Nazyvéd ge rozum pfinééejici'jednotu, a nazyvd se tak proto,
e Jje bytim panstvi a je dokonéenim pravdy Jjednotlivé duchov~
ni véei.

14. cesta
Nazyvéd se z&¥ici rozum, a nazyvd se tek proto, Ze je bytim
oslnivého drshokamu (Ez 1,4) a ulitelem tajnych zdkledd sva-
tosti a jejfho ustanoveni. )

15.'¢esta ) ~
Nazyvd se ustanovujici rozum, a nazyvé se tak proto, Ze usta-
novuje byti stvofeni v materii a filozofové Fikaji, %e je tem~ ‘
nosti. To znamend, %e temnost byla jeho plenkemi (Jb 38,9).

16. cesta

" Nazyvéd se vitézny rozum, a nazjvé se task proto, Ze je slasti

panstvi, pod kterym nenfi Z4dné panstvi, které by bylo Jjako
ono, & nazyvd se gan eden (rdj), ktery Je pfipraven pro zbof-
né. (Moino preloZit také v&&ny rozum)

17. ceste
Nazyvé se rozum pocitu, a Je prlpraven pro pravdlvé zbo%né,
aby se Jjim oblékli ve svatého ducha, a nazyvd se zdékladem
Tiferet (krdsa - 6. Sefird) ve stavu svrchni véei (nebeské
krésy).
. 1
) 18. cesta : ‘
Nazjvéd se rozum domu proudéni a z prost¥edku jeho zkoumén{
se téhnou tajemstvi a hédanka, které bydli v jeho stinu a
pfipojuji béddni jeho byti z prav&ci viéch pravici.

19. cesta

Nazyvd se rozum tajemstvi vSeho duchovniho xonséni, a nazyvé
ge tak proto, ¥e proud&nf se v n&m vylévéd od nejstarffho
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Eehnéni (nebo: ne jvys&iho rybnika) a vyvy3eného panstvi.

20. cesta

Nazyvéd se rozum 11bost1, 8 nazyvé se .tak proto, e Je pripra—azw
vou kazdého = vSeho stvoreného, a skrze tento rozum se pozné-

v4 v8echno byti a prapﬁvodni moudrost.

21. cesta . - . _
" Nazyvé se rozum cht&ni hledsného, & nazyvéd se tak protoy Ze-
pPijimd proudéni bofskosti, aby deal proudit -z JeJihO Zehné-
ni ne viechno a kaZdého, kdo Je na dosah.

22. cesta : .
Nazyvé se pravy rozum, a nazyvé se tak proto, Ze se v ném. .
rozhojnuji duchovni sily, aby byly blizké vSemu, co piebyvé
v Jechh stinu. :

23. cesta - STy .
Nazyvd se stdly rozum, a nazyvad se tek proto, Ze je 31lou
pevného pre viechna Eisla (Sefirdt).

24. cesta .
Nazyvéd se fantezirujiedl rozum, a nazyvé -8e tak proto, Ee.
dédvé podobu 'viemu fentastickému, které je stvofené v podo=
bdch podle Jjejich oczdobnosti.

25. cesta - .
Nazyvé-se pokoudejieci rozum, a nazyvd se tak: proto, ie Je
prapivodnim pokudenim, kterym Stvofltel - bud poﬁehnén M
pokousi vdechny zboZné., . . ’

26. cesta :

Nazyvd se obnoveny (obnovujici) rozum, a nazyvi se tak pro-
to, %e skrze n&j Svaty - bud poZehndn - obnovuae véechno no-
) vé, které se obnovuje ve avétovém stvotreni. ;
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27. cesta g .
Nazyvé se smwslovy rozum, a nazyvé se tak proto, 7e z n&j byl

,Btvofen rozum kaﬁdého stvofeni pod nejvy38im kruhem a Jechh

smysly. : ; o :

28. cesta . ) - ' -
Nazyvé se pflrozeny rozum, 2 nazyva se tak proto, Ze skrze
néa byle dokoridens- pflrozenost vieho, co se nachézi pod kru—
hem slunce" v ﬁplnostl.'

29, cesta : {
Nazjva se hmotny rozum, @ nazjvd se tak proto, Ze tvo¥i ka¥-
dou hmotu utvéfenbu pod pripravenfm v3ech kruhd v jejich
vzrﬁstu.

30. cesta
Nazyvé se sbirajfef rozum, a nazyvé se tak proto, Ze skrze
n&j sbirajt astronomové (Iz 47,13) pomoci svich dsudkd
z -hv&zd a souhvézd{ své uvahy - dokonalostl ‘avyeh vEdomosti
podle kol Jjejich pfevraceni.

31. cesta
Nazyvé se stélj rozum, a prol se tak nazyvd? Proto, Ze vede
cestu Slunce a M&sfce, podle cesty jejich prlpraveni kaZdou
Jednotlivé v kruhu, ‘ktery jf ndle¥i.

32. cests
Nazyvé se .slouZici rozum, a nazyvd se tak proto, Ze je poradete-
lem viech slouZffcich v sluZbd sedmi chodfcich plenet podle Je-
jieh pofédku. ;
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KNIHA TVORENE
KAPTTOLA I

1. odafl , »
T¥iceti dvEma zdzra¥nymi cestemi moudrosti stvoPil JH JHWH
zéstupl, Bih Izrsele, Zivy Bih, krdl svita, Bth milosrdny a
milostivy, vyvyieny a vzneSeny, vi&in& pPebyvajifci, vyisostné
a svaté je jeho jméno (Iz 57,15), skrze t¥i sefdrim: séfer
a sofer a sippir (Z1slo, Zitatel a positany)

2. oddfl
Dgset‘Sefirét blimé (deset z&klsdnich &{Sel samotnych o so-
&, bez niZ¥eho - abstraktnich), 22 zdékladnich pismen - 3 mat-
ky, 7 dvoaltych al2 Jednoduchych. ) -

3. o0ddd{il -
Deset Sefirot blimd - polet desetl prstﬁ, pét proti p&ti.
" Smlouva Jediného je postavena uprostied skrze slovo Jazyka
(mlZenlivost) a skrze slovo nahoty (Zistota).

4. oddil .
Deset Seffrdt blimd - deset a ne devdt, deset a ne ‘jedendct.
'"Rozum&j s mbudrosti»a bud moudry s rozumem, pfezkoulej je &
bddej v nich, objasni v&c v jejf Zistotd a vraf Tviirce na je-
ho misto. (Postav v&c na jejfho tvirce a tviirce na jeho v&e.)

5. oddfl
Deset Sefirdt blimd - jejich podet je deset - nemajf konec
(ohrani%eni). Temny je zafdtek a temny je konec. Temné je do-
bro a temné je zlo. Temnd je vysokost a temnd je hlubokost.
Temny je vychod a temny je zdpad. Temny Je sever a temny Jje
jih. Jediny pén, Blh, pravy krédl vlddne nade v3im ze svého
svatého pF{bytku na véky vékd.
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‘6. oddfl
Deset Seflrot bliméd -~ Jeglch vzezfeni Je Jeko svétlo blesku
a jejich cilem je to, Ze nemaji konec. Jeho slovo je v nich
's bshdnim sem a tem, Jjeho slovo prondsleduji jako vich¥ice a
pfed jeho trinem se ko¥f.

\

7. oddfl
Deset Sefirdt blimé - Jechh konec Je obsaien v jejich zaéét—
ku, jeko je spojen plemen s uhlim. Pédn je Jjediny a nemé druhé-
ho & pPed timto jedinym co znamensZ?

8. o0ddil
Deset Sefirét bliméd - zaviend jsou tvoje vsta, abys nemluvil,
tvé srdce, aby nemyslilo, a jestliZfe tvoje.srdce utikd, vraci
se na misto. B&h4 sem a tam - 2 na tomto je zaloZena smlouva.

9. a 10. oddil
Deset Sefirot blimd -

-Jeden: duch %ivého Boha, poZiehnané je s poZehndno bud jeho

jméno, totiZ toho, ktery %ije na viky. Hlas & duch a vyrok

a toto je svety duch. - .

Dva: duch (vitr - tek i 'na vSech ndsledujfcich mistech) z du-
cha vyznaduje a oznafuje 22 zékladnich pismen - 3 matky, 7
dvojit¥eh a 12 jednoduchych - a v3echna maji jednoho ducha.
T$i: voda z ducha - vyznaduje a ozna¥uje jf neslil¥nost a
pustotu, kal a behno, vyznefuje je po zpisobu zdhonu, ozna- -
guje je po zptsobu zdi, pFikryvé je po zplsobu pFistFelku
(néplasti, obvazu). .

GtyPi: ohen z vody - vyznafuje & oznaduje ji trin panstvi a
kola a serafy & svatd zvifata s sluZehné anddly. A z t&chto
t#{ byl zaloZen jeho pi{bytek. Jek je fefeno:Usinil své and&-
1y duchy a sluZebniky ohnivyml plemeny.

11. oddil !

. P&t: t#i pismena 2z Jednoduchych - on zapeéetuae ducha na ty—
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to t¥i & oznaduje je svym velkym Jjménem - JHW. Zapeée{uje
jimi ZSest konecd. Obraci se vzhﬂru a zapeéeiuae s JHW.

Sest zapeéefuae dole, obraci se nshoru a zapedefuje s JWH
Sedm: zapezefuje v§chod, obraci se kupfedu a zapeletuje

s HJVW. ‘

Osm: zapeéeéuje zéped,:obraci se zp&t a zapeieluje s HWJ. .
Dev&t: zapetefuje jih, obraci se napravo a zapeZefuje s WJH.
Deset: zapedefuje sever, obracf se nalevo a zapedetuje s WHJ.

12. odd{l '
Toto je deset Sefirdt blimé: _
(1) Jeden dueh Zivého Boha, (2) duch, (3) voda, (4) ohen,
(5) vysokost, (6) hlubokost, (7) vychod, (8) zépad, (9) se-
- ver, (10) th. .

KAPITOLA IT

1. odd{l .
Dvaadvacet zdkladnich pismen - 3 ﬁatky, T dvoJjitych, 12 jed~-
noduchyech. 3 matky:
hosti, miska viny a jazydek préva kolisajici mezi obZma.

2. o0dd{fl

Dvaadvacet zékladnfich pismen - on je vyznaduje, oznaduje je,

vé%{ je, m&nf je, kombinuje je, tvo¥i skrze n& dule vieho
stvoreného i toho, co stvofeno teprve bude.: :

3. o0dd{l -
Dvaadvscet zékladnich pismen se oznaduje hlasem, vyznaduje
duchem a vyddvéd sty na p&ti mistech - * h h ‘ (guttureles),
bwmnp (labisles), g jkk (palatales), d t 1 n t (lin-
guales), 2 8 & T s (dentsles-sibilantes). '

- 4. oddfl
Dvaadvacet zékladnich pismen je spojeno do kruhu o 231 bréné
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m¥ - jejich zdklad - misks (vah) nevin-

(viz kombinedn{ tebulku na str. 123). A tento kruh se todf
dopiedu a ‘dozadu. A toto je znameni této vSci: v dobrém nent
nic nad pot&sent, ve z1ém néni nic horsfho ne% tréapeni (hi{&-
ka se slovy ‘n g & n g’). Jak’ Je stvoPil zv4Zil je a2 smi- "
chal - ° se viemi a viechna s ’ , b se viemi a v¥echna s b.
Tak se opdt vSe stvofené a viechno vyslovené vychdzi z Jed-
noho Jména.

5. odd{l '
On stvoPil z prdzdnosti Néco a vytvoril z niZeho Bytf e udé-
18l velké sloupy ze vzduchu, které nenf{ moZno uchopit. A to=
to je znamend: Diveajici se a Mliuviefl ud&lal véechno stvorend
a viechna slova z Jednoho Jména. A znameni této véei je dva-
advacet &fsel s jedno t&lo.

KAPITOLA III

1. oddfl
T#i matky 'm8, jejich zdklad - miska (vah) viny = miska ne-
=3
vinnosti a Jjazjtek préva kolisajici mezi nimi.

2. odd{l
T#i matky ’hﬁ, velké tzjomstvi, zdzredné a zakryté, zapele-
fuje Sesti pedefmi. A z toho vychézejf chen a voda. DElL se
na mufe a Zenu (ohen - muf, voda - Zena, vzduch - obojf).’
T#i matky 'm3, jejich zdklad - a 2z nich se narodili otcové,
z kterych bylo vie stvofeno.

3. oddfl
T#i matky ve sv&td: vzduch, voda, ohen. Nebe je stvo¥eno pi~
vodn& z ohni a zem® je stvoiena z vody a vzduch kolisé mezi
ohném a mezi vodou.
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4. 0dd{l .

JTEL matky, v Toce: . ohen a voda a vzduch (duch - vitr). Teplo
Je stvgfeno z ohné, chlad 2 vody a mirnost ze vzduchu, ktery :
kolisé . mezi nimi.

. Tfl matky 'm3 v dudi: ohen, voda a duch. ‘Hlava Jje stvofena
% ohn&, bPficho z vody a t&lo Je stvofeno z ducha, kolisaaici~
ho mezi nimi.

"5, oddil
T#i matky 'm& - on’ Je oznaéll a vyzneéll a prezkouéel a zape—
tetil s pimi t#i matky ve SVELE a8 tFi matky v roce a tfl mat-
¥y v dudi - muZe s Zenu. : ' 5
On ustanovil za krdle pismeno ? v duchu a dal mu korunu a
plezkoulel je navzdjem a zapeletil & nimi vzduch ve svitE&,
‘ZivoSicha v Zivém stvofenf a t&lo v duii - muie s 'md a Zemu
3 'm8. ’ ‘

On ustanovil se za krdle m ve vod& a dal mu kerunu a pfezkou—‘

el je navzédjem a zapeletil zemi ve sv&t& a chlad v roce a

‘bPicho v dudi - muZe a Zenu - muée s m'% a Zenu s ns’,

On ustanovil za krdle & v ohn1 a del mu korunu a pfezkouéel
je navzédjem a zapedetil s nim nebe ve vrchnim svété a teplo
v roce a hlavu v dusi - muZe & Zenu.

KAPITOLA IV

1. odd{fl
Sedm dvojityeh bgd kprt pPichéz{ ve dvou zpﬁsobech (Jazycich)'
2Jvot, pokoj, moudrost, bohatstvi milost a semeno a vlidda.
PPpichéze ji ve dvou zplsobech.
Podle stavu - jemny 2i tvrdy. Podle stavu - silny ¥i slaby.
Dvojité, protoZe maj{ promé&ny - proména'iivote je smri, pro-
pn&na pokoje zlo, prom&na moudrosti hloupost, promZns bohat-
stvi chudoba, prom&na milosti nendvisi, prom&na semene zni~-
¢enf, promines v14dy otroctvi.
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2. oddfl ‘ .
Sedm dvojitjch bgd kprt proti sedmi konclm. A z nich je Sest
konel: nehofe a dole, vythod a zépad, sever a jich & svaty

_chrém je uprostfed a nese v3echno.

. 3. oddfl .
Sedm dvojity¥ch bgd kprt. On je oznadil = vyznalil a pfezkou—
el je & stvoril.jimi hv8zdy ve sv&té e dny v roce a brény

v dudi, a z nich, utvofil sedm obloh a sedm zemi (podle tra-
dice je nad sebou sedm zemi: Erec, Adédmé, Arka, tGé Ne&d{ j4,
7ija, Tevel), a sedm sobot. On mé rdd kazdé sedmé pod viemi
nebi. -

4. oddfl . ,
pismens stavi 2 domy,
stavi 6 domd,
stavi 24 domi,
stavi 120 domi,
stavi 720 domd, a odtud to- jde 441 (to znamendé -~ ze dvou
pismen je moéno vytvofit dv& kombinace, ze t#{ Best komblna—
¢f{ atd. podle vzorce: P (n) = n!).
A ddleZité je to, co usta nemohou mluvit a ucho nemiZe sly-
get. A toto je sedm hvézd ze sv&ta: Slunce, Venufe, Merkur,
M&sic, Saturnm, Jupiter, Mars (ptolemeiovské sefazeni).
A toto jsou dny v roce: sedm dni poddtku (atvofeni) a sedm
bran dufe - dv¥ o¥i, dvd u3i a ysta a dvé nosni dirky.
A jinmi bylo vytvofeno sedm obloh a sedm zemi a sedm hodin
(Zagd). Proto(ie) n%l r4d sedmé ve viem pfedsevzeti pod nebem.

KAPITOLA V

i

1. oddfl
Mira dvandcti jednoduchych hwz htJ in s’ sk. Jejich zéklad -
v1déni, slydenif, #ichéni, mluveni, Jedeni souloi, préce,,
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chozeni, hnév, smich, pfemyéleni, spani.

Jejich mira - dvandct hrenic v ﬂhlopriéce' severovychodni
hranice, thovychodni hranice, Horni vychodni hranlce, dolni
vychodnf hranice, thozépedni hranlce, severozépadni hranlce,
horn{ zdpadni hrenice, dolni zépadni hranice, hornf J;Zni

hreanice, spodni jiZnf hranice - a ony se rozdifujf e jdou a%

do nekqnena a jsou to paZe svéta.

2. oddfl

Dvandct Jednoduchych hwz htJ in s’ sk. On ae oznaéll a vyzna- i

611, a stvoPil skrze né dvanéct souhvézdi ve sv&t& - znemenf:
t (tale - skopec) § (§or - byk), t (te omim - blffenci),

m (moznaglm - véhy), * (’arje - lev), b (b®td14 - panna),

s (sartdn - Btir), | (‘akrév - raek), k (geéet - stfelec), »"
g (g%31 - kozoroh), d (d%1f - vodné¥), @ (daggim - ryby).

4 toto Je dvandct mésich v roce: lean, Ijar, Sivan, Tamﬁz,,h

£v, Flul, TiZri, Marchedvan, Kislev, Tevet, Sevat, Adar.’
& toto je dvandct nédelnikd v duél. dvé ruce, dvé nohy, dvé

ledv1ny, slezina, jdtra, #1u, omssus (knihe), zaludek, pta-

&1 Zsludek. On je uginil po zpﬁsobu stdtu a uspofddal je po
zpﬁsobu bitvy. & tak’ Jednoho proti druhému udglal Bth. TFL
matky - t#i otcové, z kterych vychazi ohefi, duch a voda.
T#i metky, sedm dvojitych a dvendct jednoduchych.

'3, oddil -
Toto Jje dvaadvacet pismen,:pomoci kterych vie zaloZil Svaty -
poZehnané bud Jeho Jméno ~ JH JHWH zdstupl, Zivy Bih, ‘Bith
Izraele, vysoky a povyseny, pfebyvagici na véky, JjehoZ Jméno
je ‘svaté, vyvy3eny a svaty Je (3418

KAPITOLA VI

1. odd{l.
T#i otcové a Jechh ‘pokoleni, sedn bOJovnych endélﬁ a JEchh
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vojsko a8 dvanébt'ﬁhlopfiénych hranic. A vyznaﬁ véel -~ vErni
svidkové jsou: svit, rok, duée. !

Zékon dvanﬁctl a sedmi a tfi a Jedich ﬁfad je v souhvizdil
dra;a (ne jvy83{ souhvdzdi na severpim nebi) a kruhu a srdei.
T#i - ohef, voda a duch. Ohen nehoie, voda dole & duch je zé-
kon kolisagici mezi 6b&ma. A znameni vEei: ohen nese vodu,

m mli¥f, & sy&f, a.’ je zékon kolisajici mezi obéms. i

2. oddil
Souhv&zd{ draka ve svété Jje Jako krédl ns svém trﬁneg Kruh
v roce Je Jako krdl v zemi. Srdce v dudi je jako krdl v boji
(neustéle bije). Tak stvoFil Bth viechno stvo¥ené, jedno pro-
ti druhému - dobro proti zlu, dobré z dobrého a zlé ze 2zlého.
a dobré zkoud{ z1é a 21é zkoudd dobré. Dobro Jje zachovédno pro

~ dobré a zlo Je zachovéno pro zlé.

3. oddafl o
T$i - jedno semo stoji (nerozddlené?).

Sedm je rozd&leno t¥i proti tPem a zékon kolisd mezi ob&ma.

Dvandct stojf v kruhu: t#i milujicf, t#i nendvidief, tFi ob=-
Zivajiei a t#i usmrenjief. TFi milujfel jsou: srdce a ufi a

dsta. TFi nendvidfef jsou: jétra, ZluZ a jazyk.

4 Bth, skutecny Krél, pamje ve vSem - Jeden nad tiemi, £31

nad sedmi, seédm ndd dvanéctl a vSechno je spojeno jedno

8 druhym.

4. 0ddil )
A potom popatiil Abreham n&3 otec & pohlédl a podival se, &
ozna¥ilo & vyznadilo a spojilo se tp - zjevil se mu Pén v3eho
a nezval ho svym pritelem & dsl smlouvu jemu a jeho semeni a
on uvéfll Hospodlnu a bylo ma to poéteno za spravedlnost
(Gn 15). Udélal & nim smlouvu mezi deseti prsty Jjeho nohou -
a to Jje obPizka, & mezi desgtb‘prsty jeho rukou - a to Je Fed.
A pPivézal dvasdvacet pismen na jeho jazyk a odkryl mu jejich
zéklad. PoloZil je do vody, zapdlil je v ohni, rozhybsl je
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v duchu (v&tru), zapdlil je v sedmi a nalil Je do dvendcti

znemeni zvirokruhu.

)

KONEC XAPITOLY A KONEC KNIHY TVOﬁENf.
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