VERBUM SOLATIT

. EpiStola Zidim a pastyrskd pése

" Pavel Filipi

Epistolu %d jsme zvykl{ spojovat s problematikou litur-
gickou. AvIak kultické nézvoslovi, jiﬁz Je tato epiftola pre-
plné&na, slou#{ prokazateln¥ Jinému zéméru: vykleddm o Jedi-
ne&nosti vykupitelského boZfho dils v Kristu, kterd zp&tn& od-
hodnocuje pokusy o svou liturgickou reprezentaci. Tak lze vy~
svétlit, Ze historik kfesﬁagské bohosluZby shleddvé v episto-
le tak nefetné a nejisté ﬁd;jel.

JeZ18 v3ek v epistole Zd neni nazjvén jen LEITURGOS (8,2),
nybrz i POIMEN MEGAS (13,20). Tento titul nenf v novozékonnim
pisemnictvi obvykly?, : '

Avisk nejde jen o tuto términologickou indicii, kterd se
krom& toho vyskytuje na misté textové-kriticky nikoli nespor-
ném”. Zvidstni pastordlni motiv je v uvahéch epi¥toly p#ftomen
pfedevsim v&cné. Reda autora komentd#d a studif jej registru-
je (Michel, Kuss, Grasser a j.)%.

Detailn& j&f rozbor tohoto motivu miZe byt prispdvkem .
k otdzce mista pastorace a jejfho vztshu k praxi bohosluiebnés.
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I.

Vychdzime z toho, %e epiftola sama sebe oznaduje (13,22)
za "LOGOS TES PARAKLESECS. Tim je ddn smr ne¥ich dvesh, ale i
jejich omezeni. Omezeni potud, Ze pastydsky motiv v %4 je za-
komponovan do projevu, urdeného nikoli jednotlivei, nybri ce-
1lému .sborn (&i podle nékterych vykladald: skupiné ve sbqfu).
Zeto vyznamovy okruh PARAKLESIS vede dostibzfetelné dovnitd
sbord, k souboru ¢innosti pasto:élnichs. K

Ojedingle oznamfuje tento termin i Fe¥ misijni (1 Tes 2,3;
Sk 2,4Q). Ze Sk 13,15-49 vyrozumivdéme, Ze LOGOS
PARAKLESEGS mEl misto v synagogdlni bohosluzbé (srv. L 4,
21), pfifemf perikopa pointovang sd&luje, jesk osloveni,
uréené synagoze, predlo v kdzédni pohanim. Prevahou je
viak paraklése urdena t&m, kdo ji%? Krista pPijeli (srv.
nepf. 1 Tm 6,2; Ti 2,6). V této rovind mohou byt konci-
povény celé epidtoly (kromd Zd je3td 1 P - 5,12 - a Ju
=3 EX, a zvldité jejich perenetické &asti (R 12,1;

2 K 10,1; Ef 4,1; 1 Tes 4,1). Skoro pravideln& je odvede-
ne pozornost od autora k sutorité t&chto paraklésl, a to
odkazy typu “skrze milosrdenstvi boZi" (R 12,1), "v Pénu
Je#{8i" (1 Tes 4,1) a pod. A 2 K 1,3-4 nabizi pregnantni
peradigme vieho, co se jmenuje pagaklése. Paraklése patfi
mezi projevy Duche (Sk 11,23-24; R 12,8). ZvliA3tni "cha-
risma consolationis™ je uvedeno 1 K7l4,3.31 v souvislosti
s proreckym, snad Jako Jjeho souddst'.

Kontexty a paraslelismy -ukazujf{, Ze paraklése Jje obsaho-

v& urdena snahou vyloZit zvést evangelia do situace po-
sluchadl v jednotlivyeh ohro%enich, JjimiZ na n& doléhd
pritomny vik. Odtud mé svou ur & i t o s t (MARTYRESThAI,
ELENChEIN sj.) i svij z¥etel k ¥ & i n k u na posluche-
ge (PARAMYThEISThAI, STERIZEIN, OIKODOMEIN aj.). To je Je=-
jim.distinktivnim znakem, nikoli to, zda se obraci k jed-
notlivel nebo Ke ‘skuping. : .

Sledujeme tedy pestordélni motiv ktesfanského k 4 z & -
n { , které si klade c{lem nové vyjadPit potdZeni a napomenu-
t{ evangelis posluchadtm, jejichZ vira je vystavena zkoudkém.

Ii[o o

"Nevyslovnd hlubokou lidskost” konstatuje u ¢ h.r is -

tologickyech vykladd epidtoly Zd E. Sehillebeeckx®.
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Pastordlni motiv nestanovil sice Ustiedni téma 1istu,yale hlu-

" boce ovlivnil zplsob, jekym je toto zdkladni téma trektovédno.

Neubranime se doJjmu, Ze autortv starostlivy zdjem o poslucha-
e prohloubil, zpfesnil a roz3i¥il obzox Jjeho teologického
poznéni a del vyniknout novym momentdm zvésti.

%d kxlade otdzku po smyélu Kristova df{ls Jako otdzku jeho
G&inku. Kristus - jeko poniZeny a trpfei i Jjeko vyvySeny a
oslaveny, Jjednéd pro nds, v neSem zdjmu, k nasemu prospéchu.

" Neni nesnadné rozezngt tento ¥b&%inik 1 v rozsdhlych vykladech

o Kristové velekné&iské cti a funkei (7,1 - 10,18). Kristus

je na bo#i praviei "pro nas"™ (hYPER 5,1; 6,20; 7,25; 9,24),
aby se pFimlouval (ENTYNChANEIN 7,25 srv. R 8,34; 1 J 2,1),
aby se objevil pPed bozi tvar! - nyni (9,24) a uf trvale
(7,3; 10,14). Jde tu o svérdznou interpretaci "sedéni ne pra-
viei", v ni% sice motiv vlédy a'pfemoieni neprédtel neni zce~
la umlden (2,5-9; 10,13), ale ustupuje my&lence zéstupné pri- .
tomnosti za 1id”. Syn i po svém vstoupeni k Otei pokraluje

ve své starosti o 1id. Vykupitelsks obéf, jejii jednodobest
7d neprestdvé podtrhdvet (EFAPAX 7,27; 9,12.26nn; 10,12) po-
kraguje svymi udinky trvele v dsse (EIS TO DIENEKES 7,3;

- 10,14). Jednodobd expis¥ni a trveld interpelsdni strénka

Kristove vykoupeni tvo¥i jednotu v jediné k n & % s k &
funkei. ‘

'Parakléticky locus této teologické konstrukce Jje patrnd
urfen rozporem mezi vyzndnim "Syna na pravici® a zkuSenostd

' s pokresdujici moci h¥fchu a pokufeni (srv. téZ 1 J 21n).

Odpovéd PANTOTE ZGN EIS TC ENTYNChANEIN (7,25) Jje zvésti,
jez dostatednd umo¥nuje obnovit diviru (PARRESIA 3,6; 4,163
10,19.35), ze vyznéiif platslC. '

T¥% parakléticky zfetel k posluchailm lze sledovat ve .
v¥kladech o JeZi¥ovi ponf¥eném, je%Z se objevuji hlevné
v prvn{ #ssti %d. M&loktery novozdkomni spis klade nejhlubsi
nizkost & nejvyd3i ddstojenstvi JeZife Krista tak dfiraznd
vedle sebe, ano pointovang obé spojuje a2 pPiFazuje k jedinému
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titulu:.Syn (srv. 5,8)11. Smysl Synova poniZeni (EPREPEN 2,10)
Jje vyjédfen jako "sourodost” (2,14) Syna e mnobych syni. Jezid
mél redlnou Udaest v lidském‘ﬁdé;u & nebyla mu cizi Zadnd zkue-
nest utrpeni (2,18; 4,15; 5,7n). Pro nasi dvehu neni rozhoduji-
cf, zds za tdmito vyklaedy je jiZ n&jaké formdlni uleni (o
SYNGENEIA, METOChE) s jakého je pivodul?
tickou obratnosti rozvddi epi3tola své tvrzeni o pfibuznosti
Syna a synd (nap¥. PEIRASThEIS - PEIRAZOMENOI 2,18) a
spéchd k teologické pointé: milosrdny, soutrpny vykupitel (2,
18; 4,15; 5,2), podobny ném ve véem, PRODROMOS (6,20),
ARChEGOS KAI TELEISTES (12,2).

Gasté reference k tradici Je#iZovich pokuSeni (kterou ne-
znd Pavel) naZhaéuji také paraklétickou intenci tdchto vykle-
dd. Ndsledovdni toho, ktery byl vystaven pokuSeni, nese s se-
bou zkoudky, neni to nic nového (J 15,18-21; 1 P 4,12), ale

. prdvé proto smi spoledsnstvi ndsledovnikli ofekdvatl a pPijimat
ve zkoudkdch redlnou pomoc (2,18; 4,16); takovou pomoecf je jiZ
zvést o poniZeném (2,9) a “memoria passionis™ (12,3).

. Se znadnou stylis-

EpiStola &rtd obraz Krista jako toho, "qui dei causam '
apud nos agit, csusam nostram apud deum agit® (Bengel). Ze
v Kristu Bih jednd pro %lovéka ~ v jeho prospéch, k jeho zé-
chrang -;to je arci obszhem v8eho apodtolského kizénd a jéd-
rem evengelia. Epi3tols 74 nehldsd jiné evangelium. Nechee
v3ak toto "pro nobis® jencm opakovat jako spoleénou vyznavaé-
skou tradici, nybr% mé4 odvehu nové je interpretovat, vyloZit
Znovy svym ttend¥im & posluchadfm, co vyznévaJi o JeZidi Kris-
tu., Usivd k tomu 1nterpretaén1ch postupd dosti ‘svéréznyeh, ‘
pro nd% t&%iko nechézime obdoby v OSLetnim novozakonnlm pisem-

nictvi.
IIL.:

Velmi zfételnym svddectvim parsklétického zédméru %a Je
jejf xomposzice, vnifk jsou christologické vyklady
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svérdznym zpisobem pointovédny od d 1L 1y parenetilc =~
k¥fmi. V téch leid jeji‘teologické vdha. Mnohem z¥etelinéji
ne% ve spisech pavlovskych je v epiStole Zd teolegicky vykiad

ve slufbéch parendse a parenése zdvisléd ne teclogickém vilkliedu.
Tento kruh Jje zvyrazndn i stylisticky: parendse navazuje ns
piedchozi v#klad zpravidlas jeke na své zdivodnéni - DIA TOUYD,
OThEN, UN, TOIGARUN 'atd. - & zasse skorc plynule (GAR, DE.
pPrechdzi ve vyklad ndsledujici, na jeho?Z wvreholu resumuje ns
vou parenési 3

Parenétické #ésti epiBtoly ddvaji kenkréini vyrsz kliuboce
afirmativnt téndenci jejich ostatnich vfkladd. To plati i pro
ty nedetné pfipady, kde parendse uZiﬁé_Qstrého, polamického

_tonu -.v odd{ilech o tzv. nemoZnosti “druhdhs pokéni® (&, 4-8;

10,26-30;»12#15—17), které maji svij zékladni kisdnf suysl

v tom, Ze podtrhujf definitivni platnost Kristovy 3'éi’*@°

Parenése ukazujl, e smyslem christolegickyeh w¥klaedl je
{re)afirmovat definitivni platnost vykoupeni skrze XKrists, uni-
verzalitu Krlstovy ob&ti, a to tentokrét ne ve smyalu gaogia= )
flcko-prostorovém (2idé i pohané, do poslednich kondin zemd):
tento problém, ktery tolik zamistndvé Pavla a Lukéds, zde neni

‘vysunut do'popfedi. ReSen je problém univerzality v Zase. Po-

stupujici #as hromed{ pfed vyzndvajicimi spolelenstvi nové &
nové t&Zkosti, jeZ se zdaji.ieéet mimo doseh zvEstovaného a
vyznévaného spaseni; novéd problematikes se zdd volat po novjch
teBenich, nové tisen po doplikovych zdrojich duchovni energis.
Nebezpedl apostaze, o némZz epiitols vi, nemd asi pived ve vnéj-
5im tleku (srv. 10,32nn), nybr¥ v tom, e "poddtedni parametry®

~ zvéstovaného Slova, kfestniho vyzndni a sborového spoleden-

stv{ jakoby JjiZ nestadily zvladat nové situsce.

Role Zasového faktoru je v epiltole nsznafens mpoho-
krdt, dvakrdt v3ak vyslovnd v deteilnim zdbéru do sbo-
rové historie: 5,12 - 6,12 a 10,32-35. V obou p¥ipa-
dech dopedéd srovndni minulesti a soudasného stavu ve
prospéch “pfededlych dnd®. Vyusténim vBsk neni nesmy-
slnéd vyzva k ndvretu k poddtkim (nsopsk: 6,1), nybri
poukez k tomu, co sboru (dosud, od po&étkug byle. da=
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: PLE 3 a PARRESIA

?gg?ggiuP%§§2EO§£%e§?Sn§LE£3?Scé6é%;%i, nybrz na tom,

co mé byt "a3 do konce" (6,11) zachovéno, resp. nemd

byt odhozeno (lQ,35)n Srv. té% 3,6.14. .

V parenétickych &éstech objevime snadno t#i hlsvni moti-
vy. (1) Parenése prvnich kapitol {(do 4,13) Jjsou soustfed?ngske
slySeni & prijet{ Slova, a to Jjako zvEstoveného, mluveného ~.
(2) V druhé 4sti (4,14-10,31) dominuje motiv vyznéni svobod-
ného pristupu (PARRESIA) k Bohu, ktery vefic{ ziskévéd pro Kris-
tova ob&f. (3) Zdvarednsd 8dst (10,32-13) je ovlddénsimotivem

“setrvédni®, kterﬁ se promité do rdznych polqh #ivota sboru.

Jédnotlivé'motivy se ov3em prostupuji pondkud komplikova=~
néji, ﬁez tu schématicky naznadujemeé. Snad by bylo lépe Qovo~
it o jediném témetu, pesrenéticky rozvinutém do t¥i squviseji-
cich okruhfi. Schéma mé&lo slouZit k tomu, aby jasné ji vyniklo,
%e vykledy epiStoly 7a svymi perenétickymi koncovkami vedou
posluchade v tisni tohoto v&ku hloubfji ke Slovu, k vyznéni,
do sboru, nikoli ned n& nebo mimo n& . )

Buéﬁe je8té konkrétnd jii: parenése vedou do bohosluéeb-
ného shromézdéni, a to nejen pifmou vyzvou "Neopoudté jte” (10,
25), nybr¥ i opakovanym motivem "p¥#istupovéni® (PROSERChESThAI
4,16; 10,22; srv. 12,18.22; 10,1; ENGYZEIN 7,19). V bohosluZeb-
ném d&ni, k ndmu¥ podle 3,12-15 (té% 12,25 v kontextu) patidi{”
i Zivéd zvést evangelia, p¥ijimd sbor sluZbu Krista, sediciho
na pravici: déast na nebeské PANEGYRIS (12,23). Eschatologic-
k4 zakotvenost (ANKYRA ASFALES KAT BEBAIA KTL 6,19) cirkve,
jeji ub&inik v POLIS MELLUSA (13,14) md svij prvni a prednf
vyraz a #éroven zdroj své obnovy v bohosluZbé.

Autor epi&toly je velmi skoupny ne konkréini udaje o

situacipad;esét& svého kézéni. Jeho nepolemicky cha~

rekter nedovoluje &init pPesné zdvéry o zhoubnosti

"cizich uteni™ (13,9}, o p¥ifindch vytykené siagnace

(5,11-14) enebo snad hrozicfho odpadlictvi (3,12 8je)s

Vykladadi zpravidla, kdyZ byli vyzgouée}lnrﬁzné

alepé ulidky, kondi u konstatovdni Jjakési "duchovni

enémie®, kterd nese typické a obecnévznaky pnuti dru-
hé genei‘ace° V&c lze vysvetlit tek, Ze v epiftole méme
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pifed sebou teol ogickou interpre -
t a ¢ i situace. Epistola je LOGOS TES PARAKLESEQS -
uZ tim, Ze situaci poslucha2d pouze neregistruje,.ny-
brZz podrobuje teologické reflexi; vysledkem je v na-
Sem pripad& dimgnoza: nejvlastn#j$im nebezpedim je
ztrdta eschatologické parésie, neschopnost vyrovnat
se s novymi skutednostmi a tlaky (d&jin) z eschatolo-
gického stiedu, od Krista na pravici,

0. Kussl7 se domnivd, Ze hlavnim problémem adresitd
bylo "scandalum fundamentale", pohor3eni k¥fie. AvSak
plny diraz ve vykladech epiZtoly na sebe nestrhdvd
"kPFLZ", nybry "sedni ne pravici" (8,1, sry. 1,3-14)
a zégem Jejfho zvéstovdni krouii kolem'OIKUMENﬁ MELLUSA
(2,5). Epi8tola nezaiind vykladem o k¥{%i, nybri o
Kristové désto jenstvi, a tim se teprve ki*f{Z dostdv4 do
eschatologické perspektivy, jeji# sldbnutf autor s oba-
vemi pozoruje. V.tomto sldbnutf lefela p¥{&ina ostat-
nich jevd, i toho, #%e k¥{% se opdt stal kamenem urazu.
Kde vadne vyzndéni Krista jako d&dice vieho, ktery svym
slovem v3ecko nese (1,2-3§; tam se objevi tisfc a
Jjeden ddvod urdZet se nad jeho nizkou postavou & cha-
trnou podobou jeho dfla ve sv&td, jeZ neobstojl ve
.vznedené konkurenci, kdy% Kristus nestad{ kone&nd ani
na to, aby své vyznavade uchrdnil smutné zkuXenosti
krvevého zdpasu s moci hifchu (12,4~11) a asi ani pred
postupujici spoledenskou izolovanosti.

Snshou epidtoly je tedy zakotvit.znovu. existenci spole-
genstvi v eschatologickém d&ni, jéﬁ mé univerzdlni platnost
a dosah. Toho cile miZe byt dosa%ené ne vyvracenim jednotli-~
vyeh bludd, polemikou s dchylkami.anebo nédsilnymi apely na
vérnost tradieci™™, nybr: novym zvistovénim onoho Slova, Jje#
Bih- promluvil ve svém Synu (1,1). Proto je dstfedni vyzva -
Dr# se toho, co m&3 - tak Siroce podloZena vyklady o stabili-
1&, spolehlivosti a definitivni platnost? boZiho vykoupeni
v Kristu. Dokonsnost tohoto vykoupeni je vyﬁata ze souvislos-
t{ pPitomného véku: nebeskd bohosluiba se nyni déje v nebes-
ké svatyni (8,1nn; 9,23nn). Tim si epiBdtola zakazuje speku-
laci o procesudlnim rozvijeni boffho dila v &smse a o Jjeho
pfipadnfeh transformacich v d&jindch. (Snad proto se vyhybs
i schématu d&jin spésy.) I ‘

A pfece se v ni Zell dojmu, Ze na pPFitomny vek u¥ nezbyvé



nic¢ led repristinace, Ze budoucnost znamend névrat a %e
krestanské spoledenstvi je odsouzené ke ztrnulé zahledénosti
do minula, ke konzervaci "deposita fidei". Ve je jiZ usku-
tednéno - mle teké jestd otevieno (APOLEIPETAT 4,6.9) 7. Me-
zitim se ov3em néco a8 je . Mezi pofdtkem a koncem se zvés-
tuje Slovo. Zvéstovdni je dynamickou strénkou boZiho dila v tom-
to &ase; jim se uvéd{i do pohybu drama, zdpas, ne u% zépas ne-
beskych bytosti s sil, nybri zdpss o viru, posluSnost a vdécé-
nost. Slovo mé své d&jiny (2,3n),’ano i svou prehistorii (Cas-
tokrat a rozlidnymi zpisoby 1,1; kap. 11). Byﬁostnou neuzavie-
nost déni Slove v tomto véku vyjedfuje pojem EPANGELIAzO.\ I
‘evangelium se zvéstuje jako EPANGELIA (4,1 - 4,2: mald h¥ifka
velkého dosshu). Slovo, jeZ osvE&ddilo svou spolehlivost u¥ to-
1ikrdt, ofeviré pritomnou chvili smérem ke své budoucnosti.
Proto je moZno se spolehnout ne TA ELPIZOMENA, U BLEPOMENA

(11, 1)

Iv.

Dilezitym  zplsobem, jimé bozi 1id zvlédd svou situaci
v dob& mezi poddtkem 2 koncem, je s 1l u i ba vz éa -
,jemné paraklése . Podle 3,13 tato sluZba té&snd
ptiléha e zﬁéstovéni 10,25 miZe naznafovat, %e byla néplni
"spolednych shromédzdéni”. Tato slu?ba pat®i k eschatologické
existenci sboru: Kond seé, dokud se Fiké Dnes, dokud 'se Jjesdteé
zvéstuje evengelium milosti. VzaJemné peraklése Jje s timto
zvEstovénim co nejiteji spojena, skoro bychom Fekli: je to
rozmsr tohoto zvdstovani; v ném Jje podirZeno, Ze souldsti
zv&stovdni je eminentni zdjem a pé¥e o to, aby evangelium by-
lo pPfijato (Mﬁ SKLERYNThE TIS 3,13 srv. 4, 2), aby nebylo pre-

hlceno "klamem hrlchu"21

Smyslem vzéjemné paraklése neni tedy teprve kultivace
ovoce p¥ijatého Slova - 1 kdyz 7?d zné i to: 10,24 doporudu-
je, aby léska a dobré skutky nebyly ponechény kaZdému jako
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Jjeho soukromé. zéleéitost nybrs aby se staiy'Vécijspoleéného
zéamu, povzbuzeni a dohledu. Ale paraklése zaélné "Jiz v oka-
leku, kdy se. méd rozhodnout o samém pFijeti Slova, Starost o
to je uloZena kazdému ddu vErictho spoledenstvi.’

%

Vz4 jemnd paestyPskd slufba md déle slouZit tomu, aby a¥

-d0° konceé vydrZel a byl zachovdn 1id cely a jako celek. Néznak
' toho pozorujeme jiZ v 3,12n (hINA ME TIS EX hYMON = aby ani

Jjeden z vds)$} do popFedi vystupuje tento moment v 12,;2n a
12,15. ‘

Posilovat (ruce a kolena) ~ vyzva pfevzaté ze 5z mesidd-

‘skélo proroctvi Iz 35,3 - mé syté sz pozadl (h-z-q): pivodns
' patrn& vyklad dobrého znameni (orakula) 22 Vyraz si i v Iz 35

zachoval-  povaehu sd&leni dobré zprdvy tém, kdo ji potFebuji ne-
bo odekdvajf (35,4; srv. Job 4,3). Jde o to, aby se i oni
mohli pPipojit k eschatologickému procesi k Sionu (Iz 35,8-10
srv. %4 12,22nn), k privodu, v n&mZ nemd byt klesajicich (Iz
5,27) jako jich nebylo p¥i exodu (Z 10%,37).

Obrazy Iz 3% asi ovldédaji vyjedfovani 74 jedts i v 12,13,
tFebaZe je zde uveden novy citdt (P¥ 4,26a 0'); formdln& Je
pPipojen k ANORThOSATE (+ TROChIAS ORThAS), ale vécn¥ apile
k PARALELYMENA GONATA, nebof vdha druhé poloviny verSe spodi-

'vé na TO ChOLON (srv. hO ChOLOS Iz 35,6 0’). Nejde jen o to,

Ze chrnmj (spolu se slepym) je neschopen krédet v procesi; ‘je

i diskvalifikovédn pro. kn&zstvi p¥ed boXi tvaPf (Lv 21,28). Ale

mySlenka mif{ jest& ddl: chromé mé bytl spife uzdraveno. Uzdra-
vovéni chromych je znamenim mesid3ského v&ku (Iz 35,6 Mt 11,5
8J.)es Vzdjemnd stréfnd s sflici sluiba p#i "plachjech srdcich"
Jje znaskem eschatologického'spoleéenstvi, v ném¥ propuklo d&ni

"~ poslednfho %asu, sm&fujiel k tomu, aby pfl nebeské slavnosti

nechybé&l n1kdoa3 [
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1

Do podobné problematiky vede také 12,15, misto nédpadné uz
t{m, %e ¥innost, k nii vyzyvéd, oznafuje jeko EPISKOPEIN. Vyzvd-
ni jsou v8ichni, netoliko hEGUMENOI, o jejichZ strdZné pédi je
fedeno: AGRYPNUSIN hYPER TON PSYChON (13,17). Nejde tedy o u¥ad,
nybrz o bratrskou starostlivost. :

. Velmi pPitaZlivéd Je hybotéza, kterd pro EPISKOPEIN hledd
sz podklad v hebr. b-q-r, a to pFfes "mbgrm"™, ktePf stdli

v fele dema3ské obce nové smlouvy (Jeremiass; Hebre jské 24

a arame jské b-q-r - zjiZfovén{ (zkouménim bo%ich znameni

za Ulelem rozliSeni (Lv 27,33) vede jek ke kn&Zskému (Lv

13,36), tak k pastyPskému kruhu ¥innostf (Ez 34,1lln).

V tomto ohledu je zejimavé spojeni EPISKOPOS KAI POIMEN

1P 2,25, resp. Sk 20,28, které mé analogii v Damadském

spisu (Jeremiass v ThWNT VI, 488). )

Ale i v pPfipad&, Ze bychom tyto asociace»nemohli pfedpo-

“klédat, Je v Za 1275 vzdjemnd "dozor¥i” sluzbe vymezena obdob-
né ve vici: Jde o to zkoumat, aby ve stédei, Vv bohosluZebns
(ChARISz5)‘shroméZdéném spoledenstvi jednek nikdo nechyb&l a
jednak aby se don nevetfel cizi duch: tedy zjiéfovgt za tdlelem
rozliseni.

>SL§eeem hYSTEREIN je podtirZena naléhavost wkolu: lhita

milosti mé sv¥ij blizky konec (podobné& 4,1; 10,25; 10,37).:

- 7e v RIXA PIKRIAS jde o vliv cizfiho nédboZenstvi, pro-

zrazuje jednek kontext, z néhoZ Je tento citdt (&1 vliastn&

malé podobenstvi) prevzat: v Dt 29 17 (= 18 K) jde o sluz~
bu "bohim ndrodi"; jednak teké zplsob, jek Je ozgaden

_zhoubny vliv “hoikého kofene":; sloveso MIAINEIN®® znamend

znedi%téni predeviim kultické a ritudlni (J 18,28).

Sotva tedy jde o to, aby nebyl ddvén épatnj piriklad odpad—’
nutf, Jjak se domnivd Fade vykladadl. Mnohem spiZe o to, aby do
spoledenstvi nebylo vneseno n&co, co tam nepst¥i, cizi moc,
(protikristovskd) duchovni orientace, dlouho utajend (ANG
FYﬁSA), a pPece Jjeko kvas plsobici na wnohé poskvrnou'v tom
smyslu, %e "odejdou po t&le cizim" (Ju Tn) jako vzép&ti -~ obra-
zy plnymi zvéstné symboliky (BROSIS) - uvedeny Ezau, smilnik
(PORNOS), ktery se posléze, kdyZ se zifekl prvorozenstvi, p¥i-
pojil k cizimu spoledenstvi (Gn 26,34n). Vidyt ani "poskvrnini®
nebudou v eschatologickém procesi (Iz 35,8}

. .
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v.

V3imli jsme si, Ze autor epiStoly Zd plni své pastyfské
pPedsevzetf{ uZ tim, Ze mé odvahu k nové teologické tvorbs&, ke
sm&lé interpretaci zv&sti evengelim i situace posluchadl. Pré-
v& jako "pasty¥" je bohoslovcem mimoFddného formdiu. O.Knss'27
vidil v této odvaze paétyfskou pPikladnost a spolu i doklad, Ze
tviréi bohoslovi, mobilizujici v3echny my3lenkové schopnosti a
metodické néstroje, neni zhoubou pro "praxi v terénu". Pasto-
ré1lni &innost nent pouhym souborem praktik a technik a nekond

~ gse pohybem odstPedivym, Jjako by zhetel k &lovdku odv4dEl od

jédra evangelijni zvésti.

.Nutnost teologické préce ve sluiﬂéch interpretace zvdsti
se b&Zn& uzndvd v dvehdch o misijnim kdzdndi. Zde v3ak jde o né&-

eo Jjiného: §piékové téologické tvorba je ve sfuibéch paraklése,

kézéni, zamdPendho dovnit? spolefenstvi. To jé mén¥ b&Zné. A
plece problé@ posluchade, ktery za%ind pochybovat o platnosti

_8vého kFestniho vyzndni a o pravdivosti biblického poselstvi,

neni problém vymy3leny a m&l by vstupovat do kazatelské a bo-
hoslbveckéktvorby Zastdji a metodi&téji, ne se to déje. B&Znd
praxe mliky vychdzi z piedpokladu, %e posluchadlv problém je
bovahy etické, %e od kdzéni, sboru a ferdfe &ekd radu, co mé
d81lat a jak se rozhodovat. Caste v3ak za td3mito otdzkami

je skryta nevyslovend otdzks hlub3i: co smim v & # i t o Kris-
tu, nat se sﬁolehnout? A% k t¥mto hloubkém mé pronikast a pro-
mlouvat LOGOS PARAKLESECS.

Metodickym mistem, ne kierém se dnes tato problematikas
zvl4d4, je homiletickéd meditece. Augusta i Komensky radi, aby
kazatel nejd¥ive oteviel "rejstrs" &i "postilu" svych poslucha- .
&0. Co% Jje doéeLa v 1linii bratrské teologie, jeji% zdjem na
tom, "co se z pP¥isluhovéni rodi", byl tak silny, Ze si vymohl
misto i v konfesi (VIII, 4 a 5).

Starost o to, sby zvist plsobila, aby byla p¥ijate ve vi-
fe a v poslusnosti, pat#f legitimn® k v&ci semé, neni to zdjem .
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druhotny -nebo nahodily. Pastorace tvo¥f{ s predikaéi Jjeden ce-=
lek, to v&a&L u¥ Dengk’C, Poslucha& patfi ke kézéni tek by~

tostn&, %e Bohren nevéhé jej oznadit za "druhy téxt", jehoZ vé-.

ha je déne tim, Ze "prvni posluchad" - Bih - se bez néj nechece
obejitzg. ' ‘

Ovsem pozorovali jsme, Ze Jjde o respekt kvalifikovany,

4posluchaé Je reflektovén ve svém vztahu ke Slovu a k vyznéni,
ke sluzbd Kristové a k bohosluibé cirkve. Cht&nd konkrétnost
ne jednoho kdzdni jde mimobd¥n¥ s pastorélni sm&rnici paraklése
proto, Ze bere posluchale v dvahu ve vdech moZnych sm&rech a
rozmirech krom® tohoto nejdfle#it®jifho. Zvdst o Kristovd kii-
%i "pro nds" tvoF{ nikoli ndhodnou kulisu, nybri je stPedem &
zéroven bsinikem kazatelské paraklése.

Tudy se tato paraklésé nendésilnd zafazuje do tradice zvés-
tovdni jako novy zvistovatelsky krok Slova, "jeZ jote slydeli
od potdtku" (1 J 2,7n). Novd situace nevyZaduje nové Slovo,
novy princip vykladu 1idské”éxistence coram Deo, vyZaduje viak
odvaliu k bohoslovecké interpretsci, a to tak, aby jasn& vynik-
lo, e a jak zvdst v nové situaci plat{. Paraklése vstupuje do
souvislosti s piPedchozim zvéstovdnim a vyznédvénim. Kazatel ani
posluchad nejsou "nepopsanf list", stojf v uréltych *d& jindch
Slova®™, na néZ se mﬁieme odvolat (%4 2,1-4; 5, 1inn).

"Epistola Za prov&df tento vstup do tradice na zévratné i-
roké plode, kdy? do "oblaku svédkdy® ptivoléavé postavy, déje'a
instituce starozédkonni, ujiZfujic, Ze Bih, ktery Zastokrdt a
rozlléné mluvival k otelm, je ty%, ktery promluv11 k né 30

Jejich svédeckost v3ak je paradoxni; sv&déi svou zjevnou
pbdokonalostf, terzovitosti, nedokonfenosti; v pfibéhu staré
smlouvy Jje ndpadnd mezera, kterd odkaezuje k dokonalosti Syna -
na pravici, a stdvd se tak poté&Senim pro pfitomhj ¢as.

A kone&nd pribliZuje Zd na¥im \vehdm je¥t# jeden aspekt
problematiky. Parsklése méd smysl dost¥edivy, vede do shromdi-
aéni, ke Slovu, k vyznéni. Tato dostredivost vSek nenf moti-

100 ' _ .

vovéna piirozenou snshou konzervovat a udriet cirkev, nybri je
ingpirovédna vizi bo%fho lidu jako celku. Pastyrskd char{smaté '
Jjsou projevem JeZi3ovy prosby a Kristovy péde o to, aby z t&ch,
které mu Otec dal, nebyl nikdo ztracen (J 17,11-15). Kone&né,
eschatologické svoldni v8ech boZich d&ti "ode &ty¥ v&tri”, za
n&% se cirkev modli, se promitd i do strdZného zéjmu o bratra,
ohroZeného odstfeﬁivymi tlaky, jimi%# phsobd tento vEk..
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Pozndmky
1. Srv.. M. Dibelius, Der Himmlische Kultus..nach dem HebrEer&

. brief (Botschaft u. Geschichte II, 160~176). Nechybi dviem
ani pokusy opa¥né, rekonstruujici "m§iksvatoulppdle_piétc—
1y Zidtm® (H. Middendorf). Sirokou diskusi o otdzce, zda
g'jek #d, zejména 13,7-17, obsahuje reference k liturgické
slavnosti eucharistie, shrnuje 0. Kuss {Der theologische
Grundgedsnke des Hb, Auslegung und Verkiindigung I, 320-328),
sédm zaujimaje stanovisko stff%livé vyvédZendé: zdjem epiltoly
le#{ jinde a pfileZitostné zminky nejsoun pro otdzku litur-
gickou dost sm&rodatné.

V epidtoléch se objevuje u% jen v 1 Pt 2,25 (spolu

s EPISKOPOS) & 5,4 (ARCHIPOIMEN). Pastyiskd symbolika me=-
sig8skd oviem v NZ neobvykld heni. V navdzédni ne prorocké
sz motivy (Jr 3,15; 23,1-4; Mi 5,3n; Ez 34,23; Iz 40,11
8j., srv. téz Z. Sal. 17,40) se objevuje u synoptikt (Mt
15,243 10,65 26,31 a paralely, Mt 25,32) a v J 10. Pomdrné
) konstantni je v t&chto obrazech - u prorokl i u evangelistd

- motiv ‘vyhleddvéni, shromaﬁébvéni (a tPideéni) stddae, v nsmi

nemd chyb&t ztraceny a hynouci. .

3. K problematice epidtolntho zdviru 13,18-25 viz Ph. Viel-
heuer, Gesch° der urchrlstl. theratur, 240n. .

4e Semostatnou studii vénoval otézce O Kuss: Der Verfasser des
Hb als Seelsorger (Auslegung und Verkindigung I, 329~ -358).

5. K tomuto problému nejnov&ji: M, Seiz: Ist der Gottesdienst

~ die Mitte der Seelsorge? (Praxis des Gléubens, 64-72).

6. "Theologie heisst im NT Didache, Seelsorge heisst Parsklese®

" {J. Schniewind, Theologie u. Seelsorge EvTh VI, 1946-47L

363.)

7. K problému srv. J. Smolik, Prorocky motiv v pastyrské péél,
KR XLV, (1976), 74-78

8. Christus und die Christen, 231 ]

9. Véc éama {(k nf viz Heller, Kn&Zstvi a zdstupnost, SAT 1,
7-25), totiZ mySlenka, Ze oslaveny Kristus odedel k Otei,

N
.
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10.

11.
12.

eby tem héjil zdjmy lidu, mé v NZ obdoby (nap¥. J 14,2nn;
17 aj.), nikde v3ak neni vylo¥ene tak rozvit® a akcento-
vané jako v ?d. Viz té% E. Lohse: Die alttestam. Bezuge
im neutteet "Zeugnis vom Tode Jesu Christi, Zur
Bedeutung des Todes Jesu 110..

Ne souvislost mezi hOMOLOGIA a PARRESIA v %d sprévné upo-
zorhuje O. Michel, Der Hebraerbrlefg, 99.

Srv. té% J. B. Sou¥ek, Utrpen{ Pén& podle evangelif, 103.
0: Kuss sprévné-poznamenévé na adresu Kasemannova pokusu
vylosit 2,5 - 3,6 2 pozédi gnostického mytu: tento pokus

_Je #in&n s tolikerou vfhradou a s tolika podstatnymi ome-

13.

14.

zenimi, ¥e nakonec potvrzuje teologickou samostatnost Za
(Der theol. Grundgedanke, 314). Pokud jde o METOChE, do-
chdz{ k podobnému zAvEru Hanse v ThWNT II, 830n.- Destru-
ovén je predevdim “naturalisticky" predpoklad gnostické ‘
spekulece; je proto povdZlivé, Ze novy Zesky pfeklad kla-
de "bylo pfirozené" za EPREPEN 2,10. ‘
W. Neuck (Zum Aufbau des Hb: Judentum - Urchristentum -
Kirche, 199-206) uvddi tento pfiklad: cely vyklad o vele-
knd%stvi je uzavien mezi 2 parenése(4,14~16 a 10,19-22),
je¥ jsou si u¥itou terminologii a mySlenkovou kadencf
nevzd jem ndpedné& podobny. Hermeneuticky kénon parenési
podtrhuje zdkladnf linii christologického vykladu.

To dob¥e vystihl Luther, ktery jindy v t&chto oddilech .
vid&l "harten Knotem", kdyZ vyklédé: "Apo3tel... mluvi

o pédu viry v nevdru, ktery Je zpﬁéoben bléznivou pfed-
stavou, Ze by mohli byt spaseni bez Krista, vlastni spra-
vedlnosti." (Cit. podle Michela, 27). H¥ich, ktery je zde
vytykén, - jé "dobrovelny" (10,26) v tom smyslu, Ze se z¥i-
¥4 Kristovy spravedlnosti. A o to vskutku v t&chto oddi-
lech jde, nikoli o pPed¥asnou variantu novati&nského
problému. - Bornkemm (Das Anathema in der urchr. Abend-
mehlsliturgie, Das [Ende des Gesetzes, 130) nadhazu je
moZnost, Ze tyio 0ddily souvisejf s anathemsty eucharis-
tického ritudlu.
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15. Népedné éasty Je v této ééstl vyskyt sloves LALEIN a .

AKUEIN. Svérdznd "teologie Slova" epistoly Zd Je zretelné
51tuovéna do kazetelského déni . Jde o LOGOS’ TES AKOES 4,2.
SteJné i p?i mnoha sz cltétech v eplétole Je znit, Ze ne-
Jsou uvédény Jjako "argumentum e scriptura%, nybrz Jako ka<
zatelské, zvéatovatelské "loci", . (Podobn& Grasser 24 s od-
volédnim na deld{ sutory.)

16. Program, inzeroveny 5,11-6,20; toto zgléténi nlkterak ne-'

17.
18.

zpochybnuje, naopak podpiré. "Vysp&ldi” (TELEIOI 5, 14) ne-
jsou -jen n&kte¥f, schopni pfijimat “hutny pokrm"'esoterlc-
kého ugent, nybri Jde o to, aby hutny pokrm snesli v3ichni
(6,1-4). Skute&nost, Ze je zde. uZito nézvoslovi zndmého

"z mysterijnich projevd, nemﬁze ‘zastiit fakt, Ze v podstat-

ném bod& se epiitola od techto prOJevﬁ odkléni, n e -

¢-h ¢ e byt esoterickym ugenim. Tvrzeni Ze eplétola"zd
jako celek je mysterijnd promluvuu" (Vlelhauer, op. cit.
242n podle Dibelia), je moZné Jjen v povrchnim smyslu.
Auslegung ud Verkundlgung, 352n ]

7Za arci znd fenomén tradlcé Ale Je to (Jeété) tradlee ak~
tudlniho zvéstovéni Slova (2,1-4). Pozornost neplati samé-
mu procesu preddvéni, ani autorit& tradenta: epiftola 2né
Jjediného “apo&tola” - JeZiéé (3,1); zvEstovédni potvrauje
Bih projevy Ducha p¥ime (2,3). ZvEstovatelé majf svou au-

. toritu ze Slova (13,7) a z pastyFské sluzby (13,17).
19. Je zajimavé, jek se epi3tole podafilo udrZet Zasovou kate-

gorii budoucnosti vzdor tomu, Ze modifikovala apokalyptic—
ké schéma pievahou kategorli'Mplckych, prostorovyeh ned
éasovyml. KATAPAUSIS, OIKUMENE PATRIS POLIS, BASILEIA,
SION TERUSALEM atd. Opa¥ny proces ne¥ v Alexandrll,
@1lon) kde Zasové schéma bylo pre%voreno ve schéma pfo—
-storové.

20. Vyskytuje se v 74 ndpadn& Easto, vétélnou v souv1slost1
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‘8 postavami, institucemi a dsji 5Z. EPANGELIA je v Zd
Ysamonosni" kategorle. nepotfebu;e bliZs{tho vymezeni svym
pfedmétem, pojmu se uzivd absolutné, dokonce se i sém- std-

vé oznatenin zasifbéné véei (10,313 11,33). Slousi mepo-

chybné k vyJédreni dynamlcké a budoucnostni tendence Slova

" (Slova:’ nebot postavy a pfibéhy sz maji v 74 funkei zvis-

:*tovatelskou, nesou svddectvi 11,2.5 aj.). Slovo vidy odke-

: que pfed sebe. Spésné dén1 neni ve Slove beze zbytku roz- '

21,

puiténo.
APATE TES hAMARTIAS, podle ‘Michels (106) vyraz Jiz prevze-

'ty (srv. ﬁ 7 11), oznaduje budto sumu protlvenstv1 tohoto

véku (podobné Jako hAMARTTA 12,47), anebo (spiée) se speci=-
fieky vztahuJe % varugicim uddlostem na pouétl. Nu- 14,34

“(srv. 14,40) je hiichem nazvéna ztréta diviry v zaslibeni

pod do jmem nepifznivé zprévy zvéd&. (Ze "den pokuéeni na

”pouétl" odpovidé uddlostem v Kédes, prokézal presvedclvé
. 0. Hoflus, Katapau51s.)

22,
23.

24.
25.
26.
27.

28.
29,

30.

ThHWAT I, 538nn

Tento vyklad platf bez ohledu na to, zda se ‘rozhodneme

ME EKTRAPE pfeklédat ve smyslu technlcky ‘medicinském (aby
‘se nevykloubllo) nebo béznéal. aby se heuhnulo, neuchylilo
z cesty.

Big, Palestlna II 153

Michel 308n

V. 0! je jeho podkledem jednoznainé hebxr. t-m-’ (o ném.

v ThHWAT. I, 664nn) ”

Der Verfasser des Hebraerbrlefes als Seelsorger, 357.

VID 3, 112. :

Predigtlehre 454nn. Také M. Seitz (Zum Problenm der s0g.

'Predlgtmedltatlon' Praxis des Glaubens 22-32) doporuéugerr‘

vzit posluchade, do procesu tvorby kézéni pomérné zéhy

a konkrétnd, metodicky. '
Za j{mavou kepitolou by bylo sledovat vybér sz materlélu,
pozornoat Zd neni rovnom#rng rozloZena na cely pribéh ’
lidu staré’ smlouvy - dobu krd4ld s prorokl pfeskakuae Jjen
letmou zkratkou (srv. 11 32nn), zato prodlévé u praoted,

" Mojti3e a u putovéni poudti. Tim se také vysvEtli Fada

v&enych nesrovnalosti v 1{%eni izraelské bohosluiby. au-
tor nemé na mysll chrém, nybri stének.
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