ZAKLADNT PROBLEMY BIBLICKE TEOLOGIE

Petr Pokorny

"1l. Bible a vira

V posledni dobé se opét zaéinﬁ mluvit o biblické teolo-
glll. Nové pfispévky v3ak nechtdjf obtmovit biblickou teologii
v tom smyslu, v jekém byla konecipovéna v XVIII. stoleti, kdy%
vznikla jako samostatnd diseiplina - tj. jako od systematické
teologie odd&leny historicky obor. Vedlo to k jinak u¥itedné-
mu Zlenéni biblického béddni, které se zadalo obirat oddilens
Starym a Novym zédkonem, sle také jednotlivymi autory a vrstva-
mi. To je nezbytné. Dnes visk vidime, Ze Je potrebi obirat se
také bibl{ jeko celkem. Soudasné usil{ o blbllckou jteologii
Je nesenc timto syntetickym zdjmem. PPitom v3ek uZ’ vime, e 1 #
historické zkouméni si mus? viimst dsl3fho pisobeni’ zkoumané-
ho Jevu, %e tedy biblickd teologie mi¥e a musi zﬁstat opravdu
teologif: P¥i tveze o vnitrobiblicikfch souvislestech i~ - véetns
Jjejich historického rozmé&ru - mus{ bréat také ohled na; skuted-
nost vyznivajfetho kiesfanského spoleéens{vi a viru sémotného
teologa, které jsou souldstf Zivého ptisobeni bible. Nebudeme
n&ni uvaZovat o tom, zda je v %éto souvislosti vhodné uZfvats

‘oznafeni biblickd teologie. Zlstaneme u zavedensho términu,

ktery toto pracovni pole odlisSuje na jedné stran& od ufeni
o Pismu v rémei dogmetickych prolegomen a na druhé strand od



odd&lenélo zkoumén{  jednotlivych biblickfch knih a ‘tradic.

Bible nemd %&dny Jjednotny vérouZny systémd

sy jéou népadné j81i, zkouméme-li zvlé§€'8tary a zvl&st Novy
zdkon, ale i v tomto pFipad& Jje musime yyjédfit vlgstnimi{‘
"mimobiblickymi" slovy. Jen takovéd Fed. totii miZe premostit
gasové rozdily mezi Jednotllvyml spisy a vyaédflt sbihavé ry-
sy Jednotllvych svédectvi4

Souvisly vyklad.svédectvi, kterd jsou rozloZena ve vel-

kém Gasovém rozmezi”, vzbuzuje u nikterych teologll pochybnos-

ti6. Obévaji se, Ze d&jiny samy budou zjevenim pravdy a vira
tak bude zrelativizovédna', Soufasnd visk vidime, Ze ka¥dy 1lid-

sky Zivot a ka%dé lidské spoledenstvi navazuji na 4&jinné tra-

dice. Jsou to nedindividudlni a setrvedné tradice .a. tendence.
NemiZeme je ignorovat nebo z nich prosté vystoupit. Musime na
n& reagovat tim, %e je bud vidom& prekondviéme nebo Jje rozvi-
jime. To pat$f k d&jinnosti lidského Zivota, jejimi vyrazem.

Je i d&jinny rozm&r bible.

Vira je zédvisld na udédlosti, kterou mifeme piHedbdZnd po-
psat jeko setkdéni nebo osloveni. Udslo se uprostfed dé&jin, ale
neni p¥itom vysledkem plsobeni déglnnych ail. Vira se zam&fuje
k eschatologickému db&Znému bodu (krdlovstvi boZi, "nebe", no-
vy Zivot), ktery znamend naplnéni a p¥ekondni d&jin, MiZeme
souhlasit s Rudolfem Bultmennem, kdy% piipominal, Ze zkoumé-
nim d&jin nelze viru dokézat ani vyvrétit. Nesmime ale Z8po- .
menout, %e vznikem viry novy %ivot teprve zadind. Je potieba
"chodit ve vife" & orien tovat se v d&jinsch. To Rudolf Bult-
menn podcenil, snad z podv&domého a na némecké pidé pochopi-
telného strachu z d&jinného mytu. Ale ve skutefnosti, jakmi-
le Pekneme slovo JeZi¥, Jjsme JjiZ n&jek spojeni s Sirokym
proudem kiesfanské tradice a musime se s nim vyrovndvat.

Svédkem tradice, na kterou cfrkev navazovala & navazu-

~je, je bible. Cirkevni d&jiny jsou v jistém ohledu d&jinemi

v¥kladu Pismaa. Teologie tedy musi také zkoumat biblické sou=-
vislosti, Jjejich vztah k obecnym d&jindm a dossh v bibli

. Spole&né Ty- -

doavEddenych- Zivotnich posioj&g. Toto zkouméni vnitini édqvis—

losti biblickych spisd neni vn&jsi oporoun viry.‘je‘to svédect-

vi jeji nosnosti a pomoc pro Zivoet z viry.

2. Bible a déjiny

St¥edem blble je evangellum o Jezisi Krlstu v némz vira
pozndvéd boZi zjeveni. Ale i svEdectvi a prib&hy, které jsou
obsa%ené v Zidovské bibli (nadem Starém zdkon&), majf vztsh
k onomu eschatologlckému bozimu zjeveni. Jsou d&jinnym, v Zase
rp"prostrenym rozmérem boziho osloveni, které v JeZisi doséhlo
svého c1le (srv. Zd 1 ln) . Hartmut Gese v této souvislosti
mluvi q dynamice ZJevenlll. JiZz na tomto mistd v3ak musime u-
pozornit na to, Ze spojenf eschatologického zjeveni s JeZi¥em
Kristem vedlo k omezeni biblického kdnonu smdrem "dopfedu" -

k tendenci soustfedit Novy zdkon do textd z apoStolské doby,
jejimz konkrétnim vysledkem je kanonizace 27 novozdkonnich
spisd. Zjeveni v Kristu, v n&mZ biblické svidectvi vrcholi, m4
tedy vztah k celému svétu a k celym d&jindm, ale v biblické
tradici a na ni vézaném zvéstovani cirkve je jako takové vy~

\

slovné dosvédéeno.

i Tlm se phed nami otvird otézka, Jjak se blbllcké zejména
starozékonni svédectvi vztahuji k uddlostem, o nichz vyprévé—
ji. Neni JeJ;ch vztah ke skutednym, historicky zachytitelnym
uddlostem tak neprimy, Ze déjinny rédmec se stdvd jen kulisou,
kters je prqvvirh bezvyznamnél3? Je~1li tomu tak a tykd~li se
BoZi zjeveni jen lidského individua, pak je Stary zdkon v pod-
staté deuterokanonickj, je druhothym svidectvim. Musime doznat,
Ze v bibli opravdu nejde o bezprostfedni- vyklad jednotlivych
déJlnnych udalosti 4. Je to zprostiedkovany vyklad tradic, kte-

‘ré se tykaji d&jin, ale jejichZ vztah ke skuteénym udélostem

nelze vidy ové&Fit, protoZe informace je &asto zastinéna zpﬁso—
bem poddéni. Uddlosti, o nichz se mluvi, v3ak nejsou jen pouhou
kulisou vnitfniho Zivota v1ry. V uspofdddni biblického kdnonu

a ve struktufe biblickych textt Jjsou ndkteré podatatné prvky,



které potvrzugi L Ze’ déglnné souvislost poddni, kters souvlsi
-8 1nkarnaci neni. pro teologa 1hoste3né. : ‘

a) Vétélna blbllckych text& se odvolévé na déalnné udé- ‘
‘losti, _chce tegx mit také referu;ici funkcl. To plati pro v
pravné knihy a tredice, pro vyznéni, pro prorocké létky, pro
eplétoly, ale i pro vdt3inu pisni a hymnd a' v podataté i pro
nertaréi povéstl. zZ vjznamnych llterérnich druhd je to- Jen
literatura moudrostl, ktéers nemd nutny vztah k déJlnnym udd-
lostem. Takovy vztsh miZe byt tasové’ a obsshova nepf{my, tJ.
Jjednotlivé uddlosti mohou byt nepfesn& datovény s jednostrannd
popsény. Navie b&zi jen o jejich vyb&r. Ale pfesto je vyzndni
vidycky verbalizovédno odkazem na zku3enost s Bohem v d&jinsch.
4 nebyvd to néhodny'odkaz, Stvoreni, exodus, Jeiid - to jsou
‘nejdﬁleiitéjéi uddlosti, na kieré se biblickd svddectvi odvo--
lévagi a jejichZ vzteh k d&jindm je nepopiratelny.

"b) Jednotlivd svddectvi majf sv¢ nezvyratné, ireverzibiln{
gofadi "Exodus s vstupdo zaslibené zemé doba soudcl -a doba

kr4ll, Jeremjds a Ozedd, Je i3 v Galileji a zaldtky kiesfan-
‘ skjch obef - to v3echno jsou uddlosti, jejich# postaveni na &a-
sové ose nelze zaménit. Nejen proto, %e by to bylo historicky
nesprévné, ale pPedevdim proto, Ze jejich relatlvni néslednost
Je adle¥itd pro Jejieh vyklad. Nelze proto povddst, ¥e by "sou-
vigly prib&h d3jin" mezi uddlosti vypravénou jako zaslibeni a
udélostf dosv&dfenou jako napln&ni "nehral #4dnou roli® 5. Udé-
losti, které le’{ mezi nimi, jsou p¥{tomny v diachronii, kKterd
postupu zaslibeni - naplnéni d4v4 ireverzibilng charakter.

4 Pozitivni hodricceni dé&jinné ﬁosloupnosti neznamend, Ze
v d&jindch vidime zjeveni. D&jiny nds spi stavi pied stdle.
‘hlub3{ slternativy, s nimi% se musime vyrovndvat, protofe nds

zivot mé i 4% jinny rozmdr. Nezvratnost & setrva¥nost d&jinného

kontextu mugfme brédt véZnd, kdy¥% chceme vy jad¥it ddsledky své
Hekli jsme, %e né¥ ¥ivot vidycky navazije na urditou tra-
diei. Viras jako vidomy Zivotni postoj hledd proto(v minulosti
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svédectvi, kterd by, i kdy% nedipln&, odrdfele skute&nost,

s ni% se setkdvd v JeZ{3i Kristu a kterd ovlivnuje Zivot
kfestanského spoledenstvi. Nezvratnost déJlnného poradi Jjed-
notllvych udédlosti neznamend,  ¥e by minulost byle Jjen pPeko=-
nanym vyvojovym pPedstupndm pFitomnosti. DéJlny Jsou sitd
vztehl, v nif i ty uzly, které” Jsou ném (&asové) vzdéleny,
maji svou pritomnou funkcl. Jsou drieny pohromad® tym¥ Bohem,
ktery "vzkdLsil" Jeiide 6. I vyklad Starého zdkona je tedy
cestou k. Zivému Bohu. V tomto smysliu musi brat déJlny vaZné i
biblickd te ologle]‘7

3. Stery = Novi zdkon

StersS{ koncepce biblické teologie "ztroskotela prekticky
na rozdilech mezi Starym a Novim zékonem. Naiim vychodiskem
miZe byt pozorovéni, Ze ke spole&nym rystm v3ech novozdkonnich
vrstev pat#f vedle eschatologického a kone&ného postaveni Je-
Z{8¢ Krista i vztah ke Starému zdkonu: Plst{ to nap¥iklaed i
pro Janovo evangelium (srv. J 1,25-51 nebo 19,31~37).- I JeZis
chépal své posléni na starozdkonnim pozadils. Vztah ke Staré-
mu_zdkonu pstif tedy ke konstantdm Nového zdkona.

Starozdkonni vyroky byly vsak &asto vykldddny nezdvisle
na svém pGvodnim smyslu - nap®. Jon 2,1 v Mt 12,40 nebo Gn
17,7 81 12,7 v Ga 3,16. Mi%eme sice poZ{tat s tim, Ze nakdy
k tekovym presunim vyznemu dochdzelo jiz v tehde j3{ ¥idovské
tradici (midrd3e), ale rozhodujfel je, Ze pfi tom vEdycky hra-
ly rozhodujicf roli urdité nové uddlosti, z jejichZ hlediska
byla minulost vykldddna novi, n&kdy aZ ndsilnym zplsobem. Gim
hlubdfi s trvalejsi byla novsa zkufenost, tim hloubgji preznaél-
la tradici, na kterou se navazovalo. Toto pfeznadeni mlnulost
nediskvalifikuje. Ukszuje Jen, ¥e riovy vyznam neni v mlnulé
uddlosti obsaZen jako Jjeji skryta potence, ale e novd souv1s-

“ lost, do ni% je minulost postavena, Jje zekoivena ve skutedng

nové uddlosti. To platf v pqutaté pro keZdou orientaci v d&-
Jingch, ale tem, kde "to nové" ms charakter eschatologické
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uddlosti, je vyznem nové perspektivy ‘zcela rozhodujifci. V tom-

to smysiu nejsou uddlosti dosvédiené v Novém zékoné.gfigimudé-
: . M&Zeme

«jinnym (vyvojovym) pokraovédnim starozdkonniho dénd
to ukézat na tzv. vzpominkovych citétech (n&m. Reflexions-

zitate) u Mt:ﬂ:cauéezo nebo na dvojim PODLE PISEM v 1 X 15,3b-5.
Odvolédni ne Stary zdkon tu neni prostym ddkazem viry. Ta vzni-
ké setkdnim se VzkiiSenym. Argumentace z Zidovské bible je.

spi3 svédectvim védomého navézéni na tradigi Izreele. To je
pozadi t&chto citdtld, které ovSem nevyluduje i'jiqé momenty

Jjako apologeticky zém&r nebo pfizptisobeni Zidovskémg prostfe-
dizl. Zidovskd bible tedy neslouZils ktesfantm jenom jako zd-~."
sobédrna motinJ,pojm& a predstav, srozumitelnfch v Zidovském
prostiedi., I Rudolf Bultmann pfipouétiézée se ve;Starém zdkon& ‘
pripravaje kfesfanské pojetf existence““. Pomoci starozdkonnich
pfedstav pFibl{Zili kresfané JezisGv prib&h Zidovskému chédpdni,
ale pPtedevdim jej vyloz111 jeko vrcholnou s rozhoduaici udélost
d&nf, o n&m¥ sv&dEils uiZ Zidovsksd bible. To vdak byl dévod ke
sporu s 21dovstvim.,Kfestané si pPivlastnili Zidovskou blb}l a
jako Stary zdkon ji vnesli do svych misijnich poli. Zdivodnova-
1i to tak, Ze starozdkonni proroctvi vzitdhli na JeZiZe Krista.
Konflikt s Markionem ukazuje, %e pfijet{ Starého zédkona dp k¥es-
fanské bible nebylo podmindno jen historicky, Ze m&lo teologicky
zéklad. Cirkev sama sebe chdpala jeko d&dice Izrsele v tom smys-
lu, Ze ve Starém. zdkon& poznale svédectvi o témZe Bchu, kterého.
ktestané poznali jeko Otce Jezife Kriste, jenZ jej vzkiisil

z mrtvyeh?3, srv. K 4,13-25 a Sk 3,13-15. MiZeme povidst, Ze
cirkev p¥ijala dini dosv&dlené ve Starém zdkonZ jako svou gi-
nulost a sterozdkonni poddni si zvolilas za svou tradici. Divo-
dem pro toto rozhodnutf byla jejf zku3enost viry s.Jeziéem Krig~

tem.

Vztah mezi Starym a Novym zdkonem nelze na historické kon-
tinuits zalo¥it proto, %e Stary zdkon zistdvé Zidovskou bibli.
Lze ho qulédat - i kdyi v jiné perspektivé - teké bez Nového
zdkona.

Podle roz3ifeného Zidovského nézoru nepotfebuje Pismo
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$4dné pokratovanil4, Vyklad tannaitd, ktery byl zachycen v tal-
mudu-a pro- iidovstvo je dosud plsiny, pFedpoklddd, Ze trojd{lna
Zidovskd bible Je v podstat® uzaviend. Nekteré &dsti Septuagin-
ty, Jjeko napffklad dodatky k Danielovi, mohou p#i pozd&jiim da-
tovéani pat¥it sice a%Z do doby JeZifovy, mle vztehujf se ke "ka=-
nonické dob&" Zidovskych d&jin. Prvni a druhd knihs Makabe jsk&
Jsou posledni knihy, které majf d&jepravnou formu a byly pPed-
&itdny v synagogéch. V kaZdém p#{psds chédpali kiesfené v novo-
zdkonni dobZ Pismo jako samostatnou veli&inu, .p#i %em? neni roz-
hodujici, zda se ji% tehdy’krylo s kfnonem p¥ijatym v Jabne.
Kf¥esfané prosts piijali Zidovskon bibli (srv. Lk 24, 44)

Tannaitské chdpdnf Pisma jako uzav¥eného souboru souvisi
8 vidomim; %e v Izraeli vymPel prorocky duch (% 74,9). Misto n&-
ho nastoupila jeho ozvina - dstnf tradice (babyl. Sanh. 11a)26,
Véechny'vjroky prorokd se podle nich vztéhuji na eschatologickou
budoucnost®’. To nebyla ndhodn&d stanovend z&sada. Jiz v Iz 11
8e zaslibeni ty¥kd eschatologické budoucnosti. Podle Zacharidie
& Malachid3e bude pFi5tf uddlost{ jiZ jen p¥ichod Hospodindtv
k soudu, podle Dn 7 nastoleni fiée nového vdku, které bude z bb—
2iho povéFeni vl&dnout Syn &lovdka. V Dn 12 se nadé je soustfe~
duje na dobu vzk#fsent a odplaty. Zidovsk4 bible tedy hledf
vatPic konei d&jin jakofto "tohoto v&ku". Zamsteni vii kanoni-
zované profétie k této eschatologické dob& souvist dzce s pPed-
stevou o odn&ti prorockého ducha od Izraele a se zdkazem zapiso~
vat vyklad zékone, ktery nemidZe byt pokraZovAnim Pismeza. Z_pPed-
Dbokladu Zidovského Pisma nelze po¥ftat s Jeho druhym dflem -

ate jn& jako kfesfané nepolitaji po Novém zdkonZ s tetim dflem
bible.

Je pravda, Ze Zidovstvi JefiZovy doby nebylo jednotnou ve-
li¥inou. Esejei z Kumrdnmu tvrdili napfikled, Ze p¥ijali jiz
eschatologicky dar Ducha a8 poznéni (napf. 1QH XIvV, 13mn)29,. Své

" apisy snad poklédeli zs pFimé pokraéovéni "zadkong a’ prorokﬁ“'

Nesmime viak zapomenout, z? krestoné své ne jeenn# ja{ splsy po-
stav111 na rovinu Starého zdkona az v dob&, kdy v Zidovstvi
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jiz zvitdzilo fsrizejstvi Seysvym pojetim uzavfgného kénonu.
Bylo to zhruba v poloving druhého stoleti. Proto nemohl mit
Novy zdkon formu pokradovdni, rozii¥eni Starého zdkona, ani
nového komentd¥e ke Starému zékonu, tfeba ve stqu esejského
komentdfe k Abakukovi (1QpHsb), zle musel se stét Novym zé-
konem, tj. sbirkou, kterd se jako semoststny celek stala pro-
t& jBkem Starého zdkona jeko %Zidoveké bible, spojenym s ni

v jednom $ir3im souboru.

Zékladem‘tohoto uspoPdddndt ktesfanského kénonu byla zku~
Zenost, kterd stoji ve stfedu kFesfanského vyzndni. V&tdinou
Je ®nafovéna jako JeZiSovo vzkPifeni. V apokalyptice bylo
vzk¥iseni koneEnou a kolektivni udélosti (tsk jif v Dn 12),
K¥esfané tuto pfedstavu ve svych vyznavaéskych formulich Ja~
zykové transformovali, aby jeji pomoei vy;édfl}l novou zkule-
nost s JeffSem (1 K 15,3b-5; R 1,3n): Bih vzk¥isil JefiBe.
Tim Fekli, Ze a) apokalyptické zkuZenost ji%¥ zaZala, Ze b)
zatala v konkretnim Zlovéku a neni proto nutnd vizéna na kos-
micky zlom a ¢) Ze je to prévé Jeiié v némz ne svat pPichéazdi

‘nové skutednos t, takie vlestn® dochézi k prolindni v&kd. Z je-

ho p#{b&hu, na ktery lze JjiZ vzpominat, zjiéiujeme, co mé ko~
ne&nou budoucnost.

ZévEr o prolindni vékh, ktery je disledkem setkdni se
vzkiiSenym JeZiSem, nelze vyvodit ze Starého zdkona. Jen pod
tlekem nové skuteSnosti si lze pfedstavit, Ze na to, co patid
ke kone¥né, rozhodujici budoucnosti (gschaton), lzg také
"rzpominat" a Ze svidectvi o splnZném eschatolégickém zasli-
bent 1lze uchovat ve formé knihy. Tim Jje #idovské& bible posta-
vena do nové souvislosti, z Pisma se stdvé Stary zékon. To je
mo#né tehdy, - poznéme-1i v Jezf3i naplndni eschatologlckych za~
slibend. :

Z této zm&néné' perspektivy plynou i delsi dlsledky: KdyZ

se v d&jindech zjevi to rozhodujiqi (eschaton) a_je o tom vy~

déno svidectvi, je tdm vytvoren predpokiad k hleddni spole-

gich motivd a strukturdlnich prvkd, které spojujl novou gku-
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teZnost se svidectvim Starého zékona3o. Ty nejsou ddvodem jed-
noty .obou gdsti kfes{anské'bible, ale zp&in& dotvrzuji, Ze roz-
hodnuti cirkve pro Stary zdkon nebylo nahodné. Toto odhalovéni
spole&nyech prvki patif také k udkolm biblické’ teologle' Ve Sta-
rém zékoné se napffklad &asto setkévdme s motivem pfiklonu Hos-
podina k pohanskym ndrodém., NiZkteré vyroky u Ezechiele, Daniele

'vavJeremjéée (32) nazneduji-moZnost zjeveni nové bozi skutednosti

uvnit® d&jin. U Deuteroizajéde &teme o zdstupném utrpent sluseb-
nika Hospodinova, v Zalmech o utrpeni spravedlivého. P#i v&{ na-
1v1té, & niZ nékteré novozdkonni vrstvy vyklddaj{ Stary zdkon,
kdy%Z z n&ho n&kdy hledaj{ argumenty Jen podle slovnich asocia-
c¢i, Jje pozoruhodné, jak mnozi novozdkonni autori odhalili nejen-
"otevfené" zaslibeni Starého zdkona, asle nssli také motivy a ce=~
1é proudy starozakonni tradice, na které mohlo evangelium pfimo
navédzat. V dlskusi s Guntherem Kleinem upozornil Josef B. Soulek
na to, "s Jakou pPesriostf (apoStol Pavel - P. P, ) vybral staro-
zdkonni{ texty vyjsdFujic{ univerzdlni posléni,Izraele a poznd-
ni, %e existence tohoto lidu je stdle z&vislé na bosfm rozhod-
nuti, na jeho soudu, ne jeho milosrdenstvi = odpuéténi“31’ 32,
Existuji tedy biblické témata v plném smyslu tohoto slova. Je
to napf{klad souvislost stvofenf - vzkriseni33, zékon34, smlou-
va35, proroctvi3 y slovo b02137, ale i n&které linie etlky38
samozie jm& christologické vysostné tituly se svymi teologickymi
konnotacemi39. v posledni dob& se Peter Stuhlmacher pokusil
shrnout v&cnou souvislost biblickych spisd pod spoleéného jme-
novatele “smi¥eni v Kristu"4o, Jeho' vypsdni snterlologlckych
témat v Jednotlivych bibliekych vrstvdch je skutednym pFinosem.
Jednotlivé pojmy pro smireni (APOKATASTASID, HILASKESTHAT,
KATALASSEIN & j.) se v3sk dostdvajf do pop¥edl jen v nékterych
novozékonnich spisech a slovo smifeni dnes v soufasném Jjazyce
navic posunulo svij vyznam. Pochybuji proto, Ze by souvisly
v¥klad biblickych souvislostf bylo mo¥no zsloZit ne tomto pojmu.
Podobng i- schéma zassliben{ -~ naplnéni vystihuje jen vysek élréi
spoleZné struktury biblickél zvésti.

Na tomto mist& musime v3ak hned ptipojit: Christologicky
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dadvod pro p#ijeti Starého zékona do kfestanské bible nezname-
né, Ze starozdkonn! texty budeme vyklddat jeko piimé kPesfan-
ské sviédectvi, jak se io ddlo v n&kolika dlouhych tddobich cir-
kevnich d8jin. Jsou-li takovym zplsobem vykléddny nékteré sta-
rozdkonni texty v Novém zdkon& (nap¥. Gn 16 a 21 v .Ga 4, 21nn),
je to pro nds spi§ svédectvim pro sutoritu Zidovské bible v ra-
ném kfestanstvi Konkrétni zplsoby, JjimiZ novozékonni sutofi vy-
jadPovali souvislost se Starym zdkonem (v Ga 4_Je to typologie,.
i kdy% Pavel mluvi ve v. 24 o mlegorii),ném ukezuji pPedeviim,
jak intenzivng prozivali svdj vztah ke Starému zdkonu. Tim se
ale funkce Starého zédkona v kfes{anské cirkvi nevyderpdvd. Vy-
Zerpévala by se v tom, kdyby ze Starého zdkone byly kanonizo-
vény jen citdty a nardZky, které jsou p¥imo zasazeny do souvis-
losti Nového zdkona. Kiesfanské‘cirkev viak teké kanonizovala
Stary zédkon jako célekvv celé  jeho relativni samostatnosti. Od-.
rd¥{ se v tom rﬁzné postaveni jednotlivych tradic na Zasové

ose (srv. vySe § 2), mle teké relativni diskontinuite mezi sta-
rozékonnim odekdvédnim s novozékonnim sviédectvim. Krestanskd exe-
geze jednotlivych textl Starého zékona nmeni tedy vézdna novo-
zékonn{m - ne vidy zcela jednotnym - yykladem Jjejfch jednotli-
vich mist. Kritickd exegeze mi¥e a mé dokonce chrdnit relativnd

samostatnost sterozdkonniho godéni4l. Biblické teologie musi
jednotlivé prvky spoleéné struktury kfesfanské bible zkoumat

v jeJjich relativni ssmostatnosti a s p¥ihlédnutim k jejich ne- a

stejnému umist&ni na Easové ose. Musi pfitom vzit v dvehu sku-
te¥nosti kanonicity dvou souvisejfcich, ale nezam&nitelnych
%4stf bible. To je dkol, ktery exegetﬁm nemi¥e byt lhostegnj
protoie ke ka?dému textu pet¥{, jek jsme jiZ pov&ddli, i Jeho
pisobeni v cirkvi v rdmei dvoudflné k¥estanské bible. Neni tie-

_ba pripominat, e systematické teologie musi zese brit véZné ’
d& jinny rozmér biblického svidectvi.

4. Biblické teclogie s eirkew

Vpit¥ni souvislost Starého a Nového zdkona vyjadfﬁje-cir—
kev jako celek, jeko spoledenstvi. Jeji vy jédifeni neni zaloZeno
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Jjen na zkuéenostl Jednotllvych ktesfant s Jednotllvyml texty
Starého- zékona. Cirkev se proh1é31la za dédlce starozékonniho
boZtho lidn JEkO ‘eirkey, tj. tak, e pfl tom vychdzels ze své-
ho spole&ného vyzndni. A konkrétni formou osobni kfestanské -
existence Jje zaflenéni do tohoto spoleéenstvi.

Navézéni na Stary zékon miZe mit rﬁzné podoby. - od zldov-
skokrestanské a% po pavlovskou, protoze i pro apo¥tola Pavla
je cirkev "ostatkem"” Izrasele (R 9,27). Ospravedlnéni z viry
znamend prakticky p#ijeti do Izraele; prijeti za syna Abraha-
mova (Ga 3,6.29;‘ R 4,3 sTv.'v. 12 a zvl. 9, 6-13; 10,12nn),
protoZe pelé‘déjiny Izraele jsou pro n&j d&jinemi boZf milosti
(R 9-11). V ‘tomto ohledu miZe ne apoitola Pavla pfi&o navazat
i soudasné systematlcké reflexe tohoto vztahu. Vznik cirkve na
Jedné strang dosvédéuae socidlnim a d&jinnym zplsobem suvere-
nitu bozil milosti (R 9), kterd se progev1la jiz p#i povolént
lidu Staré- smlouvy43. Kontinuita bo%iho lidu v d&jindch Je
zakotvens v bo¥f mllostl, které je diskontinuitou svych pri-
jemed jen potvrzovéna. Odkaz k d&jinnému rozm&ru boifho zZje=
veni,ktery se odrdsf v bibli, petri k zv&stovdni evangella.

B1b11ckou teologii by ne3lo koncipovat z predpokladﬁ po-
zitivistické védy. Kongruenei biblickych text& verifikuje to-
tiZ vyzndéni cirkve. Proto¥e visk cirkev - se svym velkym po-
selstvim i se -svou lidskou slabost{ - Jje ‘redlnou dé jinnou
veli¥inou, je i soubornd viveha o Jejf dvoudfiné b1b11 obecng

zédveinym védechg tikolem44
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Poznémky ' _ , : .

% Piedneseno na univerzit® v Lausenne 6.12.1979, ﬁémecky‘vy-
jde s roziifenymi poznémkami v Theologische Literatur-
zeitung 105/1980. ' ‘ ‘ )

1. Tomuto rozhovoru md slouZit Eesqpis‘Horizons in ‘Biblical
Theology (Pittsburgh - Pa) a kniZni Fada Biblisch-Theolo-
gische Studien (Neukirchen - NSR). .

2. Myslim pfedev3im na tyto p¥ispévky: P.Stuhlmacher,
Schriftauslegung auf deﬁ Wege zur biblischen Theologie,
1975; ty%, Des Gesetz als Thema biblischef Theologie,

ZThK 75/1978, 251-280; H. Gese, Erwarungen zur Einheit der
biblischen Theologie, ZThK 67/1970, 97-118; ty%, Zur bib-
lischen Theologie, 1977; k problemstice: K. Sthwarzwiller,
Das Verhaltnis Altes Testament - Neues Testament in Lichte
der gegenwsrtigen Bestimmungen, EvTh.29/1969, 281-307;

S. Wagner, "Biblische Théologien" und "Biblische Theolo-
gie", ThLz 103/1978, 785-798; E. Osswald, Zum Problem der
hermeneutischen Relevanz des Kanons fiir die Interpretation
alttestementlicher Texte, in: Theologische Versuche IxX,
1977, 47-59; o d&Jjinéch biblické teologie: H. J. Kraus,
Die biblische Theologie, 1970; 0: Merk, Biblische Theologie
des Neuen Testaments in ihrer Anfengszeit, 1972.

3. G. Ebelinig, Wes heisst "Biblische Theologie"7?, naposl. v:
ty%, Wort und Glaube, 19622, 69-89, zejm. 85nn. ‘ ’

4. Taek své téma zpracovavé napr. W. Eichrodt, Theologie des
Alten Testaments I-IIT, 1957 arv. Ebeling (pozn. 3) 84.

5. Vgl. G. v. Rad, Theologie des ‘Altes Testaments I, 1962 5
117non. :

6. Predeviim G. Klein, Bibel und Heilsg’eschichte, ZNW 62/1971,
1-47, zejm. 9nn.

7. Tek Jje tomu opravdu u W. Pannenberga, Die Offenbarung
Gottes in Jesus von Nazareth, in: Theologie @ls Geschichte,
1967, 135-165: "V&déni mé potom tu zvladtni vlastnost, Ze
vede k vibe" (pPekl.:P. P. ) - str. 164,

i
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8. Srv. G. Bbeling, Kirchengeéchichte als Geschichte der Aus-
‘1egung der Heiligen Schrift, naposl. v.: t¥y%, Wort Gottes
und Tradition, 1964, 9-27.

9. Nedavno W. Krotke upozornil na vyznam takové zp&tné dvahy
kterd zkoumd, zda virs se osviddila Jjeko k11& k pochopenl,\
byti vﬁbec. Der neutestamentllche Kanon als Problem der
Rede von Gott, in: Theol. Versuche IX, 1977, 61-62, zejm.
61n.

10. Viz Wagner (pozn. 2) 795n. Srv. A. Jepsen, Wissenschaft
vom Alten Testament, naposl. v: Probleme alttestamentlicher
Hermeneutik, 1960, 227-265, zejm. 259. Protole vztah mez1
Starym a Novym zdkonem nelze vyloZit kauzdln&, nelze Krls-
tlv pFfib&h chédpat jako "vysledek" Sterého zdkona, jak to
déla K. Schwarzwaller, Das Alte Testament und Christus
1966, 5in. ’

11. Gese, Erwiagungen (pozn. 2), 431.

12. K problému viz E. Sehillebeeckx, Christus und die Christen
1977, 728-744.786m; Stuhlmacher, Evangelische Schriftaus- ’
legung heute; in: ty3z, Schriftauslegung (pozn. 2), 167-183.

13. To neznaduje G. Klein (pozn. 6) zejm. 20nn. Podobng S1.
Dan&k: "Facta lsbuntur. Nemluvi sesma od sebe... Destrukce
ngkteré ddoby tradidni, popFeni osob, dat a ‘uddlost{ nikdy
neni takX zhoubné- jako Jeglch konstrukee", Verbum a fakta
Starého zdkona, naposledy v: tyz, Vybrané studle, 1977,
33-49, cit. str. 39.

14. Bezprost¥edn&ji{ a souvisly vyklad vid{ v bibli O.Cullmenn
Heil als Geschichte, 1965, 80nn. ,

15.va Hesse, Abschied von de¥r Heilsgeschichte, 1971, 34 srv.
40n a8 50nn.’

16. K odliZeni od vyvojového chépsni vztaha mezi Starym a No-

vym zdkonem: F.. Baumgartel Verheissung, 1954 (lic.);

46nn; S. Amsler, I Anclen Testement dens 1 égllse, 1960,

211n; ty%, Le dernier et 1 avant dernier, Rech. de sc. rel.

63/1975, 385-396, zeJm.‘393 H. G. Geyer, Zur Frage der

Notwendigkeit des Altem Testaments, EvTh 25/1965, 207-237,

zejm. 224n. :
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17.

18.

19.

20.

21.

)

23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.

Protl R. Bultmannov1, Die Bedeutung des Alten Testaments
ur den chrlstilchen ‘Glauben, naposl. v: it¥yZ, Glauben und

Verstehen I, 19645, 313-336, naproti tomu A. Jepsen (pozn.
10) 248: "Probsh lidskych d&jin je ddlezity jako‘éas Doz i

fedi" (preki. _P. P.)

X starozdkonnimu pozadi vyznani o Je%iéové vakiiéeni P.
Stuhlmaecher, Das Bekenntnis zur Auferweckung Jesu von

den Toten und ‘die BibIische Theologie, naposl. v: ty¥,
Schrifteuslegung (pozn. 2) 128-166, zejm. 155.

‘Zddraznuje to H. Braun, Das Alte Testament im Neuen Testa-

ment,ZThK 51/1962, 16-31. -
K problému K. Stendshl, The School of St Matthew, 1968
zejm. str. VI-XIV se zhodnocenim nové diskuse.

Srv. B. Lindars, New Testament Apologetic, 1961.
Bultmann (pozn. 17)-336 srv. H. Braun (pozn. 19) 50n.

-Stuhlmacher. (pozn. 18) 161n.

To.bych rdd zddraznil proti H. Gesemu, Zur bibl. Theol.
(pozn. 2) '9-30; t§%, Tradition und biblische Theologie,
in: Zur Tradition und Theologie im Alten Testsment, 1978,
78-111, zejm. str. 102-109.

H. Schmid, ‘Die chrlstllch-gudlsche Auselnandersetzung um
das Alte Testement in hermeneutlscher Sicht, 1971 énn.
Tento vﬁrok mé v télmudu vice psralel.ProtoZe jde o barai-
tu, miZe toto péjeti sahat zpét a% do prvniho stoleti.
Srv. K. Schubert, Die Religion des nachbiblischen Juden-
tums, 1955, 6n. 211.

b. Bersk. 34b'srv (H. L. Strack) - P. Blllerbeck Komme?-
tar zum Neuen Testament aus Talmud und Midraseh I, 19697,
602; T. Holtz, Zur Interpretation des Alten Testapents im
Neuen Testement, ThLz 99/1974, 19-32, zejm. 8l. 263

E. Osswald (pozh. 2) 62n.

H. L. Strack, Einleitung in Talmud und Midrasch, 1976

1-16.

Zpracovel H. W. Kuhn, Enderweriung und gegenwartiges Heil,

1966, 44nn. 137. 176 aj.
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30. E. Osswsld (pozn. 2) 54n; S. Wagner (pozn. 2) mluvi v této
 .souvislosti o analogickjch funkcich (794).

31. Iz 1,9; 10, 22, 1 Kr 19, 10-18 cltovsno v R 9,27.29; 11,3n;
Dt 29,45 Iz 29,10 cit. v & 11,8; 69,23n cit. v R 11,9;

Z 32,1n cit v & 4,7n; Dt 32,43; Z117; Iz 11,10 it v &
15,9~12 srv. J. B. Sou¥ek, Isrmel und die Kirche im’ Denken
des Apostel Paulus, Comm. viat. 14/1971, 143-154, zejm.
pozn. 41 srv. C. H. Dodd dccording to - the Seriptures, 1952
132n. >

32. citdt: Soudek (pozn. 31) 149, prexl. P. P..

33. Stuhlmacher (pozn. 18).

34. H. Hibner, Das Gesetz als elementares Thema einer Biblis-
chen Theologie? Kerygma u. Dogna 22/1976 250-276; Stuhl-
macher, Das Gesetz (pozn. 2); Gese, Zur bibl. Theol. (pozn.
2), 55-84. KoFeny tohoto rozhovoru, rozpracoveného do n&-
kolika monogrefii, jsou v diskusi o v¥znamu spravedlnosti
bo%Zf u Pavla, ktermou oteviel E. K8semann: Gottesgerechtig-
keit bei Paulus, naposl. v tyZ Exegetische Versuche und
Besinnungen II, 1965 y 181-193.

35. E. Kutsch, Von der Aktualitat alttestamentlicher Aussagen
fir das Versténdnis des Neuen Testaments, ZThK 74/1977,
273-290; W. Thiel, Die Rede vom "Bundg" in Prophetenbuchern,
in: Theol. Versuche IX, 1977, 11-36.

36. J. B. Spuéek Proroctvi v Novém zdkon&, in: O svrchovanost -
viry (sbornik J. L. Hromddkovi), 1959, 24- 35. 8 jistou zdr-
Zenlivost{i lze odkdzat i na knihu H. Claviera, Les variétés
de 1s pensée biblique et le probleme de son unité, 1976,
145nn.

b

- 37. H. Muszynski, 0 integralny sens Pisma Sw., in: Warszawskie

Studia Bibli jne, 1976, 11-17 a S. Wagner (pozn. 2) 795.
38. H. J. Schulze, Eschatologie und Ethik im Neuen Testament,

in: Theol. Versuche VIII, 1976, 115-124 srv. G. Wallis,
Natur und Ethos, tamtéz, 41-60.

39. V této oblasti udslal velkou préci F. Hehn, Chrlstologls-
che Hoheitstitel, 1963, srv. té% diskusi, kterou tato
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40.

41.

42,
43.

44,
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price vyvolalas a kterou shrnuje F. Hehn'v Beih. z. Ev. .
Th. 2/1970, 1-41., - O shrnuti spolednych témat se pokusil
G. A. F. Knlght A Christian Theology of the 01d Testament,
1959, srv. C. Westermann Das Alte Testament in Chrlstus,
1968. : C o

P. Stuhlmacher ¥‘P, Class, Das Evangelium von der Ver-
sohnung in Christus, 1979, 13-54; P. Stuhlmacher, Vom
Verstehen des Neuen Testaments, 1979, 225-247.

To je oprdvn&ny zdjem G. Fohrers, Theologische Grundstruk-
turen des Alten Testaments, 1972, 29nn. K;funkci historic-

ké kritiky v rédmci biblické teologie: F. Lang, Christus—v

zeugnis und Biblische Theologie, EvTh 29/1969, 523-534,
zvl. 525 srv. i K. H. Miskotte, Wenn die Gotter schweigen,
19642, 151. -

G. Ebeling (pozn. 3), 88n.

J. B. Soudek (pozn. 36) 22lnn srv. C. H. Dodd (pozn. 31}
88; G. v. Rad (pozn. 5) II,410nn; V. Kubd@, Biblickd in-
terpretace starozdkonni zvestl, Th. Rev. 12/1979 23 26.
39-40. .

G. Siegwslt, La théologie Biblique, Etudes théol. et
relig.‘54/l979, 397-405.

‘DVE STUDIE K JEREMJKZOVI

'Ladislav Hordk .

, I. C .
POVOLANT PROROKA.
(Jeremjds 1)

Stele se slovo Hospodinovo '
Jr 1,1-3 ' '

Nadpls, ktery uvédi celou knihu, prlneamenéim k:1-39, Je
ziejm& dilem redakce. Hned prvni slovo je ndpadné: Slova Je-
remjéde. Tekové oznafeni nese Jen Am 1,1. Ostatn{ prorocké
knihy, pokud vibec né&jaké oznafeni maji, jsou urtit&jif a
Jednoznaénéaéi.

VétSinou: Stale se slovo Hospodlnovo (Oz 1,1, J1 1,1,

Jon 1,1, Mi 1,1, Sf 1,1, 4g 1,1, Za 1,1

Vynos, Ltery v1dé1... (Abk

Vynos Hospodinova slova... (Mal 1,1).

Vidént ... (Iz 1,1),

Kniha vid&ni (Na 1,1).

- Zatimeco ostatni prorocké knihy v, nadpise hned oznaluji,
0% v knize jde - o slovo Hospodinove, které se stslo &i které
prorok vid&l - Jr a Am tvo¥{ vyjimku. U obou Jje poloZen dirsz
na to, Ze to jsou jejich slova, %e oni sami, jejich ud&I hra-

1
%.je uréitou, ne nevyznamnou roli.

Neobvyklost nadpisu vedla 0? ke 'zménd, JjeZ odpovidd spi-
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