v ' KOMENTA® MARTINA BUCERA
‘K EPISTOLE EFEZSKYM

. Amedeo Molndr

E pfimému setkdni Seské bretraké reformece se dtresbur-.
slfm reformétorem Martinem Bucerem (1491-1551) dodlo teprve
noBdtkem StyPicdtyeh let 16. stoleti. Tehdy se projevila vzd-~
jemnﬁ afinita obou reformednich smérd v nfpadnd piibuzns, ide-
baZe nikoli meela shodné sterostlivosti o pastifsky vzdélava-
telnou pédi o k¥esfansity sbor, Trvelou literdrni pamétkou
téchto stykl zistalo bratreké vyddni pPevodu Bucerova dila
"Yon der wehren Seelsorge" do Seftiny s zaprecovdni jeho ma~
touBovald exegeze do lmifiky O postu.” Korespondence s Bucerem
bylo v bratrskych louzich vzpomindno i1 v daldich letech a
k Bucerovu pfejnému ocenini bratroké kdizné se hldsile i pozdni
vyddni konfeme Jednoty.2 Prizkum odborné vybavenosti pracovni-
ki ne kralické‘éestidilce nejspi8 ukdfe, e Brat¥i v Bucerovi
préavem vysoko hodnotili pPedevdim bibliclkdho vykledele, vy-
zbrojendho nejenom himanisticlon metodou filologickou, nybri
1 teologickeu citlivost{ pro vliastni “scopus” biblického po-
dénd. .

Hezi reformdtory vyﬁiki Bucer privé jako exeget tak, Ze
se v tomto oboru sial i nejvlivnEjSim udiielem Jans Calvine.

'K pefim gemim md nep¥imy vziah uf Bucerdv viklad epiBtoly

Efezsiym "Epistols divi Pauli ed Ephesios, que rationem
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christlanismi breviter iuxta et locuplete ut nulle brevius
simul et locupletiua explicet, versa paulo iiberium, ne pere-
grinil idiotismi rudiores geripturarum o:fenderant bone tamen
Tide, mententlis apostoll appensis. In eandem commentariug
per Martinum Bucerm!, -

Bucer datoval ve Stresburku roku 1527 piedmluvu ke svému
pfekladu e vfkladu epistoly Efezskym poaledni arpnovou socbotou,
PFipigoval dilo Imifeti Fridrichovi IT., vnuku nékdejdiho Sss-
keého lrdle Ji¥fke z Podébrad, odneddvne vlivndmu priznivei re~"
formace ve Slezaku, kde viddl ned Legnicl, Bra egam e Woldwen.
Gzemns vzddlenost mezi svobodngfm rlsskym méstem Stresburkem a
Frldrichovymi zemémi, podléhajicimi legkd korun&, byla znadnd.
Buceridv p¥ipls mohl proto udivit jen Stendfe, Ikbery ai neuvédo-
moval, do jek velké miry anslogickd byle witfnl 1 vwnéjsi ai-
tuace nastupujici reformace v obou tak veddlenych oblastech,

B kteri.naricnevédél Ze me Fridrich v uplynmulém dubma obrdtil
i do Strasburiu o pomoc pro univerzitu, jif prévé zalklddel. Mé-
le sloufit mySlenkovému ustdleni reformsce v kraji, v némfé lni-
Ze provedl ji1Z dslekomdhlé vyvlastnéni cirkevnich statit kde
KefSper Schwenckfeld von Ossig g Veleniin Krautwald loni wvyhld-
8ili v otdzkdch spornéha ufeni e k¥esfensifch Fivotnich Padd
CGekatelsky "Stillstend”,” jeho prozetimnost se oviem nemehle
prodlufovat do nekoneéna. Schwencicfeldlv supransturalisticlgy
dualismus a Krautwaldlv piisnd vibdrovy koncept kfesfenals
druZby vedly k nediivéfe v konkréini vazby cirkewniho ppoleden-
gtvi ng mlsto, gam a aakekoll viditelné slufby, a otviraly
dvefe UspdSné propegendd kFtdned.® Privd z i strany doléhale
teké na Bucera ve Strasburlu den ze dne vEtEL znepolojeni.
Dosud vEril, e Blechtlcky Schwenckfeld, Fridrichiv rddce, ai
zechoval smysl aspon pro symbolicky dosel svdtostnFeh vkond

& pro nezbytnost Slova, které k ndm zni "g vnéjdku", Ha roz-
71 od Sehwenckfelde eftil vdak nutnost varovei pfed zneu~
sndndm vyvolujicd inicietivy BoZi milosti a Kristovy zdsluhy,
pred\zneuznanlm, jeZ hrozilo vyprdzdnit reformasni poselatvi
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. atejnd ve Stresburku jake ve Slezslu. Proto @ihl po epistole,

v nif vid8) ghrouti zvésti celého Pisme v jasném e iplném vy-
Jéd¥eni evengelia v PavlovE pojeti. o uwf v prvotnim IPesfan-
atvi d8inné Eelilo, jalk vEFil, jeho nejb&indjiim, ale i nej-

nebezpeéngjiim deformeeim,

Tpiftolu, tek vysolke velebic{ svobodnou BoZf milost, alu-
#elo naléhave piipomenout ve chvilli, kdy tote vychozi reformed-
ni rogpozndni hrozil zestinit direz na zdsluinost zbeimyfch
skutki nebo ne prostFedkujici ¥8innost svédtostnych dkonfi. Ne-
bof byly to koneckoned skutlky, co v Bucerovyich odich pFeceno-
vali nejrozmanit&jsi kfténci, dofedujice se vyznavalsksho Ykitu
dosp8lych a hldssjice pFilif snadnou splnitelnost Zdkona za
cenu umenfieny vdhy hfichu i satenaskébo zle. 4 naopal zege ne
vitemberské strang, jek se tehdy Bucerovi =zddlg, podléhali
pokudeni pFildddet upfilifeny visnem svdtostem jakoXte nosite—
1tm ("vehicula") Bofi milosti.'

Halupeni a vodjemndé sitFetnuti obou tEchio mecestnfeh moz-
noati vypozorovel Bucer £ roshovort se dtrasbursiymi krtenci
i ze zprdv, je:f ho dochazely o vyhranuglcl ge pgituaci ve Slez-
Blu, kde se o pPizen kmifete Fridrichs vemlouvavd uchdzely
oba sméry.g ¥ qubnu 1527 dosp3l do Strasburku pPes Svicary
vyslanec Imifete Fridricha Fabian Geppartlo s fddostd o uii-
telegkou eilu pro univerzitu v Legnicl. Po Schwencifeldovd nd-
vrhu, Ikitery se ostat nE zeela neleryl s plvednim podnitem Valen-
tinsa Trotaendorla,ll mélae jich mit novd akedemie veslku Etyii~
advacet, aby umoanavalz co moZnd nejveétsl rozpéti eelorsfor—
medni ﬁiskuaa.lg Bucer m&l tehdy za sebou vlekld rochovory
8 lft¥neckou opozicf ve Strasburiu. Vebejnd nejokdzaleisi
digputecl s Janem Denckem z proasince 1526 vyst¥idaly tu visle~
chy l¥téncl, pokud jefté misto neopusiili, popfipadd jejich
vyhoSt&ni nebo vzedf do vazby. ’ Na ja¥e 1527, kdy Stragbur-
kem prochézei Zeinglidy mlady stoupesnse, filolog a starozd-
konnik Theeder Buchmen-Bibliander, ne cestd do Legnice, pro
jejif univerzitu byl na dva rok& ziskdn, ofivil se v Bucerovi
zfetel na Slezska,14 brzy unocndny novymi starostmi s Ibtdncl.
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Virazem t&chto obav Jje Bucerova "Getreue Warnung“,ls doprand
na samém zeddtku mdsice Servence, mésfce, v n&m¥ pak rychle

za Sebou nésledovaly novy pFiliv krtencu, vypuzenyech z Wormsu,
do Strashurku, dejich zetflkdnd e 27. Zervence vyiznemnd mavize=
ni méetskd rady o nutnosti se jieh varovat.

. Za tekovfch okolnosti meni ndhodné, e se Bucer rozhodl

vénovat slezskému kniZeti dflo exegetické a Ze jeho volba pad-

la na epldtolu, v nif vid&l nejen "totius geripturae compen-
diun", ele rownou sbrauti toho evangelia, jeZ Pavel zevrubné
vylozil v eplétole Rimanim. Dile se vstrojné vulenu;e do vy-
kledagského Gsili o Piesmo avaté, lUeild, které vyraspnd charak-

‘terizuje Bucerow plisobeni od chvile, kiy pfidel do meata.

_PPifel = fdnim vylklddat poaluchaéstvu no némecku evangelium
Jenove. Kdys 8 timbe zdmErem neuspdl u mEstoks rady, umoZnil
mu Matoul Zeli aby v jeho domé& pFedndSel uZsimu kroufku den-
né po letingku o pastordlnich epiZteldch. Od prosince 1523 me
tyto biblické hodiny pienesly do domu Wolfganga Capitone, od~
tud do kldStera bosdekého & nekonee k dominikdmim, Martin
Buoer pfitom probral epiatolu Roloaﬂkym a Efezakym, evangslium
Matouaovo & Janovo, Zalmy & Exodus. Tomu, Ze se pFi téchto
pFredndskdch uf r¥sovely zaidtky soustawného hermeneutickdho
pFiatupu ¥ Pismu, nesvddiuje akutelnost, %e Bucer na zdvir
8vych lekei spmd w¥ tehdy shrnoval vislednd mySlenky v diktét.
Telové diktdty s Jeho p¥edndfiek se chovely, v kmihovn$ Gtras-

- burgké ekedemie sspon z vikledh k eplitoldm Timoteovi, Tito-
vi, Zidum, Teasselonickym & Jakubnve.lT Tiglknm viak zadal Bucsr
8vé exegetickd dile vyddvat s Jistim zpoidénim af v roce 1527.
Co v této oblestl 5 jeho pera tiskem p¥edeSlo, byla prenladové
zpracovani Luthercvych a Bugenhagennvych biblickich vykledh,
Iterd ovien nedofla pFejnsho ocendni Bvych pﬁvodeﬁ.ls Teprve
na jafe 1527 vydly dve svazky vlesinihe Bucerove Fomentdre
k synoptikimh, osnovensdho na Matouaove evangellu.lg V 2dfd té-
hoZ roku je ndsledovale nale epistola Efezskym, na Jafe roku
pPiStiho komentd® Jenovaky 20 8 v gdf{ 1528 p¥ekled s vikled
proroctvd Sofoniéﬁqva,zl zfejmé-piipravuu ne velky komentdd
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k ZaltdFl, vydsny v zd¥{ 152922

Pfelded 8 vyklad eplBtoly Efezskym pat#f tak k prvni
vlné Bucerove exegetického usilowini, kters vrcholf v druhd
poloviné dvecdtfch let, zatimeco druhd vlma vyvrcholi po po-
loving i¥icdtych let velkym komentd¥em Pavliovy epifitoly Hi-
manim. Prdce o eplStole Efezalgym zevddi pFitom novinku, {3

- zistane Bucer naddle vidren ve svyoh biblickjfch komentd¥fah:

pFindsi totiZ novy interpreteni pfeklad studovaensho blblic=-
kého textu; v lomentdfi k aynoptikﬁm se autor jeBtE apokojil
ge znanim vulgdtnim,

. 8vého pPekladatelského novétofétvi,si byl ostetné Bucer
dobfe védom a vyslovnd ne nd v pFedmluvé upozornil (5r-5v).
Zdivodnil zde avij v podstatd humenigticky p¥iatup k dkeolu
pfekladatele, jenE me pro svij spis sdslovaci ne’ formilnT
sémir giikd vieho "doslovismu" a chdps odpovédné "vertere"
jako pirekled vflkledovy, pop¥ipadd jako parafrdzi ("megis
paraphrasten eglase quam interpretem!), i kdyby m3la sdhnout
k slovnim amplifikacim. MiZky se tfm 0dliZil od stPedoviks
p¥ekledetelské praxze, jif byl pfelladetel (interpres) na-
progtym protikledem vykladade (axpositor).23 Jeko teolog sl
Bucer nevic uvédomoval speclfidndst vjrazbvéhofsvéta Piams
svatdho JakoZio kenonickdho cellm ("macrorum scriptorum sche-
mata®), vizendho ne vliastnosti hebrejitiny s Fedtiny (“"stat
utfunque testementum sue lingua"). Jeho diresz na pveErdznosti,
"idiotlemy" ozvldBtmujiol ten ktery jazyk, pozoruhodnd respek—
toval komplexmosi vztabd mezl tim, co modemi teorie Jazyko~
vého sdéleni rogliBuje jeko “signifié“ "glignifiant". Vy¥znem
uiitého slova je zdvialy od vaech oatetnich alov tykajicich
fe akutecnosti, jef m4 byt sd&lena. Talk uf predmluvou proavi-
tal Buceriv uctivy zfetel Ik normativoi prioritd hebrejského
Jezykového dzu pid postibovénd biblicko-tecloglckich VFpOvEa~
di, vEetné novozdkonnich. Ve vlastnim komentd#i me tento zfe-
tel projevi mimo jiné 1 vérnou Fometiakou trenskripel smysiu- .
plnfeh starozdkonnich osobnich Jmen. NepTekvepuje, Ze v tako-
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vich souvislostegh doporufoval Bucer zekladateli legnickd uni-
vergity i "senctem eruditionem" humenisticks raZby (6v), jal-
koli byl pFesvédden o zdvislosti kPesfanova spasitelndho po-
gndni ma vyluiné tvirsd{ dloze Duche svatého,

Pot¥ebe jasncsti spif vEené nef slovn# ekvivalentn? pii~
méla‘Bucera, aby avému pfekledu eﬁiétoly pfedeslal nejprve
gtrutné "Argumentum" (7r-8v). Za neproblematizovansho pfedpo-
kledu Faviove sutorstvi situuje toto Argumentum epiStolu Efez-
gkym do rdmce apoStolove Fivota se zvliéStnim z¥etelem na trva-
1¥ misijni dapéch deho tfiletého pobytu v maiomeijské metro-
poli a girudné shrnuje zvéstny obsah jejich Hesti kapitol.
Hdsleduje tplny Buseridv pfeklad epiftoly z Fedtiny do latiny
(9r-16v), odpovidajici prekladatelskym zdseddm, vyslovenym
v predmluvd. Je patrné, Ze piitom pFihliZel jak k pFekledu
Erasmovu, tak k pFisludnim "Adnotationss" Lorenze Velly. Jed-
notliveé kepitoly epifitoly rozddlil pPfedeslenym odfslovdnim
v "sectiunculae". Podle nich potom postupoval v komentd#i.,
Grafickd dprava vlastnihe komentdie (17r-110v) margindliemi
znovu pribéind upozorfuje ne sekeiuniilu, jef ja predmétem
vikiadu, a pouze zadftedni slova jejihe textu uvddi na zvyraz-
néni odlidnym pismem.. Autor zfejmd pPedpoklddel, Ze Stens? me
telto bude snadno referovat k textu pfekledu. KomentdF adm je
plynuly & citdty z vyklddeného textu mebo z jinfeh bihlickjch
splsll uZ rijek neodliBuje. Je to zplmob, ktery se Bucerovi =
Gasté]i osvedéll i v jinych jeho tiStEnfch pracich.24

Ustfedni e nosné mySlenly komentéfe ke viem Besti kapi-
toldm epiétbly segnamensal autor gdm v pPehledném sbecedns me-
fazendém Indexp (11ir-112v). Shroul zde v zZestrulnujicim vFbd-
ra mergindini ddeje provdzejicd komentdFovy viklad a pfidel
patodot odlmzi novich, vesmés dogmatické povehy: Beptismus
nogter et Christi; Christus omnia reatituet; Eplacopl qui;
Euangelion quid doceat; Hospites et sdvenme; Humanites Chrig-
ti; Iudicium de praeceptis; Tustificationis ordo; Legis
peedegogia; Mshometena haresis cum romanensd; Naturae inge-
niuﬁ; Opus Christl praecipuum; Psulus guomodo sine lege
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vixit; Qui credidérit, non festinabit; Tempus novi foederis.
Index veelku vystiZné postihl, v Gem vid&l autor hlawni obsah
vyklddand epiBtoly. P¥itom pPekvapuje, Ze nepojal do indexu
odkezy na miste, jimiZ ostTe poleﬁizoval protl k¥Fténelm. Komen-
t4% zejisté odmital kitince, protofe ddvaji p¥ednost ldmsce
pfed virou (20r; 33r), hldeejf svobodu vile (31v; 38v; 47r;
Blr), zdiragziuji spasitelnou Géinmost od¥ikdni (51v; 95r;
104r) k 1jmé ospravedlnéni pouhou virdu (54rv), pfedpokiddaji
filktivoT pFirezenou rovnost viech 1idf (104v), pohrdeji wn&j-
Bim ufitim a uZitkem kdzeného Slova (86v) a v dlslediu toho
nechdpou sprdvnéd behosloveclky doseh kitu (100r) a popirajl
objektivnf pevehu zla & sl ddbelsicgfch (107r).

% témet, lcterd index nezachytil, rdd bych aspon upozor-
nil, Ze komentd¥ zevrubné pojednsl o nékterych otdzkéch, je-
jich# promyileni je neodmysliteln® zahrnuto do obzoru Bucero-
vy teclogie. Pat¥i k nim dlohe, pFipadejfei "dignites ebrael
populi® v rémecl Bo¥iho spesgitelndho dénf (55r-58v) a & ni sou-
vigejici mySlenks ndslednych Bofich smluv, “"foedera" (57v)25,
i direz na mieljni posldni cirkve (18v; 6lv; 72v}. Reformaéné
typizujied jmou dvehy o "ingenium humenum" ve vleku h¥ichu
{46v-50r), o MojiiSovd sdkonu (62r), o mezich svobodné vile
(42r), o spontdnnosti kiesfenova etického jedndni (104r), o

. egchetologlckd povaze obnovy "imego Dei" v Slovéku (29r;

51v-52r; Blr) a o nerovnosti lidského rodu (104r). VSudypfi-
tomnd je v komentd¥l autorove viile posloufit vnitfnimu Elvotu

- kPesfanského Btendfe, vyzdvihnout v apodtolském textu jeho

"momentum ad pietatem” (17r) a vyszvdni k ldsce k bliZnimu, .
kterd je Bucerovi p¥imo "lydius lapis™ (26r; Blv) kFeafanakd
existence, nového Elovéke {(38v), jenZ byl virien do nové eko--
nomie, jekou vytveFilo aktudlni "Regnum Christi™ {55r; 57r).

Poltud jde o Bucerovy exegetické postupy, slusi upozor-
nit, Ze reformétor interprétuje list Bfeszskym jeko dilo Pav-
lovo, o jeho%Z eutorstvi nepochybuje. PlnZ si uvEdomuje p¥i-
buznost epiftely & jinymi pavlovekyml listy, 'zejména s epib-
tolou Kolosglkjm. Jeji perelelni miste zkoumd zevrubmé (tek
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ne £.77 vyklddd Ko 1,24, na £.70v Kol 2 +2-3, na £.62r a 65r
Kol 2,14 a% 16). Uvehy o redaket nebo pomtfehy atylisticly
strukturéln; o novozdkonnich splsech aaou zée sice minimdlni,
prece viak sutor predpoklada, Ze druhy 1ist Petrfv neni pivod-
ni (24r $ikd o 1 Petrové, Ze "germesne petrins habetur"). Hlay-
nim exegetovym tdkolem Je vyklededsky pFeklad. Bucer nepo¥dd
rracuje £ plivodnim jezykovym znZnim a viecky citdty = Piama,
JeZ uvddd, jsou nové pfelofeny o origindlu. Md-11 k tomu Bu-
cer p¥ilefitost, neopomens PFipomenout, co pfevzal nebo zeae
zamitl z Pilologickych podnéti Lorenza Vally (19r), Brasms
Rotterdamského (32r) nebo Guilleuma Budéa (7r). Jeho stdly
dotyk s pivodnim zndnim Pisem je tak intimn{f, Ze nepP. nebizi
dve nezcele shodné pfevody téhoi prorockého textu (tak pfe-
ed Iz 53,10-11, podany na f.29v, je na f.61v poddn novE a
Formélng Jinak).

PFL pFekledu jde Bucerovi o pietlumbéenl my#lenky, niko-
1i o prekladovy piepis pivodniho podtu a poFadi slov ("senten-
tiam mppendere quam numerare verba", previ ne £.27v pfi pfe-
kladu Fm 8,9-11). Nékdy ho mi tento postup k tomu, aby mluvil
v prvni osob& jekoby zdstupné za apoftola, s jehof myElenkou
se ztotoZnil. Kontrastem k tomute cemplifikednfmu tlumodnickd-
mu postupu je zajimaevs konstatovat, jak houZewvnat# Bucer aindy

" pFiloul k nékterim vyrazﬁm & Bloviim, dejichZ eémantickou hut-
nost ocenuje a vidi v ne jufZsi souvialosti si 1 s pF{sluinym
grafickym zdznamem. Proto nep¥iklad mluvi a pife nejem o
"evangelium®, ale i o "euangelion", jehof vyznemovd expresivi-
te je vétSi; ddvd pfednost grafioce "charites, charus, per-
charus" pied Ycarus, ceritas ete.", eby naznedil, Ze cbsash
tdehte slov v novozdkonnim kontextu bBouvief skoro napofdd
8 Feckou "charig". Tou¥ staros: vy jadfuje fonetickd trenskrdp-
ce hebrejekich Jmen vyznemové nosnyeh, nep¥iklaed "Ieschejah,
Moscheh, Schaul, Schlomoh, Schmuel”, ba dokonce "Jah" (83r),
‘zfejmE z intuitivniho postifehu, Ze latinské "Deug" nablzl za
starozdkonni Bozi Jméno ekvivalemt jen pEibligng.
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Bucer Je pPesvédfen, Ze na zdkled® epiftoly Efezskym po~
dévd privé tek spolehlivé vienou jako strufnou interpretact
toho, co je "ratlo christianismi". P¥1 tomioc dkolu po povzbu-
zuje "mascule animi in Deum fiducia" (75r), v jejif sile do~
gehuje jeho komentd¥ velkd jmsnosti, jistotnosti s presvidde-
nosti. Nicménd Bucer poctivd upozornuje i na oddily, jimZ je
moZno rozumdt také jinak neZ ve smymlu, pro kierf se roshodl
(viz napPikled volbu "sensus germanior" pro Eph 1,3 nm f.24v,

pro Eph 2,7 na £.52r, pro Eph 3,18 ne f.80r, pro Eph 4,6 ns f.

84r).

Camtdil v pribahu komenté¥e omviddil Bucer zdjen o cel-
kové "corpus" pevliovsksho listd¥e. V tomte ohledn publikace
z roku 1527 vimatné zahéjuvala interpretadni podnikputi, je-
ho¥ se Bucer znovu ujal a upfesnénymi zdsadami roku 1536 wy-
ddnim prvniho svezku svych "Metaphrases et enerrationes per-
petuse epistolarum divi Paul:l.".2 Tento. prvof svazek, vinova-
ny epifitole Rimenfim, nem#l viak pokradovani. Immanuel Tremel-
lius vydal toto dilo znovue teprve v roee 1562 v Basileji,
ale musel vypustit jeho ndkdejni oznadeni "Tomua primuﬂ".2
Preato byl Tremellius pPesvidden, Ze Bucer zcels meupustil
od zdméru souvisle komentovat vﬁecky Pavlovy listy. Proto
aspon pridrufil ke svému vyddni Bucerave komentdfe k Rimantm
edici Bucerovjch "Praglectiones in epistolam divi Pauli ed
Ephesios".,28 Reprodukoval zde velejné pfedndfky o epiftole

.k Efezskym, které Bucer zahéjil v Cambridgi 13. ledme 1550.

Bpilatole Efezskym stela se Bucerovl vychodiskem Jedté i
tehdy, kdyZ pro potfeby englikdneké cirkve a jejiho kléru za-
hajovel poddtkem listopadu 1550 predndfky o cirkevni aluibd,
nezvané "De vl et ugl secrd ministerii®. Rejspis v mouvis-
lostl & témite pPedndbkaml je tieba viddt podobny vyklad siu-
Zeb apodtoll, prorokl, evangelistd, pestyFd a uéitelﬁ! zalo~=
fenF ne vikladu Ef 4,2-3. Néposledy se zde Martin Bucer vrd-
$11 k epiftole Efezmskym, eby posilil svij poZedavek o zavede-~
ni cirkewni kdznd a obnoveni slufeb v roirﬁznénosti, jaltou
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péatovale prvntnl cirkev (“ut et ipasa Christi mlnisteria rite
apud nos restitusntur®). Nalehl zde na "virtus salvitics
submisgionis", v niZ v1de1 obazhovou ndpln oné "tapeinofrosy—
né" z Ef 4,2, kterau uz v komentd#l z roku 1527 definoval ja-—
ko "dilectio proximi submisse et nequaquam arrogans"'(Blv).

Také vydtem pEti slufebnfech funkei v cirkevnim fivotd navezo-

val Bucer ne asvou starii exegesi EP 4,11-14 (B4v-B5r).

Edicd Bucerovy “"Epistola divi Paull ad Ephesios" jsem
piipravil pro "Martini Buceri Opera omnise®.
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TENDENCE BRATRSKE HOMILETTIKY

Pavel Filipi

Neviedni pozornost, kterou vSechny genersace bratrakych
bohoslovel venovaly Zivotnim a spolecenstevnlm disledioin
pFijetého spageni, se nemohla nepromltnout teké do homiletic-
ké teorie a kazmtelskd praxe Jednoty bratrské. 0 jejich pFi-
bliZenf me kdysi v pfisluBné lmpitole své udebnice "Kdzdn{
v reformeci" pokuslil Jogef Smolfk, ktery opekovand p¥ipoming )
kol vyfetfit bohosloveckou nosnost domdcich, zvla5té refor-
matnich tradic.

PFi gjisfovdnd prament pro studium bratrekdho kazetel-
atvi nelze prehlédnuut, Ze vedle meteridlu, umoznuj1c1ho vhied
do kazetelskd praxe Jednoty (usnesendi, postily, rejet¥iky,
pomicky), vyskytuji se i préce teoretickd, které kazatelskou
praxi jednak leriticky reflektuji, jednak i chtgji bohoslovec-
ky regulovet. ¥Na ty se v této studii suustreduai, ponechdveje
tdkolem zatim otevienfm podrobnou enelyzu bratraké kezetelské
praxe, zvl4d8té takd vySetfeni Jejiho vetshu k homileticke
teorii,

Prektickoteologickd prohukce v Jednnté byle v poméru ke
srovnatelnym hodnotém jinych reformadnich amdri pozoruhodna
uZ svou kvantitou, ale ze jména nepodplaetnou gnahou o prvut—
nost & svrchovenocst bohosloveckych_kriterii. Vybral jsem ode .
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