vigko Blahoalavovo. -
Usnesen{ lipnické z r. 1592 u Gindelyho, Dekrety, 260.

0 souBesné homiletickd dislkusi referuje J. DoleZal,
K¥est. revue 39, 1972, 61-64; viz té% R. Bohren, Predigi- E p
lehre (Minchen 1971), 443nmn.

KRASA A SLUZBA TEOLOCIE

K bohosloveckym motivim bretrského trojdéleni viz A.

Molndr, Potinajiei, pokredujiei dokoneli, v: Jednote bratrs— ' . : Milen Opodensky
. kd 1457-1957 (Praha 1956}, 149—165. :

Negi vedami Jje ﬁeolugie ta vida neqkrasnejal.
] } ‘ Diva neJVICe zebrat hlevé a srdei. Negtesngal
: 1 - =1=] nrihlizuqe k lideké skutecnostl. A umoZnu-
: ‘ Je neaaasnegsl vyhled amérem k pravdé, po kie-
Té -ge ptd & pidi vEecke vEds. Je to krajina
g ohromnd dalekyml, e pbece vidy jeBt& jasny-
mi cbzory, jako je lrsjine Umbrie nebo Toskdny.
; . ‘ ) 4 Je to umélecké dilo tak vzneSené a el bizer-
i . ' : . ) : ‘ n1. aako je dom v Koliné nad Rynem nebo v Mild-~
. . : né. Avdak meci vedaml Je teoclogle take ta nej-
; . : : : ! t8Z81 B nejnebezpedndjsfi. Je pFi ni moZno
: akonfit v zoufalsivi nebo ¥ namyslenostl. Ale
to nejhorsi, co se mife teologii pPihodit, je,
+ o . ) : Ze Be stane svou viestni keriketurou.

Karl Bartn'

. ] ) Chei v tomto piisﬁévku shrrpout a vyzdvihnout nékteréd té-
i - _ ) . o . ze 7 iedloglckd literatury, které se mi zdaji pFizne&né pro

H ‘ ' S o 7 o . soudesné mySleni, & kterd zllstdveji nosné pro cestu tenlogie
o ' a cirkve dnes i zitrm.

1 I.
Tenlogie me neobraci pfedeviim k podstaté& a byii Boha,

nybri vychdzi z faktu zjeveni, Bo¥iho pohybu, BoEfho =sklond-

100 101




ni.® Pokud jde v teologii o BoZ{ podstatu, potom pouze v sou-
vislosti s timto pohybem BoZim' v d&jindch. O d&jinnfeh udd-
lostech & skutecénostech vi teclogie vlasiné jen prostfednict-

- vim cirkve, kterd timto BoZim jedndnim vzﬁikla, slygele jeho

Peé a na jejim zdklad® i dnes mluvi & zvéstuje.

Teologickd vipovidi jsou vidy aposteriornf. V tom smyslu

' je teologle funkei cirkve. V 18. a 19. stoleti byly dost ob-

vyklé pokusy chdpat to, co se d8je v cirkvi, jen jalo zZviddt-
ni p¥iped 8irii témetiky, kterd se tfkd podstaty ndboenstvi.
Chdpeme-1i teologii jeko funkel eirkve, zistdvd jejf dlohou

‘poméhat eirkvi, aby pfedévala pPijeatou BoZi Fed ddle-tak, aby

to bylo pfiméfené vEci. Teologickd reflexe je ne prvém mistd
ve slufbé cirkve, )

Aviek eby teologle mohla splnit svij tikol, @usi bt sve--

bodnd. Vposledu je vdzdna pouze pPedmétem svd pribe. Dnes je

do zneéné miry obecand p¥ijeté, Ze teclogie je funked cirkve
& glufbou cirkvi. Aviak jeZtd phed Styficeti lety se setkdme
8 ndzorem, Ze teologlie je prosté vddou o ndboZenstvi. Byl to

pry Albrecht Ritachl, kdo =e zmaslou#il o rozlifeni ndboZenstvi -

2 teologie. Na druhé stren# Erich Sesberg jefitd r. 1939 vidl
skutecny smysl teologlcké prdce ve vytvdFendi nabozenstv1
(Religion sechaffen).

PfedevEim pod Barthovym vlivem se prosazovel nézor, Ze
bez cirkve by nebylo 2idné teologie - a bez_tenlngie by nebyle
cirkve. Vziah mezi teologii a eirkvi byl vyjasnovdn .pozvolne
& Vv pomelém procesn. OkemZité se ozvala otdzkse, zda eirkevnos-
ti teologie nebude trpdt jeji videckost. Nepovede eirkewni cha-

- rakter teoclogie prostE k tomu, Ze teclogie bude repristinovat

ortodoxii? Ozyvely se i obevy, zda se teologie nedostane do
izolace, pokud jde o jeji vetah k ostetnim humenitnim véddm,
Takovd izolace by nutné vedla k videckému obskurantismu.

Dialektickd teologie me pokoudi ukdzat, Ze jeologle md
8vé oprdvnéni mezi estatnimi védemi jen tehdy, vychdzi-1i
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z uddlosti zjeveni a z déjinné skuteSnosti cirive, Ikterd je
odpovEdl na tato zjeveni, Jinak by mohla teoclogickou reflexi
préveit kterdkoli jind véda.

Miuvime—li o eirkevnosti teclogle, neznamend to, %e chce-
me vytvoPit ndjaky chrinsny prostor, v némZ by nedochdzelo ke
konfrontaci s vfaledky jinjych vEd. Teologie nemd za kol ko-
nat vlasini zvéstovatelskou Bimnost v cirkvi. Heinrich Vogel
upozornu;e ne rozdil mezi kdzdnim e tedlogickou prednddkou:
zvéstovat evangelium znamend prehrat kua gymfonie, kdeZio teo-
logicky diskurs symfonii rozebird a vykiada.3 i

V teologii jde o sebereflexi cirkve - zejméne pokud jde
o pFiméfenost vici phil zvéstcvépi, které cirkev keond. Teolo-
gle rozebird, do jeké miry eirlkev a jeji lazatelé smistdvajdf
pFi véstovéni virni vici, kterd Je obsahem kdzdni. MiZe sze
stdt, Za teologicka reflexe preade z formy analytické (dis-

. kursivni) do vlastniho zvEstovdni. Kdo poaiouchal Fakultnd

pfedndfky J. L. Hromddky, vzpomene si, fe v jeho pPistupu ne-

Jednou mizela jemnd hranice mezi pfedndBkou a kdzdnim,

Teologickd prdce (antoreflexe) je ulofens nejen eirkvi B
nositelim uditelskéno d¥adu, nfbri keifddmu 8lenut cirkve. Teo-
logiéti uBitelé a kezateld jmou k tomute dilu z¥1ssf povEfeni.
0d presbyterit a ostatnich &lend cirkve se 1i5{ pouze timbo
zvlditnim povEFenim, k nému? jsou povoldni a nékolilaletym
studiem metadicky pfipraveni. VBichni &lenové eirkve maji mit
minimdlel teologickd sensorium, aby mohli semi zkoumat, zde
cirkev ve svém zviEstovdni a ve svych postojich je vdrna véei
samé, je vécnd e vici pFimdPend. V tom smyslu je teologie véei
celé cirkve & neni tfeba néjekého =zvldBtniho uditelakého dra—
du, jéko Je tomu v katolické cirkvi (potestes megisterii).

~ Ke sterosii teologie pgtfi‘to, aby Kristus sistal Pdnem,
eby jeho panstvi e avrchovany ndrok nebyly zatemﬁovény, aby
nebyle zrufenc 4&litko mezi Boiim slovem & Fedf (tj. zvimto-
vanim) cirkve. Jen tak je teologickd prdce slufbou pro zZvés—
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tovdni. Kond se v poslufnosti a neustdlém naslouchdni. Trva-
1ym’ teologovim programem je slove Anselmove "Oredo, ut intel-
ligam". Je pPiznadné, Ze toto slovo je souddstd modlitby,
kterd stoji na poddtku jeho spisu Proslogion (ktery se mél
plvedng jmenovat Fides quaerena intellectum).

Teologle Je &innost viry. Jde v nf o igild, které romum
nevyFfazuje -~ naopak se rozumu doptévs, hledd rozumove vyjddfe-
ni. Vire usiluje o ziskdni rozumovyich poznatli. 5 tim souviai
poZadavek vEdeckosti, Ikbtery si teologie klede & vyhlaBuje nd-
rok ne védeckost., Nemd vEak ambici, aby ve viem vyhovéla po-
jeti vEdy sekuldrni, jak si véde dnes rozumf & co chipe jalko
védeckost. Teologli musi jit pfedevéiim o to, aby svou prici
konalsa zgﬁsobeﬁ, ktery je pFiméfeny jejimu pFedméiu a jeji
tiloze. Teologle =i musi meustdle klést otdzlu, zda jeji avo-
beda neni ohroZfena - svoboda k vécné, viel pFiméfend a skuted-
né védecké prdci. Svobodu teologle milZe ohroiovat podle Nového
zdkone falefind sebejistota (1 K B8,1), .ayStové ndzory (Ko 2 ,8),
PSEUDONYMOS GNOSIS (1 Tm 6 +20) - fo, co 81 1ZivE Fild pozndni.
T801051E je vEdou sui gensris, neni viak gobéstadnd anl se ne-
citi nad¥ezend. Jé avobodnd, bdf nad avou svobodou & atieii
Ji. Teologie al neustdle musi byt védoma toho, e pravie a
skuteénost, zjevend slovem Bohe Eivého, nikdy nesplyvd, neni
totoZnd 5 pravdou a skutednost?, lLters pozndvime védeckym
dsilim.

V teologli jde o existencidlni postoj, ktery nens jen
divdcly, odtefltf. Nejde o +to teoreticky, objektivné vypovi-
det o Bohu, o vici. Teologie mluvi k SlovEku, ke mné a -k tobé,
Pua rea agitur! Ve filozofili je prikopnikem tohoio angaiovené-
ho a engefujfcihe pFistupu Soren Kierkegeard ve svém zdpase
8 hegelovakou filozofii, kdyE nestupuje cestu zpdt od abstralki-
niho mySleni k existujicd gkutednosti. Teologle je neustdle
v nebezpedi, Ze se stane pouze moudrosti divdke, kter§ pFi-
hifzd. Kasdd teologlickd vFpovdd mé bt vfkbikem tonouciho, je-
muZ jde o ¥ivet & o/smrt. Ale zase to neni jen omobnt vykiik,
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sprédva o osobni situmei. Jde b milost BoZfho vyvoleni, svo-
bodny der Slove, Ducha svatdho, alt poveldni do cirkve. S +im
viim se md teolog zmovu & znovu setkdvat, aby byl tfm, co od-
povidd jeho jménu. ' :

V teclogli nemiife jit o %ivot, o eristenmcidlni situsci
ne lkor ufeni. Fodle 1 Tm 4,16 uSeni (DIDASKALIA) md co &imtt
a naiim spasenim Prohlubovat se ve zndmosti BoZiho panstvi
v JeZi#l Kristu je souddsti poaviceni, Vira, kterd roste v po-
zndni, dqstéva nosnoet & 5iF1, 1 kdyE tekd poatihuje, Ze lds-
ka Kristdve pfesehuje vBecko pozndni (Ef 3,19). Ldska je re=
gulativem pozndni, které by jinek mohlo véet k naduesti. Lut-
her v3d81 o pokuSeni feclogické prdce, kiy¥ Formulovel:
"gummue theologus - summis peccator". Ani velice plodny a tvo-
Fivy teolog nebude ospravedlndn svymi "skutly", svymi teolo-

o glekymi vikony. I preo ndj platf "iuatificatio impii" jeko pro

kaZdého jiného. Augustina neosprevedliuje vysekd droven jeho
teologicke reflexe - eni zase Frantiske z Assisi neospravedi-
nuje teologl ckd nenarocnost.

I1I.

Jd. L, Hromadka definuje teclogil jako védecls dsili o
vfkled norem & obsshu Sinnosti, ke kterd byle cirkev jeko té~-
lo Erisiovo zavdzdna aslovem BoZim Starsho & Nového zdkone a

. kterd v d&jinném zdpese se svétem uvnith i vnd nalézela v Home

to slovu stélj z@roj sebekoniroly, ndprevy e nedéje.

Podle Hromadky nejde v teclogll jen o nyBleni, nybrE o
praktické 1aili uplatmit to, co bylo jelko pravda odkryto a po-
zndno. Teto praxe md zage zpctny USinek ne teologickou prici
e .jeji orienteci. Hromadka zvlast podtrhuje védeckost teolo-
gie. Teologle je vEdou, jde v ni o vBdecks sili, “Svym dilem
prispivd k védeckému zkoumdni, které je souddst{ Firsitho kul-
turniho d&nf. V %om smyslu je teolagle nejen funked cirkve,

105



nybri pledsiavuje phiapdvek k univerzdlné lldakemu civili-
zatnimu dsili. ‘

Teologie neutiké pfed vBdou & neklade ji brenic. Vitd
védeckou kritilu. Je nebezpedi, aby se pod slovem virs ne-.
alryvalo mnoho z povdry & mytd. Videcksd lritiks md slou#it "
k rozpozndni a odkryti toho, ec je pouze povérou a mftem.'Ja

t¥eba 8l uvBdomii, Ze také v modernim kultu vedy je mmoho ne~

kritického mftu. )

Taologie je pPesnéd ma pFisné sebezkoumdni viry. Ve vife
jde & md jit o prevdu s skutednost. Jde o to, aby se nade .
lidské pozndni e ndd lidsky fivot pohybovaly ne roviné prevé
akuteénostl. Tomuto cili md sloufit teké teologie ﬁako viédec-
Ié daild. C :

Teologové ovBem neZiji pouze teologickch védou, nybrE Fi-
ji predeviim z viry, jsouce malezeni & sevieni pravdou. Teo-
log musi vyvinout dsili, sby poznans pravaé purozunel, vylo-
£i1 ji sprdvnd, srozumitelnd a U8innd. Obtii teologického U~

8ili spodivd v tom, Ze skutednost BoZiho slova nemife byt u-

chopena ob jektivnim zkoumdrnfm a hleddnim. Rozumovd pozndni ne-
stedi. Glovék musi zdpesit celou existenci. ' :

Sltutednd teologie stojf obdma nohame ne syrovd zemi s
pehybuje se mezi hfiSnymi Iidmi. Neboji se ani toho nej~
ostfejiiho védeckého ndstroje. Klade si otdzku po sutentié-
nostli & spolehlivost zdznemi toho, Ze Bah promluvil a dlaoviék
upeslechl. V pdtrdni po mutentiZnosti se iteologie nezastavuje
pfed autoriiou eirkewni tradice eni pfed Zddnou jinou pozem—
altou autoritou.

Teolog nemife vést gvij zdpas o pozndni poslednd ﬁravdy
Jako nezeujaty divdk, jako objektivni badatel. Posznat, oé
jde ve slovE HospodinovE, mife jen ten, kdc je sdm slovem zg~

safen & gevien. Zpalost fektd d&jinnyeh, psychologickych, sa-.-

cidlnfch, civilizaZnich nestadi. K tomu musi pristouplt 0S0b=-
ni znalost slove, a to znamend:, byt slovem gzesaZen, odevzdat

'
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se mu a uznat je.

Nejde jen o znalost. Je i¥eba porozumdni, Poznat a poro-
zundt neni totéE. Peolog vede &leny eirkve k tomu, eby biblic-
kd svEdectvi, vysndnf, cirkevni d8jiny nejen znali, nybrs aby
jim rozumdli. Vyklad (interpretace) pet#f ¥ podstetnym tilkolim
teologie. Je to v podsteté Sinnost vykladedfskd. Teolog vykiddd
to, cq'mé platnost a autoritu bezpodminednou. Filozofickd myd-
lenka nema nikdy tak bezprostiedni naléhavest jalko slovo Bohe
Eivého, kieré je vidy Gasové, osobni, konkréini a prakiticks.
"Slovo BoZi jest v fase a prostoru, & piece nad Sasem 8 pro-
storem; jeat vEGnE pletné, a pfece vidy knnkréfni; ddvd poznd-
vat pravdu, a pfece vede k akei, pohybﬁ, praktické sluzbi."

Vedle dlirazil Hromddkovych postevme né&kolik kritérii, kte-
rd se objevuji v soudsasnd diskusi. V. Pannenbarg5 uvddi v na-
vézédni ne H. Scholze tFi minimélni poZedavky videckoati, jef
je' teké moZno aplilkovat na teologii: :

1. "Satzposiulat." Teologickd vypovEdi meji kognitivni
charakter. Vypovideji o pribshu véei, 8ini si ndrok ne pravau.
Jde o shodu mezi pribEhem viei a vypovédi o ni. Nejsou urdo-
vdny pouze rétoricko-expresivnimi momenty.

2. Postulét koherence. Jde' o jednotn§ pPedmdtovy okruh,

ktery obepind jednotlivé teologické vipovBdi. Skutednoat je

chédpdne sib retione Dei.

3. Postuldt konirolovatelnosti. Zdé =e, Ze tento poZade--
vek se vymykd apriarni autorité Bo#Zi a sutorité biblické zvis-
ti. Pfesto ee teologie nemiife uzavirset pofedavim kontrely &
ovéfitelnosti svich vypovédi. Jde nejen o to faktické, o Zem
teclogické véta vypovidd. Jde také o logiclkou strukturu teolo-
gickych vypov&di, o myflenkovou scuvislost téchto vét.

To jsou tzv. nesporné $inimé1ni pofadavky. K tomu pfistu-
puji dve postuldty ménd prikezné: postuldt nezdvislosti (ze
veédecké plati ty vEty, které nevenikly poé tlakem njakych
pPedsudkld) a postuldt konkordanfni (vEdeaké jeou iy vity, kte-
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ré respekbuji to, co je biolegicky & £yzikding moZnd - vity,
které neodporuji "nasii" fyzice = "neEi" biologii).

ITI.

Podtrhnéme dialogicky dharalcter teologie. Cirkev je tu
pro svét & proto je neustdle v dialogu se sviétem. Cirkev chee
vést rozhovor s tim, jak Zlovik v $é &1 oné dobé rozum? sdm
. 8ob&, Jak rozumi svEtu a Bomu. Proto teologie vede dislog

s filozofii, peychologii, sociologii & v neposiednd Fadd také
8 p¥irocdnimi videmi. Vjéhodiskem vieho dialogu je skutenost,
Ze Blh = ndmi mluvi, Ze s némi vatupuje de dialogu. To platdi
i o #lovéku Jjeko Bo¥fm stvofeni. Jsme oavobozeni I tomua, a--
bychom cdpovideli, abychom i my vedli dielogickoun existenci.
Slutednost BoZiho dimlogun s Elovikem stoji za rozpozndnim
Mertine Bubera, jeZ vedlo k epochélni mediteci "Jd a ty".q

Cirkev je apoledenstvi t3ch, kdo = moci smifujfcihe &
odpoudtéjicine Bofiho elova mohou opdt existovat dialogicky.
Je tieba, abychem vedli rozhover s ctei, s vysndnimi, se svi-
dectvim t3ch, ktefi nds piededli, ale teké s tZmi, ktedd
& ndmi jeou dnes ne cesté. Teologle nemife byé izolovdna v Eo-
lipsistické semot& soukromyck ufencil. Spolu 8 otel.i s nasimi
gsoutaaniky se ptéme po pravdd Bofiho slava, K. Barth! mluvi
o hlavnim rozhovoru s proroky & apoStoly. Ve vedlejiim roszho-
voru piijiméme redy & verovdini tdch, Wiedl nds pFedesli. Udr-
Zovaet hlavwni i vedlejB{ roshovor v chodu, rozlifiovat mezi
nimi & v&d&t o jejich vzdjemné spojitosti = to je také tlol
tealpgie.

To viecko je pozedim neSeho dieleogu se svétem. Souddsti
tohoto dialegu je takd nafe pohotovost "vydat pofet (APCLOGIA)
kaidému, kdo by nds vyslychal o nmddji, kterou mdme” (1 Pt
3,15).
chtéla tajemstvi Bofiho sjeveni dokezovat. Toto tajematvi je

Apologetilka se ovdem vydala na tenly led tehdy, kdyZz

ics —

\

moZpo p¥ijmout ve vi¥e, ale nelze je eni sebepfesvidéivejaimi
argumenty démonstrovat. HETOIMOI PROS APOLOGIAN (pPipraveni
ddt odpovEd) znamend, e cirkev pro svét, Jemui je dlufna svi-
dectvi o zdchrend, usiluje o %23, v ni% by mohle novd vyPidit
poaelstv1 evangelia. NaSe Ped pemife byt prostim opekovdnim
¢i recitovdnim bibliclkého textu. Jde o "vive vox evengelii" -
Zivy hlaa evengelie pro soucaaneho Slovéka. Liska k blifnimu
8 jeho voldni o pomoc nds navazuji k tomu, abychom vedli roz-
hovor se svEtem & jeho vEdénim. To oviem neznamens, Ze by te-
olog mél kenat vlastni prdci filozofa, peychologa, prirodo-
viédce. KaZdy tento obor md avé vlestni prévo, své poviafens a
avou viastni 'dﬁstojnost Teologie svym dislogiclym prlstupem
chee fici, Ze &lovék se viim svym poznévacinm usillm a viecek
jeho svét pat¥i Bohu. :

IV.

Hang-Joachim Kraus p#ipomind ﬁzké'aepéti teorie = praxe
v teclogické prdci - podobnd jeko v biblicks zviéstii samé
splyvaji teoris =& praxe.

Tuto skutefnost pfipomind, jek zndmo, . telks merxisnus.
K. Marx rozvinul udeni o teorii e praxl ve svém zdpase 5 mla-
dohegelidny. Jeho druhd téze o Feuerbachovi znl: "Otézka, zde
lidské myEleni se dobird predmétné nravdlvnsti neni otdzkou
teorie, nybri je otdzlou praktickou. V praxi musi Slovék do-
kdzet prevdivost, tj. skutednest = moc, pozemskost svého my&=-
leni. Spor o skutefnost &i neslutednost my&leni, kterd =e izo—

luje od praxe, je otdzks Zistd scholasticksd."

Ne tento problém nardii J. L. Hromddke ve své pozoruhod-
né piedndBce "Beyond Ideologies" v sérii Laidlaw Leeiures
1956, kterd byly pfedneseny ne Knox College v Torontu. "Any
theory, any idea and philosophy, can be understood in ita
eggence orly 1f we understand the concrete sifuation in which .
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it originsted and if we relete it to our concrete eirecum-
stances of life... In the very substance of the theology of
the Christisn church rests the unity of theory and practice.
There is mo theology wlthout en unceesing gelf=-conirontation
with what Cod seid end did, with what the church hes witness-
ed in its life end thought, with the needs, outcries, suffer-
ings, and hopes of the presenf men. .. The Marxistic emphasia
upon the wnity (not identityl of thought and 1ife, of‘thenr;
end practice, cennot be understood without the background of -
the Biblical tradition wkich has not died out in splte of all
Christisn inseliectualism and dogmatism.”” ‘

Vrafme se viak k tezfm H.-J. Krause. Podle ngj se teo- -
logie orientuje na skutednost vlddy BoZi, jeZ je v pohybu,

méni svét o obnovuje Zivot. Proto v teolegii memiife jit pou- -

ze o teorii, nybri je to zdleiitost eminentné praktickd. In-
trovertni teologie neni schopne nejit vztah k problémim &
konfliktim spoleSenského Zivota. Je v nebeszpedi, Ze uvizne.,
v plkademicks kontempleci, v zajeti filozofickych premls a e
bude stebilizovat status quo. Kaidd teologickd vypoved by EEﬁ

‘ e 3 -
le byt ovéfovdne prexi. Jinak je v mebezpeci, Ze se nevedomky.

gtdvd jen vyrazem a odleskem (reflexem) urfité praxe. Tim
smiérem miFi pfebrousSend s pfece nikoll -nepravdivéd kritika re-
voltujieich némeckych atudentﬁ teologie z konce BSedesdtfch
let, Ze "die herrachende Theologie igt éie Theclogie der
Herrscher".

Nede v8i teologickou praci je sloveo Jdefidovo, recene na
pdresu zdkonild & farized: Oni miuvi & nedinf (Mt 23,3). Yové
¥ritérium teologie & viry Je v prexi. Cilem Bpravnehu myslen1
je proméne, zméne, obnova. :

Slovo, které je hnaci silom kazde teologické prace, ma’
charskter 8inu. Disledkem 8lova je premena gvéta a obnova Zi-
vota. Viestni obsah hebrejského terminu "dabar" a Feckého
LOGOS je protiidesiimtieky. Dabar i LOGOS meji tvoPivy ndboj,
Itery se vyznabuje efektivnosti. Biblicky LOGOS je tvuiivé
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Boii efle, kterd zeklddd &io i pdznéni. V JeZiZi Kristu je

to slutenost pozemskd & osvobozujici. MNejde o to =levii a
velebit tvofiveu silu Boiiho slove jen v teorii. V biblickém
pojeti pozndni Logu je dzce spojeno s SinEnim prevdy (J 3,21).
To se md odrdiet nejen v osebnich a mezilidskych vztazich,
nybré pleti to 1 pro prostor vstahl spole@enskych. Pochopit,
co to znamend konkréing - o to se dnss vede zdpes v elume-
nickém spoledenstvi. i

5 tim je spojena prosbe o dar Duche avatého: Veni, Cre-
ator Splritus. Duch svety je duch obnovy t&le, ilveta i spo-
ledného Zivota. D&jiny jeou praxi Boif. Je ta milest, e me
ne nich smime podilet, Ze je smime apdiuvytvéfét e Ze do nich
smime vatupovat. Dliras na &in oviem nemd véet k acestnému

. pregmatismu. Trveljm tikolem teologle je odidfovat a osvobo-

zovat Blovo od viech sil, které by JE chtely zotrodit a uvdz-
nite.

V.

Uvedme dva pfi¥lady diskontinwity e p¥eorientovdni
v pPistupu k tecloglcké préeci.

Richard Shaﬁll 10 Zdk Hromddiiv & pozdeji Bém profesor
v Princetonu, poplsuje, jek byl fescinovén teologlickou per-
spektivou v dob& svych studli, jelk mu tato perspektive pomd-
hale zvlddat problémy eirkve s svéta, jak by nesen lfesfean-
skym spelefenstvim v mfstnim 1 mezindrodnim mEfitlu. V Hede-~
gdt¥eh letech si viak uvddomuje, fe se svEt kolem ndho méni,
hrouti a Ze me tim mEni nefe lidské védomi. Lidstvo me vyrov-.
nédvé g gligantickymi otdszkami, jako jo napf. pPefiti &loviks
na této planetd. S{lu k Fedeni tEchio velilych otdzek pFiji-
méme ze spolefenstvi. viry. Aviek formy, kterd nesly kieafan-
gké d&dictvi, se hrouti. Realita cirkve ztréei své kontury.

Shaull si uvédomuje, e ztrdef ndco velmi podstatnéhe a gdm
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prochdzi procesem pFeorientovdni. Je nucen opﬁstit mnoho

Z toho, co pnklédal v teologii a eklesiologii za samozréame.
. B8 dd poufit v nové situmcl. M4 viEak take pocit osvobozend
od n&¥eho, co ho omezovalo B co se stalo sterilni. Hledd no-
vou teologickoun metodu, nové kategorie, nové fdrmy spbieéen—
atvi, novy styl apoleSenské skce, novou perspeltbivu a novd
peradigmeta. V této fdzi klade Shaull diraz na prdci v tymu,
v komunitE,

- Neadekvdtnost svych teologicikich kategorii si Sheull
uvédomil pFedeviim v explozivni situmci Latingkd Ameriky a
‘pozdEjl ve Spojenych stétech. Studentd méli na mysii- tutélnl
& redikdlni zmenu spoledenskfeh atrukiur. Setkanl 8 niml Jej
preaveduov&la o tom, Ze jeho teologie je neidinngd, %e studen-
tlim nepoméhd.. Studenti deltall_ldeallsmus 8 abatralkini mys-
leni, kterjm je kFeafonsig piistup nejednou poznamendn. Bylg
“tfeba hledet jinou cestu, jak uvést I¥esfanslon viru ve vztan
K socidlnim otdzkdm. Ukdzalo ge,.%e je nutné vzddt se cellko-
vého systematického pfistupu a 54t v jietém, sned zddnlivém
"ochuzenf". V této eituaci viek zdkladni bibliecld obrazy a
symboly mabfvaji na nové iSinnostl a afle, progvétluji situa-—

ci, kladou loritické otdzlky, pFedilddeji novd mEritka. Teolog -

v tekové situsci potFebuje mit podrobnou znalest knnkretnl

siltuace. Je tiebe hledat urditou metodu v rozhovoru se apole-
fenskymi védami. den pomalu se objevuje cesta nap¥. pro roz—
hovor mezi teologif e sociologii. Shaull se sabekri ticky pii-

stihuje pFi tom, e svym liberdlnim & nehistorickim pFistupen

viestng podporoval status gue.

Obreci avou pozornost Ik eschatologli. Eschatoiogie miz
pomdbd Zit v situmei diskontinuity a krize, jednat tvoiive,
pfd jmout cheom, £{t baz pevnych odpovEdi a hledé&d kupFedu
8 ofekdvinim vat¥ic nejisté budoucnosti. Ceasta k 3ivotu jde
proatfedkem amritl. Paradigmetem je cesta Kristeva: utrpeni,
smrt, “amrivychvetdni. Tento piitomny aidn pomijf. Ne druhd
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stiend Je phitomnost urdovdns budoucnosti. Novy aves pfed nd-
mi miZe pPekvepivé zadit ka¥dym okemiilem.

Eschetologlcky v¥kled pomohl Sheullevi vyrovnet se s po-
liticlkym liberalismem a kladne pfijmout ty, lkdo se rozhodli

_alt cestou radikdlai {revoludni) zmény spoledanslkych struaktur.

Eschatologické dédictvi ndm uklada, abychem pFipomineli avetu,
Ze pPitommost md bft oteviena pro budoucnost Vidy je tPebm ae
rozhodovat mezi strategii kontinuity a dlskuntlnulty. Eschato-
logie ndm pomdhd, sbychom v neprehledné, nepfedvidatelné a
hrozivé situmei $ili + nadéji a viit¥ni svohodi. Eschetologle
nds ouv1ra pro mova prekvapenl, kterd nds potkdveji ne ceste,
umoznuae nim glavit meld vitSzatvi a mit ofi oteviené pro
"ohromné meliBkostit. :

Dilefitym pojmem u Shaulle je "the weger" (sdslke). Oini
sdzku, risluje, jde do nezndma, jestlife pe ddvd vést biblic-

‘kymi ohrezy = symboly. Vitelite jeho kfesfenské ziudenosti jej

pobizfl k tomu, by tekovou sdzlu uddlpl - aby veadil na 1iEin-
noet biblickyiech modelfl. Z $oho pro Shaullae vyplyvajl tyto pled-
bezne disledky:

1. WeZijeme jiE v situmci celostnsho aystematického pohle~
du. Mnohé abatraktni teologické pojmy ztrdceji mvij vyznam &
avou zdvainost. .

2. Remlitu, kterou chceme a mdms tealogicky reflektovet,
Je t¥eba Zit a uprostied zdpasu je moZno- nﬂchazet nové vyrazi-.
vo B po;move néstroje.

3. Ve chvili, kdy se hrouti stardt systémy, Je potPebné
byt v dislogu & jinymi obory (filozofif, spoledenskjmi védﬁmi)
4. Je tieba Bi.kldat otdzlu, zda ten &1 onen systém je do-

stateéné otevreny & prufny, schopny driet krok s dynamickou re-
alitou, zda je schopen pristupovat k dimenzim 1ideké existence

'tvorive.

5. V zdpase o postiend nejhlubéich dimenzi 1idské exi-
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stence miife teologle hrdt ddlefitou Ulohu tim, Ze pifipomind
obrazy, aymboly, miuvi o uddloamtech a skutetnostech, které
pfelrafuji nade obvylklé meze. Hed o Bohu klsde otezmik nad
keZdou tendenci absolutizovet mySleni & spoledenské struktu-~
ry. Hed © Bohu je ikomolklastickd. Konfrontuje nds s perspek-
tivami a moZnostmi pro budoucnost, ne nd% bychom jinal nepo-
mysleli. Tek se teclogie- stdvd dynamickym faktorem p¥i vytvé-
Teni e pfeformulovdni sekuldrnich koncepeci.

6. K¥esfanské spolefenstvi zfistdvd ne cestd. Stojd upro-
stfed zdpesu v naddji, Ze kfesfanalks symbaly jaou klidem
k tomu, co je v lidském Zivoté a déjindch ne jzdvaind j8i. T
kdyZ se zdd, Ze ndkteré teclogické pfistupy zZtrdeeji swij vi-
znam, pfece je tPebe vsadit na to, Ze téikostmi, utrpenim,
amrti se mife pro nds otevidit ceste do budoucnosti.

Druhym piikledem miZe byt jinf Ameridan ~ Rovert MeAfee
Brown. Teké u n&j teologle vyristd z nedich zdpast. Je to
pokus v kfeafanské perspeltivd promy&let a mluvit o tom, co
ge & ndmi d&je. Jeho vlestni zméne orientace v tecloglcké
préci nestals v mouvislostl s emericlym hnutim za ohZansks
préva & 8 protestem proti vdlce ve Vietnamu. Do & doby byl
- soudi McAfee Brown - v zajeti biloSské angloseské teolagie,

kterd byla inspirovdna a obohacovdna teologii evropakou. Uvd

domuje si, Ze teologie, je® pro ného byla mormativni, je teo-
logie parochidlni, podminénd fasem & mistem svého veniku. Ta-
k& blblicka teologie miZe byt parochidlni, jestiiZe vyristd

z toho & Jje uréovdna tim, jak je bible &tena v beloaske, muf-
- gké, zdpedni, mi&fanskd = intelektualisticlks perspelhivi.

{8 touto redukei se vyrowndvd neidealisticky, materialisticly’

pfistup k Setb& bible, ktery Je v poslednich letech spojen
ge jmény PF. Belo, S. Rostagno, G. Cesalis, §. Theigsen aj.

Irvelym prlspevkem tohoto dfirazu zlatdvd rozpozpini, Ze vy—.

kled textu je vZdy také vikladem situmce 1nterpreta }

To vBe vede McAfee Browne k tomu, aby zefel svou teolo-
gickou reflexi znovu & "v novdm k178i". Je tHebe, abychom si
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uvddomili nélkolilk nroéﬁfch fekth. Ten, lkomu naslouchémé, uréu-
je, co slydime. To, kde stojime, spoluuréuje to, co vidime. To,
co delame, uréuje, kdo vlastne jeme. To, odkud pricha21me, rl~
k4 muoho o tom, kem Jdeme - mle docela spoutat nda teo nenusi.

Ti, kdo pomdheji artilkulovat nové dirazy v teolngicke
Tedl, jsou pFedeviim 1idé utladovani, vykofisfoveni, i, kdo
nemeji hles, Ido se oeitli ne okraji. Jsou to Zeny, barevni,
lidé fyzicky a mentiiné handieapovani, obyvatelé Asie, Afrddy,
Letinské Ameriky. Je to matke v Kalluts, jejif dscko prévé ze-
mifelo hiadem, To je situace, kterou ddnd teologickd reflexe
nemife nevzit ne zfetel. MeAfee Brown' cituje rabina I. Green-
bergs, ktery pfedilddd vzhledem k Eidovské genocidé bdhem dru-

hé svétové vdlky jiny pracovni princip: "Fo statement, theolog-

ical or otherwlsze, should be made that would mot be credible
in the presence of burning ohildern."l2

Jelc§ zdvEr z toho vyvezuje McAfee Brown? Nepfi#té mu pi-
jde o teologli, kierd BtEst{ dstY bude kldst nad finesy neta-
fyziky. Takovd ieclogle obstoji 1 v keZdém jiném ohledu. Bible
byle plvodné revoludni lnihou. My jsme ji ochoZili. Byli j=me
gvylli registrovat, jak byles bible cteng v Tﬁbingen a Marburiu.
Nyni si musime vSimat toho, jak je bible Etena v Solentiname
nebo Sowetu. Objevujl se dvE rlzné bible < to zdvisi na per-
apektive, v nif je bible Stene. Jdedne perspektive obretnd ospra-
vedliuje zépadni_mééfanskﬁ avét. Druhd klsde otaznik nad pPed-
poklady této kuliury = poskytuje stavebni kemeny k tomu, abhy
byl vytvofen sv&t elternetivni. MeAfee Brown se polkusil shrnout,
co to pro ného znamend v del3f teologlcké préci:

1. Geogreficky moment, kiery je tiebe vzit s-naprostbu
vdZnosti, je hlas tfetibo avéta. Bft otevien pro hlag tFetfhoa
svéta znamend také atevrenost pro ty, kdo Jsou v mé bligkosti
vykorlstuvanl kdo Jsou chudl z divedl rasovyech, sexisticlkych,
lkulturnich atd.

2. Hismtoricko-kulturni prvek, ne n8j% musi "teologie.
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v novém Lllci“ reegovai, je judeismus v situaci ‘po genocidé .

(post—holocaust) Pialog se synagogon nepetiil k silnym gtrdne-.
kém l¥esfanstva. Zebijeli,- mudili, mauipulovali a dlskrlmino-
veli jame Zidy, Ze je %o hanbou neSich kreafanskych déjin.

Providycky padd stin na sebespokojenou e triumfujici ortodo- T

¥ii. V minulosti neénd{ mmoho teologlif, kters by byly vérchod-
né v pohledu ne d&ti pdlens v koncentradnich tdborech. Teolo-’
gli je proto uloZens skrommeost, pokore a pokdni tvda$i v tvad
kolektivni odpovddnosti zam zlo v minulosti & pFitomnosti.

3. Treti prvek je metodologicky. Vire k ndm nepflchdzi
ve formd teologle (zejména me systemeticlkd teologie), nuybrd
v-podeb# pfibdhi. Systémy vyristeji z pFib&hd. Fascinujicl
piibEhy jame prominili v nudnd systémy. Musfme visk znovu oh-
jevit pPibZh, mdme-11i obnovit viri pro nase dny. Ukolem teo-
logie dnes je Ficl stery p¥ib&h tak, %e posluchad se v ném na-
Jde, Ze pPfijme amtary pFibdh jako piibhéh svilj.

.V této studii neni mista pro tu, ebych DbBlTﬂEJl uvdd gl
prlklady nové a inspirujici teologicks reflexe, k nla v pe-
slednich letech dochdzi v zemich t¥etiho svita i ainde. Zard T
me aleapoq nélolik jmen a typi teologlckého pPistupu: J. Cone
& G. 5. Wilmore (Sernd teologle v USA), G. Gutierrez, H. Asg-.
mann g J. Migues~Bonino (teologie osvobozéni v Latinsks Ame-
rice), J. Mbiti (Ugende) & A. Adegbola (Nigérie), M. M. Thow’
mes (Indie), Ch. 5. Son (Tchaj-wen), K. Kitemori = K. Koyama
(Japonsko)}. Jdeme vstiic teologickemu pluralismu, ktery nemd
obdoby v d&jindch cirkve.'Svaddi o tom i varistejied poéet

preci psanfch z hlediska tzv. Peministicks teologie (E.(Molt— .

mann-Wendel, L. Russell, 0. Hallkes, G. Scherffenorth}.

VI.

Zévérem ge pokusme pozitivné rlci, co JE podstatou teo-
logicke prace a v em Be mife uplatnlt sluZba teologie dnes

1ie.

& zitra.t? _

Anl uprostfed revoluBnich zmén neni teologlckd reflexe
ni8im jinym nef predbinym pokusem o vyjddPeni lfesfanovy vi-
ry - a to zPﬁsobem, kieéry je releventini v dané situsci. TFeo~
logickeé mySleni, kieré md pomoci, je zamEPeno ¥ urditému mistu
8 k urfitému d&jinndmu okamEiku. Je to pokus, ktery je podni-
kdn jen vihav® a slovy, poznemenenymi lidskou k¥ehkoat{. Reali-
tay; o niZ asvEddi evangelium, neskonale pFemahuje viechny nade
pokusy o jeji postifeni a artikuleci. Trvalym \kolem teologie
je znmovu & zmovu zdpaslt o postiZeni této pravdy s o zpisob,
Jek nejiépe m nejifinn8ji sd81lit visledky tohoto zkoumdni.

Teologie se rodi ve apolefenstvi viry. Je to Fed viry.
Zdroven je jeji kritickou funkef. Reflektuje Zivot cfrkve, o-
svétluje a vyjesnuje na3i teoretickou i prakiiclkou &innost.
Znovu odlryvd vyznam biblihkjch pojmi, obrazi & kfesfenskich
ajmboltt. Nové pokusy o teologicky viraz jaou odpovédi ne méni—
¢i se gituaei. Zdroven Jjsou kritickym otaznikem nad vyaledky

teologické prace v minulesti.

Kde je 'teologické prdce ve smyslu praxeologie (lizkého se-
p&tl teorlie a praxe) kondne v rdmei komkrétniho spoledenského
zepojeni a je orientovdna na nedéje & zklsmdui dnedniho 3lo~
vEke, kde je solidirni s lidmi potfebnymi, hladovimi a utle-
cenyml, tam mfife teologle nabyt nové zdveinosti e miZe me mtit
inapirujfefm fekiorem nejen dovnit¥ cirkve, nybrz miZe bFt mo-
bilizujiei a dynamickou'silou pro &irsi spolefnost. Tecloglie '
se mhife stdvat uiltefnym ndstrojem v procesu konscientlzace

Apodle P. Ireirel4 uvédomdni v nejiirdim smyslu) a humanizace,

zbreni v zdpase protl sildm dehumenizace a mocnostem 2la.

Teologlckd refleze se tykd celosti Zivote neld planety
- ge viemt jeho nehezpeclmi ‘beznadéji, hrozhou sebeznident,
ale také g lidskymi dspéchy, sny & naddjemi. Jejim cilem je
uzdrevovat, osvobozovat, pozvedat e obohmcovet. Zabyvi se otdzm-
kami osobni i spoledenské identity. Pokud jde o styl, mGfa se
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teologickd reflexe vyjadfovet v pojmech, doxologii, umdleclkych

formdch e v jinych formdch lomunilkace. Neobraci se tolilo k ro~

gumi, nybri md pe mysli Slovéke i v jeﬁo poloze citové a smys=
lové, Jde'ji o smysl lidské exdistence. Teoldgle nédm poméhd, e~
bychom vidili e notvrzuvall nekoneénou hodnotu lidalkého zzvota.
Kfesfanalkd my&lieni, prodiBténéd teolegickon praci, mife naplnit
specificlyfm obsahem lidskou touhu po miru, svehod& a spravedl-
nosti. Zdkladem nasi pro-existence (Zivote pro druhe) je 1nkar-
nace a kencsis Jeiffe Krimte.

Uspéchy védy = techniky mifeme p¥ijimat jake dary Bohs
Stvofitele, kteréd jsou ddny k hedi dispozici & maji ndm pomoci
splnit nafe ﬁkoly. Teologické reflexe pofaduje od techniky,
by byla ohleduplnd a pPatelakd k Zivotnimu prostfed? (umwelt-
freundlich). 15 Je lritickd k pfehnanim ndroldim védy. Je taks
kritickd k jaeldmuloli status quo.

Mife ndm pomoci i lépe porozumdt nelklidu s protestu dnef-
ni mladé generece, kterd - nejednou za podpory stariich vratev-
nikl - nozaduje hlubokou strukturdlni pFeminu spolecnosti B U-.
siluje o novy Zivotni styl. Talkd cirkevni ady = struktury Ty-
Eeduji, aby byly neustdle zkoumdny ve svétle evengelia a asby
nebyly na piekdfku v prdci zvSstovéni.

1

Nafe k¥ssfenskd soliderita s utiStdnymi a utledengmi bude
vEérohodnd jen tehdy, jestlile my lkfesfsnd budeme tekd eltivnd
bojovat o nuiné spoledenské mmény. Expertl naznaduji, fe je
v lidslgfeh sildch zmendovat a pFekondvat napéti m951 bohatymz
e chudymi v tomto svEt&. To nendi technicky problem, nybri otdz-
ka mravnl, obracejici se a apelujici ne iidskou viili. Teclogie
se mife gtdt mobilizujici a hurcuglcl ailou, jesd upozornuje
lideké evedomi i vefejnd min&ni ne tento problém,

PPednim tkolem teologie vBuk zdgtava vyklédat (1nternre—
tovat) evangelium Slovéku dnedke a zitfka. Je viak tieba Sinit
t0 ¥ perspektivé elumenické. To znemensd vyndSet viznam jednoty

" eirkve ve avEtE, kterd je povoldne k fomu, aby byla- pFisliben
.8 pPedobrezen jednoty svifovsho spoledenstvi. Jakkoli se toto
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Bvétové gpoledenatvi zdd bt utopii, pfece se stdvd v Hadem
chrofeném svEtd den ode dne naldhav&jsim imperativem.
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