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TENDENCE BRATRSKE HOMILETTIKY

Pavel Filipi

Neviedni pozornost, kterou vSechny genersace bratrakych
bohoslovel venovaly Zivotnim a spolecenstevnlm disledioin
pFijetého spageni, se nemohla nepromltnout teké do homiletic-
ké teorie a kazmtelskd praxe Jednoty bratrské. 0 jejich pFi-
bliZenf me kdysi v pfisluBné lmpitole své udebnice "Kdzdn{
v reformeci" pokuslil Jogef Smolfk, ktery opekovand p¥ipoming )
kol vyfetfit bohosloveckou nosnost domdcich, zvla5té refor-
matnich tradic.

PFi gjisfovdnd prament pro studium bratrekdho kazetel-
atvi nelze prehlédnuut, Ze vedle meteridlu, umoznuj1c1ho vhied
do kazetelskd praxe Jednoty (usnesendi, postily, rejet¥iky,
pomicky), vyskytuji se i préce teoretickd, které kazatelskou
praxi jednak leriticky reflektuji, jednak i chtgji bohoslovec-
ky regulovet. ¥Na ty se v této studii suustreduai, ponechdveje
tdkolem zatim otevienfm podrobnou enelyzu bratraké kezetelské
praxe, zvl4d8té takd vySetfeni Jejiho vetshu k homileticke
teorii,

Prektickoteologickd prohukce v Jednnté byle v poméru ke
srovnatelnym hodnotém jinych reformadnich amdri pozoruhodna
uZ svou kvantitou, ale ze jména nepodplaetnou gnahou o prvut—
nost & svrchovenocst bohosloveckych_kriterii. Vybral jsem ode .

7



tud pé&t praci (resp. jejich 84ati), nestejnyeh svym urdenim
a gemé&fenim; je v nich zachycen vyvoj homiletlclkého myBleni
Jednoty v pribshu vic nef jednoho stoletf ve vd{i rozmanitos-
ti direzd, ale telkd g8 pozeruhodnd jednotnymi & jednoticimi
motivy; tém bude platii{ naBe pozernost pPedeviim.

I.

V cellu LukéBovich Zprdv InéZslgfeh (vyd. 1527) jsou ho-
miletické tvahy rozsakem slrowvné ve srovndni s velikosti pro-
storu, ktery Lukds vénuje ostetni problemetice knéfského 1ifa-
du. Tyto dvehy viek stoji v rozvrhu dila bned ze tvodnimi
partiemi, pojedndvajice o prvnich tF¥ech "skutcich diadu kngi-
glkého". Cely obamh sluiby bretrského knéze shrnuje Lukd# do
pojmu "poselatvi Kristovo" a d8li takto:

kdzat
uéit

Slovo cﬁEEEE
/ soudit
poselgtvi Krigtovo

osoby (evicendi)
vétosti<ﬁi:modlitby e chvdly
fx‘xaluﬁba avdtostmi

Mezi "kdzdnim" a "udenfm" je rozdil tak mal¥, Ze umoi-
nuje LukdBovi pojednat o nich zdToven - & aviem i pomirnd
struind; zato tfeti zvistovatelské fun¥ei - "soudu" - vEnuje
pozornost rozadhlejdf. Jde o sledovdni, posuzovdni a rozlééo-
véni ovoce kdzaného mlova. Jingk Feleno: pasteorace a kdzen
pat¥®i IulkdBovi ke Slovu: "2 foho (botif z kdzdni e ulenf) md
goud pojiti pPfijetie mneb pabytie prevdy k poiivdni nebo
zpét.™

Obgehem kdzéni, deflnuje Lukds, je vyprevovat EKrista
v jeho skuteich. Zdkladnim stupném je jakdsl "enarratio

T8

o e

aimplex", prostd vypravéni pfibshu JeZiSova. Druhym stupném

je "pPiEiny t&ch skutikuov vypreveveti®, rozumdj: proniknout

ve spédsny zdmér tohoto pFibihu. Jedno bez druhého nemiSe byt
a obé spolu je teprve evengelium (Ctenie). - V pétl ndsledu-~
jieich kepitolkdch, jeZ bychom mohli mazvat materidln{ homi-
letikou, pak Lukdd systematicky vyklddd, v &em zdleii tajem-
gtvi evangella obsahovE: povinud = dluind sprevedlnost ApPi-
kazanl) - hiich - milest = oppravedlnéni - novy zakon posvE-
ceni ~ praxe viry.

VEonou a metodickou ivelilikeei kazatele je na prvnim
misté pronilmuti v foto tajemstvi, v lkdnon viry; ten je ¥li-
gem k Pigmu v tom amyslu pPedevBim, %e 1&tku bible pofddsd =
$¥1di - jinek se "Pisme svatd knui a cizolo¥ie" (6). Zbudou-
1i i potom v Figmu vEci nejeend, je kazatel povinen text ana— .
lyzovat pod &tverym metodieckym z¥etelem: k desu, oscb&, mistu
e pPiding, tj. vzit v tdvahu historickou & pragmatickou situ-
ovanost biblického textu., Mi-1li kdnon viry zdsadni pFednost
pPed slovnim znénim Plems, pak je mo¥no kizat na vEroudnou
pravdu a "Pismo Xk tomu vznfci za zdlded pPivésti®, arci s po-
tFebnou obezfetnosti (Yeby Piemo nenatahovel™) a k. jednomu
textu piicerpat véond souvislosti = celd biblicks gbirky, a
to me nutné na zdkledd slovni (konkordendn{}, nybrZ obsahové
shody. P¥itom md mit kezatel stdle na mysli své posluchade a
Jjejich duchowni poifeby.

Postup kdzdni nevrhuje Lukdd v navizani na gtar8i, pa-
trn& pfedbratrské, ale usnesenim "snému stersho" v Jednots
Ji1f kodlfikované p&tiSlenné schéma (zvistovdni - ufeni - na~
pomindni - vystrahae -~ trestdni) tak, e pred zvéstovini pfed-
aunuje Jjedté vyklad o dchylee (zavedeni) od evengelia, tedy
Jelousi cirkevnéd&jinnou lolalizaci probirandho artilulu.
Kdefto viak ve zmindndm usnieseni stardhe snému tato stupnice
obepind petrné cely ufitelsko-pastibeky proces v Jednetéd,
pPedpoklddd Luk&s, Ze viechny stupné mohou byt zastoupeny
v keZdém Jednotlivém zvEstovatelakdém albu.
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"Pryni pFiruflkou praktické teologie" namzval vydavatel T.
Bednd¥ dilo "Umdni préce dile Pdné slufebného™ (vyd. 1560),
JjehaZ autoren je me vB1 pravddpodobnosti Jan Augusta. V osno-
vé Augustove kompendis nestoji ~ ne rozdil od Lukdiova roz-

vrhu - #innosti zvEsiovatelské na prvoim misté. Mledému adep-
tu knéfgtvi, jemuE Auguste vénuje svij spis v odpovéd ne je-
ho rozpeky a otdzky, predkiddd auwtor nejdfive Biroky vyklad
¢ "daru Kristovy pdde pastyfeké". Je zajimavé, Ze pfl trakio-
véni pastifské problemetiky nevystedil Augusta se zndmym bra-
trekym tf¥idénim na podinajiei, proapivejiei, dokonalé; musel
) je rozEi¥it o delBf t¥1 Letegorie: ohudi, zadli a pedlf, roz-
ptaleni a Antilrdstem zajati. - Teprve druhy 4iI pPindsi vi-
Ilad "O slovu Boffm", a po ném ndsleduji kapitoly o modlit-
bdch, soudu (kdzni) = "emlouvé slufebnictvi® (ordinaci).

Kizdni je pro Augustu jén jednou z Fedy forem, jimif se-
glovem Bo¥im sloufi. K nim petii telké rozhovor, rady & pou-
geni, pisnd, &tenf Pisme, anc i vzdélevetelnd liferatura.
Pfes toto Biroké pojeti zvEstovdni vBal Auguste vEnuje kdzd~
ni‘pfece pozornost zddreznénou.

"Materiélni homiletice" mato neplati samostetnd lveha.
Misto toho odkazuje Auguste k pFislulné literatufe a ke "lra-
+18ké mumE", k Apostolilm, kieré je 1 jemu shroutim zvéstného
obgahu Pisma. Zeela nepfeslechnutelny je vBek jiny Augnatdv
diiraz, prostupujfei celym spisem: i kdzdni je "dile.Bofi, =
ne tvé". "Ne iy budel dElati, ele on skrze tebe, jemu v tom
povolného.” Toto pozndni, fe sluibe cirkve a jejich lazate-
10 nenf souBdsti jejf (jejieh) sebereelizace, nybrZ pertici-
pacl na sluZbé Kristové, ktery tek uskutednuje Bo¥i spdsné
zédméry, jednek kazatels uvddf v zdvaznou kdzen netdnavné vEr-
nosti a pFikladnosti {eby kédzanym slovem “Zddny z pPidlny tvé
nemohl apravediivé pohrdniti"), jednak vSak také toto poznéni
dévé kazetell svobodu, jakd PddovE pet¥ ke slovu BoZimu: ne-
muei eni hled&t ne své diskvelity ("hubenstvi") ani hovét
zdlibém posluchaifi, ale ent ge v pfipedd kaszpielského nedspé-
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chu, kbery je u virnfch kazatelfd spile previdlen, hned rozéi-
lovat nad sebou €1 nad posluchadi. Ve aluZbé kezetelsks jde
pfece o "slufbu milosti & ne bdzné; = kteréito milosti i bi-
zen se bude roditi‘synovské, ale ne ta otroéi.m.

V souvislosti- s touto maximou mife pPelovepit, Ze pedle
Augustova pokynu je prvnim metodickym krolkem pfi pPipravé

kdzdni reflexe o poslucheBich, Phekvapeni vEak potrvd jen do

chvile, kdy Augusta sd8lf, Ze "Pénu vrohni péde jest o lig
jeho", takZe zdsmdni zPfetel k posluchadlim je de facto v inten~
ci sluZby Kristovy, kterd je zdllednou vieech slufebnosti v cir-
kvi. Proto takéd mohl Augusté pPedfadit .pééi pmatyPslou =sIufhsé
kezetelské, cofZ z hlediska systemeticko~teologického postrddd

Negilky, jiE respéktuje Luksé’ Praisky. Kristova slufba je ko=

erdinentou viech slufebnosti v jehs 1lidu, proto jejich logio-
ké po¥adi neni rozhodujici. ' '

PastyPskd péfe - Kristova, svifend derem TFddnd povola—=
nym slufebnilkim cirkve - ae promitd do kazatelského procesu
tim, Ze kazatel md jako prvni otevfit "registre posluchadd",
a to jedté dfive, nef se del do studim "register Pisma". To-
muto pokypu ddvd Augusta ndpadny dfirez, doklddeje, Ze lkdszdni,
Jef by nedetfilo potfeb "svEdomi lidského", oslovi snad inte-
lektovou {"myBleni, rozumové, pamgti 1idské"), ne viek exis-
tencidlni polohu posluchae, &imi se mine svym cilem, "u vitr

aluviY a "uZitelk spagilielny" ﬁepfinesa. ~ Polemioly hrot téch-

to vylkladd je mtoten proti rostouci produkei "novych téch
postylli" {102), jeZ obeahuji kdzdni "jednd miry a Formy"
(101) a proti odddlovini pegtyieké e kazetelské slufby. Aviak
polemike nebylm v fombo bod& Augustovym motivem. Jim nabyl
ani spor o perikopy, i kdyZ jeho ozvuk miZeme ne strinkich
Unéni prdce zaslechmout. Augustse, ktery také byl pro periko-
vy, tTFebefe jiﬁek'nsnovanéi nemohl pFehlédnout, Ze urdend

 biblické texty ke kézdnf memusi vidy korespondovat se zjigte-

nymi "pot¥ebami svEédomi® u poaluchadii, Pripoudti tedy omezit

a e

se u denfch textd na jediny motiv, nejbliZsi ektudlni potfebé
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poaluchedd, popPfpedd 1 zvolit text volng enebo vyikeat, 8% se
na kezetelském rezvrbu objevi vhodny text.

Pozoruhedn§ je i Augustilv postuldt "zpEtnd vazby"; je
sice vysloven v souvislosti g pastyPskymi radami jako jednou
%z forem zvEstovdni, ale md zPetelnd pro Augusitu platnost obec=~

néjBi: Sludebnil nechf vidy sleduje, "co se z jehe pFisluhové-

i redi", a odtud ef koriguje svou préci.

-

T¥et{ premen je z kategorie uSebnic. Neudeni middenmotim

{1585), pPeprecovend vérze nSkdejiich bretrskych "udednickych
kniZek", si pochopitelné viimd metodické strdnky problematiky.
Jeji sutofi & redekto?l se pfltom opiraji o pPesvidfeni, Ze
“pravde spaslitedlnd" md svij pofddek e PAd, nezeménitelné po-
Padi jesdnotlivych gdsti a slofelk. '

X vfkledu Pisma neni dle Nasufeni {resp. dle jeho pozd&j-

aéiho vyddni z »r. 1609) nezbytnd znalost pgvodnich bibliekfeh
Jezykl, i kdyZ prokazuje cemnnd sluiby; nicméng Duch svaty ne-
ni svdzdn & témlto zvidBtnimi dery, jen ndkterym udéloﬁanjmi.
Zeto viek je negbytpd priprava soustavnou detbou Pisme; 2 ze-
Jméne je tTeba gi osvojit "rozdil Pisem, Ze jind sou historie
neb lroniky, jind pPikladové a podobenzivi, jind zjevné Fedi
BoEi". Cenny je metedicky pokyn, aby vykladaé znel pPi keZdé
biblické lmize jeji "ergumentum neb summu", dstfedni téma,
svéatny zdmdr a speeidlni misio v celku biblického poselsivi.
Gselem préce 8 Pismem je nikoll jenmom cist {(legere), nybri
porozumét (intelligere); k tomm sloudi jednmak vykladaSove mo-
dlithe o dar pochopeni, ale i pomec czviEdEenych komenidfi.
Pochopeni bude ovéfeno praxi.

5 touto metodickou vy¥zbroji mi kezatel pfistoupit'k‘pfif
pravé kizdni. Naufeni maj{ - podobné jeke Augusta - za potfeb-
né p¥ipomenout, Fe kdzdni md oslovit svidomi, = ne tolike in-
telelt, k Semuf je nutnd Ypovédomos® lidu, Zeho potFebuji kte-

B2 -’

#{", ¥ odpovéd ne tyto zjidtEné potfeby svich posluchadl vo-
17 kezatel jednua = kezatelskych forem, denych zndmym pdti-
tlennym aschémetem (zvéstovdni - neuleni - nepomenuti - vysira-

he - treatdni), jef v tomio pojéti nevyznaduje jif Casové roz-
iehly proces kazatelsko-pestifeldho vedeni, ani (jalko u Lulkd-
fe) jednotlivé kroky jediného kezetelského saltu, nybri soubor
moZnosti volby, z nichf keZd€ je moZfno uiit pPisluiné vzhledem
k posluchadin. '

P5fdiei, rozliBujici povahu pestoredniho zFfetele potvrzu-
ie hned prvni = desaters metodickych rad pro pfiprave kdzdani,
kdy% doporuduje kezateli, sby, obezndmiv se zevrubné s cbsa-
hem textu, vybrel z n&j "které by fdstky... tomu lidu, jemuZ
kdzati md, byly k ufitku",. Tepfve rada Sestd v pofadi upozor-
nuje na rozdil vied podstetnych, ' siufebnyech, pfipednfch a od-
kazuje pro poudeni de konfese. Mezitim desatero radi k vécnos-
ti, varuje pPed improvisacemi, doporutuje kézat afirmetiwné
{"mocn#d pedetiti") & s osobni zaujetosti, ("aeby... nejprvé adm
sob& kdzel"), s &im¥ koresponduje desdty pokyn k pFikladnostd .
Ziveta. Vyrazu a projevu si viimaji del8i dvé smérnice e pfed-
posledni op3tng radi k modlitb&, bes ni¥ by kézdni sotve piie
neslo uiitek u posluchedl. ’

V podobném tecloglckém klimstu jake Neufeni s z2 stejnéd
potieby "bratrskjeh domd" venilly Blehoslavovy Yady keszateld
(1571). Starnouei amenior Jednoty v nieh utfidil 8va POEOTOVE-
ni kazatelskd prexe v navdzéni ne hlawni linie bohoslovecksno
vjvoje'Jednoty, gle 1 se zPetelem k humanistické feorii ve=~
fejné Feli, k ni% ostatnd odkazeovela (jmdnem Melenchtonovim
a Eresamovym) i Naufeni.

F¥iklon k meiodické Strdnce je u Blahoslava JiZ progra-
movy. Jde oviem aidle o metodu bohosloveckou, nikoli réto-
rickou. Ditved tohoto pFiklomu je tento: Véc, rea, o nili v kd-
zdni jde, je kazateli piedem ddna; nemusi ji vymydlet meho
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tvo¥it. S nedelenou odvahou tvrdi Blehoslav tvodem, Ze Yvici,
o nickf kezatel mluviti... md, ne nesnadné mohou byt vyhledd-
ny". Co zbyvd, je tyto vici F4dn¥, tj. metodicky uchopit e
pFedat: "aby tam Slovék zfizend viel, klife mél, do vBehe po-
hled&l & to, Gehof by kdokoliv poﬁreboval, eby vzal & ...
léka¥stvi pfihodné nestrojil."

A neopak zase skoro viechna "vitie", jeZ Blahoslev vyty~
kd, maji spolefnym jmenovatelem nemetodidnost, neut¥idénoat,
nepofddnost. V takovém kézdni prevda sice nepreatdvd byt prav-

dou,. ale "kdyZ neni sludného pofddlu,prosti posluchedi nemncho

toho ufivoul.

Na stardi iradici Jednoty navdzal Blahéslav, kdy: steno-
vi pfednim metodickjm zPetelem ohled ne to, “Seho lid pFitom-
ny pot¥ebuje". Uiivat .cizich kdzdni neni chybou semo o sobd,
nybri pro bezmySlenkovitost, kdyZ kesatel neprovede teclogic—
kou & situedni analyzu kazanl, jeZ byle prosluveno do jinyeh
olkolnosti.

Zdroven viak biblista Blehoslav nemife tento dfiraz na
poalucha8e nevyvdiit upozornénim, Ze pPi bedlivém a hlubiim
promilmuti ve Btanovenf.biblickj text zprevidla teprve kasa-
tel objevi, co Je posluchadim aktudlng k u¥itku, UZinek na
posluchafe pak je tim vEtEi, Ze nejde o text, Iter§ by kaza-
tel "na n& vyhledal & nestrojil". Je tedy u Blahoaleva oboji:
‘pestoredni situace je metodickym vetupem do biblického textu
~ sle i biblieck§ text je vetupem do pastoradni situace. Tomu
odpovidé, fe lkezatelslou metodwu urduji dévé hledislka.

Hiedisko pestorafni se uplatnuje napfiklad ve vyklsdech
o tsv. aplikaci: Elshoslav poveiuje za podstatné,ie kazatel
- je zdroven pestyfem s sprdveem avyeh poaluchadéd, Ze neni "pFi-
vdzdn k Imihdm papirovim... ale Zivim"; akademickd exhibice
nepat?f na kazatelnu. Nepet#i ne nl oviem ani "nemoudrs horli-
vost", 5 ni¥f kazatelé, zvld5tE mleds, nahresuji ve delavatel—
nou eplikaci polemikemi, ndkdy i osobnimi, kd%ice "deleko vi-
ce satena & jeho ndstroje... nefli Kriste Pdna e skutky jeho'.
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V kdzdni jde o Boha, ktery  .je Bohem pokoje = ¢ Krismta, ktery
byl tich¥ e pokorny srdcem. Na tom tieba pomdfovat ddinky ld-
zdnt, ' '

Z druhé gtreny urduje metodu sema vec, spasitelnd pravie
v Plsmu. Zde je metodicky potTebi odlifovat véel hlavni od
vedlejiich & zejméne respekitovat vnitPni strukturu vypovEdi
af biblické, af dogmaticks {("artilulni"); pri cltacich bib-
llckych (Jimlz radno Setifit) dbdt ne jejich kongruenci, nedat
se nekriticky - "sine praemeditatione” - svést pouhym ndzvu-
kem slovnim. TotéE plati o ui{véni ilustraci. - A% v oddfle
o vyrazivu, ale pFfece stdle pod zfetelem teologicky vEcnym,
varuje Blahoslav pied.bezmyﬁlenkofitfﬁi ~ fgine iudicio” -
inovaqemi'kasatelského a véroutného vyraszu: Klasicksé nomenkle-
tura bible e elkumenscké dogmatické tradice nevndsi do Jednety
Moizi ohen"; iim je spibie nemy8lenost, je? nohrdd dery Ducha,

v o

svEfenymi predkim tFeba i v jednot& Fimské & chrofuje jednotu

viry, kterd ge pak tristi do tolike vFraszl, kollik je piislo-

veénych mlyndfskych mér.

F¥i vliestnim procesu pfiprevy kizéani se obE& metodicka
hlediske.spoji. Text je t¥eba nejdiive vysv&tlit v jého slov-
nim znéni e hned na to urdéit akopus, hlavni mySlenku podle to-~
ho, "&eho potFebuji posluchadi ti, jenE jej slySet maji a
k femu se v té BoZdi Fefi pPifina ddvd". Tuto my&lenlu je do-

‘voleno piihliZit poslucha&lim svobodnym ufitim riiznfech rétoric-

kfoh postupli. — Dispozice Lkdzdni miZe byt troji: d=né texiem,
jednotlivymi kroky vyprdvéného pribshu; vyplyvajici = legiky
dogm&tidkéhu glédnku, kiery je v textu dominantni (ordo\patu—,
ralis}; fSetiit je tfebm & tPeti moZncsti (oréc ertificislis),
kdy csnove je mcels volné vyddna. kazatelové kreativité.

JiZ Blahoslav vénoval formdlni, eno 1 zvukové sirdnce
kdzdnt hojmou pozornost; u posledniho homiletického dflae
% bretrské dilny, jeZ chceme sledovet, tento zfetel patrmnd
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-pfeveZuje. Je jim Komenského "Zprdva a naufeni o kazatelatvi",

znémé j8i pod titulem "Umen{ kesmetelglé"., Komensky reflekiuje
viznam "FeSovostl" kdzdni e tudy otevird Siroky, tiebafe std-
le jedtd teologicky kontrolovany vstup humanisticks (e jejim
prostfednictvim tedy i antické) rétorice do homiletiky. Sou-
gtavné vénuje pozornest "Fedi" vedle "véci" & poZaduje, shy

oboji bylo "hojnd, svEtlé, Iibé, mocné". Teto Stveflce postu-
1étﬁ pro kezatelskou vEc a kazetelovu Peé urduje osnovu celé~
ho dila.

Pogun problemetily je neprehlédnutelny jiZ u prvnibo po-
Zadavin. Jedtd pro Blahoslava platilo, Ze "vdc" kdzdni je
k digpomici v dostatedné, ano sbundantni mife jakei mimo ke-
zatele, nemife byt postulovéna. Koménskj to sice v zdaedé vi
talké, ele z hlediske kazetelského uméni uwraiuje o mife, v nii

je tato vic pPitomns v kezetelovE erudici: "Polkled tedy vBe- -~

lijekych BoZich vief md byti v srdei kezeteie." "Hojnoati
vEei" lze nebyt vzodéldnim a evikem; dastou Setbou bible, zne~
losti ketechiemu a "locorum communium", povédomosti o cirkev~
nich d&jindch, znelosti "artium et 1inguaruﬁ", neslouchdnim
Jinym kazateldm a peBlivou pPipravou. vlestnich kdzdni.

P¥iprave te Komenskému zadind oviem modlitbou, po nii
md ndsledovat studium "Etveré postily": postily skutld Bo-
£ich ("gouditi, co Pdn Blh na ten Ses p¥i cirkvi a svétu dé-
14"}, posiily poaluchadld, postily textu (exegese), postily
eizich autord (komenté¥e, kdzmdni). Druhy Zlen této Ztveiice
zndme jif z pfedchomich praci, vEetnd zddvodn®ni, jef je u
Xomenského obdobné. Zajimavé oviem je, Ze posledni senior
Jednoty poukazem k "postila'akutkﬁ Bofich pF¥itommyeh" rosdi~
Puje situsel, k ni% tfeba brit z¥etel, teké mimo okruh shra-
mdZd&ni ped lkeseielnou. Kdzdni se stdvéd vikladem d&jinn&-pe-
gtoraéni situace ne zdkladé jeli teologické reflexe: "Ng te¥
kezatel hleddti vidycky musi, eby to tek z textu potom brati
mohl, &im by se na prflitomné skutky BoZi v mysli posluchedi
jako vyiklady ddlely.”
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V delfich vylkladech Komensky oviem tuto smérnicl sdm ne-
dodrZi. Zkraje sice jedtd zauvefuje o kezatelském ndpedu nad
textem - ndpadu, vztefensm "k pFitomnému Easu, mistu a oso-
bém", ele v pokynech pro vyklad textu & pro gplikaci se 44

- ji% vést hledisky jingmi. Hned jeho instrukee, Ze "kaZdého

strojeni se ke kdzdni poddtek af jest od enalysi 8ili rozbo-
ru" (textu),rudi diivéjisi poPmdi "postil" a &ini vychodiskem
p¥iprevy kdzdni bivlicky text.

Text je tfeba analyzovéf [} respektemlk jeho vnitfnd strul-
tute, msnatomil. Komensky pPedpoklddd, Ze biblicky text je sdé&-
leni, vznlklé podle zdkonl jazylkové komunikace, & prote nejdi-
1efit8jd7 operaci anelfzy (exsgese) je najit a formulovat '
"themu", Ustfedni mySlenlm, skopus, "ten zajisté cfl, k némul
améfuje sutor". ZdaFileost enalyey se méFi tim, jak dalece se
text siel arogumitelnim jelo sdéleni.

Toto ad&leni je pek kezatel povinen pfedat splisobem spo-
Pddanym: tek je totif t¥ebe rozumét Komenského poZadaviu
"gy&tlosti" (Jasnosti) kdzdni. Tvorba kdzdni je vlestnd Sin~
nost pofddajiei: selekce 1dtky (podle trojfhe zfetele: vEei
zvlddtni; véei v Pismu nedestd; vici aktudlni vzhledem k po-
sluchaedlm & jejich situmsci) = zejméne stanoveni dispazice,

‘pud = textu ("textovni") nebo z tématu (Yartilulni"}. Obecné

schéma csnovy je dle Komenského trojdilné: exordium - tracte-
tlo textus - epilogus. Stiedni Sdst sehrnuje Fadu operaci,

k nim# petPi mj. pPesvédiivy dikaz obecné platnosti zvésti,

sby byl pesluched veden k semostatnému, na kazateli nezdvislé-
mu mydleni, ‘= zvlA&té aplikece, tete "enima concicnisg". Nut-
noat aplikece v kdzdni vyvozuje Komenslky z uBeni o paterdém
ufitd Pieme (umus didescalicus, elenchilcus, pmedeuticus,
epancrthoticus, paracleticus). Je ovdem t¥eba dbdt, aby aplike-
ce pfiléhela k textu i k situaci. '

E témuE smi¥uje polyn, obssieny jiZ v kepitole o formdlni
vyt¥ibenosti {libeznosti) kdzdni: "aby cokoli kezetel mluvi,
z textu = k textu, = posluchadldl a k posluchaim bylo". Zde se
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Komensky pokoudi vyjdd¥it souveta¥nost svéhe dvojiho vychodig-
ke pomoci pPedstavy jakési resonance: Posluchai “budou se di—
viti, Ze text tek vici pFipedny jest, kdy® me vidycky jedno
druhému, text pFitomnému Eesu a &8s textu ozfvati bude".

Zdvérefny oddfl (0 mocnostl a pronilavosti kdzdni) uvadi
do problemetiky plisobeni kdzansho Slove, Komensly se jiZ neza-
byvd rozdilem mezi fedi, jez oalovuae avédomi, & tou, kierd
mliuvi Ik intelektu, nybrs suuatreduge se ne kezatelalty vikon.

X tomu, aby "kdzané slovo hlubote vézlo v srdeich posluchadn
2 jlmi... bybelo" existuji zvldftnd pravidle; "i t3ch kazatel
Bet¥iti musi, nechece-1i =zimysind néSeho v oufad® svém zanedbd-
vati... ostatek pak porouSeti Bohu". 2 t&chto pravidel upami~
naji ne sterdi bratrgkou tradici po¥adeviky "mluvit smile jeko
-z miste BoZiho" & mluvit =z pravdy, kterd plati pfedeviim nad
kazatelem.

II.

Samostetnym iématem se kdzdni v Jednotd stiva teprve
v dobé Blahoslevovd, Téhof roku, kdy Blshoslav dokonéuje Vady
kezeteld, pfeklddd se v Jednotd homiletiks Nielme Hemmingaena
(Hemingia} "De methodis et ratione conciopandi", kdeito o ge=
neraci dfive poklddeli otcové Jednoty za potFebné jAl vydat
pFekled Bucerova spisu o paetyPské pédi (Von der wahren Seel-
gorge). Sileni dirazu na kézdni dokumentuje ostatnd i vroda
poatil podineje r. 1575.

Ale ani tehdy nebylo kdzéno osamostatneno teologlcly, vy—‘

neto ze gouvialosti BoZiho zdchranného jedndni, I Komensky,
ktery se ne Tenomén kdzdni moustiedil tak uzce, zduvodnuje

v pfedmluvéd Umdni kazatelsgkého gviij zdjem pohledem do d&jin-
nych soufadnic pfitomné doby, kterd na sobd nese zietelnou
stopu Boiiho soudu ("pro nehodnost nefl ndml zmitd Pén Bk
ndE"), a tlm Je pravé p¥ilefitostd, vhodnou k pfipravé ndpre-
vy rozvrdcené cirkve, :
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. Ve gnimém bratralkém schématu patfi kdzéni mezi véci slu-
Zebné. Prvotni a. rozhodujici neni kdwmdni, nybri BoZi alkce
k lidu v nouzl spasenf. BoZ{ spdsnd jedndni - ono Lukéfovo
"poselstvi Kristove", Augustove "PBéns vrehnd péle o 1lid jeho"

© = flroce pPesshuje kazatelskou Ginnost. Te je jeho funkei a

saéd i pPednim projevem, ne vSak inicidtorem a hybetelem.
(Jestli nico = lidslych Einnosti miZe "pohnmout™ Bohem k nové-
mu zdsehu, jeou to spife "modlitby sveté".) Melndriv postfeh,
e Jednota dele svou eklegiologii do Bluzeb Eoterlologle, pla-
i tim splse pro” bratreskou homiletiku.

Bratriti teologové jasou mresvedceni, ia v1d1telnym primeé-—
tem, otigkem Bofiho apdaného jedndni v pPFitomné dohé, je obno-
va cirkve, & jmenavit® také vznik a existence Jednoty, jeid
Zivot, strdkturovany sborovymi Fdady. Uzralé rozpoznanl této
gouvislosti - jeZ formuluji jako mabyti &1 eobmoveni "dov -
nosti k Jednoté'"- je u kazdtell pFedpoklsdem, u posluchafil
Jjednim =z dlisledll kdgéni. Kdgdni Jje tel tenlogicky, niloli je-
nem orgenizaéné, zaaazepo'do kontextu Zivota konkréini ecirkve.

Toto zardmovadni mi gvé dﬁslédky pro hqmiletickou teo;ii.
Nejdfive v tom, Ze formdlni vimEr kdzdni je velmi pruiny. Fo-
zorovali jame houZevnetou tendenci rozdifit kdzdni ve sméru
k pastoracl a ke katecheml. (Tatc tendence je pomérng slebd
ve sledovendm dile Komenského; objevuje se viésk v plné sile
v homiletickyeh partifch Viendpravy.) Hranice t&chto keategorii
jsou u bratrekych sutord zpravidla plynulé, jakoby zdmérné
smezané. Kezatelne nemd absolutni formdlni prioritu. Hned Iu-
¥i% definuje ndpln “Gfedu Imd%stvie" tek, Ze dinnosti kezatel-
Bké jeou jenom podskupinou v mnoZing prdce past¥iskdé. TymE
smérem nlkazuje i zdiraznénd riznost zvéstovatelakych typd,
vyjddfend citovanou pdtiei (Besterem). Totc schéma nazneduje
zdjem bratrgké hemiletiky ne tom, sby de zvSatovatelsks odpo-
vEdnosti byla integrdlné vélenéna péde o ifinky lkdzandho Slo-
va; pfitom nehraje roli, =da toto schéma je chépdno jako &a-
sové roslehly proces navazujicich stadii anebo jako metoda

:
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volby & ohledem ma rﬁvnost posluchedl a jejich nesteane potie-

by. - Rda dednoty prozrazuje atery pry zvyk konet "kdzdnd
rozdilnd pocatecnim, progpivajieim e dokonalym"; stope toho -

Ve zaednoduaenem dvojélenu "pofdtedné se obracejicfch" a. "pri— :

jat¥ch" - me zechovala jeEté v Faudenich, ale pogstiehneme i
i mezi Pddky ostatnich spish jeko ohlas praxe'jii opudténé.
Komensly se ve Viendpravé pfimlouvd za jeji obnoveni. Kdzdnf
talkto #iroce pojeté tedy provdszi celou cestu od katechumendtu
aZ k odpovédnému vyzneveistvi, pejamouc ma jejim poSdtiu pred-
céesné ani na jejim konei nadbyteéné.

Jiny diisledek bretrskd teologiclkd
8 llohy kazatele. Jako u Brat¥i netrsi kazotelne omamocend ve-
dle ostaetnich &innosti pastf¥skych a katechetickych, nednf aci
kazatel izolovang vedle mebo proti lidu pod kezetelnou. Kaze—
telskd funkce md bft ze zdsednich divodd kombinovéne s ostat-
niml dlohami pastyfe & aprdvece mboru, ledafe by #lo o vy jimeE-
né p¥ipady kazetelskd vypomoci jéhnd i mlddenet, jim% jest3
nebyl aviéfen gbor. Podle Bratii vysaduje sema povaha zvEstovi-
-ni a eutarite zvistovatele, aby kezetel se sborem £il, sber
znal BZ do jednotlivych idd. "Jalét md kdzdnd strojiti, nevé-
da o 1idu?", rozhorluje se Auguste n= kazetele, nedbald pagtyr-
ské péfe. A Blshoslav by dtvriou vedu ekademiZnosti strpél
JeBtE tek u téch, "kteP{ uditeld jsou u Iuterisnt doktoFi neb
mist¥l, oic jiného na prdei nemejice neZli kdzati".

koncepce se tykd pozice

Ka-
zatel, i tehdy, kdy% napomind, veruje a trestd, petfi na stra-
- nu lidu.

Obe "tyto momenty ukezuji jednim sm&rem: pojet{ kézdni e
kazatelstvi bylo v Jednot¥ vfznamnd urdeno hlediskem pastyi-
sko-vfchovnym. NazneSiii jeme uf také, o8 Blo: pédi o Gdinek
prostfedied milostl, v tom e ne prvnim mistf kézendho Slaova,
neize odd8lit od zvistovdni samého & od odpovidnosti zvistove-
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-tele. Smyslem készdni neni kazatelslky "vykon" sdm o sobd, ny-

brZ jeho dopad ne kazetele i posluchade. Proto bratriti auto-
Ti stdle 2 znovu pPiklddaji na kdzdni hledipke "uZitednesti",
horli protl "mluveni u vitr" (Augusta, Komensky) a "Easu smr-~
hani", kdyZ "1idé rozejﬁoube se tekovi zistdvaji jako prveé"
(Blehoslav). ZPetel k ddinlu kdzdni vedl e k zdsedd kontroly
spétnou veasbou; jak se tato kontrole praxi sborl provddéls,
miZeme se zatim jen déhadnvat; Ze se vBal provddét méla, o
tom méme svédeetvi vizitatnich Fddi.

"Uvéatl pravdu v 1lid & 1id v prevdu" - ftouto férmulaci,‘
rizng oh'méfmva.nou, definuji bretriti teologové cil kdzdni. Je
jim recepce, pifdjeti zvEsti se viemi disledky osobnimi i lkeoi-
nonickymi. Tento direz oviem nemd plivod v teorii kazatelstvi,
nybré scuviel g celkovou orientaci bratrské teologle 8 zhoi-
nogti. Je talk silny, Ze sl vynutil misto 1 v konfesi, kde Bra-
t¥im nestedi obvyklé “"zndmlky pravé cirkve", a piiddvaif k nim
hledisko, "zde 1id to pfijimd" 81 nepfijimd. Uvddéni pravdy
v 1id & 1idu v pravdu chédpe Jednote jeko rozloiity, Slenity
proces, ovladejici celou oblest vEel! slufebnych. Viechna vy-
stevba bFalrského cirkevnihe t&lesa, rozvrieni slufeb a roz-
déleni Glenstve jsou vyrszem této "agogické" smehy. Jejim no-
sitelem neni toliko lmEz-ufitel, nybri celd pospolitost.

"Aby jedni o druhé péfi m8li a mob& vespolek pFlsluhove-
1li": tek definuje fuguste, odvoldveje se na "prvn{ avoleni",
Jjednu z typickych =zvldEtnosti Jednoty. Xdzdni je jen souddsti,
erci pfedni & neodmyslitelnou, tohoto celkového dsildi, aby
kefdy, kdo se octl v nouzi speseni, byl uveden v pravdu,

v pravdé setrvel & k prevéd, kdy% z ni byl vypedl, byl navrd-
cen. Ze pPl tom nejde Jen o orgenizaci a délbu prdce, vysti-
huje v jednom z modlitebnich povzdechidl, jimlE proklddd avé
Uménf prdce, Jan Augusta, snad pod vlivem Bucerovym, pavlov—
gkou my8lenkou o sluzehnostl &8 komplementdrneati charismat:
"Pane BoZe, ktery deary své jedndm pro druhé davas a gkrze slui-
bu jednéch naplnujes pot¥eby druhych..."
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Autofl pract, je¥ jome gledovali, jsou pfesvBd&eni, Ze

kazatelstvi je Ginnost, kterou lze ovlddnout, nauéit se ji a

vyeviéit se v ni. Je arcl prvotnd zaloieno v Boifm chdarovd-
ni, ale jednotlivé ldzdni je v¥sledkem spoFddand metodickd
préce, je to umdni, ars,'kus ndroEného Femeela. Tato mydlen-
ka pribékem’ dobv sili & vrcholi u Komenského. Ten ji vyelovu~-
je 8 patrnym dirazem: Kezateld "musejif ge nejprv tomu svému
umény nauwditil. Hebo gak tesed steviti bude, nenaudi-ii se?
Jek zahrednflk Btépovaii?... Neni hunbe ufiti se, nef neumdti
8 nechtit me uditi."

Sledované price nejsou viechny ufebniceml, & proto jsme
v nich nadli nestejnou miru komlrdinich instrukei & tvorbd a
pfipravé kdzdni. Nieménd vEechny vychdzeji = vredpokladu, Ze
kZzdni je metodicky proces, ktery lze zvlddnmout. Vychodiskem
je ovBem BoZi poveldni, které je samozfejmd mimo kaZdou meto-
dlckou manipulecil; ele i ono je projevem BoZ{ wile, mikoll
svévole neboilibovﬁle, a lze jé tedy u jednotlivee rozeznat
a potvrdit.

Dotykéme se zde Silroké = slofité otdzsky wnitini kvelifi-
kace kazetele, otdusky, jeE prvnd breirskou gesnereci zemSst-
ndvele v mife a¥ povazlivd. Lulkds PraZgky do dvedu svych
Zprdv zafadil desatero charakteristik ¥co Xk prdci hodného §i-
ni lméze", vychdzeje bez vdhéni z obeecndho lmdfetvi vikfcich
("kn&Zstvie celé pravé duchovale"). V mafiich souvislostech
vynild zFetelny, disledny dfiiraz, Ze nejvlastndifi kvalifikecd
kezatele je jasné védomi podilnietvi na spdené sluib® Boii a
Krigtové. Pro toto vidomd gvedéi nejspiBe poeit viesini ne-
hodnosti a nehotovosti; ten doklddd, Ze kazatel me ke sluibé
"sdm od sebe net¥el enmi k tomu meltvapil" (Auguste) a tak zvy-
raznuje obaektlvitu Boitho poveldni, jemuZ potom regluBi od-
plrat. Proto modlitha z8 doplnéni nedostatlkd = vytrveloat
v povoldni je prvnim krolkem, za nimf md ndsledovat abstinen-

ce od vieho, co by kezatelskd a pestyPské slufbd mohlo byt
plekdikou, zvld8t8 ftaké "oblibiti sobd Zivot Kristd chudy"
(fugusta). I Lukéd v uvedeném desateru piipomind s dirazem
"spuoaob sluZebnika", pokoru & “zmateni v myﬂli“ jedtd pPed

'speclalnlmi charismaty, jekoby Ziwmou pidu, do nif "darové

k alufbé knZze pFileZicie” budou teprve Fddnd zagezeny. Tutsz
paradoxnost, vyjddfenocu nadte & typickou virazovou podmenivos-
L, nauha21me u Blahoslave, jeni kazatelovu pokoru uvdd{ Jako
prvni zbran protl veddm: "pametovatl na to, kdo Jsi, 8i slu-
Zebnik, kterdho Pdns misto dr¥is, s &im jsi posldn a k komu
vzat jel jalko David od pastvy, ex humili loco..., abys nepy-~
chal, nemyslel o sobé vysocge'.

Pravidelné jome takd nerazili na pokyn, aby kazatel "kd-

' zel pdm sobd", jako prvni se podddval kdzenému Slovu. PatPi-11

po ndzoru bratrskich teologh recepce svésti jedtd ke zvisto-
vatelskému procesu, pleii to tim spife pro kezetele samsho.
Augusta miuvi o dvejim zplisobu zvistovdni - "vimluwnostif e
pPilkladnosti® - '= horli proti t8m, kdo by chtéli sloufit Sla—
vem jen "pod ‘jednou". PF¥ltom prozrazuje, Ze zde védomd navdzal
pa odkez pofdikd Jednoty, kdy otdzke "debrejch & zlejch kn8Zie"
gtdla v ohnigku pozornosti. Tuto otdzku pek interpretuje tak,
Ze ve hfe je m o ¢ kézaného Slova. Slufebnik, neochotny sdm
p¥l jmout Zivotni Adsledky Slova, jed kdZe, usvedéuje Slovo

Z bezmoci & musi se potom opfit o moe cizi, neviastni: "KtePis
jeou moei jeho (totif Slova) zbaveni, na hory moci svitsikd
vzhlédaji, zda by jim chiZly pomoei; ony pek vidy vic zestdou-
ji & slovo pfelvainji." Pozoruhodnd ipterpretace Gdajného
"donatismu" rené Jednoty, nepostrddajfief ostetns jists opory
v dokumentech z prvniho pilstoleti jeji existence. Cbnova ecire
kve, k' nifi se Brat¥i zdkona Kristova vzchopili,- znamenala po-

lus o obnovu sutority Boéiqo alove, dlisledné pfimlmuti k jeho

ndrofivé moel, a tedy i rozchod ge sysiémen podpiirnych moef a
eutorit, jeZ udriuji eirkevni mechemismus v chodu. Kndz, kte-
¥ by e gdm kdzanému Jlovo nepodrobil, sotva by mohl jeho
Udinek v lidun vymdhat jinsk neZ pPinucenim - postupem, kiery-
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i Bratrekd konfese poklddd ze nutné vislovmd odmitnout: "Kng-
£ nemeji foci svdta 1141 dohdnZti ani nad lidem Bofim & vi-
Tou jejich penoveti." Zivoin{ piikladnost kazetelova tedy
neni podminkou, nybr# prvwnim di=ledkem zvéatovdni, & v tomto
amyslu jeho prvmi verifikeed.

\

Kézdnl je svou povehou "specidlni piipad”, konkretizace
a sktuslizace spesltelnd pravdy., Viechay metodické  operace
smEfuji tedy k tomuto "ozviddtnéni"; jsou to postupy ve své
podataté diferencujfef. '

Tvorbe kdwdni, pPesné vrzeto, neni "inventio", jeko by
kezatel m8l svou vie teprve objevovet. To, co je mae kdzdnd _
origindlni, {vird{ sloflkou, je jeho akiualita, vztah pravdy’
k mistu, Sasu, posluchadi. Kezatel de fmcto vidycky zuZuje,
redultuje. SelekBni jelo prdce viek musi mit fédnf k118, ktery
by ldtku utfidil a rozt¥idil szpisobem bohoslovecky cdpovéd-
nym, 8.vyloufenim neviestnich, mahodilyeh, subjektivistickych
hiledisek.

Tento k1i& je u sledovenfch autord treji: kdnon viry -
kdnon Fisma - Ikdnon posluchadi. Prltom jeou direzy zestoupe-—
ny & lkombinovany nesteane.

1) Lukds Prafsky o sutoii Heudeni mluvi za jednu poziel
v tredicich Jeduoty, kdy# kledou diraz ne vnitfni strukturo=-
vanost pravdy evengelia. Zprdvy a NeuSend jeou ostetnd jedind
dvé homiletickd dile, v nichZ se stal pokus o strudnou defi-
niel zdkledniho vEroudného thesauru (meteridlni homiletila} -
oviem g odkezem k jinym vyznavadslgm a katechetickim spisdim
Jednoty. Oboji vyjdd¥eni je ocemovéno systematicky, na sote-
riologickém schématu. Tato osnove znemend prvoi t¥idfef in-
stenei, a tudiZ i ¥17& k Fismu, v némi, jak poznemend pozddjl
Komenslky, je slevo Boi "ne hromeddeh lzfief". lyta hromady
"rozbirati a eco k demu ndleZdi pofddati" (cof j¢ Komenskému,
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v této vel pFflid urdendmu schémetem ‘materie & formy, smys-
lem kazatelskému umenl) mife kezatel dle-NeuSeni jen p#i nd-
leZitém respektu k "pravds spesitelné", a to nejen k jejimu

- obgahu, nybri i k metodicky smErodatnému pofedi jejich jed-

notlivych §ds%i. Pro homiletickou metodilu md p¥ime konstitu-
tivnd vyznam okolnost, ze previa evangelie nenl amorfni, ny-
brz vnltrne strukturovana.

2) Druhou t¥{dfecf insténei je Piemo, 8 to v neLolikerem
ohledu. Predne proatim fektem, Ze kdwzdnd nemd tématem celek
Piema, nyhiz soustredu;e se na vykled jednotlivého oddilu. Na
atyéné plode téshto dvou ¥oneeped propukl ve 40. letech 16.

. stoleti v Jednots sPDr o perikopy ~ o otdzlu, zda zdkladem ke-

zatelského rozvrhn md bt systematika vérouteného thessuru
(4postolilum) ¥1 vnit¥ni loglika déjl spdsy, zechycend v Pismu.

. 8por skonéill po létech kompromisém e Jednote me tradisnich pe—

rikop nevzdala z divedd kontinuwity s cirkvl pfedreformadéniho
vivojového stupn8, 'z divodl vzdelavatelnych i = pedegogiclgch
ohled} ne prosté posluchede. Casovd (hlatoricka) dimenze pfi-
b&hu spésy nebyle obitovdna neddasovému systematickému schémaw
tu. Tek bylo umoZnéno, ba ulefenc, eby kazatel lokalizoval
vyklddany biblicky oddil ne Gamové ose d&jin spdsy a tim zi-
skal - z textu samdho - vydetnf podnét k jeho zpiitomnéni;

Smyslu pro vmitfni dlferencovanost Fiema zjevnd pribyvd
B ristem zdjmu o vyklada@skou s pPekledatelskou prdei v Jed-
noté, ktery opdi md gouviglost s pronilkdnim humanistickd vzdi-
lancatli. Nioméné jiZ Lukdd radi vezit nro kazanl v dvahu kon—

-krétni situovamost biblicks vypovédi: rade cennd potud, Ze

v ni je vnit¥ni tendence ‘Pisme parelelizovdna se amyﬂlem po-
bybu kdzdni, jeZ také je zaméfeno "k &asu, mistu, os0bE a
pFiEing". VSiohni mutofi — snad 8 v¥jimkou Augusty - uklddaji
kazetelim peclive dbidt na na "rozdil Pisem", = to jak pokud
Jde o celek bibliclého kdnonu e pragmetismus jeho Bdet{, tak
polud jde o riznost literdrnich forem; tak zejméne pokud jde
o enatomii jednctlivjch‘vjpovédi.kU Blehoslava = Komenského
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by skoro bylo moZno mluvit o ndbdzich k metod# strulturdlni
enalyzy, jejiZ stopy ostains objevuje Ch. Donner v pozndmko-
vém apardtu Kralické, kitery patrnd sloufil kezatelské potie—
bé. . '

3} Wépadud je absence exegetickych tveh u Jana Auzusty.
Pim vyrasndji zeto se u n&j upletnila pozice t¥eti e zcels -
ovliadle jeho Uméni prédce: funlkei dieloritickou md pastyialky
zfetel k aktudlni potFebd posluchedll, VidEli jame oviem, Fe
tento daraz prostupuje viechny bretraké homiletily bez vFjim-

ky. Jaft& v dob& intenziwni prdce na Pismu doporufuji bratr-

Bti stardi, shromdfdini 1592 v Lipnilu, kazatelim, "aby sobd
kazdy délel dispositionem z 1lidu & z toho, Egho 1id ke spese-
ni poifebujem™: doklad, Ze jednotlivé pozice nejsou alterma-
tivni, mohou ze kombinovat, i kdyZ nepsti mezi arientmef na
kdnon viry &1 Pisma s orientaei ne situaci cod kezetelnou
voelfujl (a rilznd Fedi) viichni sutoFi. HeBend ne jvyvdZendj-
81 poddvd, zdd se, Blahoslev, kdy¥ pPipoudsi aboji postup:
‘od posluchadd k textu bible, od textu (arci F4dnd matodicky
~zvlddnutého) Ik posluchaim. Af tak 3i onak: Jednotd pat$i
uzndni za to, Ze pFed timto napétim, jeZ jé'jédrem i Idffem
kszatelnkého uméni, nejen neuhnula, nybrf Ze je &as od Sasu
znovu podirhdvela.

Iv,

ijvé se hodnotivé zastevit u tohoto pastorafniho hle-
diskse, jeZ, jak sned vyniklo z dosavadnich vykiadd, tvoRi )
specificky rys bratrské homiletiky. O jeho plvodu & zesazeni
de celiku bretrské teologie byla ji%¥ zminke. Zdd se, e prévé
tento pastffsiy rya bratrského prektického bohoslovi vddznps
vitale pPedchozi gensrece nedich badateld {Bednd®) jako pisa-
bivou protivdhu k silfcd tehdy "teologii Slove", kiterd

v thurneysenovské homiletice odmitela poloZit vychodilsko ld-

-~
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zdni do 1idské situece. V mouSeané evropské diskusi se znovu
hldsi o slovo "homiletickd indukee" & posluchaZ ve ové socidl-
ni, psychologické e politickd urdenogti vatupuje do stFedu .
kezatelalké dvahy.

Aviek volat bratrakou teologli na padpaoru tobote mtang-
viske je pepifiméfené a spodivd na nedorozumdni. Predeviim je
aignifikentni okolnost, fe ¥ddny z bratrskyoh sutord nepropa-
guje volnou volbu. textd podle alktudini potFeby, a He ani
v bratreké kazatelsks praxl nikdy nebyla tato mo¥nost otevie-
ne trvele. To mi sv&dEi pro silné vidomi toho, Ze "wvEc" kAzd-
ni je ddne, & to pfedem, netryskd ¢ kontaktu s posluchadem;

‘neni to mdkratickd pravde, je by se teprve vynofovala v dla-

logu.

1id pod kazatelnou v bratrském pojeti neurduje phedmét
kézéni, nybré jeho "dismpozicl", to jest - rosumEjme tomu vye
rezu Hircce - metodické zpracovdni, orientovansd na smyslu po-
hybu Slova k &lov8ku. Pasty¥eky zietel k “piitomnym potfebam"

+ Jakoby zufoval FefiBtE Slova, a tim zvyioval (dokonfeme meta-

foru) lkinetickou jeho energli. Homiietiokd tecrie Jednoty tim
choe - u nékterych eutorld vyslovnd -~ Selit doltrindFetvi u
védomi, %e Ihdzdni Je aktudlnf uddlost existencidlniho dopedu.

To, co z "pot¥eb lidu" &in{ metodickon smérnici pro ho=
miletickou prédei, meni pfedeviim povehy sociologické a psy-
chologické. U BratPi se nmopek spife dofteme varovani pied
prilisnym zietelem k.témto detim. Bratrely kazetel msl pred
gebou vidét 1id v nouzl a na cestd spaseny. Shromdidéni pod
kazgtelnou nepFfesialo byt BratFim remlitou teologickou, pro-
Jevem apaslielnsho Bofiho jednénd v'piitomnosti. Kafdy z po-
sluchatl stoji v wrdité "historii" - byfsi to byla historie
zbloudéni od pravdy., Pestoredni-vychovnd diferenciace lidu
je v dednot& ovldddns bohosloveckymi zPeteld., V mindatube
bretralkého sboru probihd jekei zhufiténd historie spaseni od
chvile, kdy se podinajief doptali na Krista 8Z k vyznyvedaké
srelogli dokonelych. Toto d&jstvi, tento riat s pohyb je pro
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kazatele teologicky relevantni. V této souvislosti porozumi-
me, Ze Komenského "postila skutkd BoZich pfitomnyeh" vyristd
dsirojné z brétrské. tredice e jen ji promftd nm 5irsi déjinny
horizont. Fohled bratrskich teologhi na 1id cirlkve i na jed-
notlivéhe - podinsjieiho, prospivejiciho, k dokonalosti se ne-
souciho - dda je vidy pohledem ke skutkim Boifm piitomnym,

8 proto hraje v bretrské homiletice tak dileZitou roli.

Tak nédm homiletikove JdJednoty pfipomineji, Ze vliastni dia-
lektika kazatelské &innesti je v polerité minulého a piitomnd-
ho BoZiho jedndni. Timto pPitomnym BoiZim jednanim je kvallfi-
kovené urden a naplnen progtor, do kteraho znl neSe kdzdni.

Prameny a literstura

"Zprivy knﬂzske“ k novému vydanl pFipravil F Bedn
{(strojopis v mejetiku Komenakého fakulty) 0 jejieh obsshu re-
ferovali G. A. Skelsky v Zdeléschrift fur Brﬁdergeschichte Iv,
1-44, a F. Bedndt v Theologische Zeitschrift (Basel), 7, 1952,
357-375 a v K¥esfanskéd revui 45 1978, 21-30; 60-68.

Plny titwd dila Auzustova zni: "UmSpi préce dila Pdnd
sluzebneho e milostmi od Eriste Péna sluZebnildim od ného po-
=lanym danymi 8 svEfenymi k vzdildni svatyck e v jednotu tila
Jjeho v obnoveni jich". Dilo bylo dokondenc r. 1550 & o deset
let pozd&ji vytiSténo s pfedmluvou bretrskych starifch. Novd
i vydal P. Bednd® ve Véstniku krdlovské Seaké spolednosti
neuk, 1941, a opet¥il obsédhlym dvodem, v ndmé doloZil sutor-

stvi Augustovo, jeZ p¥edpoklddal ji% J, Th. Miller (Geschichte

der Bohmischen Brider, Herrnhut 1931, II, 294).

K Yiterdrni historii "ufedinieckd knisky", jeji% pozdgjei
verzi, vydanou 1585 EthDVU po tpravé 1609 jmou "NeudSent mld-
denetim", viz A. Molndr, Ceslkobratraskd vychove pPfed Komenskym
(Prahe 1956), 222n. Text vydal v nové dobd P. Bednd® (Fraha
1947) v pPedpokladu, Ze jde o dilo Blehoslavova. Blahoslsvovo

)
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autorstvi je oviem nepravdegodobne (viz R. RiSan v &nm 1558,
166n). '

Blahoslavovy "Vady kazeteld" z r. 1571 vydal 2 opisu,
dochoveného v Zitevd P. A. Slevik v Freze 1876 a znovu 1905.
2 této druhé edice pPetiskuje podstetné 8dsti textu P. Vdse
ve své blehoslevovské antologii "Pocheodné zaifens" (Frehe
1949). Viz 4é8%: A, Liolndr, DvE kezatelské udebnice bratrskych
mladencu, Jednota bratrskd 33, 1956, 5- 7

Komenskeho "Zprdvu e neudeni o kazatelstvi", dile docho-

vene jen v opise, vydel pod ndzvem Uméni kegzetelské J. L.

Ziegler v Praze 1B23; tyZ text vylel JeSté dvalkrdt pési F. A.
Slavike (Preha 1872) a L, B. Kefpara (Praha 1893). -~ Namitly
proti autorstvi Komenského ohldsil J. Hendrich (Avehiv pro
bdddni o fivot® & spiseéch J. A. Komenského 13, 1932, 87-92).
5t. Soudek (Komensky jeko theoretik kazatelslébe uméni, Praha
1938) rekonstrukei texiu & jeho historie a novym vrodenim di-
la eutorstvi Komenského potvrdil. Fro nafi souvislost nemd
viak otdzka eutorstvi prvofedy vFznam; sutorem je nede vBi
pochybnost bratrsky teclog.

Ukdzy z uvedenyeh praeci, s vijimlkou LukdSovyich Zprdv a
Komenského Uméni, otiskl také A. Molndr, Ueskobr. vichove.

0 Hemmingiové pFirudce referuje A, Molndr, DvE kezetel-
ské ufebnice. O ostaetn] publikadni &innosti Jednoty (postily,
rejstPiky) M. Dankova, Bratrské tisky kralické a ivandicks,
Prehs 1951,

_ K-charekteristice bratrské teologle viz A. Molndr, O bra-
trské teologii, v:R. Ridan, D&jiny Jednmoty bratrské (Prahe
1957}, 4095-422. Vychovné zamé¥eni Jednmoty vyiofil m z pramend
bohaté doioZil A. Molnar v Imize Genkobretrakd vychova pfed
Komenskym. '

Ke mporu o perikepy, ostatné nikoli prvaoimu v Jednotd,
viz R. RiZan, D&jiny Jednoty bratrsks, 209n, 234, a A. Molndr,
Ceskobratrskd vychove, 131om, kde téZ ob&irné uvedeno staeno-
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vigko Blahoalavovo. -
Usnesen{ lipnické z r. 1592 u Gindelyho, Dekrety, 260.

0 souBesné homiletickd dislkusi referuje J. DoleZal,
K¥est. revue 39, 1972, 61-64; viz té% R. Bohren, Predigi- E p
lehre (Minchen 1971), 443nmn.

KRASA A SLUZBA TEOLOCIE

K bohosloveckym motivim bretrského trojdéleni viz A.

Molndr, Potinajiei, pokredujiei dokoneli, v: Jednote bratrs— ' . : Milen Opodensky
. kd 1457-1957 (Praha 1956}, 149—165. :

Negi vedami Jje ﬁeolugie ta vida neqkrasnejal.
] } ‘ Diva neJVICe zebrat hlevé a srdei. Negtesngal
: 1 - =1=] nrihlizuqe k lideké skutecnostl. A umoZnu-
: ‘ Je neaaasnegsl vyhled amérem k pravdé, po kie-
Té -ge ptd & pidi vEecke vEds. Je to krajina
g ohromnd dalekyml, e pbece vidy jeBt& jasny-
mi cbzory, jako je lrsjine Umbrie nebo Toskdny.
; . ‘ ) 4 Je to umélecké dilo tak vzneSené a el bizer-
i . ' : . ) : ‘ n1. aako je dom v Koliné nad Rynem nebo v Mild-~
. . : né. Avdak meci vedaml Je teoclogle take ta nej-
; . : : : ! t8Z81 B nejnebezpedndjsfi. Je pFi ni moZno
: akonfit v zoufalsivi nebo ¥ namyslenostl. Ale
to nejhorsi, co se mife teologii pPihodit, je,
+ o . ) : Ze Be stane svou viestni keriketurou.

Karl Bartn'

. ] ) Chei v tomto piisﬁévku shrrpout a vyzdvihnout nékteréd té-
i - _ ) . o . ze 7 iedloglckd literatury, které se mi zdaji pFizne&né pro

H ‘ ' S o 7 o . soudesné mySleni, & kterd zllstdveji nosné pro cestu tenlogie
o ' a cirkve dnes i zitrm.

1 I.
Tenlogie me neobraci pfedeviim k podstaté& a byii Boha,

nybri vychdzi z faktu zjeveni, Bo¥iho pohybu, BoEfho =sklond-
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