/

tul Mesldl je v nejétarﬁish dokladech zFetelnd vztaien ne -
eachatologického vladate (Bim 1,4) - proti K. Bergerovi, Die
koniglichen Mepsiastraditionen des Neuen Testements, New

Teat. Siud. 20/1973-74, 1-44, arv. zde pozu. 10. _

29  Popird to zejméne H, v. Cémpenhauﬂen, Dag Bekemntnis im
Urchristentum, Zeitschr. f£. d. neutest. Wiss. 63/1972, 210~
253. & : : '

30 P, Pukornj,‘Der thteséohn, 1971; 9.

31 Kelly (pozd. 1) kep. I/3. _ ‘

32 Ho-F. Weiss, Bekenntnis und ﬁberlieferung im Neuen Temte-
ment, Theol. Litereturzeitung 99/1974, 321-330. i

33 Tato studie je vj{ahem.z jedné kepitoly mé chystané préce
o christologil Hového zékona. Vacné souvis & gldnkem o kitu,
uvedenym v pozn. 5. ' '
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ZRUSEBNY Pfszvwi TricE UTRAKVISTICKEHO KiBzR

Roemi Rejchrtovs

Zivot Besks ndrodni cirkve ~ okleftdnd pokradovatelky
husitstvi - trpsl mnohs podivnymi paredoxy. K zvlddt citelnym
pat¥ile skuteSnost, Ze ji chybila teologickd falulta. Paredox
8ituace se projevovel v mnoha ohledech. PYedevi{im ns univer-

- Z1t& sem$. Nechybdly snahy zvyBlt Jejl piitefiivost v nerovném
goupefstvi 8 jejimi mlads{imi evropskfmi sousedkemi. Ovdem uj

to, Ze dobyti Prehy JiFikem g Hunftdtu (1448) & odchod nimec—
kych mistrd a studentt z ni vytvo¥ily umdverzitu vyluéné nsd-
rodni,. & Ze vyFeBeny rozkol fedesdtfch let ‘15. stoletd ji
vitiekl rdz vyludns keliSmicky, snshy o povznesend Jejthe vy~
znamu nikterak neusnednovalo.?l Nekdejd{ v&hlas jejd teologle
zaSel na bytd jak nedoptatkem myslitelskyfeh &i agpon pedago-
gloky pFitaZlivych osobnosti, tak jeji vzkou vazbou ns orovos
cirkve, Utrakviaty‘ovlédnuté univerzite je sice od §edesét§éh
let puforitou v fefeni dogmatickych a cirkevné—prévnich otd-
zek, Jeji vliv ma eirkev stoupd, aouﬁasné viiek od Lipen a%

k Bi1é hofe zlstdvd jen "artisiiskou fakultou provinéniho vj~
gnamu, j1% z doby mlévy zbylo jen jméno",

Fapravit zehanbujfief nedostatek se anefil u¥ Jan Rokycana
u védomf, e dva 31 tFi P4dng vyBkolend doktoRi teologle by
zZnemenall glibny 2dklad teclogické fekulty. Ti viak, kters na
vlastni dtraty peslsl na studis do Ttdlie, me vrdtili sice
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graduovani, zato bojnvnl ketolicd (Viclav Krizanovsky, Hila—,
rius Litoméiicky). {mpovE omezenou vypomoei byl p¥ichod né-
meckéha bohoslovee rokycenovské refby Jane z Lubeku, ktery
zafal pfedndfky vykladem Sentenci Petra Lomberds.

Nedéjl, e utrakvistickému kmeéZskému dorostu se dostane
nezbytnd systematické viuky bohosloveckd, udrfovala od pede- -
bsétjch let kolej, zifzend Matydfem Laudou z Chluméan pro ty,
"kteFi by se chtéll ufit v pism&, a kdy¥by ftoho uméni doélié
aby od hodnyeh bigkupd svEtice se, slovo boZi vErné vedli",
Eole;j Zile zprvu pod ochrencu Ji¥iks z Podébred e jeho syni,
pozdéji pod sprdvou direktort {(tuto funkce pFebirel nikdy
utraktvistiecky administrdtor).” PFesto nadéje zlstdvalae nespl-
néna a cirkev podoboji t&Ece nesla nezfidke opridvnény vysméch,
mifeﬁj ne nevzdélanost Indiptva.

Ob& instituce pewms e aebe vazane, univerzite 1 cirkev,
hledely zévainy nedostatelr elespon z8dstd vyrovnat ¥V rdmei
artistické fekulty nepfilif soustewvné. Ti z mistrd, ktefd se
saml studiem teologle zabyveli, se cbias uvolill pFedndSet,
Ze zprdv letoplace vysvitd, Ze jednim z nich byl M, Mertin
z Poédtek, v letech 1481, 1486 a 1490 d&kan ertistické fakul-
ty, zaroven viBak Fferd¥ v Tynském koatele, pozdgji u Stepana
V&tAiho. Ten "v vSedni dni Sitdvel kméZstvu, mistrim, bake-
14%im in sacra theologial. 8 Podobnou zprdvu ¢teme o balmlafl
-AntoBkovi, . ktery jsa “zbEhly ve svetych pismich, Iméiim mer-
mony vyklddel".” Cirkevni spréve se viak snafila vynku pond-
kud usoustevnit, zsjména formou jakéhosi "postgradudlniho"
studia. Pridélovale tedy jek studenty, tak i‘m;adé yysvécené
kngze pséi zkufSendjiich a znelejdich ferdid.

Zkufebni pimemnd prédce, zachovanéd ve Shorniku tralktdtd
Jaﬁa Bechyiky, je ukdzkou tdrovnd teologického mydleni a exe-
getické préce jako vysledlu svépomocnd formy bohosloveckého
atudie utrakviati.

Jde ovEem o prdci svého druhu ojedindlou, UZ literdrni
historik Karel Sebims rozpoznal v Bechynkovi "duche od obyfej-
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ného gzphsobu pesani docels ndpoutaneho", a nalehal 1i na to,
aby "literdrni deaepiscove Eefti obzvldbtni pozornost mu vi-
novali® a vyddvali jeho spisy, zddvodnoval avllj pefedavelk

tim, Ze "obzvlastnlch literdrnich osobnost{i se tenlkrdte neob- .
Jevilo u nds tak mnoho, aby se vezdend takuv1 aednotlivcove )
-v-davu spisovateld Zeslgch ztrdceti mEliv. Bechynkova orlgi-
nallta je veak nevghodou, chceme-li postikrout obecn&jii prvky
utrakvistické hohosloveslkd vychnvy. Pondvadi viak jde o prdei
zlmfebni, ne dané téma, mifems pr¥edpokiddat, Ze Bechynkfiv avé~
Tdz, libujiei si v amlegorifich, je pouze nddavkem podstatnych
rysd pozdnd husitakého bohoslove.

" Sbornfl Bechynkevych trektdtd je souhrnnd datovdn kolem
r. 15300, Spisek pro Im&ze Jekubm pochdzi z doby, kdy Jan Be-
chynka uZ byl knSzem u sv. 4Apolindfe, ad ve vztehu k naderad—
skému fardfi je neddle Uuiscipulus“.ll Pondvad? me v traktdtu
zminuje o svém mlddi,’® e koneind 1 Edkovalky vateh ke lmézi
dJakubovi mluvi pro to, Ze jde o spisek reny, & doby krdtce .
po vysvéceni. Podle zprdvy M. Matouse Kolina z Choté¥iny Hlo
o avBceni arménaké, kterd rutno kldet pfed rok 1470.1 Svou
prici pro Iméze Jakuba peal tedy nejspis v sedmdeséiych letech
15. mioleti.
) 0 paderadském fardfi Jakuhovi nevime nic bliZfiho. Staro-
bylé mémtedko Naferac (nesprivné Naceradec) poblif Vie&imd by-
lo od védlek husitslkgch baftou utrakvismu, z niZ vgeflo ndkolil
kalifnickych Im8&37{. Farni kostel Petrs & Pavla byl af do r.

' 1624 gprevovén utrakvistickyml ferdii. 14

¢

Jan Bechynka, ayn prazskeho kre;ciho, pligobll jako kaplan

8 fardf u av. Apolind¥e v Prage af do své smrti 5.11. 1507.
Jeho literdrni dfle (11 trelctdtd, 2 1isty)1? charekterizuji
protillady: sklom k myatlce, souleend bystrd vnimavost pro
podrobnostl viedntho Zivota; ‘protifimské zamdPent, zdroven
viak idedl sndfielivoati; je 811né oviivnén ChelEiclkym, vystu-
Pyje ale jeko odpirce Jednoty bratrskd; tihne I esketismu,
projevuje oviem mvlditn{ ndklonnost k dStem a v¥razné pedago-



glcké snehy. Teologlecky je orientovdn prafskym kiidlem husit-
stvi rokycanovského typu. Mi svérdznd, bohaté a barvitd. vire-
zivo, které gvéddi o jeho mezikrotné fentesid.

UZ ndzev treltdtu "Kndzi Jekubovi dva sgiry" avidsi pro
originelitu zkouSendho mledého ImBze Bechyﬁky. AEkold vlastni
.téma, zedané naderadskym fardfem Jakubem, je zcela konvenmdnd,
a poloZeni b&Zné katechismové otdzky "o hiifich smrtelnfoh a
boZich ﬁiikézénich" by mohlo wvyvolat dcjem, Ze svéfence podce-~
'nuae, prece nédped Jakubdv poslat szkouSendmu jako inspiraci dve
s¥ry - jeden chutny, druhfy skefeny -, vypov1da o dobrém pede-
gogleclém pfistuﬁu. Tuchowmi otec a uditel svého svEPence dobie
znd, vi o jeho alegqriza&ﬁich zdlibdeh, projevuje ne sprdvném
mistd smysl pro humor a navic i zavezujicl odekdvéni, fe sl
6k se vBim dob¥e poradi. Rozhodnd se mezklemel.

Yejprikeznéjiim avédectvim o teologleké drovmi zkoufSiendho
Je metodicky pFimtup. TFebaZe jde o prdedl tématickoun, avou
konvensnosti vybizejicy k oblibendm moralizovdni, e tFebaie
fed obrazi je Bechyikovi pPimoe pochoutlkou, v t8to souvislosti
nevic pedegogiclky velmi d&innou, prokazuje sveu vSrnost tredi-
ci Seslké reformace tim, Ze vychdzi z Pisme. VnitPni skiadbe
celého treltdtu je vlesind exegeticky priipravnd piiprava ki-
zdni. -~

Bechynkovou ctifddosti nepochybnd bylo dokdzet dushovni-
mi otei dobrou znalost Piesme i exegetickou zrufnost. Citliva
voli text, ktery po &dstech vykladd: Job 10,10-15 a 20-22,
TéZko volit 1épe, dostel-li "thema, to je zdklad, aneb exem-
plé¥ - dva sajry": "Rozpomen ge, Pane, fe jeko mléko vydojil
jel mne a jeko sajr Jsl mE syril."

0 sprévoém pochopeni oddilu, ktery novy pfellad nadpisu-
je "VyEitky VSemocnému", evidsi prwni poloZend otdzka: je Bih
stvofitel "magimi hifchy vinen"? ! Zd4dnlivé oprdvndnou viEit-

ku BtvoFiteli je moZno podls Bechymkove vykledu dedukovat ze
acholestické exegetické tredice augustingkého pojeti, kde
adm akt poSeti je h¥ichem. Bechynke tekto cituje a vykldda
Zalm 51, 7.18 Protiergumenty md dve. Jeden prelcticky a piigné
logicky: bez "gyPidtd" (v dobd Jobove Iyseld Hfdvy vétdinou
jableéné, v dobd Bechynknvs a podle jelio popisu szfejmd Zelu-
dednich &fav telete &1 berensa) nebylo by sfru, bez "hiichu
anéti" (manZelakého pouditi) "3lovelk by se nenarodil". 13
Druhy vychdzi z paviovakého vojeti "pPirozendho zdkona, da-

" ného pohanim (R 2,14), ktery je v Bechynkovd chdpdni stvoii-

telaky daroyanym korektivem lidské sklonnosti k hifchu, ano
p¥imo proiivdhou onoho "poeti v hidchuv. Svij neturdlng
optimisticky vikled Pavle pfiznedné podpird citdtem z Cice-

rone, ostetneé jediné mimobiblicks antority, ji& uﬁivé.zo

Jalkkoli svérdznd dokezuje Bechyﬂka, Ze Btvofitel "nadi
slosti & zkdrzou vinen nenf", 1 pfece prdvé pochopeni celost-
né a vielidské b¥{Enogti jelo "zlomti a zkdzy", které pFede~
8114 pojedndni o smrtelnfch hiiifch v dejich jednotlivych
projevech, avédd{ o sprdvném rozpozndni, Smrtelné n¥{chy
(imenovené v pofadi: lekomstvi, pycha, ‘smiletvi, hnév, ob=
zeratvi, zdviet, lenost) p¥irovndvd s obreszotvornosti sobd
viasini zhoubnémﬁ pisobeni Eervil v myiru.

Pozoruhodne porozuméni jddru biblické mvisid projevuje
Eechynka, kdyz vyklddd jJobovsky pFibsh dfislednd noveszdlkonnd.
Poté, co jednotlivim projevim 1lidské zimZenosti vénoval pou~
Ze nezbytnou pozornost, vraci se k celostnd lideké hiiSnosm-
ti, eby tlumedil. zdkledn{ gvEst: "Pdn Buoh élovéka pro h¥i-
chy Bobé nevodlklivi." Na Jobovd prikladu, kiery "dervim ge~
st¥itks pPezdd1l" (Job 17,14), doklddd centrslnd paviovakd
"kde me byl rozmohl h¥ich, tu se rozmohlse zasme a pfemohla

' milost buosin (K 5,20).28 |

Milost BoZi pFedchdzi 1idsks aktivits v-zapasu 8 hfi-
chem. Ze strany dlovska, proleslsho h¥dchem jeke s¥r Eervy,
Je tfeba pouse pravého pokdni, jehof klasioké slofky, tra-
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dované od petristiky pfes scholagtikn, Bechynlka pPejimd &
svérdzné v obrazech vyjadfuje. Zpoyé& jakto soufdst pokdndi
uvédi na poslednim mistd, mni¥ by blife urdil, chdpe-1i ii
ve smyslu tdborslkém (sdilendm Petrem ChelSickym), Z1 pras-
gkém. 24 Ponéved® jeho ostatni spisy vypovideji jednoznesns
o udellvém vztahu k Cheldickému, mifeme pPedpoklddet, Ze ve
skufebni prdcl se oFshavému vyiddFfeni Ik otdzce spoveédi vyhnul
ﬁmyslné.es ) '

Jakltoll Jeho tlolem bylo pojednat o smrtelufch hii&fch
8 BoZich p¥ikdednich, uf v pFfpadd hidchi ukdzel, Ze. v zamy-
Sleni ned Pismem chdpe centrum zvisti jinalk ne? moralistnd.

- Jests retrngjii je to v pPipedé pRilkdsdni. Zdken desatera je
mu - podobné jako pozd&jl Lutherovi - rovnd® zdkonem pFiroze=
nym ("zdkon desatera piikdzéni buoiiho ndm do pfirozeni dend-
ho"), jehoZ konednym pfeznedenim je novozdkonnt Nprikdzdni
nejvétéich milovdni" (Jan 13,34 1 Jan 4,11), pFikdzdni novs,
podmingné. §inem JeZifovy svrchovens ldsky, ponévadif jen to
"s smrtl v Eivot celivy, zdravy, svetf = véEny pFindsim (1 Jen
3,14). V tomte smyslu vykl4dd Job 10,12: "Zivot a milosrden-
atvi dal siv.

Vrcholer je viklad polwadujici Jobovy Fedi: "a navitdvo-
véni tvé ostFihalo mne"(10,12)}. Reflexe 1idaké h¥ifnosti &
BoZiho zdkona vede Bechynlm v pavlovakém duchu kX pozmoufdni
ned lidelymi moZnostmi, "Ze jest ndm nelze dnsedétiabezrzké-
zy“.27 Jdedind pleind stfefici{ nevitiveni Boid je v ¥ristu,
"jekoZ adm Fekl, bege mne nic nemiZete uSinit" (Jan 15,5},
jedind apravédlnost tlovéke ‘je @ viry, Smdle tedy Pavlem Ty
k14dd Joba, 8

KdyZ pov&dsl nejpodstatnsjisi, povolil Bechyhlka Fedi obe
razu, enif vybodil z tématu. Jake hospodyné otird ayr, tak
k BoZi péfi o Zlovika pat?f omyti kitem "z gpiny pfirczensdho
h¥ichu" .29 Opét, jako v pFipedd zpovédi, zlstdvé Bechynka
opatrng jen u zdkladni vipovédi. Teprve v pozd&jBich pracich
se znovu ke k¥tu vreci. Shodnd s Petrem Chel&ickym horli pro-
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t1i zoevdSeni Iftu jeho, zesemozejminim, proti "zlému lfesfan-
stvu nefddnému a vidy ﬁajvic ¥nEZstvu, Ze st tak vie upﬁstili
-%e sami suf tak ve vi@eeh vicech 2lech$lli", & velikym dirazem
ne povinnost dﬁ;hovni péce o politdnd dEti.

K nezbytnfm slofkdm pralbicly kafdého pfsemnéhe projevu
utrakvistd, af uf kégdnf & treltdtu, patFila epologie kmli~
cha, vEtdinou spojend & vipadem proti katolilkim ("protivniei™)
Gasto i proti Jednot bratraké ("pikharti")}. Bechyhke podnikl
tuto povinnost st¥izlivé, pokredujicim obrazem syra, ktery
dostatedné asyti jen s chlebem & ndpojem. Kesicky oddii Jen 6,
56 ("kto ji mé t&lo e pije mou krev, md vEdny Elvote. ") vy~
k14d4 ve gmyslu duchovnim i svétoatném.Bl'

Tel, jako sjr "anfdeni neujde" - dobry je polrmem Elovi-

- kn, zkafeny domdcich zvifet, je glovék vposledd polomem Bohu

nebo dfblu. Obras polrmu se Beehynkovi zalibil natolik, Ze mu
pozd8ji vEnovel zvlddtni -traktdt s vykladem vzdjemnosti: Bih
v Kristu sytfed Elovéka, a Blovék jake polom detim BoZ{m. %
Zde me vBak naddle piidrZf vikladu Jobe (10,15), aby dovodil,
Zg od dob mtarozdkonnich 1idé bezboini, polrm ddbliv, mivaji
Zivot a Casto i smrt mnohem lehdi nef 1idé Bohu vérni.”- I
tento motiv pozd&ji rozpracoval se ﬁilnjm diresem na dzkou
cestu & "ouskost efrkve Krimtovy", kiterou "Pin tek + slrov-

nych piibytcich e odévich chee sevienu miti, u veliké ouzkog-

t1 chudoby, u veliké neuataviénosti".34 Havazoval tek na tra-
dici Zeské reformace, kierd nepiiplsovale s celym stfedovikem
utrpeni oEiEfujici semoifelnost, zato chdpela jeho svBdeckon
funleei 39 '

ZdvEr spisku md tradidni formu tehdejSiho kdzdni g vi-
zvou k sebersflexi posluchedd - Stendtd. K zdvéreSnému citdtu
Joba (10,20-22), jehof bdsnickd vize zem& temnot =a stint je
dostatedng plocblvd, pﬁipo&uje bez dalBiho vykledu jen modli-
tebny dovEtek. :
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Svou pisemnou praci nm téma, urdend Imézem Jakubem, Dro=-
‘kdzal vyeviéceny utrakvisticky bohoslovec dostatednd avou
échopnost samoatatne teologické préce. Vyboduje oviem z pFed-
atav, ktersé si o pozdnim husitstvi tvofime na zdklads ostet-
n; traktdtové a zejména postilnd literatury. Pri v81 strus-
noatl obsshovd hutng projev Bechynledv mluvi rrotl obeondmu
nizoru o vydptlosti a strnulem zploBiéni utrakvistickéhs bo-
hosluvl. Svim vylkladovym prlstupem k Piamu 1iterdrnd nadany
kndz jekoby pPedjimal ndkters zdkladuf direzy, ktere o pade~
BAt let pozdaji plné rozvine Martin Luther.

5 reformdtorem svitového formétu mé&l neznamy cesky utra-~
kvista spoledny existencidini metodiclg piiatup k vikladu:
Pigma. Lutherovim mnifskim zluSenostem & polkuSenim Jeou v jis-
tém smyslu analoglekd Bechynkova "pokuSeni zboZndhe mlddence",

*jejichE sugestivnl 1ideni maj{ nepochybné autobiografickd
prvky.”° Jakkeld u Bechyﬁky “od dtléha mt&di =vldst eltlivé-
ho a zjitfendho v otdzkdch osubnl ghofnosti, pFevlddaji jedts
gotické mentalitni sloZky, pfece i u neho Je paldivd otdzka
PO ceniru novosélkonnd zvéati, kterou roznoznava v milosti Bo-
Ef v Irdigiu & ospravedlnenl 2 viry. 9v8dEi o tom i traktdt
pro kndze Jalkuba. '

Zévérem mofho phrnout:

- 1. Bechyﬁkova ZkuSebni prdce neni typicka natolllk, sby-
chom mohli zobecnovat poznatky o lrovni teologlcks vyuky
pozdnihe utrakvigm.

2. Brdnf vEak undhleng t%7dfeim a Jednoznadnym soudfim,
1 kdyby rdmcove platilo, Ze zatimco mladd Jednote bratrsks
Plodné navezuje na teclogicky nosné prviky tdborstvi, pozdnd
utrekvismue svym sitvadnim kompromlsnictvim bohoslovecky
chdtrd. .

3. 8vadEd ﬁro'to, Ze bud byla christocentrickd crienta~ -
ce Seské reformece, reprezentovand zejméne taborstvim a Pet-
rem Cheldlckym, natolik silnd, Ze podndthd vystesile 1 pro
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obdobl stagnace, mebo Ze vposledu nezdlelf na pFislufnosti
k tomu &t onomu smaru nebo tradicl, kdyE Duch otvird Pismo
Jak B komu racl.
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podEbradsly IIT, Fraha 1930, s. B36n.

8  Citdt z edice Frent. Palmckého, Steff letopimcové Selti,

- Praha 1829, s. 275, O Martinovi z Poditek Pavel Spunar, Li-
- terdrni Znnost, s. 193-194, rovnds T. M. Bartos, Po stopich

nejmledsiho starého lstopisce, Shornik historicky X, Preha

1962, s. 71-92. :

9 Citét z Palackého vyddni, Statd letopiscové Zedti, a.
279. Pokua o identifilmci Antolka V. V. Tomek, Dajepis m.
Prehy, s. 233. _ ‘ i : :

10  Karel Sabina, Déjenis'literajurx Cegloslovenskd sters

& stfedni doby, Praha 1B66,. 8. 778. )

11  Shornik trektdtd Jane Bechynky (neubersky) je uchovan

v knihovng Ndrodniho mugzea (ddle KWM), IV H 45, kde v p¥iloge
vyddvany traltdt “Knfzi Jekubovi dva sairy", citoveny nékdy
"Q hiiffch emrtelnych s boZich pFilkdzdnich", je ma fol. 26% -
534b. Podpis ne fol. 34b: "imés Jan od sv. Appolind¥ife,
digeipulus vesterm, ’

12 "jé, jee dit8... poml¥im" na fol. 26b.

13 Pfedmluvu M. MatouSe Koline 2 Chot&¥nmy Ik "libellus
supplex" (poddni novoutrakvisticlyeh kmds{ Terdinandovi I.

r. 1562), citovanou jake "Vera narratio”, vydal V. Chaloupec—
ky, PPe In8Zakd 7 . 1562, Vestnilk Krdl. des. spolednosti
nauk 1325, kde zminke o Bechymkové aviceni v Arménii ne B,
136. Kolin uddvd chybné rok 1499, kter§ pFebirs i literatura.
Fonéved? ge Bechynlka podeplsuje jako Indsz uf v trakbdtu, vi-

novaném panu Pedfkovi nas Komdrové&, ktery zemPel 1470, Je t¥e-

ba detum svéceni posunout pFed tento terminm.

14 0 Nafermci pojedndvd A. K. Viasdk, Okres vledimsiy, in:
Bibliotéka mistnich d8jepiscév, Praha 1874, 8. 124-133; srv.

tekd Klement Borovy, Jedndndf a'donisx konsiatoFe katolicks 4
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utrelvigticks I, Praha- 1868, s. 14, 17, 237, 30L1.

15 Soﬁﬁis Bechynkovy litezédrni &lmmosti uvédi Pavel Spunmar,
ﬁiterérni Sinnogt utrakvista doby podébradské a jageiloqggé,
Acte ref. boh. illustrantis, F. 1978, s. 186-189. Zivotopisnd
studie s ediel traktdtu Frage mistica vyjde v tdZe edidni Padd.
16 Jen Bechynka, Endzl Jakubovi dve gaj ,{Brov. pozn. 11),
kde citovené ma fol. 26577, '

17 Tamfe, fol. 27%.

18 "V neSlechetnostt podat sem, protofe m& v h¥f#ich suci
porodile miti md" - fol. 27,

19 - Temde, fol. 27°.

20 Tamie, fol. 28%°P, ASkoli "pHrozeny zékon" podobnd vykld-

d4 scholestickd tradice, poufend Tomédfem Akvinskym (srov.
ftienne Gileon, Le Thomisme, Paris 1945, s. 371ln), opird se
Bechyﬁka o CGiceroma: "V nefich duiifch jsou totl% od nerozent
gemens ctnosti, a kdyBy tato semene mEla mofnost vykliEit e
vyrﬁst, sema prirozencost by nds dovedlas k bleZenému #ivotu"
(Marcus Tullius Cicero, Puskulské hovory ITY, 1/2, v piekladu
V. Behnike, Antickd lmikovne, Prahe 1976, s. 120,

21 Kndzi Jekubovi dva sajry, fol. 28°.
22  Tem¥e, fol. 30%7P,

23  Souddsti pokdni (contritio cordis, confessio oris, satis-
factio operim) vyjed¥uje jako "vino slkroudeni a pokdni, a

¥ 8,
vymeteni Zervi h¥ichdl skrze to e spovdd" -~ fol. 30%.

24 Redildln{ stenovisko tdborské ("Soukromd ufini zpovid
neni prosté k apdse nutnd") srov. ¥ilnlds z PelhPimova,
Vyznéni s ohrena tdbord, ed., A. Molndr, P. Dobid8, Preha 1972,
8. B1-83, Eonservaiivni stanovisko Jene Rokycany vyavétluje
Amedeo Molndr v Uvodni studii, 8. 24; Jinek Fr. 5imek, USent
M. Jena Rokyceny, Prehas 1938, a. 250-260. Pochopeni Cheldice-
kého, blizké téborskému, srov. tivedni studii A. Molndras k e-
diei Petr Cheldicky, Zprdvy o svdtostech, Acte ref, boh.
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illustrantia, Praha 1980, s. 11, & vyddni vlestniho textu
Chel@ického Milanem Opodensichm, tamie, 8. 41=49,

25 PodrobneJSL razbor vlivu Chelcickeho na Bechynku v pii-~
pravend gtudii o Bechynkovi e ediei trektdtu Praga mistics
pro deldi medit Acte ref. boh. Illustrantia.

26  Knéri Jakubovi dve sajry, fol. 31%.
27 Temfe, fol. 31P.

28  "AMle Ze piidédvd ‘a navitdvovdni tve ost¥Fihelo mme” y Bu
zaV1ra, fe najvic virou mily a apravedlivy ziv jest...»
(R 1 4,17}, tamfe, fol. 310,

29 Tem¥e, fol. 328,

30  Citdt je z dlouhd pesdfe o zdvazlu kitu v Bechyﬁkave
spigku "Prakidt o vidanlch 8 pokpienich zboZného mlddence,.." s
KNM IIT H 8, fol. 109 =112". BliZ{ ee svym pojetim Cheldicld~

mu, jehoZ vyklad kitu ve Zgravach 5} Bvatcstecg (pozn. 24}, m..

17*29.

31 Y.l led pijme Ik sobd Bivy chléb a ndpoj, totiz Kriste
skrze viru duchovni u velebnd avdtosti oltd¥ni" - fo1. 328D,

32 Tak koneipovdn Bechynkfv traktds "Dikovdnt z vedefa
Dorots Réhovs", ve Sbornfi traktdtd Jana Bechynky, KNM IV H.
45, fol. 48%.g5%,

33 Kn¥zi Jakubovi dve sajry, fol. 33%°7.

34 Citdt je z rapého Bechynkova gplalu, ailng ovliivninsho
Cheldiclgfm, vinovaného panu Pedflkovi na KomdrovEe ") pokoji
cirkve v Cechénh“ KW IV H 45, fol. 34 ~48%, Citované na
fol. 428,

35 Brov. Amedeo Molndr, Yeldenit{, Praha 1973, s. 193n,

36  Pozoruhodng Bechynlddv "Traktdi o vidénich a poluiienich
zhoZného mlddence"” (KNM ITT E 47 a ve zkracene verzi KNM IIT

K 8) by zesluhoval zvldEtni pozornosti,
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" En¥zi Jakubovl dva 88, v

265

Poctivému knézi Jalubovi, naferadskému ferdii,
otel mému v Pédnu milému spesitelns pozdraveni vzkazuji,
kteréhofto vds #ddeti e £fzniti sem shledal po vzkezové-
ni, jiniZ ste mi vzlazovall, velejfec, ebych vém nio
napsal ne b¥ichy smriedlné a ne buoii piikdzéni, v jlchi-
to ostiindni & varovdni netolike zdravi, ale 1 spaseni
zélefi. :

4 mbych to mohl, co sté rozkdzali, uiiniti, poslali )
ate mi talé thema, to je zdklad aned exempldd - dva sejry,
jeden celivy a druhy zkezily. Kteréito sajry s vekazovdnim
o peeni na pFikdzdnt buoii a na h¥ifchy kdyZ sem srownal,
porozumél sem, ¥e gte mi ty sajry poslali, abych je nau-
Gil vdm mluviti, jeSio je to nepodobndji, nefli osglicl
Baldmovu neuditi mluviti. A pFesto, pondvadi je pedno,

‘Ze budou-li déti ml¥eti, kemeni budou voletl, protoZ aa

pnn Jea ait&, neum®jiec toho, eoi cheete, mluvitd, poml-

&im, .

Ale poslechnu, co iyto dve afrove ke cti a I chvdle

" buofi g k neufeni naBemu voleji v lmébdeh Johovych, Fkouo:

“Rozpomen se, Pane, Ze' Jako mléko vydojil jei mne m Jako
sajr jesl mé sfiil, 1 koZi a t&lem vodel jai mé&, Zivot a
milosrdenstvy dal si mi, =a navatevovan; tvé oamtifhalo
duche mého. Budu-1i nemilostivy, b&da mné, pekli apraved;
livy, nepozdvihnu blavy né, nesycen Jaa trdpenim.n

Z té Fedl jest zfejmo, e jest Slovik stvofen jako
sajr. Oof tehdy sned dfme: A pondvads jest talk, tehdy
pén Buoh na¥imi h¥dichy jest vinen? Vialk kdyby do sajra
ayiiEts smrdutého bujneho telée a neb berema s Zeludku
nepfiloZili, 'saar by se nezkaril, ani ervy rozlezl.
Tak kdyby €lovék syFlEtém hi¥ichu nebyl: pofat, nemohl by
se h¥ichy zkaziti. Jekof pmdmo: "v nedlechetnosti podat
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sem, protofe m& v hiidich suei poredila médti md." K to-
mu ne j4, ele podobenstvi sajre miuvi, Ze ldyby do mlé-

'ka vydojeného sy¥iEté nepFi&inili, sajr by nemohl bytL.

Tak. kdyby rodidové hiichu en&ti neudinili, #lovEk by 8
nenaredil. ) _ '
Muvif 1 to podobenstvi sajre, Ee ten, kdo¥ syRidtd
do | aajra pfikléddd, Ze t6Z i moli pFiklddd a pilae]pd,
aby pfemohl syF#i5t%, aby se pesmradilo. Tel pén Stvofi-~
tel, a8koli jest stvo#il nds e del se ndm v hifchu po-

giti, ele viak jest 4 goli pifirczeného zdkona neobmefkal

v nds veypeti, kterji by ndm h¥ichy jste nedal zkeziti.
JekoZ pedno, Ze pohand od pFirozeny ty vécl, které sou
zékone, plni. 4 té% pohan Cicerc zns me-k tomu, Fka 3.
lib. Tuscu.: "Souf gemena v smyslech nafich, jimiZto
kdybychom doros$li, samo by nds | piircszeni k blahosla
venému Zivotu pFivedlo." A protof tehdy hle to podoban~
8tvi sajre vymltvd pina Stvoiitele, jend jest nds v tvo~
Fidle vzkfisil, Ze nedf zlostf = =kdzou on vinen neni.
#ni hospodyn¥ zkdzou sejrs nebyvd vinna, kdyi neuskoupi
He ho vomoliti, jeko sluBdf. HeZ pajr vinen bejvd a pii-
souzen svinim,

Heb zly Slovék k zkazllému e zServilému sajru jest
podohnj‘tekto= neb lekomee- jest tekovy pfed Buohem
smrduty jeko zepe¥ily sajr, neb své sbuoii pefi v zedu-
Bité truhle, aneb v zeml pod lamehem, nedade mu ani
vyvatfiti mezl chudé, vidy jen nadraho chovd, 8% me mu
stuline. Jekof jest pfislovi, prej, tak- jest slkoupy,
radéjl zsmradi, ne¥ by jinym dal.

" JinFech pek jest h¥fchiv v Sexrvich s¥rovych ndm se
ozfvd, totifto taktao: pajche vaeloku gervitv, neb &lovik
tak jako Servik vidy se vymoce moai & zpind., A tohoZ
véc na znemeni v Izaidfovi v 13. kap.: Pod pyéného Lu~-
clpera Gerv podstfen jest. Smilotve .se zjevuje v poloZe-
i Eervikuov, JenZ se jich tak spiing nescfalnf poEetl

]
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zplodi v mejru. Ba' i hnév se podohd Serviku, pon&vad:
Devid zufivy a vrafedlny v lmihdch Erdlovekfeh 23. kepl-
tole Cerviku drobaému vrtavéma pfirovnévé_se.

. Lakota t6Z na Servicich,jen? smoue tak mali, tak
veliky sajr zierou, se znemendvd. Zdviei pak téE Jest
8ervu podobna, neb vnits hryie potajems-ilovéke jako
ferv sejr & jako peklo ddbla. A tof min? ono pismo,
jenf pravi: "Ohen jich nezhesne a ‘Berv jejich neumfrsg."
Lenost se dob¥e znamendvd skrze gerva, jenZ Z4dné nehy
enl k¥fdla nemd k rySnosti, co | jen sebou bezdSk metce,
Spolkem ndm pak ti v8ichni Servilové mluvi to, Ze teak
velml Slovike kazi g voiklivEjsl pdnu Bohu i lidem Jako
Servovd tetim 1idskym.

Ale Ze pek 1 to se pfihdzi, Ze zkazily sejr, vy~
prudic =z ndho Zervy, v.nim rddil jime. Tof ném hovo¥1,
Ze pdn Busch &lovEka pro hiichy sobd nevodklivi, dd-1i
v Be vina skrouleni 8 pokdni nalitl, a vymece-1i skrze
to a zpovéd z mebe ty Servy h¥fchuov. - 4 nedto pro tE~
lesné shniti a sdervivéni pdn Buoh 3lovéke mevyvrd +i
2 oust svich. PFiklad tohe obdho na Jobovi, kierfZ jeat
byl siervivEl a Servim gestiidks pFfezdEl a hnis jako
zkazily = sebe mtrouhel. 4 kdyZ jest v e vino mlrousie-
nf, pokdni & trestdni dal v1fti, wio¥eni sgu v ném +1
Sexvi, o nichi sobd stejskal v 3. kepitole, Fka: "ite-
FiZ mdvierou nemsplf", totif h¥fechovs a d4bli. Avielk pdn
Buoh jest ho sobd nezuBklivil, ale ochutnel vie, vic
neZ prvé, dokudi jest byl celivim, Zddnym Servikem polu-~
Beni neprolezly ani gvrtany. Jako? Jest pedno, Ze kde
8e byl rozmohl hiich, tu me rozmohle zage a pfemohla
milost buozi. o

Cellivy pak sejr erhf ndm to mluvi, Ze Slovik ten,
kteryZ zdkon desatere pidikdzdnd buoEiho, ném do piFiro-
zeni demdho, naplnf, %e ten bude trvaly, Zivy a zdravy,
i Buohy mily, jako cellvy sajr. Jake? pesdne stojf v tom’
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' rozumu, Ze kdof naplni je, %e 5iv bude v nich. 4 jinde

Baruch v témZ rozumu nezjivé je'knihy piilkdzani Fivota..
TeéZ ielé naplnéni dveu pfikdrzdni najvEtdich milovéni
podle kenoniky svatéhe Jane z smrti v Zivot ceiivy,
zdravy, svety & vE&ny pFendsdi. '

A tof se obé pod krdtkostf mini v textu svrchu do-
tEendm Jobovu,l kdeZ pravi: "Eivot a milosrdenstvi del
si", totif pPikdzdni Zivota milostl a 1liasky, Jim#% bych
mohl pfi celivostl & nevinnostl e trpElivosti ostatl s
getrveti. Ale e pF¥iddvd "a navitdvovdni tvé osti{halo
mne", tu zavird, Ze nejvic virou mily a spravedlivy Ziv
Jest e pPi celivosti trvd, kierdf me skrze naviiévovdnt
TOZUMT . ‘ '

Heb vierou & ndmi jest pén Buoh, vierou ho k sobd
pPitrhdme vE¥ic, fe jediné, led I ndm, k svému stvoie-

ni, jeko hospodyn# k sejru bude pfihladeti a néds gtided,
‘Ze jest ndm melze doseddti bez skdzy, jako: asdm Fekl:

"Beze mne nic nemfiZete uéiniti." 4 protofe vEFime, Ze
vidy nds nevitivuje \ e vidy ostPihd, Jekof jeden v&rny

Fka: "SpatFfovel sem Pdna vidyeky, neb jest mi po pravi—

ei, abych se nepohnul."

Vefdwe i tomu, Ze jeko dobrd hospodyné asjr otird,

tek néda otird = opldkd kitem avatim = spiny prirozeneho:'

hiichu, jeni se poti z nde skrze Zddosti zl4.

Slusif 1 to v8adti, aby pak najlepdi sejr byl =
nejcelivéjsi, neb nejzalitdisi vinem gkazily, Ze chuti
Zddné ani pufitefnd sytosti dostetednd nemd bez chleba
& ndpoje. Tak i my 1idé€ budto kajfof nebo nevinn{, led
p¥ijmem k sob& Ziv§ chlédb'a ndpoj, totig Krista skrze
viru du | chovnf u velebné svdtosti olté¥ni, nemfiZem
v Zivol pdne Opasitele vtdleni bfti a snédeni v uonom

rozumu, jenZ pravi: "Kto ji mé t&lc a pije mou krev, md

vény Zivot a ve mné pPebfvd a j& v ném." Z toho jest
zPejmo, Ze protivnicl, jen# nepiijimeji ndpoje, by nej-
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lepdi byli, pPésidavy polrm Buobku, Pikharti pak g1, ﬁy
nejlepii byli, jeko majr bez chleba a bez ndpoje ne-~
jedlf. '

Nemohuf se udiniti neslySe i toho rospraveni %&ch
Byriv, jeni svim ndm piikledem rozpraviji. Jeko sajr
dobry 1idé jedf m z1j sviné | a pei, tak %e Zadny snd-
deni neujde, zl¥y ani dubry élovék. Z1F od ddnla a dobry
od Buohsa. A tof mini tem sajr, jenZ v oschS Jobovd
¥ svrchu predevzatem textu rozpravi Fka: "Budu-li nemi~
lostivy, b&da mné jeét pakli apravedlivy budu, nepe-
zvedu hlavy, nesycen sa trapenlm ";

AvSak afkoll oboji snideni byvaji, ale od dabla
andz ned od pdna Stvofitele. Jeko? 1idé tuze Zvou &
vic sejr, nef jej snZdi, ale ovind jedlnou kouane, ai
hned pohlti oblo. Tak Sert své oblo. vidf se poZerati,
ty totiz, IkteF{f v 5t8sti a v rozkoBech tohoto svitae
lechee umiraji. Ale kte®f sou dob¥i e hodnf oust
buoZich, v mnohém trépent Zivi souc, & velikou nesndei
sou. umirali i umiraji v ouzkostech, v lkanf, v mudedl-
nietvi, jeko sajr mezi b¥itlgmi zuby. Mdji pak i nad
toto 218, Ze onino zli v d4bla mrivéhe, sle tito me
vtéluji v Buoha Zivého, stvePitele svého. Jalos jest
aé $¥Z, ale poctivému sajru anddendmu byti od 1idf

vé&nych neZ od hoved povEtrnfch.

Toto ndm z hlgsu t&ch syriv mluvieich v caobd Jo-
bové slyiice, 8lusi{ ném pomysliti, jaci sme sjFrové,
celivi-ld &1 zkazili. ‘Jsme-li celivi, sludif nim se
zkefeni vystfiheti s velilkau petlivosti, plnic buoZslki
pPikdzdni e pdna Spesitele za ostrshu %&deti a ,prositl
ustaviénou modlitbou. Pakli sme zkagili s zdervivéld,
sludif ndm ty Servy hPichuov slrze zpovéd vymietati &
vine skroufeni lkejfcfho v se vliévaili a k tomu Sesu
£ddatl s Jobem, a vypijfovati Fkouel Pdnu - Stvoriteldi:

"Ponechej% mé, af maliko popld#i buolesti ms, doka-
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vadZ devodejdu do zemd tmavé, omrédens mrékotou emrti,
do zem& bidy s temmoati, kdef jest stin a Eddného Fddu,

‘ale vE8ny strach prebfvd." 0d nShoito rad nds | zacho-
‘vati nejjasndjdi StveFitel svym milosrdenstvim ne viky

vEkiv. Amen.

Knéz Jan od svetého Appolind¥ige,
discipulus vester.

ijladdﬁé poznédmlcy
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naferadslému fard¥i: Knéze Jakuba nelze bliZe identi~
fikovat. Naferac patfil od 1442 rytiFim Trélim = Lipy.
Farni kostel Petra a Pavie (pfipominany u¥ 1184) byl

od husitakd revoluce do r. 1624 spravovin utrelkvisticky-

mi fard¥i. Srov. pozn. 1l4.
celiyy: nikdy "c8livy" - neporudeny, zdravy
oslici Baeldmovu: Fu 22,28-30 o

komeni budou voleti: Lk 19,40

pon: zlwricend "ponas" nebo "pondvadit
fehdy: tedy

teléeg: telete

hovory IIT, 1/2, v pPeklmdu V. Bahnikae, Anticki Jmihov-
ne, Prsha 1976, s. 120 '
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Ivoridle: nddobE& pa formovdni sjra

¥ Izgidfovi v 13... jest: volad podle Iz 14,11-12

David ... pPirovnéyd se: nejepifi volnd kombinace 2 §

bezdBk motee: bezdily zmits-

peyyvrdti z oust: srov. Zj 3,16
Joboyi_ ... strouhal: Job 7,5 17,14 2,8

pedno stoji ... v pich: Ly 18,5

Beruch ... Zivota: Beruch 4,1 (Tato kolhe jest pPildzd-
ni BoZich a zdkon zlatdvajici na véky: jeho® ktePi ae
drii, viickni piijdou k Eivotﬁ, kte¥di pek jej opoudtdjdf,
ZEHTOW. )

keponiky ev. Jang ... pPendSi: 4 13,34 a 1 J 3,14

Eivot... dsl si: Jb 10,12

pfdsfdevy: nechutny, protivoy
Zvou: Evilkajd !
oblo: vcellu, nejednou, hltavd

ForechejZ ... pFebfvd: Jb 10,20-22
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