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by se &lovék sam vysvobodil =z hfichﬁ a zalfibil Bohu.

Lze to vyjéddrit i Jjinak: Desatero Jje soubor znameni
/p¥iznakli/ nového Zivota vysvobozenych, nového viku, boz{-
ho krdlovstvi., Ukazuje, jak se»pfojevuje boZ{i dflo, dflo
Ducha, v té&ch, kterf pat#i Bohu, Jakoby jim Béh fikal:-AZ
bude8 opravdu m&j, nebuded miti jinych bohd piede mnou,

nebuded si 2init rytiny, nebude¥ brét nedarmo mé jméno...

GIB’A SAULOVA
/Sd 19,1 = 21,25/

Milan Mrédzek

Konec knihy Souded charakterizuje upadek kmenového svazu,
amfiktyonie. ¥ devdté kepitole. se je5td jevi krdlovsky titul
jako idedlni pro toho, kdo nen{ schopen nileho poi4dného,
pro bodlék /éd 9,8-8-15/, spoledensky plevel, nafoukance,
ktery ze avého mista na zemi vyhroZuje libandnskym cedrim.
Néslavny krdl hyne rukou Zenv /Sd 9,53/ = tak kon&i krdtkou
vlddu, kterd zafala hromadnou bratrovrazdou /Sd 9,5/. Na kon-

ci knihy se v3ak ukazuje, Ze Izrael nedovede #{t svobodnd po=

dle Zékona Hospodinova. Kadj si d¥lé, co chce /S& 21,25/
Do bojl Hospodinovjch'pfiéla sotva kdy polovina km;nﬁ & nepo-
mohly eni kletby proti nesolidédrnim /84 5,23/, Mojiistv pifmy,
potomek /Sd'18,30/ se stal nejprve sogkrom&m knézem za mzdu

a Iiturgoval pred modlemi n&jského Miky /Sd 17,7-13/ & potom
bez rozmydleni prijal wihled na gariéru veleknéée kmene Dan,
tentokrdt pfed modlemi ukradenymi /Sd 18,20/. JeBt& chybl,
aby byla porudena pohostinnost; gejimz garantem Jje Hospodin,
A prévé to se staﬁe v pfipédéﬂdibejpﬁ v posledni@ prib&hu

—~

knihy Sbudcﬁi/Sd 19 - 21/, Op¥&t se ném tu‘objévdje Lev;jec° 
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Levijec a jeho Zena.

Levijci m&li pobyvat jako hosté na riznych mistech Zem&,
Nem&li se thiéét na vlastni rodovost, ale vice si cenit své-
ho poslédni: vyudovat Hosﬁodinoﬁym.soudcﬁm a2 konat ob&tni sluZ-
bu /Dt 33,8-11/. Tento zde slouZ2il v néjakém"dom¥ Hosﬁodino-
ve&" v Efrajimsku‘/Sd 19,18/, Co to bylo za dim Hospodiniw %
Tenkrét bylo vice domi Hospodinovych, ne# si mvslfme my, kte-
F24 Jsme pFijali biblicky text od poslednf izrselské redakce.
Vulgéta ¢te na tom mfst& "do domu BoZiho". Septuaginta méiw

mo¥né jiny text, kdyZ &te prost& "domd". Levijec byl prosté

kn&zem v onom chrémé&. Ezechiel znd je3t® plné piedexilnf kn&-:

stvl Levijed /Ez 44,10-14/, z ného# budou degradovéni - tj.
v Ezechielové idadlnim chrémé /Ez 40 - 48/ za zvrdcenosti,
kterych se dopuété}i v bohosluZebném Zivoté predexilnfho
Izraele. - ,

Bétlechemskd divka, kterou si Levijec vzal za eninu -
- asi uZ Zenat - ode¥la od ndho /podle Masory/ proto; Ze ‘
smilnila /sd 19,2/. Dalo by se snad psychologizovat, Ze se
bdla hroziciho trestu. Septuaginta ov3em uv4ddi jako pPidinu
rozchodu hndv /"rozhnévala se"/. M&1i to snad v textu, ktery
pPeklddali? Tito teologové nemé&li ovéem‘podezfeni, JjemuZ my
se st&if brénime: Ze smilstvo hélezelo-mozné k jeji pracov=~
n{ néplni v podivné efrajimské svatyni.

Pohostinny tchén v Bétlechéﬁé /sd 19,3-9/ je snad v&do-
nym kontrastem k nenohoatinnym.Gibejcﬁm /sd 9,15/. MoZnd
iéek, Ze gdriuje zeté,'pdnévadé tu3i nebezpeif, I za dnd Je-

¢
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ziBovych £id vySel se samaritédny, pokud nedel pravé do jeru-
zalémského chrému k né€kterému i‘vyroénich gvétkd /T 9,52n/, -
Ten chrém neuzndvali a proto poutnika nepPijali do domu. Snad
m&li Benjeminci podobné vyhrady proti kultu v Efrajimsku.
Snad spéchd Levijec k n&jakému svétku, na ktery Gibejci ne-~
arzf. o

"Hanebny &in Gibejcﬁ" je aZ pP{1is podobnj Sodomé z Gn 18
a pohostinny efrajimsky usedlik e jakoby novym spravedli-

vym Lotem uprostfed zatracenmedl - jenomZe se na ného pek do-

konele zapomene. Gibedci jist® nebyli vdichni homosexudlni

na zdklad® hormondlni poruchy. Zde m&l byt zémérnd znesvécen
knéz. ﬁin Levijce - poskytnuti vliadatni Zeniny Jeko ndhrady
- se zdd novodobému Evropanovi aZ pP{li3 neslavny. Je td
véék népnosto jipy zpdsob citénd. Znésvéceni knéze je skutel-
nost tek hroznd, Ze je adekvdtini nejen tato ndhrade, ale do-
konce by se sneslo i vydégi vlastni dcery - panny, .ak na=-
bizi etary Efrajimec. Mrtvé %ena md ruce na prahu. Znesmend
to, Ze sé‘ﬁmirajici dovolévgla posvdtné pohostinnosti,kte-
ré‘zde bylé porulena. To bylo obzvldstnim obvin&nim Gibej=-
ct. '

Efrajimsky hostitel mizi ze seény a uZ o ném nebude Fed.
Levijec teprve ze évého domu a z mistae, kde kﬁéésky slouzdi,

z efrajimské svatyn® vyhlési boj emfiktyonie proti vnitfnima

Ahepfiteli, ben;ieminskému mé&stu Gib‘d. ZDﬁséb, jimZ vyhldsil

tento svaty boj /Sd& (9,29n} je odiedin&ly s nadmfru stredny
zv148t& pro izraelce. Rovné se hrozné kletb& proti. tomu, kdo

neuposlechne vyzvy. Jinsek se v Izraeli vélke vytrubovela

’
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/8@ 3,27; 6,34/, Saul vyhldsil pozd$ji vélku proti Amdncim
krvavym mesem rozsekanych zvifat /18 11,7 - 8& tuto kletbu
hned zmirﬁuje%vysvétleni, které de 'msi pozddj3f, ve druhé DO=
loving verSe/, Snad tu méme. né1aky stary zplsob vyhlaéeni '
-p0zd&ji zepomenuty. °

Ale zde zadinajl t&Zkosti,
Podivné vdlka,

. Levijet néhi inspirovany. Nevede ho.Duch Hospodindv. Ne=-
patii tedy do spoleénosti:izraelskych soudel - vysyobédotelﬁ.
Jeden ze soudcd - Jiftach - také nebyl od poéétku povolanym
.cherismatikem. Byl, jak se zd4, loupe#nfkem /Sd 11,3/ a uzav-
fel s G@Giléddei zchytralou smlouvu, kterou 8i zaru¢il budouci
vlédu /8d 11,9/, ale aspon potom se Ho ujal "Duch Hospodl—
ndv" /Sd 11,29/. Tady viak chybf ;jakdkoli zﬁinka o boZském
vedent skrie charismatika. Levijee jendm svOlévé dobrovolniu )
ky do boje. Pak podé zprdvu o tom, co se stalo /Sd 20 4-7/

a ustoGpi do pozadif.

Mimoto Je to vélka ob&anskd. ¥Sechny ostatni vélky, o nichz

se vjprévi v. knize Soudct, byly védeny proti nérodﬁﬁ,:které
Pfepadly Hospodinovo dédictvi. Zde viak je boj proti jed-
nomu z izraelskych kmend, spoludddici zaslibenf /Gn 49, Dt
3/ o | | o
Je népadné, Ze &zrael ktery nikdy nebyl presptipis soli-
dsrni z8 boaﬁ Hosnodlnovych, se dostavi takike jako jeden

mu?. Bojové statlstlky jsou ov8em stylizované a zpracované

T4

pozdni redaskci. Tak vysoké &{sla by.byla v té dob¥ nemysli-

telnd. ) )
Jako byl &in Gibejcl podobny scdomskému h¥fchu /Gn 19,4n/,
tak jé dobyvéni Gibe:e podobné dobyvini "mégta® Aj /Joz T a
8/, Pravdépodobnoét tekového prib&hu bodid je oviem mald. Daf 
leko v&t31 je ovZem pravd¥podobnost J e v i 3 t & misto
boiist¥. '
Staré povésti Zeské v poddni A. Jirdska mluvi o tom, Ze
teské &arodijnice zvitdzily nad luSanskymi a proto i Zed=
tf bqjovnici vyhraji vélku¥s Lii¢any. Kult predchézel bo-
ji. Povrchni evropitf nérodopisci vyl{igili a natodili
pro televizi, jak si Austarlci"hraji"Lna lov klokenti, Ne-
pochopili. Nebyls to hra, ale kult pfedchézel lovu.
Jako zvladtni zajimavost podévaif rizni badatelérsva—
tebni quky toho 8i onoho lidu s pikentnim kofenim. Ujde
Jjim pPitom,. Ze v takovych pripadech kult p¥fedchézi ﬁan—
Eelsﬁvi, aby zarudil jeho zdar. ’ '
Vykladadi P{sme se namnoze shoduji v tom, Ze kniha
Rt ném vyprévi prib&h Davidovy.prababitky /"?amilien—
geschlchte"/ Ale tem kult doprovézel Zn& a. uzaviral je.
Zde kult pfedchézel bitvu. Ne v8sk onu historicky pochy=-
bnou bitvu v Benjeminsku, ale kteroukoli, Kultické dreme se
pfedvédéio pred bojem. ’

.Kult byval dramatem ve v&t3im rozsahu neZ 8i myslime.
¥ knize Rit modbskd vdova go Churavei, ktéré se rozhodla pro
Boha své tchyné Noemi, sbird klasy jetmene ne "dflu pole" -

- xdo vi, jestli to nebylo pohfebiZt¥! /sr Gn 33,19: Joz

'
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24,32; 25 23,12/. V tom prfpadd by ‘tam mohl byt jelmen /se
érim/ ob&ti pro kozlovité démony, satyry /se ‘irim/. V dals{

scéné tato PFitelkynd /Re it/ ptipomene /Bélovi/ Silnému .

' /Boaz = v n¥m sila/, %e "jejich snatek m& korunovat pofehndn{

Zni. Musime pfedpokiédat, Ze se to v3echno piedvaddlo.

V pf{ib&hu z 2S 21,1-14 se ném rovn&? pirimo vhucuje pfed-
stava kultického dramatu. PI1¥e se ném tu o obfadu velice kru-
tém a podle v3eho pfedizraelském, na
vzpominka. Popisuje se ndém tu lidskd ob&%f : pobiti p&ti synﬁ‘

Mikal /Kraliétf{ upravujf na "sestry Mikol"/ a dvou synd Riz-
pY¥, Sadlovy Zeniny. Jména obou matekz- Rizpy & Miksel - ném
pr{1i8 pFipominajf dvé jména kensanského boZstva: Mikalee—
8ef, V pifipadd hladu ob&tovali pohané,v riznych krajindch
shodné& Slunci. Nechdvali je lééet ] pferaienymi udy na skéle,
-a% sl Slunce"vzalo" jejich Zivot. Zde ob&tuje Mikal-Re¥ef bo-
hu’hierarchicky‘vyzhamnéjéimu "své syny", tij. kn&z maskova-
ny za toho boha ob&tujje 1lidi. Odhdni mrchoZrouty, ti nemaji
podil na této ob&ti. Snad jméno'Mikal, stejné Jako ;jméno Da—‘
vidovy oprvni ¥eny zplsobilo, Ze tato lAtka, kterd uZ ddvno
byla pfib&hem /ne divadlem/, se zachytila Davida a mdlem by

z ndho udélala politického vraha.

Takové drema nebylo oviem "jen divadlo". Byla to pro u- .
gastniky skutednost plné&j3{i ned zitfejéf bitva, skuteénost,
kterd utvédFels a mistrovela Zivot. I um&lecké drema, které
mé ?Eiﬁotuijaksi nastavit zrcadlo" /Hemlet/, tvori a formuje.
Kultické drama  bylo ov3em bohosluZbou., Bydo zplsobem, ;jimZ

zvéstovali a pfijimali‘SIOvo. Nezdlefelo p#i ném na psycho-

6
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ktery se zachovala jen

logii, na um&leckém provedeni také ne a poZasdavek realismu
je eni nenapadl. Staéilo vie Pddné provést podle predlohy ne-
bo tradice: pfed snatkem drame svatebni, ve Znich %nové, pied

bojem véle&né. Ndstup né&;jakého duchovniho prevratu d8lé z

_t&chto starych dramat, kdyz se pPestanou predvéddét, prib&hy

ze starych Cast a z jejich postav hrdiny minulosti., KdyZz u
nas pfevlédlo kfesianstvi, nebylo uZ nutné Fedit vztahy mezi ’
patronem débyvéni kovd Kfesomyslem & jeho orotivnikem, och-
réncem hor Horymfirem. Zistal ndm p#ib&h o kniZecim soudu a
o zdatném'Bélouéovi. ‘ -
U nds to byl ovSem ndstup nového nabozenstvi. v Izraell

to byly zmény v duchovnim Zivoté&, zm&ny v pospolltostl toho
1idu, ktery byl cely Hospodinovym kn&Zstvem /Ex 19,6/. Ten-
to pfevret nastal nastolenfm monsrchie. Pfedfim rozhodovelo
charisme, inspirace Duchem Hospodinovym,‘teﬁ rozhodujé kral,
jehoZ pomazéni mé charakterAindelebilis.\?fejimé funkce, kte~
ré Hospodin rozddloval ad hoc a jen pro tu Kterou osobu, a

Jje naaednou vé&nym knézem podle Malkisedekova Pddu. Z bogjd
Hospodinovych Jsou boje kralovy. Je adoptlvnim synem bozim
vi, kdy md vytdhnput do boje. Nejlépe o tom poudf Zalmy /2;
110; 45 aj./ Krél soudi a bojuje za svij 1id, nejen v jeho
tele. Krél pPevezme slévu betlechemského obrobijcé /Elchana=

na? 2é 21,19/, ugini zbytenym siléka Sim3ona /Sd k.15 a 16/;
Sponténni, 3ivé Jjednéni lldu, celé pospolitosti bledne a mi-
z{. Nebude se provédét kultlcké drama z doby bojd Hospodino-
vych, kdyZ krél se svyml_bohatyry - g zoldnéfl - tdhne do

boje. Ale ani uf nebude Truhla smlouvy putovat na "pole" Pe-
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liBtejské /ne do zgmé/, aby pokofile boha obili Dagana a
donutila ho k posludnosti v dob&,kdy za&fng doba deid, aby
pak navdtfivila 1id po sedmi mésicich v dob& pdeniéné Zn& /18 .
51=71/. Bo;j 1 plodnost Jjsou nyni spjaty s krélem. Pro}o i
svatebni pfsnd Plend Salomounovy se chytily kr&ld Devida /Mi-
13"/ a 8slomouns. Dramatické pfedvadéni = proéivéni nepfétel=
ské hrozby a Hospodinovy pomoc1, které mélo sva tradiéni je-
>v1§té na nékterycq_mistech Izraele, je zastin&no nddherou
béhosluéby v. krdlovské svatyni.‘A zée méme kultické drama,
které si na3lo své misto nakonec jako pi{b&h z konce doby
Soudéﬁ,Bliée ném to osvdtl{ vyprdvéni o zéchrend zbjtku kme=

ne Benjemin.
o Z&chraene Benjemina.

J.K. Tyl uvéddf ve svych dramastech bez rozpakd davdvé’scéu
ny, aékdli na jeviité, které mél k dispozici, se ve3lo sotva
dvacet iidiq'My nérodni divédci 3irokodhlych filmd si nedove=
deme pfedatavit, Jak ﬁzbuzoval iluzi n&jakého hoje nebo reje
duchti. Ale on Zédnou iluzi nebudii, jemu pomohla konvence.
Divéci chépaii scénu “jako, Ze" je to bitva, ve kperé bojuil
tisice muZd. Stadilo jim to. Kultické drema bylo je3t& skro=-
mnéj3i. Stadil ndznak nebo jenom pojmenovéni: na dkryt ve
vinohredech /Sd 21,20/, stejn& jako iito&ist& na skalisku Rim-
mon /Sd 20,47/, v

Ke své zéchrand dos;ali Benjaminci p¥edev3im penny ze éhia

deného Jébede Giladského /Sd 21,9=14/., Znieni Jébede a po-
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. kych proviniled jsko v Gibeji; nemluvf se vibec o vvjedndviénd

hit; jého obyvatel by bylo oviem netmé&rné tvrdym trestem.
Tamvse,nestal Z4dny zlotin proti Zdkonu a pofddkim izraelské
pospolitosti. Také se nemluvi o Zddné vyzvé k vyddni néja= 4

9
ale jenom s jakousi semoziejmost{ o znifenf m¥sta, Jébesanim
se dala vytyket pouze nesoliddrnost, kterd byla oviem v bo=
Jjich Hospoqinovych z doby Soudct poh#fchu pravidlem. PH{1i}
Jjednozneiné se tu mluvi o znidenf mdsta, ktéré o mélo pozdé=
Ji - za Saula - tu bude ovZem zase. Chce se viek zie;m& vy-

zdvihnout pFibuznost Jédbede s Benjeminem: jdbe3ské panny se

" stanou matksmi obnoveného Benjemina. ihned si ov3em vzpomene-
' me, Ze prdvé Jdbe3 bylo mésto, které Saul zachrénil pred po-

.tﬁpoﬁ /18 11/ a které mu pak zistalo vérné a¥ za hrob /1S 31,

» 11=13/« P¥ételské vwztahy mezi krdlem Saulem sfdlfefm v Gibeji

a JébeSem maji podle toho své kofeny v pf{buznosti, ve snat-
ku jébesskych panen s Benjeminci. Poddnf o Saulovi je velmi.
sugestivni. V antice je ojedinlym zjevem, aby byl vykreslen
vyﬁoj hrdiny at k dobfému ¢i ke zlému. U Saula je vykreslen
Upadelk, jého cesta-od ihspirovaného, prorokujietho s pforbf
ky 8% k posedlému zloduchem od Hospodina /1S 10,10; 16;14:
18,103 19,9 aj./. Sugestivita nédm pon¥kud zekryvé ékuteénost,
Ze historicky Seul v podéni prijel ndkterd rysy tamizowského
Zédoucihoo Neni d1vu, vidyt vyl stéle Jelite spiée charismeti-
kem ve sterém stylu nei krélem.

Ovéem kdyZ byl Saul krélem, musel mit také krélovskou sva-
tyni. Svatyné musela byt zfizena budto ne mfstd dévno uz '

svatém nebo na mistd urdendm véétbau, A v Gibeji uZ 9vatyn§‘
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byla. Semuel vypoéitévé nové pomezanému Saulovi znemeni, kte-
ré budou vyznadovat zalddtek jeho krélovaké cesty. Nejprve
potkd dvae mu¥e u Rédcheline hrobu /sr. Gn 35,16 a zde 1S 10,2/,
Hrob Rédchelin je rodi3t&m Benjaminovym, tem totiZ zemfela
pFi porodu. PamEtné znemenf, maseba, ﬁfipominalo‘Benjaminovu
nadéji - ze Syna zmaru<RécHeliny beznédéje se stal Synem zda-
ru Jakobovy nadéje. Druhé bude setkdni se tremi muéi_pfi bo=-
#2i8ti Tdbor nékde mezi Rdchelinym hrobem a Bét-elem. Nebudou
tﬁEit, Ze chleb&, které mu dali, jsou uZ vliastné uinévacimi
dary-novému kréli. Negdﬁleilté;éi bude thet! setksnt /1S 10,
5=7/. Dojde na Pshorek bozi - tedy ne bozi Gib’a, ktery Je
znesvécen vysostnymi znemenimi, modlemi Peli¥tejel; vejde do
m&sta /tedy mdsto Gib'a/ é tam potkd hloudek prorokd.
PPi setkénf{ s nimi i on bude inspirovén Duchem Hoépédinovym.
Toto prorokovéni nebylo asi zv&stnym slofem; spi8e bylo glo-
solalii ve vytr%eni mysli. Jist& v8ak bylo protestem proti
modlém Pelistejed, pPimym tokem ne moc peli3tejskych bohi,
ﬁslovi "coZ také Saul Jje mezi proroky?" méd oviem je3t& Jjiné
'vyéﬁétieni: v kap. 19,23n se vypravi, jak Saulfpronééledujé
Davida, sby ho zabil, sle na mist&, oznadeném dost neﬁasné,
kde byl David prévé u Samuela & jeho brorockych nédsledovniki,
je sém pfemoZen Duchenm Hoépodinovym e misto vrazdy prorokuje,
Tam -je teké pro nds zajimavy tdaj, Ze se svlékl a leZel éé
ceiy den a noc néhy, Soiva to byla kultickd nshota zZndmé- 2z
oblasti sumerské., Zde to byla nahota &lovEka v extdzi. Shad
tenkréat - sotva poprvé - chce boZ{ zjeveni doplnit a umocnit

"t{m, co pPijme ze zem& &i podsviti. Sa ‘ul - Z4douct je né-

8Q..

kjak pfibuzny se %e olem -~ podsvétiﬁ. Saul se je3t€ nestane
sém obrazoborcem pelidtejskych vysostnych znamenf. To &ekia
na Jonatana /1S 13,3/ a ten pfedal svou moc se svou zbrojf
Davidovi /1S 18,4/, Io 0véem neznemens, %e bychom historické-
ho Saula mohli poveZovaet za ndﬂoricky zlého od-zaéétku, ale
Ze inkliﬁuje a nakonec propadd inspiraci sétanské a stava
se tak néstrojem “naddéjinné antinomie", kdyZ "nad suvereni-
tou miléékalbohﬁ i liad /d43/ proifvé tryzen ‘ten stary ne-
pfitel’spolu bozi a lidskj“ /S.Danék, Dobové posadi, 93
0/ h

0 Saulovi éteme, Ze v dob& Jabed3ského voléni o pomoc 3Zel

str.

za dobytkem z pole /1S 11,5/, Septumginta zachovdvd zajimavé
pochopeni: meta to Dréi.vlpo jitPe. "Jitro" m4 oviem tytéZ
souhlésky jako "dobytek" - b k r, Pivodni vyznem byl oviem
heruspicium, v&stba z jatér obéii /M.Bi¢, Stony drobopravece
tvi v Jisrdeli/. Prbéiﬁy se Saul nemohl vracet po vykonané
vEStbE z kfélovské svatyné?.Ovéem, Ze ze svatynd v G;beji.
Ndsledujfici mobilizaéni vyzva rozsékanymi dobytéaty se hoddf
spife do doby izraelskych vysvobbditelﬁ nez do doby krdlovs=
ké. Saul byl uveden ve svij uPad dle jednoho poddni v Mispé@
/18 10,17-27/, dle dvuhého v Gilgel /mebo gilgel 11,15/, ale
jeho vysvoboditelsky &in na preshu krélovské svﬁtypé Je podén
k'. jako reaskce pilného oréde na 3okujici zprévu. 0 gibejské sva=
, tyni se prost& nem&lo mluvitr »
Pokéni bojovnikd.
2 ”obéanské vélky" Sd 19.% 21 je pro nés poudné. Se3li se ¥

’

81




Misp&, tedy pozorovatelné - ovden Ze veétebnych znamenf{., To
stdlo pPirozend na poéétku kazdé velké skce. Viak i podle
biblického poddni byl "vidoueci" Dredchﬁdcem proroka /1S 9,9/,
Dotazuji se Hospodina a dostévaji odpovéd /Sd 20,18. 23/,
Nie se neffké o zptscbu véétby, jen o, vysledku.. Dvojf poréé;

ka pro né znamend, %e Hospodin Jje chece trestat. Podle si pon L

dént mﬁée Hospodin klamat i skrze proroky /Achaba 1Kr 22, 19~ f'

23/. Vcelku se reprodukuje kaltlcké drama ‘o dobyvéni Aje z

Eeﬁdo boje Hospodinova mohou jft Jjenom ve spolehndti na Hog=
podina.’Nemohou na svou’pést.‘Nemohou‘zvitézit,‘ﬁsou—li zne=
¢i3téni t83kym prov1nénim proti’ kultlcké élstoté Hospodlnova
vojiska /Achenova krdde¥ Joz 7/. Po “dvojji poréﬁce a dvojiim

kaaicim obfadu vitdzi, kdyZ vysvoboditel Jozue drZi kopi na-

pra’ené proti nepratelskému m¥stu. Tak proifvali svou odistu,

odpu#t¥ni a ujiZtdni boz{ milosti. Aj je mdsto kultické, nd- ;

znekové. "Jsme blfzci d-&ka-zup %Ze mé&sto toho jména‘nikdy ne=

existovalo" /Deni&k, Dobové pozadi str. 64/. 7
Kajici obfad se kong v Bét—elu, tedy ve avatynl 8 jéko-

bovskou tradici.Hieros logos této svatynd v Gn 28 10=22. ji

orohladuje za "brénu nebeskou" /Gn 28,17/, Je tedy=1zraelskym f

Baleénem /ekkadsgy bab-ili = bréna boZi/. Jméno Bét-el v
éemo. "dim boZi®. byvalb v_akkaditing béénjm'oznaéenim.pro
chrém. Mize byt také oznacenim bohe minorum gentium, ktery .
ae zpfistupnénim boha vy881Lho, priimé transcendentnfho, Tek
'ae vliastn® egyptskd Hathor domem Horovym a tedy zpfistunné-r
nim bohe Héra. Zd4 se, %e Oz 12,4 chépe 5méno Bét-el v £om~

a2

to smyslu, Ze je mu bohem; podifizenym Hospodinu. Poddn{ se
také nijak netajdf tim, ?e ta svatyné byla star3i neZ Jé-;»
xob /Gn 28,19/, Krom& jinych kuliik ndleZels k Bét-elu sva-
tyn® boZistd néfku,‘protoéé na tomto mist& podle Gn 35,8
zemféla Debora, chiva Rebeky. Pod n&jekou palmou tam “soudi"
iid stéjnojmenné,soudkyné /8d 4,5/, "Matka v Izraeli", BoZil-
t& néfku bjlo snad vhodnym mistem pro kejici obfady. Bétel-

skd scéna kultického drematu ném jde dobfe dohromady s Jjinou

ijﬂy~vérzi. s Yeborinou pilsni /Sd 5/. Je dob¥e si ji poviimnout.
Joz 7 & 8, Je to drema, ve kterém bojovnici ndzorn prozivaai;§§ ’

‘Deboiina pisen mluvi o vitézétvi Sesti kmend p#i potoku
KiSonu., PPerists viak historickou zprdvu i vdlednou pisen
v nejednom smdru. Hv¥zdy, které bojujil proti Siserovi /Sd

5,20/, by se jest& nemusely vymyket z préve bésnické metafory.

. Jiné je oviem postaveni vidcl. Prod& tédhne do boie jen generdl

Sisera a ne jeho p4n? /Sd 4,22/. ®en pdén je totiZ jeksi ned-
déglnny, byl tﬂdy uz v dob& Jozuovd /Joz 11,1/, Jméno Jabin
je aménem lzgy spiSe neZ krdle /Dandk, Dobové nozadi 66/,
Ale/i ﬁehaxprotivnice Debora jezspjgta se svatyni v okrsku
bételskéﬁ, jak jsme uZ vid¥li. Stav{i se do protikledu k Sam-
garovi,zé sd 3,31,Akpery je uvaddn mezi vysvoboditeli. Kri-
tizuje Ja'el a v S84 5,6 mluvi o obou jednim dechem jako o

“elidindch minulosti /ve v.24. viek Ja‘el tehnd/. Samgarove

=hren, pfut na pohén&ni dobytke /melmad habakar/ je asi spi—
e poudenim z haruspicia /melmed habokér/ a kritizovéno Jje
tu heruspicium jako mdlo déi%né, Debora.je"probuzena-vélanim:
"procit, procif, Deboro, procif,. prociti, Qiseﬁ pd3jl" Tak je

tato "Matke ¥ Izreeli" volénim /a% i vzyvénim?/ uvéddna w
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skeis Jejf titul je velmi néro¥ny a nadto ojedin&ly; je %e-
nou Lepiddt - pochodni, snad pochodhiového pivodu. V ndjakém

privodu, defilé sestoupi Hospodin & Deborow mezi bohatyry,

ti. ty, kteff pridli, aby bojovali proti Hospodinovym nepié-
tellm. To mdZeme vy¥ist ze Sd 5,13. Méme tu scénu téhoi dru~

hu jako je celd benjeminskd vdlka a-jako je dobyvéni Aje:
scénu z kultického dfamatu vdleéného. P¥itomnost Hospodinova
posla, ktery vyz¥vé k prokleti zdhadného Merozu, dvoji pa-
hled na Jafel /osobnost! z deby Samgarovy &i tého# druhu ja-
ko Samgar a nomédskou fenu z pfitomnosti/ epifanie Hospodi-
nova /Sd 5,4n/ asi z doby Exodu, kterd se mé opakovat proti
nynéjsimu nepritell, zminka o Amalekovi /v.14/, ktéry proti
Debofe a Bardkovi nebojoval - to v8e ukazuje, Ze byla Debo-
fina pisen drematem, kterd se mohlo provdd&t vickrét, ale '
podle Qéého védycky>v Bét-elu,

Byla Debora historickou osobnosti? Byla by jakousi §ip-

kovou RiZenkou.- Spi%e si ji miZeme piedstavit Jjako korouhev

pri defilé pred “bojém Hospodihovym“. Sisera také Zije na
pr{li3 velké noze na‘generéla.yJeho odalisky Jsou kndZny,
Jeho matke udinéné krédlovna-metka. To Je tim, -Ze Jeho pén -
- Jabin - je bofstvo & Sisera Jje skutedny pozemsky vlddce,

reprezentant svého boZského péna.’

Benjaminsky snatek.

-
zakonéuje "valku". Ctydista pasnen jabe3skyeh nesta&ilo.

Méme tu je3t® izraelsky unos Sabinek. T&%ko bychom si pPed=

34

“gtavili dve std muid ukrytych ve vinicich. Je8té& vice se
?ﬁfedstavé vymykd, Ze by se kaZdému 2z ﬁicﬁ podaPilo ukoPistit
‘gi jednu divku z taneénihc reje. Jiné Je ovégm, kdyZ to zaru-
&1 petlivé rezie. To ;jsme v oblasti svatebnich scén. Za po-
hanskych Eésﬁ byla svatba pPechodem z moci jedncho boZstva
V;dd goci boZstva jiného. Bohyni panné€ bylo potfeba demonstro=-

vat, Ze se divké vddvd jenom z donucenf, nezbihd od jejiho

praporu dobrovolng. Bylo to moZno demonstrovat oplakdvénim

panenstvi v n&jaké k tomu urdené svatyni /sr.’ Sd 11,30-40/

"“nebo jako.zde - fingovanym unosem. Divka, kterd tanéila ve

svétednim reji v Silo, v8d&la dobfe, kdo ji "unese".

Poslednim dtodistém uprchlych Benjamined je skalisko

" Rimon /Sd 20,45/. Piinomind grandtové jablka, kterd patiila

do symbocliky lésky, pop¥. do megie lésky. Prisludny strom
vyznagoval Saulovo tAbofiité v 1S‘14,2, Dokreslujg to scény
kultického drematu svatebniho. ’
Kulticks dramata véledné kondi néstupem monarchie. Ne

je3té Saula, ten byl vic cherismatikem neZ krédlem; snad ani

‘Davida, ktery Jje jaksi né prechodu mezi obéma dobgmi. 5310—

~ moun je uZ orientdlnim panovnikem a moci ndboZensky utvrze-

nou. N&jaké obPady v Béz-elu by byly krdli nemilé a staly se
dokonale zbytednymi. S%aly se z nich pFib&hy ze starych &e-
sl. Zpracovatelé je zafazovali rizn¥, Zasto s velkymi roz-
paky. Tak na konec 25 aafadlll radu pribéhu bez bliz3fiho da-
tovani /kap. 21; 23 a 24/. Jlndy sl je megneticky prltéhla
teﬁdence biblickych autort. To pleti o,dramatech‘véleénych.
Scény svatebnf se stavejl zvykenm, folkldrem a pivodni sko-
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‘Milo® Big: Stopy drobopravectvi v Jisrdeli

: = R :Martln Buber, Der Glaube der Propheten

Saul byl jisté& bliZ31{ soudclm izraelskym neZ ndsleduji- -
: : jslavomll Dendk: Dobové pozadi Starého zdkone
cim krdlim. Je v8ak pPece krdlem. Na ndslednictvi po Saulovi | s
: - P¥i filologické vykPiéniky /Dnem i noeci/
Davidovi . zdle#elo. Nebylo to ov3em bprostiednictvim Mfkal, T ) . / - .

! . ¥ H.H. Schmid: Altorientalische Welt in der alttestamentlichen
kterd zistala bezd&tnd, ale prostfednictvim Jonatena. S tim )
Theologie
byl David jedné duSe a ten mu také del vS8echnu svou zbroj .
' ‘ : H,J. Kraus: Psalmen
a tim i svou bohetyrskou silu, své ndslednoctvi /1S 18,1-4/.
! . G.Ve Rad Theolegle des Alten Testements
Musela v3ak ustoupit sléva Saulgvy krdlovské svatynd, musela

ustoupit Jeruzalému. Tak se stalo udElem té svatyné perpe=- b SR L T

tuum silentium. Gib’'a sama se musela stét m&stem vykiidenym.
Cely Benjamiﬁ, 3 néhéé pochézél Saul, je vlastné& zachrdnén
jen z milosti /Sd 21,15/. Jakoby se ¥eklo: Hle takovy byl
pivod nadeho prvnfho krédle ! Z m&sta, které bylo znideno za k
trest za sodomsky hifch - a o svatyni raddji ani_slovo! »
Stard kultické dramata se u? proménila ve vyprévéni a ﬁgfq

stejnd se neviddlo, co s nimi. Zde se, stala vyprdvénim o tom,

jek Zpatné je Gib’m. To u¥ nikoho nenapadne, %e by mobla
byt izreelskou svatyni. Ale Benjsmin existuje. Jeho zéchra=
nu, kteréd b&la semoztejmym dramatickym poZadevkem,vysvEtli .
pfibéh, zosnovany ze svatebnich zvykd. Vzniklo to éée spone
ténnd nebo to byla zém&rnd propaganda?
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