UWICHEALS ©7.93 113,5; Iz 40,18.25/. Prorok tedy nese Jjménc, které e

gkratkou jeho zvEsti a vyrazem jeho posléni., Z&roven je

) )  ovdem toto Jméno zkratkou ustPedniho vyznéni Izraele, kterd
Jan Heller :

~ mluvi o Hospodinov& jedinesnosti - sr. Dt 6,4: "Slys, Izrae-

. ‘1i; Hospodin je néd3 Biih, Hospodin jediny" anebo "Hospodin,

§1.X86 je Micheds? , )
‘ ,~né§ Bﬁh, je jediny" - ale vlastnd ;1ed;|.nec‘.x;z:,',~ protoZe numeric-

fké poaeti tohoto vvznéni znemofnuje v hebrejitind slivko Bah,

. . A ‘.z PR . won - B
Vime o ném mdlo, Jedlnj‘pfimy udag Je v i,1: "Slove Hoa které je gremstickym plurélem.

podinovo, které se stalo k Mlcheéél Moreéetskému za dnt Jud. Nosit é 14 tohoto jména je ve Starém zdkond vic

skych krgld Jotama, Achaza ‘a Chlzk1é§e, bylo t° v1déni o Sa. Krat3{ formu jména /mf{ké/ nese kromd Michééée,Moreéetského

mafi a o Jeruzalému" - Mnoxd se pokouseli rekonstruovat Jes| - jestd Sest dmlsfch postav, Z nich je nejznam&:isi M{ka ze Sd

ko povehu i Zivot z domndlych nardiek v textu, ale to je :‘“:17’5 - 18,31 /hgx/, v8ichni ostatn{ jsou ve vyétech:jmen v

velmi nespolehllvé metodao Biblické poddni totiZ nemd zéjem’ 1.8 2. Pa., - Deld{ forma Jména Mikadja &i Mikajahu najdeme

na lidském profilu svedkﬁ, pokud neni i tento profil véetné “u dalsfch péti muZd. Z nich je zase rejzndmsjsd{ prorok Mi-

Jména souddsti Jejich svédectvi, Zvést Jje napoiddiprvotni a ched3 syn Jimldv, o né&m# mluv{ 1Kr 22,3-28 a 2Pa 18, - N&3

profil proroka, pokud' je viibec zmfn¥n, byv4 upraven podle | prorok, tedy Michess MoreZetsky, je miémo své proroctvi zmin¥n

‘zv8sti. Proto zisteneme st#{zlivé u Gdajd textu semého. Co v bibli uZ jen jedmou , & to v Jr 26,18, Fde je citovdn jeho

gse tu doviddme? " Vyrok z Mi 3,12,

Je to predn& jeho Jjm é n o . Hebrejsky zni Mikd = “Kdo . K Jeho Jménu nent pripojeno Jménq otee & rodu, tekie

50/ aako /Hospodin, Bfh/7" Nerésku na né najdeme v textu ~ | =z n&ho nelze bezpe¥nd usuzovat sni na kmen, z n&hoZ pochézel,
; ’ .

E ‘:a i na del3f okolnosti jeho Zivota. Vyplyvd z ndho vlastné
prorocké knihy /7,18/: "Kdo je Blh jako ty, ktery snimé»ne\ n ‘ J B Jplyva z : n

i . L . ', .| Jen jedno, toti% Ze je zastdnce & obhdjce Hospodinovy jedi-
pravost?" To je ochlas vyznédn{ Hospodinovy Jjedineénosti, Jak | . ‘ )
) . . o . . | ne¥nosti, Ze je tedy pravovérny. Jeho Jjméno tedy mluvi, ba
Je zachyceno uZ v MojZi3o0vE pisni Ex 15,11 ¢ "Kdo je mezi Bo- )
. gvédéi. Je to jeho pivodni jméno? Nevime, nenf vyloudend s Ze

hy jeko ty, Hospodine? Kdo je jako iy, tak velkolepy ve sva{ :
| = to mohlo byt i pPizvisko, pijaté dodatetn&, v snuv1slost1

tosti, hroz v chvélyhodnych skuteich, kona1ici divyt"
’ ny ¥ Y a8 jeho prorockou élnnosti a svédeckjm poslénim, U jeho pred-

& tednickou otézku najdeme v Dt 33 :5
Odpovéd na tuto /obsahové Feénic / J 1 chidce, proroka Elid%e, jehoZ jméno znemend “"Bohem Je Hospo=

26: "Nikdo nenf jako Bﬁh“.'/sr.lKr 8 23, Z 35 10; 71,195 89|
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ain" & Je tedy také vyznavadské, uvaZovali uf staff rabini,
zda to bylo jméno pivodni &i a% “prorocké", Ale bezpedné ne-
vime nic. Jako py byl zém&r, abychom se ani nemohli. soustfediy
na &lovéka a museli vEnovat vSecku svou pozornost Miched3ovy

svédectvi,

Jediné, co o ndm krom& jména vime, je jeho rod i &t & o

-MoreSet. Je zmin¥no jedt® v Mi 1,14: "Proto se rozejdeté
8 MoreSet-gatem". I toto mistni Jjméno mé vyznam. Je ziejmé
odvozeno od slovesa jdrd3 = vlastnit; ve tvaru jen malidko

odchylném a ve vyznamu "vlastnictvi" je najdeme v Ex 6,8:

"Dovedu véds do zemé&, kterou jsem slibil,. Vam Ji dém do vigge

tnictvi." Jde o dar zeslibené zem¥, sr. Dt 33 4; Bz 153
25,4410; 33,24; 36, 2 5/. Toto Jméno . tedy ui svym vyznamem a
souzvukem vybavuje zdkladnf Hospodinovo zaslibenit Izraeli,

Jeho -1'okalizace v3ak nenf jisié, Obvykle se

hledd jihovychodn® od Jeruzaléma v mistd, zvaném dres tell-‘:gf?f

~gd=-DZeu &i tell-ed-D¥udede. Byla to z¥ejmé Jen mélé osada
v judské pehorkating, snad nas Uzemf, které asyrsky kral San-
cherib v r, 701 0dd¥lil od Judy a prid¥lil Peli¥t&jctm, pod
sprévu pelistejského m&sta Gat, Proto pry Moredet "gatské",
Zdali to vie Michhéé je8t& zm%il, nevime. Ale tdaj o rodis-
ti mohlii k proroctvi pfipojit i Jeho pozdéaéi tradenti, »

zv143té JestliZe cht&li prlpominkou Jeho osudd /kdyz se dosta-;f~

lo pod cizi nadvlédu/ naznagit zéroven, Ze ge toto misto stalo{~

Jjakoby v pifedjimce modelem tocho, pfed ¢im proroci varovalis
Byl na n&m vykonén pH1kled boffho.soudu.
¥ pozadi mohou byt o¥dem 1 -jiné gi daldf souvislostis
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'V Gat byl kdysi David /1S 27/, z Gat pochézel Goli&d /1S 17,

4/. Mé si Etena? tyto pribdhy vybavit? Anebo tu souzni vy=
znem slivka gat = 1is /zvl. na olivy, sr. Getsemene = gat -
- 8emani = 1lis oleje/? Lis a lisovéni Jje odeddvna obrazem bo-
#fho soudu, sr. P1>1,15; Zj 19,15,

Ve ostatni /nap¥. datum narozeni a smrti, tfeba jen pPi-
bli¥né, jeho socidlnf otvod atd./ se sice rtzni vykladagi

pokouSeli odedist z domn¥lych nardiek v jeho knize, ze slove=

" niku, jehoZ uZivd, i ze zplsobu vyjadiovéni, sle vie, k Ze-

mu do3li, jsou jen domn&nky. Co kdyi préavé takové "nardiky"
Micheds c1toval odalnud nebo co kdy% byly ' do fjeho proroctvi
vloZeny jeho Zdky? Sotva méme jeho ororoctvi ve zcela pi-
vodni podob& - tu v3ak z-n¥ho nemiZeme spolehlivd vypreparo-
vat. Proro e nejléoe spokojit se s textem, jak el mdme

pfed sebou, a snaZit se proniknout k jeho zv&sti,

§2, Doba pdsobeni
O té se mluvi hned v prvnim versi dosti podrobn& a teké
to m4 nemely vyznam. I jeho proroctvi je jistd zaﬁéfeno pfé—

dev3im do konkrétnich okolnosti, v nich tehdy Izramel £il.

Podle 1;1 plsobil za kréld Jotema /747-742/, Achaza /742-

725/ a EzechiéSe 8ili ChizkidZe /725-697/, tedv zhrubs asi
v letech 740-700. Tak je pfiﬁliiné sou¥asnikem proroka Amo-

lse a -Izaidde.

Jak tehdy vypadely p‘o litické pomé&ry??
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Na Palestinu itodf Asytené. Shrome si hlavni uddlosti podle

dat: Asyrsky kral Tiglatpileser /Tukulté—épil-Eéarra/ I11,

/745=127/ + roce 740 dobyl severni Syrii, 738 odzu Chemat.a n

donutil k tributu dvg krdle, dema3ského Rezina a samaiského
Menahema /sr. 2Kr 15,19n/. Na to 734 vytshl do "zemd Peli3-
tejcd" a ziskal pry opérny bod al u "BEgypiského nbtoka“. to
iest na egyptiskych hranieifch. 733 vypuklo povstédni. proti A~
sytenim. Rezin Demaisky a Pekach Izraelsky udeFili na Acha-

za Judského. Ten voléd #syfeny na pomoc & posfld jim &dst

chrémového pokladn /2Kr 16,7n/. Tiglatpileser poréii Pekache _;f

a bere mu severni &dst ;jeho FiSe. Ta se stéva ziejmé asyr-

skou provinei{ - sr. 2Kr 15,29 - a densrtace decimuil obyva- -

tele Galddu, Galileje s vzemi kmene Neftelim. Na to 732 padl
DamaSek do ruxou Asyfenii. V Izraeli se po Pekachovi stdvd
krélem Ozee /?KrA17,1/°‘727 Tiglatpileser umird a nastupuje
Salmenazar V. /726-722/. Brzo po jsho nédstupu krél Ozee v'
Samafi'vypo%édél.Asyfan&m tribut a poslulnost a spoiiil se s
Eeypfeny /sned uf 725/. 724 ndsleduje trestné expedicejAsy;
fend proti Izraeli. Uddlosti 1{¥f 2Kr 17,1-5: Semaf{ je do-
byvéano a‘obléhéno t¥#i roky. 722 sice Salmanazar W..umiré"

ale jeho néstupce Sargon'II. /722-705/ v obléhént Semei#f po=

kraéuﬁé,'aﬁvje dobyvé. 721 je po véemf‘nésieduji: deportace
obyvatel sevéroizraelské-fiée do Asyrie /2Kr 17,6/. 720 se .
aicé zvedaji nové vzpoury proti Asyrii v Syrii i Palesting,
ale AsyPené tvrdd zeskrofujl, nidi zbytek stdth Ghemat a wi-
t8zi. .

Jak to zetim vyhli{ na jihu, v judském krélovstwi? Tem
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yrvlédne Jotam 747-742, po.ném‘Achaz 742=725, od 733 dobrovole

ny vezel Asyrie. Po nim nastupuje Chizkija 725-712. I sjeho

~-doba Jje pln4d oohhutych uddlosti, 713~712 jsou protiagyrské
" nepokojie v Jihopalestinském, pelift&jském m8std Asdedu. 711

“tem Sargon II, zasshuje a Jude zase plati tribut. 705 umirs

Sargon 11 a nastupuje Sancherib /705-681/. Chizkija Judsky

" ge znovu vzpird Asyranim /2Kr 18,17 = 19,34/, Jeho spojenci

jsou Peliftejei na Jihu /zv143td mista A8kalon, Ekron a dal-

* 81/, farao Sabaka i Merodach Baladan babyldnsky /2Kr 20,12=
- =19/. NeijdPfive se. situace protiasyrské koalice vyvij{ priz-
nivé, ale r. 701 vpadl Sancherib do Palestiny /2Kr 18,13/ &

" v8e se zmdnilo. Chizkija se podrobil a zaplatil tribut,.Li-

geni ve 2Kr 19,17 néktefi badatelé nepovaZuji za histoficky
spolehlivé, ;jde pry o Dozdéjéi vloZku. Cdsti Chizkijd%ovy
Pl8e AsyPané odd¥lili a dali vazalskym kr4ldm peliétejékyma
Chizkijd% dokonce zase pripustil &i dokonce musil zavést vv
Jeruzalémé asyrsky kult, coZ bylo zdkladni povinnosti pera= .
Zeného nebo podrobendho kridle vidi vit&zi., Po Chizkijé3ové
smrti nastupuje krdl Manasse /697-652/, ktery si zteijmé vy-
koupil pom&rn& klidnou vlddu tim, ¥e v&rnd setrval v asyrském
podrudi. ' . .
Pokusme se z t&hto holych historickyeh fakt vyéiét, Jja=
ké tehdy panovalo ovzdud{f. Lze ¥fei, Ze kolen 745, tedy v.
dobé konce vlédy Uziééé Judského & Jarobsdma IT, Izraelské—

o ho, konéi k1idné obdobi a prddce:vzrﬁsté tlak mocné Asyrie.

Voiiensky odpor se ukezuje jeko marny. T{m vnit¥n¥ padd dr{-
v&jsL pojeti, Ze svdtové d&jiny jsoubqen roz38ifenim d€jin
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Izraele, Izrael v8ak dotud 8ekal od Hospodina pPedeviim och-
ranu a pomoc v déjinnych zvratech. Je Hodpodin v&&i bohim
Asyrie bezmoény? Nebo e .to jen pPechodnd, krédtkodobd zkoud-
-ka, z niZ Hbspodiﬁ svlj 1id zdzraén® zachrdni /sr. Jr 28,1-
-4/% v
Tu se v Izraeli pozvedd hlas, ktery prind3{ novy pohled:i'

Uddlosti jsou soudem Hospodinovym! Pravé tim, %e Hospodin k
tento soud dopoustf, ba sesfld, se prokazuje jako Bh jedi--
neény a svrchovany, jiny ne® viechny modly, jako vlddce vEe=
ho dé&nf a celého sv&ta. Asyrie je ndstroj v Hospodinové ruce
/sr. Iz 10,5/, jako pozddji Babel &i Nebukddnesar /Jr>27;6/
¢i Kyros /Iz 45,1/.

$a%1 Izreele je sice stPedem &i t&Zi¥tém d&jin, ale v ji- |

ném smyslu, neZ se Izrselci dotud domniveli: Izrael tu neni
k tomu, aby byl "vlddcem nérodi”, ale "pPikladem"/modelem/

oro nérody. Ty maji z dd&lu Izraele pochopit: Takovy je

Hospodin, takitrestd, tak t¥ibf, tak vede = totiZ kifZem k | o
% - «{~V§ak lze Pici, Ze piirozené a tedy fale3né ndboZenstvi je

sobé.
" Toto pojetl obnovuje vnitiné Izraele jako cirkev, kterd
nemd privilegia, nybrz posldni, totiZ celym svym bytim do=—

svéddovat, jak se v boZi sile dobrym, tedy pokorou a poks-

nfm, preméhd zlé /sr. R 8,28; 12,21/, A to je oviem ud¥l bo=

¥fho 1idu za viech Zasil,

§3, Mieched8ovo poselstvd

Miched¥ovo prorocivi je "vidéni o Semafi a Jeruzalému"
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/151/. Je tedy urtenoc dvimea hlavnim m&stim a s nimi dvEma
stétlm i dvEma celkim spoledenskym i ndboZenskym, Hebrejsk4d

pPedloZka ‘al = nad, prbti vééklnaznaéuje, Ze jde o vazkaz,-

ktery plide Sema¥skym i Jeruzelémskym proti srsti; vic nédm

o0 tom povi 1,5,

Rézem je MichedSove proroctvi blizké Amosovi, alespon na
. 1 .
prvni pohled. PPi bliZ3¥im ptihlédnuti vyvstanou do popiedi
obdoby s IzajdSem. Na to upozqrﬁuje G.v.Rad, Theologie IT,

158-198. Fohrer mé za to, Ze Izaj4d pry byl stard{ a Miched-

ge ovlivnil, Tak orddl Mi 1,10~15 pry roste z Iz 10,27b=32

a ¥i 2,1-3 z Iz 5,8=10. To je oviem iFebs si exegeticky te-

prve ovérit.
Celkem v3ak lze BHici, Ze michedSovsky tén je oatry a

trpky, zvla5td kdy? se obraci proti ndboZenskym profesioné-

 ’1ﬁm,/kultovni proroci 3,11/, ktefi pfizpﬁsobuji Hdépodina
i Tidskym piénim. Tim se Miched3 stavi i proti fale3né ;jisto-

- t8, o kterou Jjeho soudasnfci, a néjen oni, piln& usilovali.

 ‘w1astné,z biblického hlediska, hleddni jistoty v &loviku a

jeho dile, v éebezajiéténi proti viemu a nekonec i proti

‘Bohu - tedy nejrafinovan&js{ formoua egoismu,

‘Je piiznadné, co z MicheédSova proroctvi,zﬁstélo v Zivé
ﬁaméti: Je8t& po stu letech je Mi 3,12 citovén v Jr 26,18.
ije to slovo soudu. MiZeme tedy Ffci, Ze Michedd se zacho-
val v pam&ti dai§ich generéci@jako prorok soudu. Jistd k to-

mu neméalo.piisp&ly i uddlosti tehdej3i doby, zvl43id pdd

Semeii, ktefy prévé proroci vyklédali jako boZi soud. Jenie
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boZ{ scud neni samoulelny. Bih si jim svij 1lid o&istuje
a skrze pokdni jej navraci na cestu spdsy. To je refrén Fady

proroctvi ve Starém zdkons.

§4, Struktura knihy

Kniha Miched3ova proroctvi sestévi zfejmi ze tP{ celkd,
NEkte¥i bedatelé se domnivaji, Ze 3lo plvodnd o samostatné
t#i sbirky prorockych vyrokd /Robinson/, ale pro‘vjklad to
neni bodstatné. ' ‘

Prvy celek zahrnuje kapitoly t - 3, Jeho jédrem pry Jjsou
vliestni vyroky Miched¥ovy z 8. stoi.; za glosy, tedy pozd&j-

81 vsuvky se povaZuji 1,9 a 2,12=13, prvéd sned jeremid3ovwsk4;

druhé pry poexilni.

bruhy celek tvo¥i-kap. 4=5. Jeho eschatologickd tématika
vedla fadu vykladaéﬁ k nézoru, Ze pry zde pPevlddd poex11ni
materlél. To je tééko prokazatelné. Je véak moZné, Ze star-
81 prorocka ldtka by}a definitivng uprayena, relnterpretové-
na a% v poexilni dobé. ‘ _ .

Tret{ calek, kab. 6 a 9, mluvi o soudu, Bedatelé se ne-
shoduji v nézoru,co je zde pfimo od MichedSe, co pozd&jii

a éovaé poexilni. Robinson navrhuje kompromis: Za,nfedexiln§

mé4 6,6-8 a 6,9-16, bstatni za nejisté, snaed poexilini. ’
K témto t¥em literdrnim celkim je pPipojen liturgicky

text Zalmového rézu 718'20' Teké o jeho pivodu se vede spor. :

NE¥kte#{ jej piipisuji MichedBovi, jini jej odvozuji z krd-

%

lovského kultu /Bo Reicke/, je3td jin{ v nZm vid{ ohles mo-
tivh z tPetfho IzajdSe /Fohrer/. - To'vie ukazuje,,do Jjak beze
vjchognych otézek se zaplete literdrni kritika, kdy%? se na-
mistd "k &emu"? zafne pif{li¥ soustfedsnd ptat "odkud"?. Ani.
pozd€j&i vsuvka v prorockém textu neznamend, Ze by na ni vy-

kleda& mohl nebo dokonce m&l nebrat zretel. Nedim tkolem je

.vyklédat text, Jjak jeJ méme p¥ed sebou a jak byl -~ z dobré-

ho dfvodu - kanonizovén.

‘Problém datovéni biblickych a 2zv143t& prorockych texti
je nutno vid¥t teologicky. Co to znsmens?

PPedn&: Celd kniha - a ani celd stai - nemusf pochézet
z- té doby, do nii jelgasazena. Nemusela vzniknout najednou..
MiZe obsahovat materidl nejen mladsf, nybrz i star8f, zvldd-
t& citace ze starych liturgif apod,

Ddle: Jeji datovéni, uvedené u proroksd nejéastéji v zé-
hlevi spisu, nap#. odkazem na krdle, za jejichz vlddy prorok
pﬁé?ﬁil, neni 8 nemusi byt sice "historicky piesné", ale ne-

ni eni svévolné a ndhodné, neni zbonou 1%{, kterd by chtd=-

la textu ziskat pochybnou autoritu v&3tbou z minulich udde

losti /vaticinatio ex eventu/, nybr# je zévaZnou pomickou
pro étenéfe, do jakych d&jinnych, souvislosti, samoziejmé v
biblickém smyslu slova, je tieba text zasadit, mdme-li mu dob—
Pe rozumét. Text tedy nemusi pochézet z doby, udané v zéhlav1,
ale je svou zv&st{ do nf zahrocen, je ji urden. ]

A ov3em nenf urden jen této dbbé, nybrZ kazdé takové do-
b&, v ni% se projevujf{ podobné okolnosti, v ni% se vreci po-

dobné situmce atd. TFeba: Je to nynf mezi ndmi jako za Chiz-
. '
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kid¥e? Nebo jako za Achaza?.Jak to tenkrdt bylo? Co do toho
a k tomu prorok fekl?

Tak mﬂéemé k datovédni Micheééovy knihy souhrnem ¥f{ci:

JagtliZe ona sama zasazuje syé svédectvi do d¥jinného kontex-

‘:tg let 740-700, pek je tireba mft tento kontext na mysli jago
jeji situaénifpozadi. Proto bude zvléﬁié aktudlni pro.cirkev
tehdy, bude-li prochédzet dobou a okolnostmi, obdobnymi 1étdm
T40=700 v Izraeli, v

A tak neZli d&leni textu podle doby udajného vzniku je
uiiteénéjéi,rnzdéleni’psdle rédzu textu. RudolpA a podle né&ho
i Wo H. Sch@idt 4811 Miched3ovo proroctvi do piehledné tabul=-

ky:

Zlovésti ) Blahozvésti
I, &8st  kep. 1 =2 1,2 -2, 11 2,12 = 13
II.88st kap. 3 =5 3,1 =12 ‘ 4,1 = 5,14
III.%6st kep. 6 = 7 6,1 = T, 7T . 7,8 = 20

Gesky ekumenlcky pPeklad s vykladem /Praha, 1968/ d&li
text né &tyri stati: 1.Hrozby 1 - 3; 2. Zaslibent 4 - 3;
3: Spor Hospodiniv 6 - 7,73 4. Kdo Je jeko Bith 7,8 - 20, Te
“je piehledné a zfetelné.kvyklad je tam ovdem Jen struény, jak
ani jinak nemf moZno v tak rozsdhlém komentédfovém dile, -

Herozdil od ného chceme zde pfedloéit ukdzku vykladu po-
dobného, ovéem jen na krdatkém oddile Ml 1 1=9, Aby m&l &te=
néf vhled do souvislostl a strukturv textu, uvddime rozéle-

néni aeho prvé &dsti; nazvené v prekladu s vykladem "Hrozby™

~
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a zahrnujfct{ kep, 1 - 3,

Pf¥ichod rozhn&veného Hospodina 1,1=9:
Nepomenuti &i vyzve vSem ndrodim 1,2
Bbh pfichdzf 1,3=5
pro h¥ichy lidu 1,56
znid{ modlérstvi 1,7
a pohne proroka k nérku 1,8=9

Kvilen{ nad vyvrécenivaudy 1,10-16

Béda svévolnikim 2,1=11
B&da ziskuchtivym 2,1-2
" Trestu neuniknou 2,3
a pPijdou o.vde 2,4=5
Odpireji prorokim 2,6-7
Rizny Utisk 2,8-9 -
bude trestén 2,10-11

PPislib pozﬁstalému lidu- 2,12-13

Soud nad utikovateli 3,1=4
Soud nad . 1Zivymi proroky 3,5-=8

Soud nad Jeruzalémem 3,9=12

§5 Vyklad Mii,1-9

el “Slovo Hospodina co se stalo k. Micheééévi tomu Mbreéet~
skému ve dnech Jotama, Achaze, Jechlzklaéée, kréld Judy,
co spatfll proti Samaff a Jeruzaldmu," ' '
Doslovny preklad ukezuae zvlédStnosti. Neni chh mno=
ho, hlavni byly zmlnény uZ v dvodu, zvli&3t& jméno proroka,

Jjeho.rodistZ i doba plsobeni. Uvodni vezba se shoduje ze za=
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véétkem proroctfi 0z, J1 a Sf, pétfi ziFejm& do staré doby. O
stdvén{ slove Hospodinmova psal nedévno L.. Hordk /Dvé studie
k JeremjdSovi, SAT 4, 23-68/, o kofenu d-b-r pek J. Heller o
/Rikéni e mluveni v SZ, SAT 4, 69-78/.
V.2: "Slyste, 1idé /’emmim/, celost jejich,
vnimeJ /hakéibi/ zeﬁé a plnost jeji ‘
i bude Pan / %adnaj/ Hospodln /3hvh/ na vés svédkem
/18 'éd/ ‘
Pén z palédce évatosti avé," ‘ '
Text je v hebreisting jazykové jasny, bez d?onnaéﬁoSti
i bez vyznamnych varisnt v espardtu kritické edice. Také met-
rum zde neptisobi potiZe, jsou zde dvé hladka dvojversi 3+3..

Vjzva ke s 1y 8eni je Q.Drorokﬁ Easté,/Am 3,1.13; .

Iz 1,2 aj./. NékteP{ vykladaZi, zvl&3td starsi, povaiujl ten=_

to vers za pozd&jsi vsuvku, protoZe téhoé obratu dz{va i Mi-
ka ben Jlmla /1Kr 22,28/3;0brat pry sem byl vlioZen kvili sou-
zvuku 1ména. To je velmi nejisté. spiée jde o ustdlenou pro-
rockou vazbu. - Sly3eni a vyzva K nému samozieim& souvisi se
glovem ve V. 1. Vztah &i pPesné&ii oslovent z boZi strany

a lidského slydeni shrnul klasickou formulaci Pavel_v}i 10,
17: "Qira ze élyéeni, sly¥%eni pek- skrze slovo Bozi",

Lidé je tu vlastnd Dlurél‘slﬁvka v1id" /’am/, ozna-
éujici ve Starém zdkong nejéastéji~boii 1id, Izrael. Naroz=-
did od vyrazu goi, ktefy znemend pivednd smelku, hedino, Toii,
tedy spoledenstvi nestrukturovené, bzhaéuje"am ‘snoledenstvi
pevného ¥ddu, sr. sloveso ‘em-m = shodovet s¢ & pfedloﬁku

‘im = nPi, . V§ecky lidy, véecka snoleéenstvi mohou a maai

100

vid&t na Izreeli p¥fklad bozfho jednsni: Jednak boZi milost,
kdyZ mu Blh cdpousti, i boZ{ soud, kdyZ jéj tresté. Vyvoie-
ni boZfho lidu /Staré i Nové smlouvy/ neznamené‘vyhody 8 nade
prévi; nybrz je zaslibenim, Ze si na nén/bfiném/ bude Bdh
stieZit a zjevovat svou svrchovanost a svatost, Ze se na ném

tedy bude projevovat bo%f jedndni tak, Ze se stane viditel=~

‘nym pro viecky. Jind spoledenstvi jsou jakoby divéky pii soud-

nim precesu, ktery tu ororok ddle 1f&fi. Sr. i1Kor 4,9:~"stalil
isme se podivanou'svétu";
Vnime i, 2emé& ! Sloveso k=%=b znemend v zdklad-

nim Vyznamﬁ ¢innost strédZce, ktery ddvd pozor na signdl. V
dalsim vyznamnovém odstinu‘jé sougdst{ uvozovacich formuli
oii uéenif; dokladv Jjsou oiedevdim z egyptského mudroslovi,
biblickd obdoba v P¥ 2,1;6. Zem& je zde uZ sotvae myticka by-
tost, kterd by vnimasla same & pfimo, spide ;jde o zkratové
vvjadreni vazby "obyvatelé zem&". Ti v8ichni se majil udit
z prib&hd Izraeie, ti v3ichni jéou voléni do boZi Zkoly. Ce-
14 vazba "sly3 zemé a plnost jeJi" je znova v Iz 34,1, Jde
o opis pro v3ecko stvofenf, sr. Dt 33,16; Z 24,1; 50,12;
89,12; 1Kor 16,26.28/. Iz 34 md podobnou tématiku jako Mi 1,
obé stéti stodil za srovnﬁni'zvléﬁté pFi homiletickém uzitf
textu. v ' ‘ ‘

Hospodin je zde 8 v & 4k e‘m‘. ale zépoveﬁ>i falobcem
a soudcem. Ve starém vedeni soudnfho orocesu je Zalobce zéé
roven hlavnim avédkem, protoie vidél'éi zakusil zloéin nebo
bezprévi které se uddlo a o kterém soudelm podava zprévu.

Proces mé tedy viZdy cherakter c1v11ni pfe, neexlstoval -
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- alespon ve starych dobécﬁ - vefejny Zalobce, ﬁynéj%i proku-
) rétor. V pozadi je obraz dvou smiuvnich partneri. Jeden z nich
smlouvu porudil,druhy pi¥ichdzi se Zalobou a zéroven se svE=
dectv;m o vin®, Hospodin je svidkem kaZdé vrisahy a ruditel
ka2dé smlouvy, ve zvld3in{ mi¥e pak smlouvy se svym lidem,
sr. Gn 31,50: "Bfih je sv&dkem meziAmnou a tebbu", Sr. téi'Sd
11,103 1S 12,5n; Jr 42,5; R 1,9 atd, '
Palédc sv-atosti se obvykle vyklddd na Je-
ruzelémsky chrém, sr. Z 5, 8 138,2, zvl. pék liturgicky o-
brat "Hospodin v chrému svatostl své".Z 11,4; Abk 2 20,'11né
vazba Z 79, 1. 7 toho lze uscudit, Ze vazba "Chrém svatostl"
mé pavod Vv Jeruzalémské liturgii. Snad se jim oznaloval okam-’
2ik, kdy se m&li v3ichni ztiZit, asi aako zvondni pii m3i.
Chrém svatosti je tedy misto, kam ve vrcholném okamZiku li-
turgie prlchézi Panovnik a ‘kde zaznivé Jjeho nosvécuifel a
zmoenuifel slovo. Sotva mé pravdu. Weiser, ktery chce v tomto
obratu vidét "nebeskou svatyni® /236/. Ovienm,; chrém byl ve
gtarém Orientd chépén jako &dstka nebe, Jjako prolepse hebes
na zemi. Vime, Ze nejvyééi'poschddi chrémovych v&2i /zikku-
rrat/ se nazyvalo Mnebe" /sr. Gn 11,4 vyklad!/. Skorﬁ,lze~
7i{ci, Ze jédrem a t&Z13tEm kultu je ve staré dob¥ boZi pri-
chézeni, sestupovéni, eplfanle. A do ni patPi slovo o Npalé=-
ci svatostl". Tim se dostévéme ke staré otézce po vztahu
proroki ke kultu. f{kdvalo se, Ze proroci pr¥ jsou protl kul—
tu a pro etiku. To 1e pPinejmendim nepfesné a matouci. Proro-
ei kritizuji zmagizovany kult kterym se ndboZensky &lovék

sém ospravedlnuge a bréni svrchovanému Bohu,nebo se ho do-
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konce pokou3{ vézat a donucovat. Dokladem toho je, jak &asto
proroci alequﬁ forméln& navazujl ne kult, kultické formule,
dkony atd. I zde Miche&d, Hrot /pointa/ vypovédi je patrnd
v tom, Ze z mista, odkud se oéekéfalo Hospbdinovo poZehnd=--
ni, tj. z "chrému svafosti",‘pfijde Hospodin k soudu. To pla=-
tf stdle: Lidé,kte¥f Zekaji od Boha laciné 5t8stf a poZehnénd
podle svych piedstav, se s Bohem setkajiv soudu. Ti viak, ‘
kdo odekdvaii soud, prntoée véd{ o svém h¥fchu, a kdo se to=
muto soudu podrobuji jeko soudu spravedlivému, se setkaji
s Bohem milostivym, ospravedlnujfcim a”odpuétéjiciﬁ. To vy=
JAdPil skvéle uZ Luther zv143t# v komentéfi k f{nanta, |
Vo3: "Neboi hle Hospodin Yjest/ vychézejiéi'z‘mista sﬁéhb a
sestoupi a bude Elapat pd vysostach zemé&", k
Text Jje opéy.zfetelny. Jen fecké a latinské zn&ni
/0°+v/ vynechdvaj{ "bude §lapat”, Metrum Jje 2 + 2, 2 + 2,
Rudolph ze zmény metra soudi, Ze Jje v.3 tPeba .0dd&lit |
od v.2, Ale takové zm&ny metra nejsou vzécné, takZe:
stylistické oddé&len{ neni nutné, |
Prvé slavko verSe, spojka n e b o £ /protoze, e/
zdﬁvodﬁuje a vysvétluje piedchoz{ vyrok. Citoslovce &i
spona h 1 e Jje &astd signdlem nddeho nelekaného a né-
otegkévaného, odborné: éifra diskontinuity 2 zde pak i
epifenié nelekané, &i epifanie jiného druhu, nes byla
atekdvina, Gekali Hosoodlna Zehnajiciho, zjevil se Hog=
podln trestajici.
Vazba "vy ch 4 z e Jidetl 2z mista s v é-
he" je v celém Starém zékdné doloZena Jen ﬁvakrét,
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zdeav Iz 26,21. Je iam steiny nejen cely zaddtek verse,
nybrs i smysl stati - 5de také o soud. Ceského &tendie
mo#nd zarazl tvar /hebréjské participium Kalu jéeé / "vy- -
chdzejici"., Tento tvar, ktery 1lze pom&rné pPesn& prelo-
Zit &eskym piidavnym jméném slévesnym, obvykle oznaduje
trvdni n&jakého slovesného d&je &1 stavu. Proé tu prnfok
vidi Hogpodina jako “vychdzejiciho", proé tu d&ld z vy-
chézenf tém&# stdlou bo¥i vlastnoét? Mohlo by se vykididdat
jako ohlas staﬁoorieﬂtélni a zvléépé kenaanské koncepce,
podle niZ se bohové vidy znovu v rdmei cyklického mytu
vracejl /sr. M. Eliade, Mytos v&&ného nédvratu/. V tomto
pajeti neni epifanie historicky punktudlni, nybrZ vraci se
cyklicky v rémci kultﬁ. Prikledem je tu vyroéni slavnost
ozivovénl Baale. Je dob¥e moZné, Ze si nepravovérni 1idé
v Izraeli pPedstavovali vraceni Hospodina podobn&. Ale
prorok to tak jist® nemyslf. R{ké-li, %e Hospodin je "pii-
chdzejfci", %e se gtdvd pritomnym, je to zPejmé ohlas ta-
kové boZi piitomnosti, jekou vyjedfuje vyklad jména Hos=-

- podin v Ex 3,14: "Jdsem ten, ktery je s tebou, kterj je
pfitomny, plsobfef..". Tek lze shrnout: ¥ prorockém své-
dectvi starsé formule o Bohu pirichézejicim dost4vé novy
obsah: z laciné ﬁtéchy; %e Bih pfijde podle lidské potde-
by-é'vée d4 do pofddku, se stévé hrozba: Soudce uZ Jje pri=
chézejici, u¥ stojl ve dveiich. Ale kdo obstoji? Pfiché-
zeni a zasahovdni, souzeni a omilostnovéni je t&Zi%td bb-.
21 aktivity. KdeZto 5ini bozi mejf nohy a nechodf /Z 115,
7/s Tak je Sozi prichdzeni dokledem boZi Zivoucnosti a
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pravosti /Jr 10,10/,

Bih s @ 8t o‘u‘p 1 hebr. vejérad, gramaticky spoj-
kovy affixal &ili konsekutivn{ perfektum, Kkteré lze nejié-
pe prekladat dokonavyp futurem. Sloveso j-r-d je technicky
termiP'teofahie, sr. Gn 11,5; Ex 3,8; 19,11.18,20; Nu 17,
17.25; 25 22,10;.12 31,4; 63,19; £ 18,10; 144,5; Neh 9,13, .
To souhlasf i s tim, %¢ m { s t o /hebr. mékém/ je sas-
to oznalenim svatyn& /Oz 5,15; Jr 7,12; zvl, zajimavé je
Jr 26,21 = Mi 1,3/. Vazba "toto mis&o"‘oznaéuje piedeviim
Jeruzalém, moZné primo chrém 1Kr 8,30; 2Er 22,165 Jr 7,3;
19,3. Snad je obdobéu vazby "misto svatyn&" /sr. paldce
svatosti &i gvatynd v Mi 1,21/, zmin¥ng v % 23,3 a Esd 9,
8 &i "misto jména Hospodinove" Iz 18,7. V rabfnské literé=
tufe je termin "misto" #ili mékdm pFfmo opisem boZiho
jmépa: zdé se, Ze uZ v Est 4,14, N

Hospodin p o 31 a p e &i bude élapat.‘Sloveso d-r-k,
souvisejfci s b&%nym slovem derek = cesta, znamend nejen
§lapat po cestd, nybri také 3lepénim si priviastnit, viz.
nap¥. Dt 11,24n: Kazdé misto, na nd% vale noha Zlépne, bu-
be vade...", podobné Joz 1,3; 14,9. Vazba, které se zde u-
zivd, "Blapat na/d/" - /d-r-k ‘al/ je &amstd, viude pak o;

znaduje vit&zné po¥lapéni protivnika premoZitelem, sr., Dt

.33,29; Am 4,13; Z 91,13; Job 9,8. Zmin%nd mista mluvi o

po3lapéni vysosti, tedy o|pPemoZeni pohanskych bozisf, ji-
miZ se Hospodin prokéZe jako vit8z nad bohy. Slapéni viak

vyvoldvd je3t& i jiné predstavy a souvislosti. Znemend to-

- tiZ teké Zlepdni hroznd ve vinném lisu. Obdoba je zietelns:
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Jako se drti zrnka vina v lisu, tak jesou drceni neprateléd,
V¥ s o8t i, pohansk4 boZist&, vEtZinou vybaéené Jjen
oltéfeﬁ, nékdy posvétnym kemenem, stromem, leckdy i umdlym,
¢i pramenem, jsou b&¥nym zjeven ve staré Palestin&. Vyslov-
né se mluvi o vysosti moabského boha Kemo3e 1XKr 11,7 =
hlavniho kenaanského boha Beale Jr 19,5; 32,35. Z rozboru
vyrazu ve v.3 tedy vyplyvd, %e neide jen o jakysi ‘pit-
rodni obraz, jek si Hospodin v podob& obra chodf nebo i
poskakuje po horé§h, nybrz i liéeni toho, jak pfichézejiF
‘#f Hospodin v soudﬁ nad v3im pohanstvim a modlé¥stvim roz-
8lape to, ved 1idé doufali a co si vyrdb&li jsko vyrazy
své ndboZenské potreby. >‘ '

. V°4:"a rozpusti se hory pod nim a uddcli se rbzpolii

Jjako vosk od tvéfe ohn&, jako vody, valic{ se po srdzu."

Text je op¥t hladky, odchylky v aperdtu 24dné, metrum’
snad 3 + 2;‘2 + 3. Ale nejistota v metru neni dostatednym
dﬁ#odem-pro udpravu textu, ktery Jje vyrazny, zfetelny. a sy-
metricky. ' -

Hory Dbyvaly Easto mistem, na nichZ se nachézely
vysosti- /v;z vyklad Z 121,1 =a éaaté.zminky,g hote Slonu}°
PratO\je rozpouidté&nihor pivodnim znekem bo=
‘ﬁiho zjeveni, teofdnie, sr.‘Sd 5,4=5. Teofanie Je zéro?eﬂ

- goudem nad bohy hor i vjsos?i, Jjek uZ Jsme sebzminili‘ve
-vykladu pfe&éhoZiho‘verée; 8T, Z 97,5 a v kontextﬁ .7
tého? Zalmu! Podoﬁné obrazy jsou u prorokd &asté,. viz napf:
Iz 64,1=3; Abk 3;3=10,Iobévmista‘j30u ohlasem situace vy=-

vedeni ze =zajetl.
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Rozpolcen é /b=k="/ zem& pohltila kdysi Kora-
chovee Nu 16,31n. Podle Za 14,4 bude pPfi poslednim soudu
rozbolcena hora Oliv. V pézadi t&chto vyrokd je uZitf ko-
fene b=k="v BEx 14,213 "Vody byly rozpolcenv". To je prilom
do ?{%e smrti a zmaru, jek o ném v Novém zdkond svdddi .
zvést o Kristové vzkiiZendi.

V o s k /hebrejsky ddndg/ Je obrazem nepevnostl, mék=
kostl, podléhént, Podle Z 68,2 se hfiéni rozplynou Jjako
vosk pred boZi tvéri, boZf pritomnost pek vyznaluje nejed-
nou oh e - er. Dt 4,24; Za 12,29,

) Obraz- vod,valicte h s é' po sriéz u,
mé zreamé v pozadf situmei v dob& desid, kdy se po holych
ﬁbocich #1t{ voda, ¥3e strhuje a ni&f a nic j{ neodold ani
ji nic nezestavi, Podobn& neodold nic boZimu p¥ichodu k
soudu. Ale nejde jen o vnitfni vizi proorka,; navazujici na
p¥irodni Jev, nybri o to, Ze Hoépodin prokazuje p¥ivalem
vod svou moc stvofitelskou a piivalem nepfétgl svon moc

nad déjinemi. Samoz¥ejm& by bylo mo¥nc toto misto vyklé-

dat i jinek, totiZ tak,‘Ze vody je tu tifeba chépat jako

sflu kladnou, pozitivné. Vzpomenme, Ze Qody ésou nejedndu
obrazem vlihy Ducha svatého. Ale to by zde bylo zfeﬁmé -
a% druhotné pfeznaéepiAtextu, ktery prvotng mluvi o boZim
soudu & ni&ivych ‘sildch, které Bin dopquéfi ne nevérny

lid. ' i

V.5:"Pro p¥estoupeni Jékoba‘/se,déje/‘toto v3e

a pro h¥ichy domu Izraele.
Kdo/zavinil/ piestoupenf Jdkoba, ne-1i Samafi? -

107



A kdo vysosti Judy, ne-li Jeruzalém?" pred JosijdSem.

Text v.5 vykazuje podstatn® vice odchylek ne¥ vSecky Ale vrafme se k rozboru vyraziva. Co je to

predchozt. Misto "hiichy" v plurdle md. 0'a Targum singu- prfestoupenti?dJe to totés, co dnes nazyvime

lér, stejn& jako punktace Masory. Misto "dim Izraele" do- “prestupek" 7 Sotve. Obssh tohoto termfnu ukéfe nejlépe

porudujl ndkte¥! vyklada&i &ist Juda, aby tak zharmonova- Jeho srovnéni s ostatnimi vyrazy pro hifch /sr. podrobn&ji

1i prvou a druhou pdli ver¥e. Ale ve staryjch rukopisech

‘R. Knierim, Die Heuptbegriffe fir Stinde im AT, 1965/: .

> : - -
pro to neni nikde ¥4dnd opora, takZfe zdstaneme u hebrej- . h=t-'= echybit, pochybit, minout cfl, zmylit se

ského zn&ni beze zmén. Mfsto "kdo" &te 0 '"co", Pedt! phe- p-3-% odpadnout /od Bpha/, dezertovat, zrudit vérnost

‘kladatelé asi cht¥li hladdf v¥tu, ale cslabili tak jejf /to Jje zde v Mi/

vyinam, Misto "vysosti” mé O a nékteré dal3f verze “"h¥ich"., ‘~v-n = prekroutit, zfalZovat

<.

To lze vysvdtlit tak, Ze mimo Palestinu nezneli nebo u r-8~"= vzepPit se /zémérn&/, byt svévolny & zpupny‘

tendfd nepiedpoklddali znalost nédboZenského vyznamu "vy- /vzpoura proti Bohu/
sosti", a tak raddji mfsta h#ichu nahradili slovem, které Vyrazy jsou tu seiazeny od nejslabifho k néjsilnéjéimu.

mluvilo o hffchu pfimo. Metrum 3 + 2, 2 + 2, 2 +2, Vi pfestouﬁeni /p-3-"/ jde tedy o prestoupeni boZfho Z8=

Komentébe zde oplyvaji névrhy na upravu hebrejského' kona, o nev&rnost Hespodinu, o dezerci z boZiho stéda.

znéni. Weiser /237/ md za to, %e pivodni je zde jen Sema="

L, kde%to Jude & Jeruzalém pry byly piiddny aZ pozdé&ji, ni t#i vypovEdi /stichy/ na severni krdlovstvi, posledni

po pédu Jefuzaléma, tedy v exilu, a to vlivem 3,12. A vy= ne ji*nf. Smyslem celého verde je: Ned3t¥st{ si meverni ¥i-

sosti pry nebyly pPed Josijd3ovou reformou, tedy v dobd 8e na sebe pPfivolala svymi vinemi tak, Ze Ssma¥f, loZisko

Miched3ovE, povaZovény za nie zlého. - To neni tak docela infekce hi¥fichu, nekazilo del3i. Podobn® ‘je tomu i na jihu.

‘ praida. Reforme roku 622 jen dovr3ila pFedchozf v¥voj, Tam pronikd zlé z Jeruzaléma do Judy. A to proto, Ze se

protode vysosti s kultem centrding neregulovanym a nekon~ Jeruzalém chovA tak, jako by byl pohanskou vysosti. Hoépo-

-

trolovanym byly v#dy svodem k nepravovéi{; k heterodoxii - dina si ctf po svém. A tak hlaval nébozenskd stiedieka

pokud ne3lo o vysosti, kde byli uctivéni cizi bozi p¥imo. zem&, kterd méla véet.E Bohu a tim pfind3Set v3em poZehné-
Tak byly vysosti pravovdrnému proudu trnem v oku ddvno hi, Jsou misty, odkud se B1¥L bezboZnost.
d¥{v, nei 53 Jééijéé vyslovn& zrudil. Jak se v&ci mély, Ze by z&vEr verSe mohl byt pridédn pod vlivem uddhosti

ukazuje zﬁpas Elid%0v a E1isdv /Elizedv/ uf dvé sid let z roku 597 /péd Jeruzaléma/, nelze z textu ani dokézat
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ani vyvrétit. Ale nejde o datum, o ¢as vzniku nyn&jsiho
tvaru textu, nybrz o jeho zvést, 6 napomenuti pro daldi
generace aZ po dnedek. Jde o podstatu a povshu prestoupe-
ni., Hebre:iské slivko pesa(ge vyraz, o néjz vedll vyklada=
¢i velky spor. Néktei! tvrdi, Ze je to u prorokd nejsil-
néjii{ vyraz pro hiich, oznaéuﬂici odpadnuti od Hospodina,
od jeho smlouvy, od posludnosti, od véehb vibec. Odkud
vzeSel a jak se rozmohl? To rikajf odpov&di v druhé ﬁﬁli
verSeo 7
Kdo v zéhlavi otédzky naznaluje osobni réz viny.
Nejde jen o to, .co se stalo, nybri o to, kdo to zplisobil

a kdo tedy i ponese trest. M&sta byla ve starovéku pova-

Zovéna za "osoby", sr. "dcerku Jeruzalémskou" /Za 9,9 aj./.

Modléfskou povahu Samabi osvétluje‘zpréva o jeho zaloZeni
1Kr 16,23=24, 30=32 a vjbaveni‘Baalovjm chrémem, Pozd&ji
11&{4 prorck /Jr ?3,13-15/ samafské "proroky", podobné
Sodom&, tj. znési%ﬁujic; bo#i slovo /sr. té3 Jr 28,fn/.
Tak vychdzi, Ze Sama?f Jje stfedisko pocty Bamlovy a Jeru-
zaldm stPedisko pocty znetvoieného a zhanobeného Hospodi=-
na, ktery z¥ejmd k Baalovi ﬁemé"daleko. Situaci Jeruzalé=-
ﬁa v Miched8ovE& dob& popisuje zv1l43tE vjraznd 2 Pa28;1=-
=6. Cely vyklédany ver’ v Mi 1,5 nebude plasti¥nosti,
jestliZe v ném pieloifme i vlastnf Jjména. Pek by - oviem
pPibliZné = znél: ‘_

Pro zloéin Oklamavade /=Jékoba/ se to ve d&je,

pro hifchy domu boZtho bojovnika /Izreele/!

Kdo zavinil zlod&in Oklamavaée?
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_ Zdali ne Stré¥nice /Samaif = misto, kde se méla driet
atraz1/7 |
A kdo vy¥sosti Vyznavade /Judy/?
Zdali ne M&sto bokoje /Jeruzalém/?

V.6:" A poloZim Saﬁafi za zboreni&t® toho pole

za setbu vinice,
a svalim do Udol{ jeho ksmeny /kémeni/
i zéklady jeho odhalim"

| N&které vazby hebrejského znéni nebyly‘ui starym pfg;

kladateltm dosti prﬁhledhé takZe O'misto "za zbofenisté"

¢te "za budku k hlidéni ovoce" /eis oporogylaklon/a Met=
rum je 3 + 3, 3 + 2.

Hebreaské sloveso pok1l4dat /Bjmn/ znemend teké
zménit n&8f dd&l; Samaii sé tedy boZim zdsahem stane zbo-
teni&tdm /‘1/. Tekevym zZbofeniitém se podle
Mi 3,12 stene i Jeruzalém. Jde zfejm& o ruiny, které zl-

stanou po dobyti, vyplenéhi é vypdleni mésta: jek se sta-

" 1o Sema¥{ 722 a Jeruzalému 587.\Sltuac1 1181 Z 79,1

"Vtrhll pohané do dédlctvi twého, poskvrnlll chrém svas

tosti tvé, obrdtili Jeruzalém v hromedy /= ve zboFenidtd/",

sT. té7 1Kr 19,25; Iz 25,2.12; Jr 9,11; 51,37; Oz 13,16.
Zminka o p o 11 Jje v hebrejském zn&ni dvojznaéné,

Nynéjéi p@nktacé, tj. spojovédni a rozdélovéni slov do va=

" zeb pomoci prizvukd, chédpe pole jako genitiv ke zboienis-
t

ti. Tek Jsme také pfeloéili. Ale kdybychom nehled&li na
nyn&jsi punktaci; mohli byechom také pfeloéit "A poloZim

Semaf{ za zbofenisté, pole za setbu vinipe;" Pek by bylo-
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samoz¥ejmé& nutno chdpat pole jako obd&lané okoli mésta,
které bude tak zpustodeno, Ze bude musit byt znovu osédze-
no.X/ Nyné&jsd{ tver v8ty, kdy Je pole v genitivu, je oviem
tieba vyklddat jinak: Pole 2za podstatnym jménem &astdji
nehraZujeme adjektivum "polmi", sr. nepi, “zviFfata pole"

/hajjat ha-éade/=Apolni, tj. divokd, podobnd jeko Feckd

~agrios. Psk by #lo o oznaleni

X/ Anebo by tu vyraz “"pole" byl oznakenim posvédtné lokali-
ty, jekéhosi "svatého pole", které bude zZpusto3enim zne~

svéceno tek, Ze se na né&m bez ohledu na jeho vyjimeénou

minulost budou zeklédst vinice. Nenf vylouéeno;‘ée nyngj-

31 syntekticky nesymetrické rozé;énéni véty mélo zasti{it

toto starobylé pojetf. DoloZit to lze ov3em sotva. .

“tekovych zboPenin, které jsou na otevieném , nechrdndném

112

misté a jsou“tedy protikladem opevnéného mésta. Prorok
tim Pikdi Sema¥l pPijde o.hradby, gude nejen rozbodieno,
nybrZ i bez v3{ dalsi ochrany, vydédno. keZdému v3anc,

Setba je tuprekladem dosti vzdeného hebrejského
vyrazﬁ mattéd%é, odvozeného ze slovesa n-t=%= gdzet, viz
Ez 17,7; 31,45 34,39. Vyznaﬁny je obrat "setba Hospodi-
nova" v Iz 61,3,

Vinicwe /hebr, kerem/ je bé&Zny vyraz. Ve Starém
zdkond mé obvykle kladny réz, &asto je obrazem cirkve
/Iz 5/. Zde se zdd byt uvadens v negetivnim smyslu. Snad

jde o to, Ze okoli Sama¥i{ se stane "zem&d&lskou phdou",

a to v protikladu k opevnéni, o nfmZ se mluvi v druhé pdli

' verde. Zem&ddlskd puda, vinice i pole, Je nisto, kde se

projevuje Bo%f po¥ehndni, kde k11&f a roste .Zivot, kdei-

to opevnovaci zaifizeni jsou mfsta lidského sebeopevnovéni

"nejen proti jinym lidem, nybrg dasto i proti Bohu /sr.

souvislost mezi misrajim = Egypt a mésor = pevnost, z ‘toho

» Egypt jeko model sebecpevnénf proti Bohu- sr. str 20/.

Svalim do wWdoldi - znifim jeho opevnéni.
Hebr. slovesny: tvar vehiggerti je Hi slovesa n-g-f, do=-

lo%endho jen v Ni, Hi a Ho., V Ni znamend byt rozlity,

v Hi‘rozlit, svalit, zfftit /néco/. V pozadl Jje piede -

v&im obraz vody, Pftici se pii ndhlém privalu v dob& ded-
i4 ze srézu, sr. Mi 14 "vody, valfed se po srdzu". Podob=-
ny obraz je v Iz 25,2n: "Nebo jsi obrétil m&sta v hromadu,
m&sto hrazené ve ziifceninu, palécé cizozemet, aby nebv-

1y m&stem & na v&ky aby nebyli stavéni.." = Po uspé&3ném

. dtoku neprdtel na Samaif se tedy zP{it{ do idoli kolem

: nésta jeho kemenné hredby. T{m budou obnafeny jejich zé-

klady &i Jjeho zdklady, totiZ m&stia,
Zajimavou odchylku tu mé Pecké znéni /07, Misto "ddo-

11" &te doslova chaos, Svalenf hradeb do chaosu znamend,

\
%e m&sto uZ neni chrdndno proti chaosu, ktery do nho

mi%e zvenku pronikat. Albrecht Alt kdysi ukézal, Ze mEst-
ské hradby jsou obdobou obl?hy, kterd jako pevnd klenba

cﬁréni zemi pfed tim, aby se do nf nevlomily mocnosti

“chaosu. Tato my3lenka je zPejmd i v pozadf Joz 6 - zii-

“ceni hradeb Jericha. Je to obrazny -opis zPiceni stvo-
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titelského Padu, pdd do situace pred usporaddnim, jsoucna

ziizenim oblohy a odd2lenim mofe a zem&., Tak tu Peckd

znéni, i kdyZ je samozfejmé pozd3jsi interpretaci,podndt-

né ukezuje, Ze pro obyvatele hlavnfiho mésta) zde Samaii
a pozdé;ji Jeruzaléma, m&l jeho béd af késmicky dosah.
Teprve nové diirazy prorokd stav&jf hrsz bezbdehému zou-
falstvi 1lidu, kdyZ otevirajf vyhled k novym boZim - skut-
kdm,. k dilu obnovy.

Kan é ny Jsou jist? pPedevidim souddst hradeb, zd=
kladni stavebnine. Ale ze Sfarého zékona zéroven vime,
Ze kémeny byvaly i'uctivény a posyétné kaﬁeny i zazdivé-
ny do hradeb, aby jim propijeily posvatnost s silu, tak-
Ze vlastn& mély funkci model. I ty klesajt a padaji do
Udolf, At tek,&i ongk, jde o to, %e bude zniéenO'préyé'
to, v Zem spolfvala pevnost m&sta a nad¥je obyvatel, tedv

to, &im se &lovék zajisfoval a zajisfuje proti viemu nez-

" daru a tim i‘proti tomu, ¢im Jej Bhh t#ibi e zkoudi,

Ivyrez z 84k 1lady Je podobnéd dvoiznadny jako

" kemeny. Zage Jjde zéroven o zéklady stavitelskéd, které z2ii=

3,

-ceni hradeb obnaiuje /sr. % 137,7; P1 4,11/, ale zéroven

i zékledy v pfeneseném smyslu, tedy o to, na &em se mésto
zaklddd & na Sem si zaklddd /sr. P¥ 10,25/,
Sloveso o0 d h al {m, hebrejsky g-1-h, je velmi

dileZity termin spécifického pbsahu. Znsmend odkryt, ob=-

naZit, odhaiit, a to jak 3aty /jako eufemismus pro styk
v Lv 18,6-18/, tek viny, hPichy atd, sr. Iz 47,1-3:"Dce=
ro Babylénskd.. odkryta bude hanba tvd, uké¥e se mrzkost
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tvd, mstIti budou...". Zéroven viak také.toto sloveso o=
znééuje odvédeni do zajetd, takée piedem, asociétivnév
naznaduje daldi Ud&Ll premofenych. M&sto s odhalenymi zé;
klady se podobd hif%né ¥en®, obnaZend k posm&chu viem na
prany#i a urdené k tomu, aby byla odvedeha do zajeti &i
do otroctvi.

¢ "A v3ecky vytesaniny jejf{ budou rbzbity

a v8ecky dsry jejf{ budou spdleny ohn¥m ‘

a v3acky iodly jéji polozim /za/ quqé{

protoﬁe /je/ z dard nevéstky shromdZdila

az se éase vrét{ v dar nevéstky."

Odchylky ve zn&ni jiﬁych verz{ jsou nepatrné a neméni |
smysl, Kolem metrs sicé maji{ néktei{ vykiadaéi rozpaky,
ale pro znéni textu nejsou ddleité.

Vytesaniny, hebr. pesilim, je vyraz, odvoze=
ny ze slovesa p=-s=l = tesat,'otesévat, 2v145te kemen{ Ey
34,1.4; Dt 10,1.3; 1Kr 5,32; Abk 2,18 /v3ecky vyskyty/.
Jmén6¥£eselléi pesil znaéi modlu, vytesaﬁou z kemene,
vymodelovanou z hliny, vyfezanoque dPeva €i ulitou z ko-
&u. Je dolo¥eno asi 60x. Wieser zde mysli na znémé byéky
/1Er 12,28/, které kral Jerobeem dal postavit v Betel a
v Dan. Jisté nebyly tehdy - jedinymi modlami v severni
P{8i; dGleZité 'byly spife préto, Ze je zridil sém krdl a
%e tedy stdly pod jeho ochranou. ,

Tyto modly budou r 0zbit ¥y, hébrejsky k-t=-t
Ho. Toto sloveso znamend rozt’{3tit, rozbit n¥co na kous-

ky, 8sre Ii 24,12; Jb 4,20;)Jdr 46,5. Zplsob znidenf dopl=- .

115



'ﬁuje’daléi sloveso : spédleny ohnd&mnm,

/&-r-p ba’'é3/. Takto pdleny byvaly piedeviim modly dfe-

véhé, ponejvice posvétné kﬁiy bohyné plodnosti Aéery,zva- ¢,<

né také adery. To byla prematka celého kenaesnského pan-

teonu & drugks hlavniho boha Ela - zpodobnovala plodivou,

materskou silu piirody /Dt 12,3/, O spdlent model = pesi-

1im - se ve Starém zékon¥ mluvi vyslovn& v Dt 7, .5.25.
Pro bélehi model je tu tyZ vyrasz /sloveso 5-r-p/‘jako.
pro upalovéni nevistky /Gn 28,24; Lv 21,9/. Po dobytf’
Bgalperazim /1Pa 14,12/ dal David spilit v ﬁém pelidtej=
ské bohy / ’®lohéhem/, které tem Peiiétejci zanechali.
Vyrez 4 a.r &i odména, hebrejsky 'etnan, je odvozen

od b&#ného slovesa n-t-n = déati, darovati, Ve Starém z4-

kon& je dolofen osmkrét, z toho p&tkrat zPetelnd ve v~

_ znamu odména, kterou dostévd nevéstka /Dt 23,19; Iz 23,
17; Ez 16,31.34; 0z 9,1/, Jednou je uveden jako vliastni

jméno.v iPa 4,7. V pozadi nevdsti{ ‘mzdy “je sakrdlnf pro-

stituce,'bezpeéné dolo%end ve starém Piednim Orienté. Ve

vezetativnich kultech tehdejsi doby se vychdzelo z pred-

pokladu, Ze plodﬁoqt boﬁstvé,'které dodévé plodnost celé
" ptirods, musi byt na poBitku vegeta¥nfho obdobf probuze-
ne a posilena orgiastickymi rity. Tak byly naekonec viec-
kyfsouéésti kensenského ritu nazyvény mezi Izrselci tim,
co na ndm bylo nejndpadndjii a nejpohoféliv§j§i - smil-
stvi. Dcerka Izraelskd, nevérnd Hospédiﬁﬁ{*ktery si Ji
zavézai svou smlouvou, se‘pOQObé nevéfné Zen&, = Z Mezo=

potamie vime, Ze chrémové_newéstky, hieroduly, odevzdde
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vely ziskancu odm@nu bohu, &i bohyni, které timto zplso-
bem uctivaly, tedy prakticky chrdmu,ktery byl z takovych
odmé&n obno#dvén a zdoben. Proto zféjmé vystreha v Dt 23,
19. Smyslem v 7b jé tedy, Ze to, co bylo poPizeno proti
boZi vili, jako z nevéstiich odm&n, nebo vibec iakékoli

dary modlam, bude zpusto3eno a spdlenoc. A Tc, kde Jje tyZ

‘vyraz, dodavé, Ze neprdtelé, dobyvateld, u¥iji z1skané

koristi zase k témui UCelu - zaplati ji jinym nevéstkém.
Mod1ly , hebrejsky (asébé, Jsou doslova vjtvor&,
ale také pa-tvary, po-tvory, s-tviry, zpitvoreniny. ﬁe to:
podstatné jméno, odvozené ze slovesa ¢-s-b = Pi svézat,
splést, vytvoPit; Hi napodobit, zpitvorit. Modly tohoto
typu zmifuje Stary zdkon Zasto: bébelské Iz 46,1; Jr 50,
2; samaiské Mi 1,7; jeruzélémské Iz 10,11; efrajimské Oz
4,17; 8,45 13,2; 14,9; izraelské Z 106,36; judské Za 13,2;
2Pa 24,18; nérodd Z 115,4 /11/; 135,15; kensanské % 106,
38 /v singuldru sri té% Jr 22,18 Iz 48,5/. _
Spoudt, hebrejsky Zemdns, je podstatné‘jméno,

odvozené z koPene 3-m~m = strnouti, zpustnouti., Je to ob-

- 1ibeny vyraz prorokd, Iz, dr, Ez a u Mi 7,13, Jde o oblast

bez lidi a Zivota, vzbuzujici hrizu. Dalsi vyrazy jsou

Jjazykové prihledné, takZe se mifeme zemyslit nad celko-

> vou vypovédil verde.

M4 jakoby dvoji polohu,idoslovnou a pfenesenou, meta-
forickou. Doslovnd $1ké: Chrémy, vybavené z odm&n hiero-
dul, budou znideny. To se také ve véle&nych bourich sta=’

lo. A tim nenf dosah textu vy¥erpén. V pfeﬁeseném vyznemu
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"toti# Pikd: Odpadnuti od Hospodina naszyvajf proréci obecnd

“smiletvi”, Dcerke Izraelsksd je toti% kaZdou modla¥skou
akei nevérnd svému ManZeli - Hospodinu, s nimﬁ je svéiéF
na smlouvou, obdobnou smlouvé manZelské. Proto je kazdé
ziizovani avatyni cizich bohd a kult v nich vlastnd éiﬁe
nosti, obdobncu jednani nevéstkv. A tak je znifeni t&chto
'smilnych'sva_tyni a jejich vybavy ironicky zéroven ‘ne=- -
véstil odména; to, co si nevérna dcerka Izraelskd vyslou=-
Zila, Prorok tedj Pikd: Samafi Jje jako nevBstka semo vino
svym nedtéstim - Zpustééenim, které bylo predeviim zpus-
" to8enim samafskéksvatyné&éi Sema¥{ ;jako strediskas pohan-
ského nebo alespbﬁ zpchanilého kultu., Hficﬁ.Samafi Je
jeho modlaPstvi, trest pak jeho znileni.’
Toto prosté schéma Je f;vale aktudlnif, I nd3 h¥ich
spoéiyé predeviim v toh; Ze véfime, doufdme, spoléhime
na néeo jiného nebo na nékoho jindho neZ nas Hospodina,
a nd¥ trest v tom, Ze -ndm v3ecky takové viry, nedéje a
spoléhdni budou rozbofeny a vzaty. Alé pravé proto je
trest zdroven odistou a vysvohozenim z pout modléistvi,

Slovo bozil a? dodnes t¥{3ti modly v néds i kolem nés, sr.

Dt 7,5. Proto obrazoborectvi své&dkd Hospodinovych od Mog-~

#f%e a? po prorokv neni projevem z&liby v nident, barbar=
stvim &i- vendalismem, nybri naopak dsilim o svobodu od -
toho, co bréni prevému a-8istému vztahu k Bohu a tim i
pravému Zivotu. Kde' v8ak zaéne boZi 1id modly péstovat?
tam jim upadne do moci /sr. Sd 2/. Pak jakoby boZ{i ironi{i

d&laji na samém bozim lidu jeho nepPatelé to, co bylo
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kdysi dkolem lidu samého: bofit oltéie, klamné naddje a

1%ivé predstavy.

.8:"Nad tfm /musim/ naffket a b&dovat,

chodit bosy a nah&

Utinim néfek jako “¥akalové’

. a kvileni jako ‘dcery pitrost. "

Ver3e 8 a 9,lsou dvodem k dal§imu*2alozpévu‘a jséu ug_
pesny v jeho rytmu /hebrejsky kind, 3 + 2 ikty/. Vykladae-
¢i se pfou o to, zdali jde o pravy Zalozp&v nad udéloéti,
které\jii nastala a zdali je proto nutno detovat do doby
po pédu Sema¥{, nebo zdali jde'o prorocky zplsob predjim-
Xy budouciho d&nf. Mista, zminZnd v Mi 1,9-16 leZi ves~-
més severnd od Jeruzaléma. Z-toho néktef{ vyvozujl, Ze
dobovym podndtem pfy bqu taZen{ asyrského krédle Sancheri-
ba v rocé 701, ktery futo oblast zpustodil, Jeruéalém
vZak podle 2Kr 18,14nn zlstal uSetben. -rTakovy konkrét-
ni historicky podnét v sdudobych udélostéchvjeksice moZ=
ny, ale pohnutka proroctvi:jej pPesahuje: Prorok neiiks
épiée nad hiichem ;zraeie a bo¥lim trestem viibec, tedy nad
tim, cb se sice saﬁozfejmé do déjin promitéd, ale co se
v nich také i vraci a tak pPesahuje ur&ity historicky o-
kamgik, V nejﬁlastnéjéim smyelu-ﬂde tedy~6 situaci lidam,
kterd v nékterych oFaméicich jeho déjin, jako napi. roku
722 /pad Samai{/ ¥i 701 /taZeni Sancheribovo/ vy#la obzvl4s-
t& zPetelné& najevo,. ’

. Ve versich 2-7 tlumo&il prorok boZi slovo, vyPizovel

ulofeny vzkaz. 0d v.8 se to m&ni: prorok hovor{ sém. Jeﬁov
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slovo je jakoby zéroven Jeho vnit¥ni odpovééi ne to, co
pfed tim vybtizoval. Ukazuje, jak ae‘ho osudy boZiho 1iduyb
hluboce dotykaji. Podobnd jako Izajad /8r. Iz 20,1-4/, je-
ho soufasnfk a duchovni sp¥iznénec, proZivd i Michedd vie
bytostn¥ se évym lidem. Nevyd&luje se zn&ho - v protikla=
du k pokryteckym svatouskim Iz 65,5. Bo%i soudy ned lidem
nejeh spoluhese, nybrz i pfedﬁimé.xa to nejen tim, ﬁe pred=-
povidd pordiku, nybri i tim, Ze ndzornd pfedvédi} ba pie=
dem profivé, jak to dopadne: Chodi bosy & nahy Jjeko zajat-
ci - sr. Iz 20,2.4: "I uéinil /Izajdd/ tek a chodil bosy
~a nehy. I ekl Hospodin: Jako chodf sluZebnik m&; Izajés
bosy a nahy, tek povede kral Asyfskj.. zajaté",

Pro n 4 ¥ e k¥ uZivéd prorok tfi}vjrazﬁ: s=p=-d Jje tech-
nicky termin pro néfek ned mrtvym, ve vvs3ich kmenech
ozneduje zdroven biti v prsa, odvyklé gesto, doﬂrovézeji-
‘ci b&dovéni. Z korene je odvozen i vy¥raz pro smuteéni
slavnost, .tryznu. Dal8f sloveso *_b-1 znamens pivodné byt
neut&seny, smutny, pak i truchlit a zachovdvat smutelni
zvyky i kdnat smutedni obbady. TPeti vyrez, pféloieny .
zde kvilenid s hebrejsky j-1-1, znamepé skutet,
skuhrat sr. Dr 32,10; Iz 15,85 dr 25,363 Sf 1,10; Za i1,
3a’Véecké tfi‘slovesa majivspoleénou zékladnu ve smuted-
nich obPadech, zvl143t& zvycich pohfebnich, kieré wiak v
poheanském kuliu.nastupova;y i pPi svdtku, v ndmZ se pfi-’
pomfnala smrt boZstva vegetace, napi., Baale. Zds je tomu
~ naopak: prorak kvil{ nad li&em, jeho h¥ichem i nadchéze-

jieim trestem. Hebrej3tina tu mé zvld3ini slovesnou for-

i
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mu /voluntativ, kohortativ $ili praefixal spory/, ktery

se preklddd bud jako vyzva /al, nechi/ nebo jako vyresz

7 nutnosti. Proto bylo v naSem pfekladu v z&vorce daplndno

sldvko musim, kterym lze tutc slovesnou formu opsat.

‘Fakxalovié a.

-

‘dcer y p83trost
nejsou nadarmo v hé%cich /uvozovkdch/. Uba vyrazy se si-

ce vyklédajf jako oznateni piirodopisného druhu, ale mno=

-hem zPeteln¥jsl ne? to, o jaké zviFe presnd piirodopis=

né jde, je jejich ﬁéboéensky charakter: Jsou to obyvate-
1é smrticich pustin a tak spiéexstrééidlé'ze h¥bitova

neZ zvifdtka ze zoo, - Sakalové, hebrejsky tannim, jéd-
notné &islo tan, jsou dosti b&inym slovem ve Starém ééko—
né /Iz 13,22; 34,13; 35,7; 43,20; Jr 9,10; 10,22; 14,6;
49,33; 51,37; Mi 1,8; % 44,20; Jb 30,29; P1 4,3/. Pro
gzminku u Miched¥e Jje zv1A8t& zdvainé misto'z Jb 30,29:
"Bratrem ufindn jsem drakd & tovarviem mladych pitrosi",

Tem je misto tannim vyraz tennin = drak nebo had, obyva-

:tel mofskych hlubi /Gn 1,21 velryb, &asto symbol Egypta
' Bx 7,9.12; Dt 32,33; Z 91,13/. V pozadi je ziejmé Sakel -

- Anupev, privodce mrtvych a stréZce hroby, patrénlnmmifi—
kace, bth se ¥akali hlavou. Oba vyrazy, "3akal® i "drak"
maji{ stejny koifen t-n-n, ktery viask v hebrejdting nenir
doloZen jak6 sloveso. ~ Se "p3trosy", zde doslova "dcera-

mi p¥trosa” &i " dcerami poust&" je to podobné: Hebregj-

3
‘gké bat /=dcera/ &i banot /J dcery/ ja‘®ns je podle Lw

11,16 & Dt 14,15 jeden z nedistych ptdkd, jinak'je zmirmsm
w Iz 13,21; 34,13; 43,20; Jr 50,39; Mi 1,8; Jb 30,29,
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Etymologie Jje sporné; druhd tést Jjména se nékdy vyklads -

jakb kamenité pou¥¥, pak by "dcera kamenité poudtd " byl

ndzev tohoto ptéka. Zase Jjde o notorického obyvatele smr=

ticich pustin, kde u% 1idé nemohou %it nebo hynou. Tem

pfebyvé_s "draky" & "sirénami", jak p¥reklddala éeptua-

ginﬁa. MoZné ¥e pozdéji byly tyto bytosti spojovény se slo=~

vesem ‘-n-h = odpovidati. PaF by 3lo o “"deery odpovidaéky"

. /sr. vyraz bat kol = dosl. dcera hlesu, pak ozvdna/, tedy
ty, kdo svou odpovddi d¥si pocestné, jakési "héjkalky"
naéeho slovanského bdjeslovi. Ale zde je dileZité prlpo-
menout, Ye zazmzeni do takovéio nébozenské souvislosti
neznemend ve staroviku 24dné zneskuteénini: Jsou to kon~
krétni‘éakalové a konkrétni p3trosi, ale ve své nédboZen=-

: ské roli, asi jako kdyi JeZ{8 nazve krdle Heroda "liskou"
a tek ho nejen demaskuje.jakﬁ pravzor lstivosti & uskoé=-

nosti, nybr# pifmo jako spojence podsvEtii; liZka a Z¥akal

je v Pe&tind totéz. L 13,32: "Povézte liSce té: AJ, vymi--

tém dably!" . /
Ale co znameﬁé, %e prorok kvili jsko tato divnid zvie

fata? Zfejmd se svym néiken pripojuje 'k t&m, kteb{ byli

privodcei mrtvych, strdzei pustin a ték svym ndfkem zné-

zornovali nestupujici oblast zhouby a smrti.:

V.9:"Nebol nevylé&itelné /jsou/ rény jeho
vzdyt doZlo 'a% na Judu.
zeséhl a% do brény mého 1lidu,

a¥ do Jeruzaléma®,

Slivko nebo i zdﬁvodﬁuje neobvykly ndfek proro-
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ka, zminény v predchozim versi, Prorok vi, %e réna Je
nevyl é\é iteln é , hebrejsky )andéé. Je to v
hebrejsting cizi{ slovo, vypﬁjéka‘z akkadstiny, kde enésu
znamend byt slaby. Jako adjektiwum je ve Starém zékoné.,
#{aké /asi 10x, sr. zvl. Jr 15,18; 30,12-15/. Vicnd obe
doba je v Iz 1;4=73 tam prorok podobn& b8duje nad tim,
Ze ani:tvrdé boil tresty a rdny nevedou Izraele k poké«

,_ni. V dobé Mlcheééove je touto ranou z¥ejm& predeviim

dtok Asyfanii /sr. 2Kr 18,9=13; 1z 8,7-8; 2 Pa 32,1; Tz
10,28-32; 37,22-36/. Historickou situaci a jejf mahlé
zvraty jsme ostatnd popsali u% v ﬁvodu,

R é‘n»a » hebrejsky makkd, je pivodnd réne medem %i

podobnou zbrani. Zde Pik4 prorok obrézné, %e zpustodent

. zem& je jako oteviend nevylééitelnd réna., Jeruzalém je

zasaifen, dotlen /n-g-%/ 8% k¥ brandn /k za=

saZeni sr. Iz 16,8; Jr 4,10/, to znemend, Ze pFedpolf,

©vné&j81 opevnéni, parkdn, u? Jje dobytos Koment&¥e zde

‘mysli na rok 701, kdy Sancherib dobyl 46 m&st v Judsku

a pPitéhl k Jeruzalému. Ale j8e ziejm& o vic ne¥ j;n o

- vylfdent atrategické situace. Brény jsou ve Starém zdko=-

né bE%Zné€ mistem, kde se kénél soud, A nyni uZ stojfi ne-

pfitei téméf v branﬁch, zfajmé proto, aby v nich jakoby

zasedl k soudu nad nev&rnym lidem. PréavE ta miste, kde se

1id opevhoval proti nepfitell, pnetl boZim zkoudkdm a

tak nakonee vlastn& i proti bozimu soudu, se stene mis =
tem, kde bude sém souzen. Tek zbyvé se zeptat: Kolik z

nadi zboZnosti, z na3{ cfrkevni praxe i teologie je vlast=
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né opevhavénim proti Bohu, Ut¥kem pred tim, abhchom sé mu :
nemusili vydat bez podminek a vyhrad? A kolik z t&ch misi, SQFPONJ LS
kterd se m&la otevi{t vstiic prichdzejicimu Hospodinu /sr. '

7 24,7; 118,19-20/, se stane mistem jeho soudu nad ndmif?
: Jan Heller

Prorok Sofon J4as

Jméno proroka:

vyskyt Jjména

Jméno Sofonjas &ili hebrejsky Sefanja neni ojedin&lé.  Ved-

ie jednoho ze dvandcti malych prorokd najdeme .ve Starém zdkond

alespon daldf t¥i nositele tohoto Jména. Prvni je knéz, soﬁ-
’~3kéasnik Jeremjdstv /Jr 21,1/, syn Massejd&dv, jeden z rédct
kréle Sedechidfe £ili SidkijdSe /sv. Jr 29,25.29; 52,24; 1Kr
25,18; Jr 37,3/. Ze zminek o ndm lze Jjen t¥3ko vysoudit, jaky
byl jeho profilta zdali byl Jjeho vztash k Jeremjééovi kladny
281 nikoli. = Druhy'Sofonjéé Jje otec dvou soqéasnikﬁ Zacharjé-
. Bovych, sr. Za 6,10.14. = Treti je mu#, zmindny v rodokmenu
| Pa 6,21 /jinde, tfeba 6,9; 15,5.11 Uriel/s
Z vyskytu jména lze usuzovat, Ze v dob¥, kdy prorok So-
fonjés p@sobi}; tedyfkrétce pPed babylénskjm zajet{m, to by#
lo jméno dosti béiné. Snad. to souzni s jehd vyznamenm.
b/ vyznem jméns: | .
Vyznem jména Je zfeteln& a neproblemeticky. Jde o.krétké
~{ vyznéni "Ukryl Hospodin". Prvd ¢4st jména, hebrejsky sefan,
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