" CfRKEV A SVET PODLE PRVNTHO LISTU PETROVA

XJ..B.“SouEek

(Cesky vy&lo v ThP# KR 28/1961- str. 103 110, nemenky v. CV
3/1960, str.-5-13) :

Slovo "eirkev", EKKLESIA, se v prvnim listu Petrové jek
zndmo vibec nevyskytuje, & také slovo YsvEt", KOSMOS, zde ne~
nalezame v tom theologicky zdvaZném smySAu, v nemz v Janove
evangellu, ale také v Pavlovych listech, oznaduje. celek sku-
tednosti Bohu nepoddajné. V 1Pt toto slove jednou- (5,9) ne-
utrdlné-oznaduje obydlenou zemi, podruhé (3,3) je dokonce po—
uZito v puvodnlm, pozd&ji vBak Fidkém vyznamu “ozdoba"
"Sperk", P¥esto viak prvni list Petruv poddvd vellce vyrazné
pojeti podstaty, zvlédStnosti, svebytnostl bratrstva viry
(ADELFOTES 2,17 5,9) 1lidu Kristova uprostfed svéta. 0d prv-
ni ¥ddky mluvi k lidem, kte¥d jsou na zdklad& svého vyvoleni
(1,1 2,9) posviceni (1,15-16 2,5), tj. oddsleni, kte¥i p¥i=~
jetim vykoupeni v Je%i81 Kristu skoncovali se svou minulosti,
poznamenanou nevédvmosti & tdlesnymi Zddostmi (1,14 2,11
4,3nn) = nyni 2iji jeko prevé brutrstve. ve spoleéné poslud-
nosti pravdy a v nepokrytecké afvytrvalé vzdjemné lédsce (1,22

-4,8). Je v tom obsafeno védomi zfetelné zvlidStnosti vlastni
pospolité existence a hluboxého odstiupu k¥esfanského bratr-
stva od okolniho sv8ta; to se projevuje a promitd rozmanitym
zpisobem. P¥edné nepomindnim nevraceti se zpst do stgvu zd- -
gadné prekonaného, tj. neafipbdobﬁovati‘se:2édostem doby d¥i-
v&j81 nevédomostd (ME SYSCHEMATIZOMENOI 1,14), sle odolati
tvari v tvar nevrlému Gdivu, jim¥ okoli odpovidd ne jejich
nezvykly§ zpisob Zivota (4,4n). Theologicky se toto kvalite-
$ivni odlisend 1iéu Krisitova vyjad¥uje pPejatymi. sterozdkonni=-
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’ mi piivlastky lidu Boz1ho. v"voleny rod kralovske knezstvo,
svaty ndrod (ETHNOS), 1id (zviddtniho B021ho) vlastnictv1
(LAOS "EIS PERIPOIESIN), jek to 3teme ve zndmém ustrednlm
ekk1e51olog1ckem oddflu listu (2, 9). Tyz stav -yéei se proje-
vuje tim, Ze prdévé naSe epistola mé zvlastnl zdlibu v téch ]
pogmech starozdkonni tradice, které vyjedbuji jinakost a ci-
zost 1lidu BoZiho v poméru k ostatnimu dlovédenstvu: DTASPORA
(rozptylenl 1,1), PAREPIDEMOI (pristehovalci, cizinei 1,1
2,11), PAROIKOI (pohost1nstv1 poufivajici, poutnici 2,11),
PAROIKTA (pobyt v eizin&; snad moZno prelozit téZ: poutnict-
vi 1,17). Viecka tato slova vychdzeji z hebr. gér nebo tosab.

Tyto vyrazy, prekladane nékdy také Peckym XENOS mély puvodne’

' sociclogicky vyznam, nebotf oznafovaly starovéké "metoiky",

cizince poZivejici jistfch "pohostinskyiech" prév. UZ.ve Starém

zdkond byly viak Sasto theologicky obménény k vyjéd¥eni toho,
fe 1id izreelsky§, esle té% jednotlivy Izraelita stoji pFed
Bohem zdsedn# bez jakychkoli ndrokd (Lv 25,23, 1Pa 29,15,

Z 39,4.12, 119,19 aa ). Navazualce ne t6, nékterd novozakon—
ni spisy (napit. té% Ef a Za) pouzivaji onéch pojmi, eby vy-
jédfily bytostnou cizost obee Kristovy uprostfed svéta.

V theologické mluvé dnes bé&ing lze Fici, Ze se tim vyjad¥uje
eschatologickd existence v&%iciho a cirkve. Se zvldStnim dt-
razem a vnit¥ni zdva¥nosti to Sinf vrévé prvai list Petriv.
Protéjsek, ano protiklad vG3i svétu, k jelo zplsoblim a ces-

tém nédle#i podle této eplstoly k pejvliastndjSi podstatd cir- -

kve. : ) g
Proé, z jakich.dﬁvodﬁ se prdvé v tomto- spisu. tek zdi-

raznuje odstup od svdta? K 6dp0védi na tuto otdzku mitZeme
upozorniti zegmena na dvé okolnosti. Predne si exegetove uz
ddvno' povdimli, Ze se v 1Pt vyskytujdl ‘Zetnd obm&niné motivy
k¥tu: znovu zroditi (ANAGENNAN 1,3.23), novorozené ddti.
(ARTIGENNETA BREFE 2,2), posludnost (HYPAKCHE 1,2.14.22), od-
loZiti (APOTHEMENOI 2,1), konecne sdm termin "k¥est" '
(BAPTISMA 3,21). Predpokladame—li, ze tento spis, 1 kdy# ne-
‘ni pfimo k¥esnim kazanlm, prece Jen v&domé nevazuje na kfest-
ni motlvy, aby pfipomnél zav&zky, vrevzaté v¥i k¥tu, stane
'‘se hned srozumitelndj8im, proé zde md tolik mista prouixlad'v
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ke svétu; Prvokfesfanskj k¥est byl pFece okamZikem, v n&m¥
se clovek od?ikal minulého nicotného #ivota & zavezoval se
choditi v novosti: %ivota, a proto byl zéroven také udalostl,
v nlz ‘se ustavovala cirkev. jako konkrétni obecenstvi, které

' je jesn& odliSeno od okolnfho svita a #ije nyni z milosti

a z viry eschatologicky orientovsné. K ‘tomu p¥istupuje Jes-
t8 druhd okolnost, patrné jedtd vjiznamndjii. Sbor, k ndmui
1Pt mluvi, je zietelnd sbor, ktery stojdi v bezprogt¥edni

blizkosti Vnéjéiho tlaku, nepidtelstvi, ano prondsledovdni.

Lze. diskutovat o tom, zda tyto "rozmenité zkouékj" (POIXITOI

PEIRASMOI) jsou v prvnl 8dsti listu v1deny jen jako mozne,
budouc1, kdeito v druhe castl Jjako 312 skutedné negtald vy-
hen (PYRGSIS 4,12). Jasne v3ek je, Ze cely spis byl ve svém _‘
mySleni i citéni bytostnd podmlnen tlm, Ze byl psin v pohle—
du na blizkou zkousku utrnenl.

. V této situaci md organické misto i p¥ipomindni k¥tu.
K¥tem se 3lovik neodvoletend odevzdal Kristu. Konkrétnd se
to stalo vyzndnim, je¥ vyslovil jako odpovid ne piedloZenou
otdzku. Ne zcela prihledny obret SYNEIDESEGS AGATHES
EPERGTEMA (3,21) se nejlépe vysvitli, prelo¥ime-1i jej "do-
taz na dobré svddomi" a pochopime-~1i jej jeko poukez na zmi-~
n¥ny liturgicky ﬁkonl. Uhnout vi&i hrozbé a tak se zprone-
vErit zdvazku prevzauemu pFi kitu by aatara51lo cestu k Zi-~
votu, tek varuje %Zd 6,4-6. %e k¥est znomend zejméns také zd-
vazek k sndfent utrperi, Je p@dstatnoﬁ e starou prvokiesfan-

‘skou mySlenkou, jak je zifeimé 2z .oddilu o synech Zebedeovvch

Mk'10,38—39. V nadSem listu je to poufito tekto: protoze se
k¥esfan pFi kitu pFiznel ke svému cizinectvi ve asvétd, nemu-
sl a nema m ohnivd zkoufka utrpenl b¥ti nidim cizim (4 12),
miZe & md v ni ostdti bez bédzni:- "nebogte se strachu aealch

.é nedejte se zneklldnltl" (3, 14). Sv&t se tedy v 1Pt nejprve

jevi jeko svét 01z1, ano aspon potencidlné nepratelsky,\
svét; jehov se kiesfan ppl k¥tu odPekl a jehoZ hrozbdm md,

|

bude~1i nutno, statedn® a pevnd odolivat.

v tom se nas 1ist oviem Jen dfvl pohledu, v prvokves-
tanstv1 obecnd roz§1reneho av Novem zédkoné Zasto doloZené-
ho. UE v pravdcpodobne-negutar51m novozdkonnim spisu se Ste-
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néd¥im pFipomind, ¥e pFijeli slovo s mmohou tisni, a dosvéd-
Buje se jim,‘ée»by to nem8lo byt nic neolekdvanédho, protoie
jsou pFece k tomu urdeni (1Te 1,63 3,3). V jinfch listech

Pavlovych jsou podobne my&lenky oviem kupodlvu Fidké (pFece

viak vedle 2Te 3,12 ar. jedté Fp 3,12). V ostatnich hlavnich

skupindch novozdkonnich spisl vSak &teme vystrahy pFed
prichdzejicimi zkouSkami & vyzvy k vytrvalosti a nebojdcnos-
ti - od blahoslavenstvi féch, kteF{ protivenstvi trpi pro
spravedlnost (Mt 5,10n) pFes JefiSdv virok: "a ﬁebojte se
téch, ktefi zebijeji t&lo" Mt 10,28 a pres janovské soovo:
"ve sv&t® budete miti soufeni, ale budte zmu¥ili: jé jsem
zvitézil nad gvdtem" J 16,33 a¥ po vyzvu knihy Zjevend:

"Bud v&rn§ a¥ do smrti, a ddm ti vinec Zivota™ Zj 2,10.

XXX

Pozoruhodnd zvldStnost prvniho Iistu Petrove spodivd
viak v tom, %e de neomezuje ne vystrahy pied nastévajicimi
souZenimi & ne vyzvy k odolnosti. S nep*éteistvim svéta ne-
poditd jako s n8&im jistym, dokonce snad jako s ndjakou
osudovou nutnosti. Na podstatnd dtleZitém mistd 3,14 nazna-
duje uZ optativem EI KAT PASCHOITE (i kdybyste méli trpé-
ti), Ze utrpeni k¥esfant, plisobené pohenskim gvétem, povaiu-

. je jen za pouhou moZnost, snad ne p¥ili3 pravd&podobrou. M4
nadegl, %e dobré a bezithonné chovéni kZ regfant pFed odims
vsech vyvratl podezieni a obvinéni proti nim vyslovovand S
tim odvrdt{ hrezici tisen. To Jje podle mého mindni sietel-
nf smysl slov: "A kdo vém ubliZi, budete-ii horliteli dotra"

3,13. N&kdy se arci setkdvdme s vjkladen, #e tomu méme ro-
zumét ve smyslu zcela niterném, ano st01ckem, gnad ve smyslu
vR 8,38-39 nebo dokonce ve smyslu slova Sokratova podle Pla-,
tonovy Apologies "pro aobreho muZe neni Zédného zla ani za
#iva, ani po smrti" (Plat. Apol. 418)2. Tento viklad viak
odporuje kontextu, kde se ve v. 14 uvafuje o op=cne moznostl

- ("1 kdybyste m81i trp&ti™), a nadto se neshoduje s velice
konkrétnim zemd¥enim celého mista. Tak jeke cely Novy zakon
Jje i pisatel 1Pt je5t& daleko vzddlen touvhy po mulednictvi.
ZkouSke utrpeni, PEIRASMOS (zkcudia nebo pokuieni) je nico,

~co je t¥eba vydréet'v posludnosti a ve vife, je to v3ak ndco
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tak vdZného a téikéhd, Ze nejen neni dovoleno vyhleddvat ji

- umdle, nybrZ je oprdvnina i modlitebni prosbe o odvrdceni

takové vrcholné zkoudky - viz modliltbu Pdné Mt 6,13!

Ve v. 3,14 se v3ak také naznaluje, Ze jen zcéla_horii-
vé, energické ndsledovéni dobrého mi¥e oslabit pFedsudky
svite a tek odvrdtit jeho odpor. Tato pot¥ebnd aktivita v do-
brém Je 3,12-14 znézorﬁovéna citdtem ze Z 34,l4nn & osvdtlo-
véna celou souvislostf od 2,1k. Jde o to, s rozhodnosti né-
sledovati JeZiSe Krista v jeho k¥isi a zegmena v jeho ldsce,
kterd odpoustl nevyluduje Zddného nepPitele a odpov1dé ne
z1é débrym. Jen aktivite v tomto dobrém mife zahanbiti
viechny pomluvy (3,16 sr. 2,12) - a zdroven ddti kiesfanim
dobré avédomi, v némZ mohou snésti protivenstvi, je¥ i potom

:mﬁie_piijit, bez bdzné, s vyznavadskou stetefnosti, ale pri-

v& tehdy teké s tichosti a bdzni (META PRAYTETOS KAI FOBOY -
mysli se na bazen Bozi &i na uctu pPed nositeli vefejné
moci?)

Pro nd§ dopls je pfiznadnd a podstatnd prdvé tato sta-
rost, aby kfesfané opravdu m&li toto "dobré svidomi', aby
nezavddvali oprévnénf divod pro podez¥eni a nevili, aby na
v¥zvy ciziho a nevlidného sv&ia neodpovideli svétskym zplso-
bem, tj. pouhym zatvrzelym vzdorem nebo dokonce nendvisti.
To je nezbytnou podminkou toho, &by opravdu ostdli ve zkoud-
ce protivenstvi, kdyby.mélo pFijit (EI DEOI, bude-1li zapo-
t¥ebi 1,6). Tato starost je vyslovné vyslovena jedtd 2,12 a

4,14-16, naedto vBak do velké miry urduje celou stavbu listu

i aeho ‘obsah.

Lze “to zndzornit na tom, jaké podoby tu nabyvagl napo-
menuti rozlidnym stavim. Jde tu o materidl, jej¥ zndme

.z pavlovskych napomenuti pro domicnosti (Ko 3,18-4,1; Ef
5,22-6,9). Je ti¥eba pPedpoklddati, Ze se tu navazuje ne stej-

nf:tradiéni proud, Proto¥fe pova¥uji prvni epiBtolu Petrovu
ze gpis pom&rnd pozdni, v uistém smyslu "deuteropavlovsky",
kXlonim se k nézoru, e tu jde 1 o prlmou zdvislost na Paw-
lovych listech. Af Je tomu jakkoliv, je tfeba srovndvat.

PF1 tomto srovméni vypadnou "petrovakd" domdci napomenuti

podivnd nevyvdiend. Ob3irnd, rozséhle christologicky podlo-
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Eené'napomenutf domdcim sluhim (OIKETAI 2,18-25) nejsou vy-
vé%end ani jednim slovem pdntm, napomenuti manielkém je mno-
hem ob3{rn&j3i nei muZim, vzteh rodidd a d8ti neni vibec
zmindn & cely oddil se neomezuje ne vaztahy rodinné a domded,
nybrZ jeho rdmec tvoPi na jedné strand napomenuti pod¥izova-
ti se vlada¥im, na druhé strand napomenuti fjkajici se vnitd-
‘niho sou¥iti sboru. Jak to vysvdtlit? Snad tim, %e se ui
prvotni kresfanstvo stale vice prizpusobovalo narokﬁm vlad-
noucich vrstev a Ze se proto nejevilo vhodnym ¥4dné slove
napomenutl pénim? To Je nepravdépodobné, nebot ono vynechéd-
ni md jiny dobFe srozumltelny divod. Pisatel totlz pfevzal
celou tuto ld4tku nejen pro ni samu, nybrs ‘také Jako p¥iklad
toho, jek se'md kiesfan a sbor chovat vadi cizimu & nevlld-
nému ckolnfmu svétu. Préve proto, ée nemluvi ke sv&tu, nybri
ke sboru, mé daleko vEt3i zdjem na napomenutlch uréenych
slabdi strand, otrokim a Zendm. Jejich trpélivost a radost-.
noét, i p¥i nespravedlivém zachdzeni, nejsou jen podoben-'
stvim, nfbrf vyznemnoir slo¥kou toho vztehu, jaky mé kresfen
zaujmout k vnEjEimu svidtu. Pomdr d&ti a rodidh nebyl v této
souvislosti pro pisatele p¥ili¥ dlile?ity snad proto, Ye ge
tykd jen zcela intimni oblasti. Naproti tomu se d4 dob¥e po-
zhopit, proé je-nep¥ed zaPazeno napomenuti podrobovati se
10siteltm stdtni moci: zde pPfed sborem stoji svdt v nejkon-
trétnéj31 podob&. Shrneme-li: nd¥ list pretvd®{ tradidni
rareneticky materidl takovym zplsobem, ¥e se z nsho stal spi-
ie goubor ilustraci sprivného stanovisks cirkvé ke sv&tu,
% b&Zné nepomenuti jednotlivym stavim. Tomu neodporuje, Ze
& konei oddflu (od 3,8) jsou poddna napomenuti o vait¥nim
ivot& sboru. Sprivné stanovisko navenek musi b¥ti neseno .
ravym vaitFnim sou¥itim, mus{ v ndm byt jakoby nacvidovédno.
im je vytvoFen pPechod k oddilu 3,13nn, kde se nejjesndji-
rojevuje konkrétni cil celé parenese, .ano snad celé epifto- .
y. UTkazuje se tu, v jakém,niferném rozpoloZeni a jakym
n&j8{m zpisobem mi se gbor i vdichni jeho ddové vyrovnéﬁati
ifady, je? je vySetfuji a soudi: s pevnostl a statecnostl,
ale bez vyzyvavé k¥eSovitosti, doufaglce v nealep51 vysle—‘T
dek, ale prlpravenl na nejhorddi. Stale pak ge maji ddti veat
dsilim, aby prdvaé prl této pPile¥itosti mohli i svym :pohen-
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skim'prbtivnikﬁm pPinést pravé, kladné, vnit¥ni pfesvidivé

svédectvi o Zivé nadéji, jeZ je ndm ddna v JeZidi Kristu.

XXX

Co v8ak gsoudit o celé této mySlence, o této nad&jné dt-
véPe, Ze se to miZe podafit i,v oné mezné situaci, v niZ
‘kiesfané budou stdti pred soudem? Jde tu jen o "“krdsnou d&-
tinskou duveru", kterd ani pisateli samému nebyla dosti
jistd, jak napsal Hermann Gunkel p¥ed vice ne¥ 40 lety, pop¥.
o jakousi naivnost, jek minil kenadsky vykladed F. W, Beare
asi o 30 let pozdegi73 Nepochybné je wFeba zabrati hioub.

‘Nelze Jjisté pPedem odmitnouti moZnost naznadovanou né-
kterymi vykladadi, Ze ono naddjné odekdvdni konec konell
p¥iznivého stanoviske okoélnfho svite ke k¥esfanim mohlo bfti
podminéno i jistou dobovou situaci. Konzervativnd anglikénsky'
exeget E. G. Selwyn md ve svém komentd¥i? za to, Ze nesnize
v epidtole piedqulédané mély povahu jen p¥{le¥itostmou, neo-
ficidlnd, spife spoledenskou, ne’ prdvn# stanovenou. Za toho-
to p“edpokladu by byla dob¥e vysvetlitelna nedgje krestanu,
ze svym dobrym obecovdnim pFemohou ony potife. Toto mlnenl se
dob¥e hodi k tvrzeni Selwynovu, Ze naSe epiftola opravdu po-
chdzi od apoétolaAPetra a pat¥i tedy k nejstarsi vatvd novo-
zdkonnich spist. Hi¥e uf se dd srovnati s terminologll a to-
“nem odd{ilu 3, 13nmm, kde se zFetelné predpoklada vyalech pFed

vurednlmi orginy. Jini badatele, tek zmindny F. W. Beare, ale

také John Knox,5 upozornujl na pozoruhodné obdoby situace a
mofnosti predpokladanych v 1Pt se stanoviskem, jeZ zaujimajd
Plinius: mlads8i & ciga¥ Trajdn ve svych zndmych dopisech o
kresﬁanechs. Skoro se zdd, Jakoby v obou p¥ipadech byla vlde—
né té% -celkovd situace, ale “jednou "zdola“ z perspektivy
ktesfanskéno sboru, podruhé "shora", z perapektivy rlmskych
Gi¥add. .A jakoby ona d¥edni korespondence na ;jedné strand uka-
zovala, Ze konkrétni nadéjé novozdkonni epiStoly neleZely '
mihO‘hranicé‘pfedstavitelnfCh moinosti, na druhé strand vEak
jakoby vyznalovala také meze splnitelnosti tdchto nad3jdi.
Pliniusg i'Irajén nehlédli, Ze béind obvindni k¥esfant jsou
neoddvodnind, a proto cisaf'zabrzdil‘pronésledoﬁéni, konané.
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z dfedni iniciativy, na druhé strend vSek na¥fdil, aby kfes-
fané, kte#i byli oznadeni nesnonymnim uddnim a setrveli p¥i
své vi¥e, byli presto trestdni. Souhlasil z¥ejmé s ndzorem
Pliniovym, Ze u¥ jejich vytrvalost zasluhuje trestu nehledsd
na té, co jiného udsdlali nebo neudélali.7 Vypadd to skoro
tak, jako by byl v Bithynii ze mistodrZitelstvi Pliniova ko-
lem r. 110 nastal ten stav véei, jejz 1Pt 4,15 pFedpoklddd
jeko jednu z mo¥nosti: k¥esfané enl v odich Fimské vrchnosti
‘netrpdli za ndjeké zlodiny, nybr# pro samo jméno Kristovo.
Nesmime oviem takové obdoby phecenovat a zejména z nich ne-
smime odvozovat ukvapené zdvEry o datovdni 1Pt. Uvedené pa-
ralely jsou viak p¥esto pouéné. Ukazuji nédm, Ze si pisatel
své nadegne v¥hledy netvo¥il s "d&tinskou naivnosti" jaksi
ve vzduchoprazdnem progtoru, nybrZ Ze mél p¥ed odime vellce
rozmanlte, ndm arci dnes jiZ jen zlomkovité zname moZnosti
chovdni Fimskych dfadd ke kresﬁanum.

Tim jsme ovSem je3té nedosshli nejhlubéiho zég}adu onoho
nadéjného e kladného stanoviska 1Pt k okolnimu svdtu. Toto
'stanovisko se v posledu nezaklddd ne pouhych kelkulacich,
nfbré ne dstPedni jistotd viry, Ze vitdzstvi dobyté JeEiZem
Kristem zahrnuje cely svét, & zekto.pro gv8t neznamend na
prmim mist8 odsouzeni a zdhubu, nfbri raddji. Naddje Zivd,

o ni¥ se mluvi hned 1,3 a na jejimZ zdkladd je celd epiftola
proniknute ovzdudim neporazitelné radosti e odvehy viry, ni-
koho pfedem nevylucuje, nybr¥% chce zasdhnout a cosahnout 1
pohangké protlvnlky

XX

Ze to nenf ndsilng vykled, eni konstrukce z vn3jsku vne-
send do nedi epiftoly, lze podle mého soudu piesvdddivé ukd-
zat na oddflu o "cestd do pekel", ktery &teme hned po lst¥ed-
nim oddilu, jenZ je pPedmZtem naSeho hlawvniho zéjmu»(3,18;22
ndsleduje hned‘poA3,13~17).>Neni moZno, abychom zZde podrob-
né probirali ono proslulé a sporné misto. Je viak podle mého
min¥n{ z¥ejmé, e rozbory tohoto mista v&tSinou ode ddvna
trpély tim, %e o ndm jednely jako o zcela izolovaném theolo-
gumenu nebo mythologumenu,.aniZ? si vibec kladly otdzku, zda
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by nemohlo mit n¥jakou funkei v BirS{ souvislosti. Cesta ke
sprdvné odpovédi mna tuto otdzku byle podle mého mindni ote-
vPena ndvrhem, jejZ podali Bo Reicke a Werner Bieders,;aby-
chom ¢fl tohoto mista spatfovali v proklamovéni vitdzstvi '
uk¥iZ%oveného end¥lsko-démonickjm mocnostem, které jsou v po-
zadi‘pozemskjch viada¥t. I podle tohoto pochopeni jde tu o
kus velice masivni mythologie, kterou si v této podobd jistd
nemi%eme osvojit. Ale tento-kus nezlstdvd viset kdesi v prézd-
ném prostoru, nybrZ nabjvd jasného kérygmatického smyslu,
ktery vnit¥nd souvisi s predchozim oddilem. KPesfané se nepo-
t¥ebuji pFesp¥ilis bdti vrehnosti, ale také od nich nemusi

ofekdévat jen samé zlo, nybrZi mohou mit i ve vztehu k nim do-
“brou nadéji, prédvé proto, Ze uk¥iZovany ohldsil své vitdz-,
_stvl vSem mocnostem, a to nejen proto, eby jim hrozil, nybri

také 2 v prvni ¥add, asby jim nabidl vykoéupeni. Nedomnivdm se
ovSem, Ze p¥i slovu PNEYMATA (duqhové) 3,19 méme~mysletijen
ne anddly nebo démony & vyloudit zemFeld 1idi noémovské do-
by, jak maji za to Reicke i Beider. To by toti% znemo¥nilo
pochopit souvislost s 4,6. Ndvrh Biederiiv, pod slovem NEKROI
4,6 rozumdt duchovnd mrtvé’, je zcela nepfesvdddivy. Mdm-

"viek za to, Ze je sprdvny vyklad Edusrda Schweizéra;o,»vlnémi’

Jsem nalezl potvrzenc a p¥kné vyJddfeno pojeti, JeZ jsem uZ
d¥ive istn& pfednesl: "Vicekrdt Jsou tam (tj. v Zidoveké tra-
dici o vizhamu Gn 6,1-4) padli end31lé uvdadni spolu se svimi
potomky, 1idmi Zijfeimi v dob& potopy... Stejnd si polind 1.
na¥e epi¥tols; jak ukazuje 4,6. Zde-(3,18) viak mu patrnd nej-
vice zdleii ma zljch anddlech samfch. Nebof podle ¥idovskyjch
pfedstav jsou démoni... predevsim moend plsobivi v pohanskych
vladaFich -see pisatel chce svému sboru dodat odvehy, aby se

. se-vBemi. pohany 1 jejich im{faty setkévali bez bdzn¥. ..Kris-
“tus se pred nimi (zlymi mocnoetmi) nesklonil, nybri se jim

postavil tim, Ze jim ohlésil avou sildvu, zdroven viak také
moﬁnost pokéni a zéchrany - tedy tak, jak se mé sbor setkd-
vat se avymi protivniky. i _ : e

' V tomto stanovisku je také salozena miaijni odpovédnost,

_které se projevaje v 1Pt nékolikrét. vydénl podtu pFed soud-

c;‘afakutkovy4dﬁraz bezdﬁvodnosti yﬁeeh pomluv nemeji prece

_ien viznamfapglégetickj;{pjbrﬁ'jsou zemS¥eny k tomu, ziskati
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" bliZni a abychom tim byli osvobozeni ode vEi nendvisii a
Apomstychtivosti. Werner Schmauch ve avé nedévné predndiice

sluch & v poslédu viru pohenskych partnert. Vislovn® je to  ,
¥efeno v napomenuti Zendm, aby svym cistym a ukaznenym cho-~

.védnim beze slova ziskdvaly své pohenské muZe k tomu, aby "

vnimavé naslouchali aslovu (3,1). Také vyraz EPOPTEYSANTES i
2,12 snad m4 ne mysli nejen obylejné viddni, nibri»prohlédé*
ni k pravd& evangelia, uvéPeni; jen ono mi¥e prece udiniti
8lovdka schopnym k chvédleni Boha v den eschatologického na-

" vitiveni. PrivE tato odpovidnost za. evengelium, svéFfené clr-

kvi, aby je ddle vyrizovala, 8ini nemyslitelnym, aby ge
k¥esfeané dali zatladlt do nepPdtelské a dokonce smad nend-
vistné fronty proti pohantim. T4 odpovidnost vede k tomu, Fe
pisatel zemdFuje svilj kriticky pohled pFedeviim do vlestnich:
¥ad a do svidomi kPesfand. Proto se mu Jjevi tak AhleZitym a
zfejmym, Ze soud polind od domu BoZiho (4,17).

XXX

P¥L vSech tdchto myélenkéch miZe lPt nawazovat na ustred-,-

ni motivy jinyfeh novozdkonnich svédki, ano uZ i Stareho zako-
ne. V kdzéni na hofe zdleZi velice na tom zdtirazniti neobycej-
nou & nepochopitelnou dobrotu nebeského Otce, ktery svému )
slunci dévé vychdzeti ne z16 i na dobré (Mt 5,45). Teto do-
konalost Otcova nds zavazuje k nésledovdni, je¥ méd spoSivati
prévé v tom, abyohom'tu nebyli sami pro sebe, nybri pro své

1i

velice pdkm¥ ukézal, jak tato "proexistence", gvatovand
v kdzéni ne hore, bréni jakémukoli nepFdtelskému oddﬁlovéni

eirkve. TotéZ se projevuje ve vi8ech protifarizejskych slo-
" vech evangelia, napf. v logiu: "NepriZel jasem gavolati" spra-‘

vedlivé, nybr¥ hiifné" (Mk 2,17). Stoji za povéimnuti, Za"
mnoho slov, vyslovujlclch nepfistojnost nendvistné fronty »
proti nepFdtelim, nalézdme prévé v evangeliﬁ podle LukdSe.

Tak. zdkaz modlitl se za sesldni ohné s nebe na‘nevlidnoufvésf

nici s ama¥skou 9,51-56 (se zajimevym, byf patrms ﬂozdéjﬁim
rizno¥tenim: "Syn ¥lovike nepiidel, by hubil . 1144, nyorE.
aby je zachrdnil®™), nebo ke komei 8lovo s k¥{%e (textovs, kri-
ticky arci také ne- p1n§ zajiﬁtené)- "Otce, odpusf Jim, nebof

T0

nevédi, co &ini" (23,34). Td% smdrnice je v¥ak také vyslovena
nep¥. v janovskych slovech, Ze Syn nebyl posldn, aby soudil,
nybri aby zachranoval (J 3,17; 12,47); jako? i ve zndmé oddi-
1lu listu k leanum, kde se zakazuge mste a pPFikazuje pfemdhati
v dobrém zle (R 12,17-21, -ano- vlestnd uZ od v. 141!).

Podobné inklusivnost naddje a kladny zégem i pro pohany
jsou viak predznamenény uZ 1 v ndkterych mistech starozdkon-
'nich, nap¥, Jr 29, kde prorok nabddd hledati pokoj (4j. bla-
ho) babylonske zemé, .o ni% byl Juda vyhnan a modliti se za
ni. Podobné& meji i pribuzné motivy, jeZ Jjsme nasli v 1Pt,
detné obdoby v Starém i Novém zdkond. Tak napr. gsoud zadina-
jiei od lidu’ Bo#fho u¥ ve slovu Am 3 2, v Jezifovu loglu o
t¥face a b¥evanu v oku Mt 7,3n & v napomenuii apo3iolovu "jen
ge méj na pozoru, abys i ty'nebyi pokouéen" Ga 6,1.’29 misijL
ni odpovddnost Izramele nedovoluje nenéviétnj odpor k pohanim,
Je Ji% tematem kmihy Jonasovy. A %e smime a méme i u pohani
ocekavat mravni soudrost poznavaalcl dobré, je mevyslovenym
predpokladem biblickych napomenuti, aby jméno a slovo BoZi.

- nebyly vinou lidu BoZiho znesvecovany v o¥ich pohend (Ez 24,

23 sr. R 2,24 Tt 2,5). Prévé také u Pavle nalézamgvradu napo-~

_menuti choditi slusnd pFed t&mi, kte¥{ jsou vn¥ (1Te 4,12,

Ko 4,5_sr,1K 10,32). Pavel vyslovuje dokonce i zndmy pokyn,
premFileti o viem, co je - zPejmd v obecném tdsudku - pravdi- _
vé, Gestné, spravedlivé, Biaté, milé, ctnostné, chvdly hodné,
tJe- spatrovati v tom néjekém amyslu pomoc k sebekontrole
k¥esfant (Ef 4,8). Tyto nikterak vyderpdvajici piiklady stadi
na_prﬁkaz, Ze ono pozoruhodns kledné a neddjné s8ekdvdni, jeZ
1Pt vyélovﬁje prévé. p¥i pohledu na mimokfesfanskj svét, neni
v biblickém svédectvi nikterak izolovano, aybri Je naopak za—
lo¥eno v hloubce .eyangelia o slitovénl a v1tezstv1 BoZim v Je-

3184 Kristu, : T

xxx'
Y biblickych spisech nalezéme arci i jiné tony. v Zal-
mech cteme cetne vykriky 0 pomoc z dst stisndnfeh ddd lidu

+BoZ{ha, ‘které se mohou vyhrotit ne jedné strane 'k masivafma

vedom1 ostré a pevné linte dellcl spravedlivé og-. nespravedli-
1

~
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vich (nap#. Z 1), na druhé strend k reménd masivni prosbd o
pomstu (nap¥. Z 109). Podobné mwéleﬁky nelézdme v mnohych od-
dilech prorockych knih, map¥. v knize Nahumové, ale také ve
vE3tbdch proti ndrodim v poslednick kapitolach knihy Jeremid-~
Bovy (Jr 46-51), v 63. kapitole IzaldSovE, v_Za 9-14 &aj. I

v Novém zdkonu najdeme ohlasy této’linie. Tek nap¥. v 2Te,
‘kde jsou utistini potdSovédni mySlenkou na pomstu, jez mé na-
-gtati v eschatologické budoucnosti (2Te 1,6nn), nebo teaké

v nékterych vipovddich knihy Zjeveni, v proshé o brzkou po-
metu 2j 6,10 nebo v zobrazeni eschatologickehp Krista jako

Jezdce, bijiciho pohany medem avych vst Z2j 19,15, Nendi t¥eba -

upirati této druhé 1linii jakykoli pravdivy obsah. Podobnd

Jeko myélenka'odmény chce tato-linie ndzorn& zviéstovati rea- .

litu panstvi BoZiho & jistotu jeho konedného vitdzstvi, jel
pPemiiZe vBechno zlo, Nelze v3ak popirat, fe tato linie je.
stile ohroZena nebezpedim, e zatemnd slavné svétlo evange-
lia o ldsce BoZi & o nadéji, kterd nechce byt omezovana
tizkostlivé taZenymi hrenicemi. '

I'v 1Pt nachdzime jeky¥si ohlas této druhé linie. Tak ve
vistraze, Ze pohrdnouti Jef{Sem Kristem, dhelnym kemenem no-
vé stavby BoZi, znamenalo by udiniti jej pro sebe kamenem
drazu a skalou pohorfeni (2,7nn). Tato vistreha je viak dale-
ko spiSe vyrazem toho, %e vira je svou povahou rozhodnutim, . -
neZ Sipem vystFelenym: ven,‘do Tad bezboZnikl. Podotné je to=
mu ge zminkou, Ze Krimtus ve svém poniZeni. a potupé nehro-

zil, nfbri ponechdval vie tomu, kdo spravedlivé soudl (2 23).

ProtoZe je vislovnd vyloudeno vSechno vyhroiovani, tj. tekdé
proklinénl, nelze toto aslovo chépati ve- smyslu pomatychtivos-
ti, jeZ by ase uékutgéﬁbvéla transcendentnd oklikou, t3. skrze
pomeiu od Boha vyproéenou, nybri ve smyslu upuéténi'od kaZdé-
ho vyméhéni vlastniho prévalgo Podobnd 1 myslenka, fe soud, .
zadinajfci od domu BoZfho, nikterak nezajisfuje h¥{3nikim 1=
munitu, nybrZ naopak &inf Jejich zly konec¢ Jen jedtd jistﬁim
(4,17n) V dané souvislosti jsou tato slova jen: potrebnon 2d~
vorou proti my§1ence apokatastase, je¥ wvddl véecko me stej-. .
‘nou rovinu e tim viecko &ini stejnd lhostejnym. Vi&ime tedy,
Ee motivy ‘oné - druhe linie nejsou v 1Pt proste vyrazeny & 04~
.’gunuty strgnou, Jaou véakﬂgnergicky pod¥izeny hlswni 1ini1 -
L \ - =

»

aékbvnému gvéatovdni moci a vit8zstvi evangelia - a jsou i
dény v sluzbu. MiZeme tedy také 1Pt uvést jako dlleZity p¥i-
¥lad toho, Ze evangelium neui eni v Novém zdkonZ prosté a
beze zbytku totoiné s celym rozsahem kanonickych knih, nybrz
se musi i v t3chto knihich vyrovidvati s jingmi liniemi,
aspon ¥4stednd odchylnymi & aspon poténciéiné'ohroiujicimi
distotu evangelia. Prévé 1Pt je viak take prlkladem toho,

Jak energické a jek 1ispdsné mife bytl toto vyrovndvéni. Ze

je tomu tak prdv& pPi spisu po mem’soudu ‘pom&rné pozdnim, Je
obzv1l45t3 cennym prﬁkazém vnit¥n{ moei a sily evangelie.
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. PRIKAZANT LASKY

Kapitpla z novozdkonni etiky

Petr Pokorny

‘Dvoji pihikdzdni ldsky je p¥iznadné pro-ﬁeiiée (M
12,30n parr) a pro celou nejstarsi kfes{anskou tradici (Ga
5,14; R 13 9, Jk 2,8; Tom. ‘evg. log. 25, Didaché 1,23 2 7),
i kdyZ se s Jeho oodobaml setkdme 1 v Jlnych ndboZenskych
oblastech™. Vlme-ll, ze Jezid vystuvoval také jako uditel
zakonaz, mu31me prednokladat, Ze dvoji pY¥ikdzdni 1asky bylo

v ow

nejen shrnutim smyslu M0321sbva zékone (tomu nasv&dduje kon-
. text v Mk 12, 28 a Mt 22 36) i p¥imo Desatera, ale ze tim

naznac11 novv zplsob vy¥kladu Zdkona vibec, jeho novou aktua-

- lizaci, odlisnou vidoms od farizejského pFistupu. Farizeové
_ zdkon kazuisticky rozpracovali pro jednotlivé nové situace

- %ivota Bo¥iho lidu -jako mendiny, kterd od ndstupu helénismu
. vstoupilae do civilizace méstského typu e Zile v Gdstedném
“rozptyleni mezi pohany. JeziSovy antlteze Z kazanl na hofe

(Mt 5,21-48), jeho vyroky proti farizefim (Mt 23,1-36 par)4
a konednd i skutednost, Ze dvoji pFikdzdni ldsky je v Mk

12 34 spoaeno s -jeho zdkledni zvisti o krdlovstvi boZim, to‘
vEechno naznaduje, Ze v ném mdme co ginit s JeifBovym z2d~
kladnlm,vygadrenlm boZi vile.

Ze tomu tak je, potvrzuje 1 souvislost zvésti o krdlov-

‘stvi boZim s vyzvou k milovéni nepidtel (srv. Rim 12,14-21

s 13,8-10). Ta je ziejmé!vikladem toho, co v3echno znamend
milovat bli¥nfho. V rdmci samostatné antitéze, k-erd popird
(ve Starém zdkond nedolo¥eny) piikaz nendvisti X nepfitelif
(snad nerdika na esejské pfikazy dle 1Q5 I,3n.10n aj.) se

S Ry . 15



