- GVODEM

Studie, kterd predklédéme Stendfim v tomto svazku,
jsou vinovény Novému zékonu a volnd spojeny tématem inkar-
nace. Biblické pohledy na aktudlnf problematiku sociélnd
etickou (&dast II) jsou tu zarémovény pFispévky, které sou-
visleji sleduj{ teologii evangelist& (&4st I), a .statémi,
'v nichZ se véde o Novém zékond styks s problematikou dogma-
tickych prolegomen (Zést III). P¥ipojena je satru¥ns biblio-
grafické mezibilance novozékonntho b&déni na Komenského
fekult&, ' '

P. P.

I. INKARNACE V TEOLOGII NOVEHO ZARONA

PoCATEK EVANuELIA

'K problému poddtku & konce Markova evangellal

_Petr Pokorny

1 Markovo evanéellum konéllo pﬁvodné osmym verdem Zest-
nécté kapltoly Nebyla to néhoda, patrilo to k evangelisto-

* v& zéméru a souv1selo to s funkci jeho spisu v cirkvi a v je-

Jim bohosluZebném %ivot. Tuto tezi sé pokusime ové&fit a
teologicky zhodnotit. Nejdiive si vi3ak musime pripomenout

n&které skutelnosti, z nichZ nafe dvehy vychdze ji.

1.1 Fredpokléddéme, Ze povahu vzdjemnych vztahl mezi prv-
nimi tfemi evangelii nejlépe vy adfuje tzv. teorie dvou pra-
ment. Ostatni pokusy o TeSen{ otvirajl vic problémli, neZ
gich feéi.3 To plati napf. i o teorii D. L. Dungens, ktery
chépe warkovo evangelium jako vytah z matouée a LukéSe (fiodi-
fikovand Griessbachova h.ypotéza).4 T&zké je zdlivodnit redukci
14tky u Marka (podle Dungana tim wmarek cht&l odstranit rozdi-
ly mezi MatouSovym & Luké3ovym éﬁangeliem), seho nutné pozdnf
datovédn{ a vysvétlit vznik spolééné osnovy LukéSe a Matouse '
pr1 jejich odliZném teologickém zemdtent.’

1.2 fasto se mluvilo o tom, Ze pﬁvodni z8vEr Markova
evangelia se ztratil. Nejstar3$i dochované podoba Markova
evangelia by potom byla nébodné a nemohli bybhom z ni vyvozo-
vat 24dné teologické disledky. iuseli bychom nejprve najit
nebo rekonstrucvat pGvedni zsév&r. Nedévno se A. Linnemannové
,pokusila doloZit, Ze ptvodnim zévérem byl odd{fl Mk 16,15-20,
ktery v nejstarsf tradici chybi pry proto, Ze se v n&kterém
starém rukopise ztratil posledni list. To jé mélo pravdé-
podobné, protoie ke ztrdt& by muselo dogit v rukopise blizkém
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"jeho boZské podstaty (epifanii).

<vautografu,7 jinak by se v rukopisné tradici brz& roz81feného

spisu fchoval a rozhodné by pozd¥ji nebyl zapisovén rozdire- .
ny o verse 9—14

‘1.3 Potf%1 s nedekanym koncem Markbva evangelia se ne-
zbavime ani domndnkou, ¥e autcrovi né&jaké wndjsi okolnosti_l
zabrénily dilo dokonéit.9 Jeho zdci nebo kresfanéti spolu=
bratfi by nenechall kolovat torzo. 10 810 jim o evangelium,
ne o kritické vydéni autorovy pozistalosti.

1.4 Podle W. Schmithalse konZf Markovo evangelium z4m&r-
n& v Mk 16,8, ale je ve. své docho%ané'podobé reviz{ stars{
pfedlohy, kterd kon¥ila velikonoZnim zjevenim vzkii¥eného
Krista pied udedniky a Jjejich vyslénim k misii. Evangelista
Jjako redaktor tyto .0ddily z teologickych ddvodd premistil do
9,2-8 a 3,13-19.%1 Cnt&l pry JeZfSiv Zivot obohatit o zjeveni
Nelze vyloudit, Ze iarek
znal n&kterd velikono&ni vyprévéni, .o nich? se nezmifuje,.

'ale‘je témé# vyloudeno, %e by zpracovévasl n&jakou star¥i roz-
" séhlou pFedlohu.’ Schmithals dokonce pFedpoklddd, Ze tutéZ

predlohu (pra-evangelium) znali i Matoud & Luké3. 13 Proé
z ni potom nepfevzall i vyprév&ni o povelikono&nich zjeve-

nich Vzki{f3eného?

. Markdv zdssh do pPedpoklédanéd predlohy byvé vysvEtlovén
z hlediska jeho teologie "tajnych zjeveni” (epifanii). Marek )
v8ak tento teologicky zémdr prosazuje spil tak Ze do podéni
Jezidovych pfibéhﬁ vkléd4d povelikono&ni prvky,l4 ne vdak tak,
ée by povelikonoéni pfibéhy zafazoval do Je¥f{Zova 21vota.‘
Zkouméndi staréi tradice, kterou Marek prevzal, prokédzalo na-
vic, Ze evangelista m&l vedle paéiJniho pFib&hu 5 k dispozi-~
¢i jen men3{ katény - tematicky nebo vng ji{mi asociacem1 spo-

jené kratdi rady pfibéhﬁ 16 nebo vyrokl.

1.5 Mk 16,8 je tedy pivodni, zémSrn¥ formulovany z&v&r
evangelia.17 Na poéétku‘literérniho Zénru "evangelium" stoji
tedy Markovo evangelium v této své zvléstnd podobé. 8 Némit-
ku; %e %4dné kniha nemiiZe kon¥it slovem totiZ (Fecky GAR),
lze spolu s P. W. van der Horstem vyvrétit poukazem na ‘zévér
oddflu V,5 v Plotlnovych Enneadéch. i
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2 Ptéme se tedy, jaky teologicky nebo liturgicky zémé&r
Marek sledoval, kdyZ svij spis uzaviel takovym zp&sbbem;

2.1 Podle E. Lohmeyera ukazoval "otevieny” zdvér na
blfzkou parﬁsii. "Tem (v Galileji) ho uvidite (OPSESTHE) "
se podle toho vztahuge na Jeziéovu apokalyptickou epifanii,
pfi ni? se zjevi Jjako Pén.20 W. Marxsen tuto tezi rozpraco-~
val: Marek cht&l za vdlky Zidovské vyzvat své &tendfe
k 4tZku do Galileje, kde m¥li proZit pardsii.Zl K vyznamhymv
zastdncdm této teorie patfil i N. Pe‘rr:i.n.-22 Markove evangeli-
um je podle n&ho apokalyptické drama, obsshujfci instrukce
pro prichézejfcdi parﬁsii. Vyjiti do Galileje m&lo byt
exodem Nové. smlouvy. Tato za jimavéd teorie je vdak t&Zko
prokazatelns. B ' ’ k

2.1.1 NemiZeme predpoklédat, Ze Marek neznal krétké
zprdvy o' zjeveni VzkffZeného, které se rozd{fily jiz pPed
Pavliem a ziskaly v cirkvi autoritu (srv, 1K 15,1-7). Pokud
je znal, musel se zminit o zjeveni vzk¥{¥eného JeZide, které
bylo vyznsmné prév& pro &as mezi velikonocewi & pardsif, By-
ly totiZ spojeny se.jménem Petrovym, ktefé_éteﬁe Jjedtd v Mk
16,7, i kdyZ v ‘dob& Zidovské vélky nemdl Petr mezi jeruza-
lémskymi kiesfany jiZ velkou autoritu.?’ Pokud Marek navic -

-zddraziiuje t¥i predpovédi Jeif¥ova utrpeni (8,31; 9,31;
10,33n), kterd vrcholf predpovédl vzkfiéeni,zA lze t¥Zko vy~
svEtlit, pro¥ potom tenty? evangelista vidomd potladil tradi=
ci o setkéni se VzkPiSenym a vzk¥f¥enf, dosv&dZené v 16,6,
cht&l dodate&nd pochopit jako pfedzﬁést pardsie.2’

2.1.2 Pro& by -udednfci mEli parﬁsii proZit v Galileji,
kdyZ m8lo jit o prom&nu celého kosmu?2 Galilea m&la pry byt

. mIstem olekévéni parisie proto, Ze tam JeZfSovo dilo zadalo

. 2 . .
(Mk 1,14). 9 ple stejné miZeme argumentovat, i kdy% ohléSené
setkédni chépeme jako zjeveni Vzk¥{fZeného. -

21,3 Ani vyrez "uvidite"” (OPSESTHE)VV Mk 16,7 nenf ty-
picky Jjen pro liZent aquéiyptické teofanie na p¥elomu vEky,
Jjak je tomp napf. v Mk 13,26; 14,62 nebo ve Zj 1,7. Tak jako
k slovniku velikono&nfho wyznéni (1K 15,4; K 6,9) patit "Byl
vzktiSen” (EGERTHE passivum divinum) v Mk 16,7, tak k ndma



pat¥{ i "uvidite" jako budouci Z¥as od slovesa uZitého v 1K

15,50n a L 24,34 v adristu jako "zjevil se" (OFTHE) pro

zjeveni VzkiiSeného. 0 Gramaticky nic nestoji v cest® tomu,

abychom poselstvi andéla (16, 6-7) vztéhli na zgeveni Vzki{3e~
. ného.

2,1.4 Apokalyptickému vykladu zévéreéného poselstvi
stojf v cest® i pozndmks o misii v Mk 13,10, Marek m¥l zkré-
cenou eschatologickou perspektivu (13,30), kterou mohla o=~
vlivnit vélka Zidovské. Ale vélka ‘podle né&ho *jeété neni ko-
nec™ boZich cest (13,7). Generace &tendIl jeho spisu md jes-
t& zvEstovat evarngelium a bylo by jednostranné chépat pro-
mySlen& koncipovené Markovo evangelium s jeho misijnimi na-
rd3kemi i névody (3,13n; 5,19n; 6,6b-13; 9,37) jen jako po-
slednf vfzvu k Utéku pred olekdvanym koncem svita. Protole
Markdv spis pat®f k evangeliu (1,1), mus{ byt jedt¥ pred kon-
cem sv&ta opisovén a roz3ifovén. :

2.1.5 Zavérem bych cht&l je3t& upozornit na vyzvy k né-
sledovéni, které jsou transparentni, tj. platf zPfejm¥ i pro
ttendde (1,17; 2,14; 8,34). Je nemyslitelné, %e by 51lo o né-
sledovédni na cest& do Galileje.3l Vers 16,7 sé vztghuje na
bezprostfedni budoucnost, kterd nastala‘jeétélpfed véAlkou
21dovskou, pred lit&kem do hor (13,14) a = hlediska tenste
je jiz minulosti.32

2.2 ObJevily se i Jiné vyklady neéekaného konce Markova
evangelia. M, Karnetzki chépe "predchézeni"™ Kristovo
(PROAGEIN) v 16,7 jako vyzvu k misii,>3 M. Horstmennové jako

_vyzvu ¥ novému pred¥itdni evangelia,. jehoZ d&j se rozviJi

v Gelileji, z hlediska zvésti o vzki{3eni (16, 6) a E, Troc-
né se domnivé, %e "bézel Hospodinova", hriza ze setkéni &lo-
vEka s boZf skutefnost{ (numinosum) zabrénila evangelistovi

v sepsdni pfib&hd o zjeveni Vzkfiéeného.35 Tito. vyklada&i
viéak jiZ p¥{mo nebo nep¥imo spejuji zévir Markdv se zvésti o
vzkfi¥eni, 1 kdy% se bliie neobiraji vykladem Mk 16,7.

2.3 Mk 16,7 se zPejm® vztahuje na povelikono¥ni zjevent
VzkFifeného. N&které divody pro toto tvrzeni jsme jiz uved-
“1i (2.1.). ’ ‘
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'2.3.1 Rozhodujfcim dikazem pro toto tvrzeni jJe srovnéni
Mk 16,6-7 se zkratkqum nédrtem udélosti spojenych s evange-
liem v 1K 15,3b-5. Mluvi se tam o tom, Ze Kristus zemiel,
byl poéhovén§6 8 %e byl vzkiiSen z mrtvych. Potom se mluvf :
o tom, Ze se Petrovi a jinym uednfkdm (pPedevd8im Dvanscti)
zjevil (GFTHE). Podobn& v Mk 16,6: "Hleddte... ukPiZovaného
«s. byl vzkifen ..., ale ¥ekn#te jeho udednikim & Petrovi:
Jde ptfed vémi do Gslileje, tam ho uvidite (OPSESTHE)."
Tyto analogie nabyvaji jedt& v&tdi vény, uvidomime-1i si, Ze
fofmule viry v 1K 15,3b=5 je v 1K 15,1 oznaena Jjeko evange-
lium a %e na podstku Markova spisu &teme "poldtek evangelia®

' (1,1). Je pravdipodobné, %e Marek na zdvér odkazuje jiZ na

jédro evangelia, na evangelium samo.

2.3.2 Vyklad Mk 16,7 jako odkazu k povelikonoZnim z jeve-

'nim vzk¥feného Jeife umoZfiuje redit ntkteré potiZe spojené

s Markovym nelekanym zdvérem v 16,8. Je to pfedevdim motiv
mléeni ¥%en.(16,8), ktery si tak miZeme vysv&tlit jako odraz
védoni a prvotnosti zvésti o vzkI{Zeni pred vyprévénim o .
prézdném hrobu. 9 ' )

Strudné vyroky o vzkiiSeni, které jsou zdkladem formule
viry v 1K 15,3b-5, se rozdffily di¥ive neZ vyprévéni o prézd—
ném hrobu, které bylo sice formulovéno pfed vznikem Markova
evangelia, ale bylo znémo jen v uzkém okruhu nékolika kies-
fanskych obef, Pavel je nezngl. Jeho #idoveko-apokalypticky
sv&toobraz jej vedl k zévéru, Ze JeZ{30v hrob musel byt po

 jeho vzkiiZenf prézdhy (1K 15,12.42nn), ale neznal tradici o
oteviendm hrob&, na niZ by se ve své argumentaci jist& odvo-

lal. Cht¥l-11i Marek spojit sv&dectvi o vzxkiidenf s vypréve—"
nim o prézdném hrob&, musel vysv&tlit, pro& toto vypravénd
nebylo a¥{ve znémo a proé¢ nebylo spojovéno s pivodnim Ustnim
evangeliem: ‘bylo to proto, Ze Zeny mléely..40 Soudasné - je vy=
prévéni o prézdném hrobu podéno jako polemike proti lp&ni na
zvyku Jeruzalémskych ktestand uctivat prézdny hrob, ktery na-
lezli na pozemku patficim dffve Josefovi z Arimatie: tam .
vzkfiéeny Kristue neni (156,6).

2.3.3 A% poklédéme Zprévy o tom, Ze povelikono&nl zje-
veni vzkiP{Beného Krista se udéla v Galileji (Mt 28; J 21),



za druhotné, zévislé na Markové teologii, nebo, ¢of Jje pra<
vd¥podobn&j¥1, za pivodni svédectvi, jedno je jisté: odkaz

ke Galileji (16,7) kfés{anﬁm umoZnil, aby se vyrovnali s pé- -
dem Jeruzaléms za vélky Zidovské a se ztrétou uctivaného Je-
Z{13ova hrobu.

, 3 Pokusme se ted urdit, co v Markové evangeliu znamené

‘pOJem DYAGuELION - evanéellum.

Pavel tak oznaluje zvEst o Kristové vzkif3eni (viz nile
5,1). V Mk 1,1 evangelium také urit® neni kniha nebo lite-
rarnd druh. V Novém ‘zékon3 zpamens evangelium deycky ustné
tradovanou zvést, Termin evangelium’ Jako oznagen{ splsu, kni-
by, se prosadil teprve u Eirenaia. 1 Evangelium v Mk 1,1 mu-
sime proto chépat v pavlovském smyslu. Soufasng tu vSak vid{=
me' uréity posun dirazd. ik 1,14 a 15 slovem EYAGGELION' ozna-
Euje také Jéiiéovu zvEst o krélovstvi boiim. Tento vyznam
spoluzni i v Mk 6,35 a 10,29. Spojeni se slovesem "zvéstovat"

»(KLRYSSEIN) - a spojeni s my¥lenkou utrpeni pro evangelium

vBak naznaduje, %e Marek '~ -pFejal tento termfn z jazyka kies-
tanského povelikono&niho zvistovéni, které pritom mdl i

v téchto pPipadech na mysli. Bezprostfednd ve smyslu poveli-
konoénfho zv&stovénf, o ndm? tam mluv{ ve formé jeho proroc—

:ké pfedpovddi, uZivé pojew evangelium v 13,10. Zvlééf‘dﬁleéi—

té je uZiti slova evangelium v 14,9, kde vyprdvéni o JeZifovu .
"pomazéni se k poh¥bu" v Beténii vrcholl slovy: “Amen, pravim
vém, v3ude po celém sv&tE, kde bude kézéno evangelium, bude

se mluvit na Jjeji paméiku také o tom, coc ona ulinila.” Tato
pfihoda bude podle toho $pojovéna s vyprévénim Zze Kristus
"zemfel a byl pohfben" (1K 15,3-4), tedy s evangeliem jako ve-
llkonoéni zvéctf. Bude k n3mu jekymsi dvodem. Marek pojem )
evangelium rozéifuje a zahrnuje do n€ho i JeZ{3Gv Zivot pred
paélJem1.44 Vychodiskem Jje mu ale vlastni velikono&ni ‘evange=
lium. Ta %4st tradice o JeZiZové Zivotd, kterou ve svém. spise
pfedklédd, patif podle n¥ho k evangeliu, Jje Jjeho poéatkem
(1,1). ,
‘Oba. rozméry, které mé slovo evangelium v ik 1,14n (Jezf-
Bova zvist o krélovstvi bo¥im a velikonoZnl zvEst o vak¥{Beni),
spojuje jeden spoledny jmenovatel: v&domi, ég JeZi8 s celym
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svym pfib¥hem, ktery vrcholi ukxiZovanim, patri do Easu
(KATROS) evangelia (1,15) a nemize byt odd&len od velikonod-
nil zvést1.45 K evangeliu pati{ tedy i JeZidovo uleni a kézé-
nf (l>14n)4 ' které je evangeliem potvrzeno. 7

4 Toto rozB8ifené pojeti evangelia je zévaénym prvkem
Markovy teologické koncepce; z néhe budeme vychdézet pPi Je—
Jim néértu. Nejdr{ve si v¥ak pfipomeneme nékteré jiné pokusy
o jejf rekonstrukci

4.1’Dvojznaén03t pojmu evangelium u Marka.(viz vy3e
odst. 3) a angaZované podéni JeZfBova Zivota ukazujf, Ze Ma-
rek chtdl JeiiéoVy'pfibéhy aktuslizovat. N¥ktef{ badatelé
proto tvrdili, Ze Jez{s Jje tu ve svétle vzkPiZend podén jako
bohoélovék; jako mudre a d1votvorce.4~ JeZ{84v pozemsky Zi-

‘vot je u Marka na nékterych mistech opravdu skoro " Jjanovskym"

zpisobem aktualizovén, podén "transparentnd", takZe napf. =
v 8,14~21 je tim jednfm (a pravym) chlebem, ktery je na‘lodi;
Jez1d sém.*% Prom#néni na hofe, o'kterém se vyprévi uprostked
Markova evangelia a které mezl gnostiky nabylo velkého vyzna-
mu, tuto tendenci vykladu také podporude.5 K. Koster v této
souvislosti upozornuge na Fecky romin a na aretalogiesl; kte-
ré Jjako literdrni subZénr méji Zoéobnit urdity ideél.52 Ta-
kové vyklady Markovy teologie jsou pochopitelné. Marelk chece
JeZiZe opravdu aktualizovat.5 Proti lidové tradici v ‘niz

_JeZi¥ vystupoval" -jako bohoélov&k, nepolemizuje, pregimé Ji a

advéd 31 novy smysl jen (& prdvd!) tim, Z%e ji zesazuje do nové

*souvislosti Evengelium uZivé. jako rémec, jako okno, které

umo3fiuje posluchadi jeho spisu (Zetl se ve shrom&Zdsni) po-

‘hled®t na pozemského JeifZe a na tetni poddni, které se

k nému vztahovalo,54 ze sprédvného hlediska. A tfm evange-
liem, k né&muZ patf{ i Zena.z Betdnie (14,9) a které mé byt
zvdstovéno pohantim (13,10), je z¥ejm® velikono&nf evangélipm
o Kristovd vzkifdent (srv. 4,3). Je3istv pP{bsh miZe byt za-
hrnut do evangelia, protoie velikono&ni zv&sti vrcholi a
odkazuje k setkdni se Vzkfiéenym (srv..2.3). Marek tedy
pozemského Jeéiée aktualizuge "skrze velikonoce" a celym roz-

.vrZzenim svého svédectvi pfipominé, Ze mezi Jeiiébvym Zivotem -
.a vlastnim evangeliem stojf Kristovo utrpenf a vzkIif3eni.
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4.2 Vyznamnym p¥ispévkem k poznén{ Markovy" christologie
Je studie. Ph. Vielhauera55, v niZ rozpoznal zviédtnf roli,';
Kterou u darka hraje titul Syn boZi. V kladném vyznamu se
s nim setkévéme t¥ikrst (1,11; 9,7; 15,39) - na zadétku,
uprostied a v zévéru. Dvzkrét oslovuje JeZiBe jako Syna boZi-
ho hlas z nebe, potfeti &lovék - pohansky distojnfk. Touto.
aiklamac{ z Ust pohana evangélium_vrcholi a podle Vielhauers '
Je tak celé miZeme chépat Jjako pfibéh intronizace JeZfde ja¥
ko Syna boZiho (srv. 2.2). Co na zaddtku v&d&l jen JeZi3 (a
posluchad Markova sv8dectvi), to se napliuje v cirkvi tam,
kde i pohané vyznévajl JeZife Jjako Syna boZfho. Titul Syn bo-
21 tak ‘slouii k preformovéni lidové tradice o JeZiSovi jako
bohoélové&ku (srv. 4.1).5 To Jje vyznamny prispdvek. MiZeme
pochybovat o tom, zda m&l Vielhauer pro rekonstrukei intro-
nizantho d&je dostateny néboZenskodd jinny srovndvaci mate-
ridl, aby intronizaci vid&l jiZ v Jeiifovd  kitu Janem
Krtitelem, ale nelze pop¥fit, Ze Warek stardi{ tradice teolo-
gicky formoval mj. pomoci christologickych tituld, z nichZ
ne jvyznaundjii je titul Syn boZi. Marek si vzdjemny vztah
tehdy zndmych oznaleni Mesidle predstavoval asi tak: Je#is,
kterého 1idé oznaduji Jjako wecidde (8,29), bere na sebe po-
sléni Syna &lovéka (8,31) a iakového jeJ Bih zjevuje jeko
svého. Syna (9,7). A prévé titul Syn Bo§i~je v neJjstars{
kPestanské tradici spojovédn se vzkiidenim (R 1,3n srv. Sk
13,33nn).58 Vielhauer se sice domniva, Ze Mérek pfesunul .
Kristove vzkiiSenf do stfedu svého spisu (9,2—8)59, ale pro-
toZe "byl vzk¥iZen" (EGERTHE) & "uvidite" (OPSESTHE - 16,7)
maji k1{¥ové postaveni prévé na konci (viz 2.3.1), mé titul =
Syn boZi ukédzat za "ctevieny" zavér - k setkénf se vzkiffe-
nym Kristem jako Synem boZim.

4.3-Zjistili jsme Jji%Z, Ze Mapkovb evangelium Jje vlastnd
roz8ifenim. prvni{ &&sti pivodniho dstniho evangelia Jjako veli-

kono¥ni zv&sti. Podle 1K 15,3b-5 koné{ tato prvni &dst JeZi- -

Bovou smrtf. Obé &4sti od sebe nelze odddlit, ale mus{me Je
dobfe odlifovat. Prvnf &&st, na kterou se Marek omezuje, za-
hrouje ¥ssovy dsek, ktery Marek vidi jako minulost. "Tento
zémér piedpoklddd mySlent, -které rpzliéuje mezi minulost{i,
pfitomnoéti a budoucnosti spésy, a soulasn& i védom! o z4vai-
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“rag v rosvrieni léiky Markove dfla nemiiZeme vysvitlovat

nosti urEitého dseku minulosti pro pPitomnost. w61 Tento

ﬁsek minulesti je zachyeen 2 uchovdd v evangeliu. "Evange-'
lium.Je v tomto ohledu vzpominkou.,.." 62. N. Petersen se do-
konce pokusil rozd&lit Markove evangelium na &asové ﬁseky na
z6k1adé rdznéhe uiit{ slovesa "vidst" (HORAN)®3: 9,4.8 -
minulost; 16,7 -~ p¥itomnost z hlediska &tendfe; 13,26 -~ escha-.
tologickd budoucnost. 4 Vyprévéni konéi tem, kde konii pozem=-
ské pfitomnost JeifSova - u smrti e prézdného-hrobu. Prézdny
hrob je sice jiZ znemenim nové skute&nosti, ale stéle Je to
nep¥imé, prostorovd omezené a dvojzna®né znamenf, které se

8tévé jednoznalnym teprve ve svdtle setkén{ ohlédeného v
16, 8. Prézdny hrob neni dikazem vzkriéeni, slou#{ spid k

identifikaci vzkP{Beného Syns boZiho s pozemskym JeiiZem,

* jehoZ pP{bEh vypravuje cely spisek. Zdirazn&ni prvni tasti

Je ”uzemnénim" zvéati o vzkfiéeni méd usmérnit tendenei-

“k chdpéni Jeziée Jako héros nebo nadflovéka, které se obge-

vovaly ped vlivem helénistického okoli.65 Pozornost se proto

-soustPeduje na pezemského JeZi8e, ktery sice patii{ do minu-

1oat166, sle jemuZ patff eschatologickd budoucnost. 67 Jen

~tak miiZe byt jméno JeX{® Kristus a titul Syn bo2i nad&jf

konkréinich, smrtelnych 1idi, jen takovy Spasitel miZe vyzy-
vat k néaledovénisﬁa I pre Markovu teologii koneckonct platf
to, co Pekl E. Eésemshn v souvislosti s druhou vlinou badéni
o Zivoté JeZiée- “Pozemsky JeZid musel zvistovaného Krista
chrénit pFfed tim, Ze by se rozplynul v etickém sebegochopeni
vEficich a stal se predmStem nébcienské ideologie."

5 Dosavadni Uvahy zbjvd jedt& doplnit. dvahou o 1iterér-

n{ strukture Markova ¢vangelia.

5:1 Marek podal ustni evangelium (velikorod&af zvést)Avé
formé vypravevéani (srv. vySe 3). Vzhledem k "otevienému®

- koned je to viak zpracovéni Jednostranné. Ve srovnéni s evan-
geliem 2 1K 15,3b-5 se tu vypravuje vlastné jen prvnf &ést,
.8 to "Kristus gzemifel ze nase h¥ichy podle Pisem a byl

pohiben”. - Zbytek je obsaZen jen v odkazech- "... byl
vzkF{¥en” (16 6 srv. 1K 15 ,4b), "... thetiho dne” (16,2a srv.
1K 15,4b), ... Peknéte uSednikim a Petrovi: ... tem ho uvi=
dite” (16,7 erv 1K 15,5). Shoda je tak népadnd, Ze posun di-
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tim, %e za scéndP svého.vyprdvEni zvolil néjakou jinou
christologickou formuli, *jiné evangelidm”. Marek znal z¥ej-.
mE& hlavni obssh evangelle Jako formule viry dosvédéené

v 1K 15.

) ‘I kdy% jeho spis srovndme s jinym podénim dstniho evan-
gelia, s formulf Syna v R 1,3n (srv. R 1,1), vidime, ze i
‘v tomto p¥ipadd se soﬁstfeauge na prvni #4st. Rozdil mezi

R 1,3-4 8 1K 15,3b-5 je vSak velky. Spoléénym jmenovetelsm
eyangella v obou t¥chto verzich je jen zvdst o Kristovd~
vzkf{eni. V R 1 neni vyjédfen zlom mezi smrti a vzk¥{denim.
Pozemsky davidovsky pivod Mesid¥e (srv. Zalm 3al. 17,4.21)
Je tu p¥edstupném vyvyseni Syns boZfho, které nastalo jeho
vzki{ientn ©. Nevime'tedy presnég, jakou podobu iustnihc evan-~
gelia m&l Marek na mysli, kdyﬁjkoncipovai svlj spis. Nade
pozorovédni mluvi spi3 pro formuli blizkou 1K 15,3b-5. Jisté
viéak je, Ze se soustredil jen na prvnil &4st, kterd se vazta-
huje k Jeiiéovu pozemskému Zivotu a smrtl, na poddtek evan-
gelia.- :

5.2 Tim se dbstévéme‘k.tezi'tohoto ptispdvku: prenesent
ddrezu ve vyprévéném podéni evangelia neni teologicky zkre-
elenim jeho struktury. Marek své dilo v&dom® omezil na podd-
tek evangelia. Je velmi prsvdipodobné, ze prvni vita jeho '
spisu tento program vy¥slovn® proklamuje: "Po¥dtek evangelia
Jeiife Krista®. - Toto tvrzeni mbZeme podepéit Jjesté nékollka
) deléiml poznatky. i

5 2.1 Pfedevéim Jjsou celkem b&%nd zjistén{, jako to, Ze
_ARCHE tu znamend ‘poddtek a ¥e vedle vyznamu poddtek v Zase
(srv. Mk 13,8 -~ v pievzaté ldtce) tu spoluzni i vyznam zadét-
ku. jako predpokladu tek jeko v Mk 10,6'1. - Je také zcela
zfgamé, Ze oznafeni evangelium se tu Jqété nevztahuje na spis
(8rv. vySe bod 3). Jde nasopak o spis, ktery se vztahuje
k evangeliu jako velikono¥ni zvE&sti, a to k Jeho prvni gdsti -
Jako jeho zaddtek nebo pfedpoklad.

5.2.2 V Mk 1,1 nejde o pozd&js{ pisatskou glosu.’? V tom-
. to piipadd by .vita za&fnala "po¥ind se” nebo "zadindm"

) ( ARCHETAI nebo ARCHOMAI).73 Je navic velmi nepravdépodobné,-

Ze by se takov4 gloaa prosadlle v celé textové tradici.
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5;2.3 ZévaZingé j81. je vyklad, podlz ndhoz se slovo podé-
tek vztshuje jen na tvodni verde Mk (4-8 nebo 4-13) nebo na
vystoupeni Jana Krtitele.? Nebylo by sice zcela obvyklé na-
depisovat dvodni perlkopu, ale Jan K¥titel Jako predstavxtel .
Staré smlouvy hraje v Mk zvlédtni roli. Potom bychom ale ge-
kali podobné upozornini na zaddtku vlastnl stati Markova spi-
su, tedy patrn® na zafdtku JeZiSova vefejného plsobent,
v.souvislosti s 1,14n. Tak tomu nenf, a kdyZ Jezis dle 1,14n
zvéstuje evangelium, musime pPedpoklédat, Ze prdvé d&j, kte-

" ry se tu za¥fnd rozvijet, je tim zad4tkem evangelie, ohldse-

nym v 1, 1.

5.2.4 Nékteri biblisté Jli leStlll, fe prvni v&tas Mar-
kova evangelia se vztshuje na cely spls76. Vétdinou to viak
vyklddaji tek, Ze MarkGv spis poddva polédtedni stupen evan-
gelia jeko kiestanské zvésti (srv. 1Klem 47,2; Fp 4, 15), tj.
to, co je katechetlcky negpristupnégéi77. Kdyz viak uvéZime,
jak slozitd je teologické stavba Merkovs evangelia, Jje to ne-
pravdépodobné pojeti. Co by potom byle ndrodn2jsi? Zd4 se;-
%é ndrodnzjsi ¥4stf k¥esfanské tradice byl pravé tento "pold-
tek", protoZe zdkledni verejn& zvégtovanou &4sti byla veliko=~
no¥ni zvdst, ke které se odkazuje a% na z4vér a kteréd proto
nen{ vlastnim tématem spisu. Cely spis k této zvésti sméFuje
a vellkonoéni zvést, tradovand spoleéné se zprévaml o zjevo=-
vénl vzkiideného JeziSe, kterd se ozyvé az v epilogu Markova

‘evangelia, je teologicky vlastné jeho stiedem. Vyprévéni o
pozemském Je218i je tedy piedpokladem, zaldtkem velikono&ni

zvésti o Kristové vzkifSeni a na n& se vztahuje dvodni veré.7
0 zjevovéni Vzk¥iieného Marek nevypravi prévé proto, Ze chee
zachytit jen "po&dtek"” evangelis. Tak problém zaldtku a
problém konce tohoto splsu spolu vzdjemn& souvisejf. Zdsadni
’teologlcké tE2i8tE je ve vellkonoéni zvéstl, ve avé 31tuac1
v8ak Marek z pastyfskyeh davodd - zddreznuje, fe k v8rohodnému

zvistovdni evangelin pat¥{ i jeho poétek, pozemsky Jezdis.

Zjistili jsme, %e Merek navazuje na ustni evangelium a roz-'
viji jeho po&dtek, jeho prvni ddst. Jak si pPedstavoval po-
kraéovéni svého spisu? )

6.1 Nelze dolozit, %e cht&l napsat Jeété druhy d{1 svého
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sv&dectvi. Chtél ziejmd étenéf&m,~ktéfi o pozemském Jeiiéi
v&ds1i m4lo nebo jej podcenovali, pripomenout : "pod4tek"
evangelia. Vede &tendie.dobou Jezlsova vefejného plsobent,
dobou tdsp&chl i utrpeni. Jen ns ndkolika mistech se Ztendi
(tj. posluchad) dovidé: "To je Syn bozf, ktéry tu Zije a jed-

nd, ten, kterého 1idé nechdpali a kterého Blh vzkPfsil". To je

pozad{, na némj Merek pripomind tradice o pozemském Jezl3i

a zéroven jé pevné zasazuje do rdmce zdkladniheo ﬁstnihd~po—
déni, které mdlo ji} své pevné misto v Zivoté k¥esfanskych
obel a osv¥d&ilo se jeko zdklad kézénf, Toto podéni Marek
respektuje, ale rnieopakuje, poditd s jeho‘pevnjm mistem v #i-
voté cirkve. Proto ngpf. necituje také Ot¥ends, ktery byl

jiz obecn# zndm (srv. Mt 6,9b-13 par s Gal 4,6; R 8,15).

Marek patrn® znal i pramen Je#idovych vyrokd (Q), ktery citu-

j1 Matoud a Lukds. Nezahrnul JjeJj véak, patrné proto, Ze i ty-

to vyroky m&ly v %ivotd® cirkve své pevné misto. Pavel cituje
"slova Pdna"™ jako sutoritu, kter4 pFevysuje jeho apoétolaké
povéFfeni (1K 7,10 srv. s '7,25). Byly to pro nfho vyroky, je-
Jichz rutitelen byl vzk¥{Zeny Krlstus.7 Proto Marek neroz-
viji celé evangelium. Vyprdvi je jen do chvile JeZifova poh¥-
bu, jen tek daleko, jak bylo potfeba k dosvidZeni osobni -
.identity VzkFiSeného s UkFiZovenym. Predpoklddd, Ze StendFi
" znaj{ plné evangelium v podobd formule viry (srv. 1K 15,3b-5;
R 10,9) nebo v podob& formulace o Jezi&ové vzk¥iseni (& 1,3n;
2 Tm 2,8). A tek md poslucha¥ Markova evangelia pf11321tost‘
aby se seznémll 8 pozemskym JeziBem, ale vlastni ‘evangelium
Jiz formou vypréavéni neslydf. To, co se uddlo za velikono&ni-
ho Jltre, musi poslucha® evangelis slyZet jako vyznéni ve
shromédzd&ni kiesfanské obce. Vlastni evangelium je podle n&ho
nediln€ spojeno s Zivym svédectvim, které je pPitakdénim
k apodtolské zvisti o vzk¥idenf (Mk 16,6) a je zdkladem -
kfestanské tradice a katechezae. Je totoiné s aklamaci Jéziée
Jjako Pdna, které byla zdklsdnim prvkem kfestanskych bohoslu—
zeb (n 10,9; Fp 2; 1K 12). .

» Nepi‘imou analog:.i koncepce Markova eVan.gelle Je strulctu-
ra nskterjch LukéSovych kézéni, napf. Sk 10,34-43, kde. zvést
o Kristové vzki{Senf ve v. 40 je také urditym zlomem, ktery
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se projevuje ve formé i ve funkci. textu. Ve Sk 10, 38b-39 Jje
podmEtem Je%il.. Ve veréich 40-42 se subgektem dén{ stévd .

Bth, ktery jej vzk¥1sil a ktery prostfednlctvim svych svddkd
vold kivife. -:0dpovid4 tomu i rozdileni Lukddova dvoud{lné-
ho spisu.%% prvnf zdst (PROTOS 10GOS), tj. Evangelium podle
Lukdge (Sk.1,2.22), sahé a% k nanebevetoupeni. ProtoZe vdak
podle Luké&e zaEiné zvéstovdnl vzki{Zeného Jeﬁiée ai po se~-
8lénf Ducha (L 24,49), musims pfedpoklédat %e Lukd¥ si byl
dob¥e vidom velikono¥niho zlomu, kterym se JeZid stal ze
svédka predm¥tem svddectvi a zvdstovdni. To jeme viak jii
v-pozd&ji8f etapd, v ni% i osvé&dlené a liturgicky zakotvené
formy kfestanské tradice byly pisemné zachycovény a spojeny

s "poldtkem evangelia™. Tak je tomu v evangellu podle Matou-
Ze, . Lukd8e i podle Jana.

‘6.2 Otevfeny konec Markova evangella vnimdme skoro jako

-moderni literdrni prvek. Celé Markovo evangelium je novy li=

terdrnf dtvar - véing a zévainy pribEh se tu vyprévi nizkym"’
slohem (sermo humilis) 81 a uzaviré se nefekanym, sbruptnim
zp&sobem. V modernf prdze mA takovd koncepce literdrnfiho dila

‘povzbudlt Stendfe k. daldfnu uvafovéani a k zaujetf ssobniho

posto;e. K nému msl dospét i poslucha& Markovs spisu. Rozdil

Je v tom, Ze fedent tu ‘vzejit ze samostatného dsudku

Etendie &i posluchaée, nybri z prostredi kfestenské obce,
formovaného zkuBenostl viry a ze &v&dectvi vyjidFendho v li-
turgii vyznénim viry ve Vzk:i‘iéeného. OZekdvany osobni posto]
méd byt pfltakénim k tomuto svidectvi a sned mEl bt spojen- 1'
8 opakovénim ﬂstni tradice. pFijaté pil katechezl* Markovo
evangellum Jako polétek evangelia tak ukazije za sebe k zlvé-
mu prostfedi modlici se a vyznévaaici kfes{anaké obce.
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qunémky..\
1 fa&odné vyslo jako "Anfang des Evangeliums", in: Die.
‘Kirche des Anfangs (Sbornik H. Schirmannovi), Leipzig41977
= Freiburg i. Br. 1977, 115-132; v 5irsf souvislosti Markovy
teologie;jsem teze' tohoto prispévku zpracoyal ve studii
"Das Markusevangelium", in: ANRW II, 25, 3, str. 1969-2035,
tam je také uvedena nové jsi literetura, z-ni% upozornuji
predev8im na velké komentd¥e R. Pesche, Das‘MarkuSevangeliﬁm
I-II (Herders Kommentar), Freiburg i. Br. 1976-1977, J.
Gnilky, Das Evangelium nach Markus I-II (EKK II/1-2) Ziirich
= Neukirchen 1978-1979, a W. Schmithalse, Das Evangelium
nach Markus I-II (UTK 2/1-2), Gﬁtersloh-wﬁrzburg 1979. Je=
jieh stru¥nou charakteristiku jsem podal v doslovu k 2. vy-'
déni svého komentéfe Vyklad Markova evangella, Praha 1982
poprvé jsem tezi tohoto &ldnku zvefeJnll vV rémci Kazatelské
_pripravy Mk 2,18-22 v GPM 31/1976-77, 81-85 = EPM 1976/7T, .
73-76. Brzy po tomto‘pfispévku vy&8la prédce H. Baarlinka,
_ Anfagliches vangellum, Kampen 1977, v niZ autor formulovel
tezi, kterd Je jeho obsahem, nezdvisle ns mn¥.

2 Proti autenticit® dsl&iho (Aristonova) zdvéru svdd{i.

té, Ze chybi v kodexu Aleﬁ a svidectvi Hieronyma ze Stridomu,

Argumenty pro plvodnost zdvéru v Mk 16,8 poddvd Metzger,
Commentary 122-126 Kritiku Farmerova pokusu dokszat pbvod-
nost Aristonova zdvéru poddvé ve své recenzi W. Schenk.

3 Pfehled Xummel, Einleitung 26-53.°

4 Dungan, Merk, zejm. 90-97; ty% Trends 88-91. Navazuge
na prédce W. R. armera., :

5 Dungan, Mark 90 tento problém Jen nepfimo naznaéuge.
6 Linnemann, Markusschlu3 261.

7 Srv. Aland, Markusschlu3 9. Jeho argumenfy vyvraceji
kaidou hypotézu o ztraceném zdv&ru, vietnd Bultmannovy -
(Erforschung 45) a Schweizerovy /Markus 216/

<] Shrnut{ Aland, Markusschlu3; Kimmel, Einleitung 70ff;
Lightfoot, Msrk 80ff.

9 Nepf. Zahn, Einleitung 239; Wohlemberg,. Markus 385..
18 '

Soe

10 Lightfoot, Mark 80ff; Kimmel, Einleitung 72 8j.

11 .Schmlthals, Markussch1u3 384nn. 398 nn.- '
12 Tamtéz 294nn. 410. '
13 . Tamtéz 401n. ' '

'14’ leellus, Forﬁgeschlchte 219.232. -

15 ShrnuJe Gnllka, Christus 1l7nn.

16 Achtemeler, Origin; Kuhn, Sammlungen 214nn. ‘Tam daléi
‘_llteratura.

17 Wellhausen, Evangelium 136n; Wei3, Evangelium 345,
bnghtfoot Mark 80.113-116; Grundmsnn, Markus 326; Pesch,

Naherwartung 233; Schrplber, Markuspassion 31 aj.

18  Schneemelcher in Hennecke - Schneemelcher I,47; Gnilka
Christus 179; Wilckens, Auferstehung 50. Zv1l&5tni nézor
zastévé Trocmé, Marc 53, ktery z&vér v 16,8 poklédd za zémér-
né ukonfeni a po¥itd i se stardi verzl Mk, kterd konZila zé-
vérem Mk 13 (tamtéz S1. 188) ) .

19 Van der Horst, GAR tyz, Musonius ‘Rufus (konec Musoniove
XIII. Traktétu), arv. téi Rlchardson, St. Mark 16,8: JThS 49
(1948), 144n. - nghtfoot také upozornil na to, Ze Mk uzivé
GAR i v zAdvéru: perikop (Mk 11,18 aj.).

20  Lohmeyer, Markus. 356.

21 Marxsen, Markus 74nn. 142.

22 Perrin, Interpretation 39. .

23 -Perrin, Introduction 162n.; Hemilton, Tradition 420f.
24v‘ Hobbs, Methodology 85nn. Z modelu exodu vychézi ve své
svérdzné monografii J. Bowman (Marc, zeJm. str. 310n).

25 ~ Grundmenn, Markus 324.

26 Prinejmensim tfeti z nich Marek sém formuloval; Strecker,
\

Voraussagen 29.
27 . Srv. Schllle, Offen 78.
28 Blinzler, Jesusverkiindigung 102.
29 Lohmeye;; Markus 356; Marxsen, Markus 70n.
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30;3 1K 9,1 Fiké Pavel, ze vid&l (HEORAKA) Péna; srv. Best,
Temptatlon 176.. ) ,

! 31 ' Schwelzer, Eschatolog1e 43-48- o »
32 Slove o brzkém vidéni (IDEIN) krélovstvi bosino v Mk
9,1 vztahuae Mgrek na Je#18ovo proménéni 9, 2 8.

33 Srv. Karnetzkl, Redaktlon 249nn, Pesch Naherwartungen
233, )

34 ; Srv.'Horstmanh, Studien 134.

"35 Trocmé Mare 52n, Balz, 1. FOBEO 206, srv. nahote
pozn. -18.

36 Srv. niie pod 3 -] 5 1.

37 Srv. Lightfoot, Mark 94, Bllnzler, Jesusverkundlgung
102nn.‘ .

38 . Srv. Schulz, Botschaft'14l; Blinz;er,vJésusverkﬁndigung
102; Petersen, Composition 184; Bomen, Jesus-Uberlieferung

97n sice zdiirazhuje tuto okolnost, ale podcenil Markiv teo-

logicky zémsr a redak¥ni vykon (100n).
39 Srv. Gra3, Ostergeschehen 22.

40  Srv. tamt. 22.289; Bornkamm, Jesus 167n; Bultmann,
Tradition 308. Tento zévér lze piijmout i tehdy, kdyZz pred-
poklédéme, Ze existoval ztraceny z4v&r Markova evangelis se
zprdvami o povelikono¥nich zjevenich vzkii{Seného JeZile.-
41  Preklad podévé Baird, Analysis 15. -

42 Srv. 1,14 8 Gal 2,2 '& 1Tm 3,16.

43 Slovo evangellum patf{ v Mk vEtSinou k slovniku evan—'
gelisty jeko redaktors, srv. Strecker, Uberlegungen 104,
Marxsen,Markus 82.

44 Srv. Schnackenburg, Evangellum 316nn.
45 Srv. temtéz, 316.318. ’

46 ~ Strecker, Ubeflegungen 94-103 zddrazﬁuje‘pfedbéinoéf
JezfBova zvistovdni ve srovndni s velikono&n{ zvésti cirkve.
Schnackenburg, Evangelium 321, mé za to, Ze Mk 1, 15 Je

Z: tradlce. Strecker, Uberlegungen 96nn, poéité jen se staf—“
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8{imi kfesfanskyml poamw, které Marek redaking zpracoval.-
47 °~ Srv. Schnackenburg, Evangelium 320n. )
48 A~Tak Robinson, Mark 107 (s odvolénim na M. Wredeho).
49  Srv. Mének, Mark 12nn. '

50 2 doklsdd, které uvéd{ Roblnson, Mark 116f, Je dﬁ1321ty
pi‘-edevéim rozhovor z knihy Tomdsovy: NHC II/7, 139 (u R.

- omylem oznaena jako aloupec 141), #. 30n.

51 Srv. Kdster, Romance 136-147. J. Schulz, Botschaft 38,
po¥itd se vztahy mezi Mk a antlckou blografli. P#ipoudtd

ale také vliv zviati o vzk¥fdend pfi vzniku evangelia jako
knihy a llterégniho Zénru (temt. 33). Ke kritice hypotéz o
Markové popletnosti lidové tradici viz Vielhauer, Geschichte
330n.; Schweizer, Leistung 42.

52 K definici sretslogie Hadas, - Smith, Heroes 5. Spi3 by
se m&lo mluvit o aretalogickych tendencich. Hadesovi a Smit-
hovi se dle mého min¥ni nepodafilo dolozit existenci areta-
ldgie jako samostatného literdrnfho Zénru. A v Feckém antic~
kém romdnu, ktery md sice z4vaZiny néboZensky rozmér, nejsou -
zase hrdinové idedlnimi postavami. Srv. Perry, Romances 122n.

53 Srv. Schille, Offen 79. S. rozeznal vyznam velikono&ni
zvésti pro'feologickou strukturu Mk. Celé Markovo evangelium
visk sou¥asn® vyklddd jeko vyzvu k rozhodnﬁti'vir& (Mk 8,
27-30) (srv. t§%, Prolegomena 487) v konfrontaci s postavou
Jefisovou v celé jejf mnohotvérnosti (tamt. 484).

54 Je pravddpodobné, Ze jiz Jesfs mluvil o radostné zvésti
(hebr. b-8-r; srv. Mt 11,5: 1 7,22=Q). Ukézali jsme viak,

-%e Mk vychdzl z evangella Jako 2 vellkonoEni zvéstl o Jeiiso-
”vé vzkfiéeni.

55 Vielhauer, Erwagungen 208n; Weihnacht, Menschwerdung '

142 aj. K Welnachtovym z4vérim se nelze pripojit bez vyhrad.

.56 Srv. Vielhauer, Erwagungen 210n, tys Geschlchte 344.350n;

Schllle, Offen 52n.
57  Srv. Horstmannové Studlen 102n; Pokorny, Vyklad 183.
58 . Srv. Kramer, Chrlstos 107.
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: 59 : Srv. Vlelhauer, Erwagung 208. -
60" "Uvidite” se- nevztahuae na parﬁsll, viz 2.1, 3. )
51 Roloff, Merkusevangellum 92.

. 62 Schnackenburg, Evengel1um 317, srv, tamt. 323. Wezhnacht,
Menschwerdung - 120n..-177.’ o - .

63 Viz vyse 2.;.3. o
64 Srv. Petersen, Composition 184n.

65 Weeden chépe celd Markovo evangellum Jjako polemlku pro-
ti této herezi. Marek véak tyto tendence z¥ejmd za herezi
nepoklédal. Tim, Ze je'spojil s ‘ostatnimi tradicemi, zejména
s padijemi, cht&l se zfejmd jen vyhnout jednostrannostem.
Schenk (Deutung 237 .a Passionsberich 37- 51) mé zase za to, )
Ze i paélani prib&h zshrnuje Jjeden gnost1cko-apokalypt1cky"
pramen. Jeho vyklady mne v8ak 'dosud nepresvéd®ily. Zdvoaené
ddaje v pasijich odpovidaj{ MarkovE tendenci k opakovéni
ddajd a nerou dokladem pro usiti rdznych pramenu. U vyslechu
JeziSova, kde lze opravdu dolozlt dvé verze obéaloby, Jje za-
se predpoklddany gnosticky prsmen (Passionsbericht 243) mé--
lo gnosticky. DileZité vdak.je, %e i Schenk pPFipisuje Marko-
© v& redakei tendenci X histerizovéni (Deutung 241§ .Passions-
bericht 52-63). - _ 4 .

- 66 Nent vylouéeno, 29 1mperfektum uzlté ve vyzndni setni-
kovE (15,39) mé zddraznit, Ze se vyznaval priznévé k Jezi§1
ukf120vanému (Schenk Pasalonsberlcht 61). A

67 Kee, Transflguratlon 149n zdiraznuje, 2e proménéni Jje
apokalyptickou vizi, kterd pfedjiméd eschatologickou budouc-
nost, a tak blizké olekdvdni zafdtku nového v&ku sice rela
t1v1zu3e, dle soufasnd potvrque, Ze Jde o skute&nost, které
zatim neni. plnou p¥i{tomnosti. . ; e e

68 l Srv, Schwelzer, Leistung 36 42.
69  Kasemann, Sackgassen 69. ‘

70 I kdy% se pfedpoklédé, te Jezfs mdl poslént Syna ‘boziho.:
od samého poB4tku. Srv. Kasemann, Romer 7-11.

71 Tento vyznam prevaZuje #,3 1,1'a 1J 1,1.
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72 . Jako moZnost to bere v uvshu nept..Friedrich, 724,
pozn. 52. b

73 Srv. Wohlenberg, Markus 14n. ‘

14 ‘Srv. Hauck, Markus 11 s odkazem na Hos 1,2.

75  Srv. Glasswell, Beginning 40.. ' ’

76 Srv, piehled diskuse ‘u Taylora, Mark 152

77‘ Srv. Wohlenberg, Markus 18-36; Wikgren, APXH 16-20.

78.. K tomuto pojeti se blizi Menzies, Gospel 57; Monte-
fiore, Gospels 3; Schnackenburg, Evangelium 322n.

79 K tomuto problému téirPokorny, Worte 272nn.

80 Ize v tom vidét doklad. predlukdsovakého plvodu zékladni
struktury sk 10 y34-43.

81 Na toto pozorovéni E. Auerbacha Mimesis 44-46 upozor-

nil jiz H. Schurmann, Uberwaltlgung 209nn.214.
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POHLEDY DO LUKSOVY TEOLOGIE
JiF{ Lukl

L.'Vira a déjihy'

Lukésova teologle Je v ﬁzkém vztahu k jeho psanjm a
dstnd tradovanym zdrojim. Luké&s v&¥1i, Ze xtesfanské virs spo-
§1{vé na udélostech spojengch s Je¥f{Sovym dflem & s Zivotem
apodtold, a proto chece podat i historickou zprévu o tom, ¢o
se- délo, aby tim utvrdil viru svjch ¥tend#d. Historie ns pro
Lukd8e zdkladni dﬂleiltost ve svém sprévném Eesovém sledu.’

Nedd se visk nluvit o "historizaci" zvéstl evangellau

v LukdZovi je eizf obJektlvnI pfistup x déalném v dneénim mo-

dernim smyslu, Luké& u¥fvd historie ve sluzbé teologle.
"Lukdsovi Jako historikovi porozumfme teprve tehdy, kdyZ Jjej
porhopime Jako teologa" (E. Kasemann).,“Lukéé Je.jek histo-
rik, tek i teolog, ale nejvystizn&ji se o ném a4 ricl, Ze Je
evengelista. To je vy¥raz, ‘ktery v sobé zahrnuge ‘ob& predesls.
oznaéeni " (I H. Harshsll)

Klicovym poamem LukéBovy teologie Je "spaseni"
(SOTERIA). Spaseni jako pritomnd realita pro ty, kdo 61n111=
pokéni a uvErili v Kristas, ale souéasné jako nédznak budouci- N
ho po%ehnéni spojeného s jeho parusif. Lukds byl pFedevsim
evangellsta 86 zdjmem véat 1idi ke kiPesfsanské vife, na z4-
klade . spolehllvych Zprév o hletorlckych udéloatech. Nevénu-
je se ani tak "déalném spéay spiée prinasi svédectvi o
spaseni, zjeveném v Jeziél Krlstu & hlédsaném prvotni cirkvi
o spaseni, zakotveném v dfle Jeziée, Jako zkufenosti pfi-

stuphé’ lldem.‘

Podstatnou,éést;syé teologiﬁké.zvégti hgdﬁje Luké¥ ne
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