III; INKARNACE A POJETL PYSMA

- POVAHA EXEGETICKS PRACEL

Petr Pokorny

1 Problém

Vyklad Pisma prdchézi svim kfitickym tdobim,.? Jeho nor-
metivni vyznam je relativizovdn procesem sekularizace. Sou-
dasn¥ viak Siroky ekumenicky zdjem o bibli a jeji viklad u-
kazuje, fe i v sekularizovaném prostfédi Pismo Zije.

.Jednim z ndsledki tohoto prelomu je krize exegetickjch
metod kterou pPekondme Jen uvahou o samé podstetd exegetlc—
ké prace. e

Ve avé uvaze chel nejprve charekterizovat soulasné ten-
dence v exegezi a potom je srovnat g ridznymi funkcemi p¥ed-
kritického vykladu Pisma.4 Nekonec se pokusim zodpovéddt

otdzku, jeky smysl mi exegeze a jaké misto zeujim4 v teologli.

2 Tendence souéasného vykladu Plsma

2. 1 Historicko—kritické metoda

Historicko-kritické bdddni pYedpoklddd ideu dvoji prév~

dy: pravdy zjeveni a pravdy rozumu., Tuto ideu uZ ve 13. sto~-

.1et1 formuloval averroismus, v 17. atoleti se uplatnila p¥i
stfetnuti tehdejsi cirkve & prlrodnimi vedami,5 Nasledujlcl
d&jiny historickekritického bdddni nechceme zaednodusovat°
Pro na¥i dvaehu viak postadi, kdyZ zmlnlme Jen nekteré prvky
kritické biblické préce. i

201le 1 Predné je to princip korelace - ¢ konkrétni podobé& .

principu kauzality, ktery spoluurcuje celé moderni myélenio

2,1.2 Za?druhe -] tim souvisi zasada dédinnosti, tJ. take
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Ganové podmindnosti véeéh‘vjpovédi; Tato'zésada umoiﬁuje od-
1181t centrdlni vypovédi od perifernich a principidlné zdl-

vodnnuje nutnost interpretace. '

2,1.3 Za t¥et{ se Historickd kritike ¥{d{ pravidlem, Ze ka¥-
dd historickd uddlost musi byt verifikovéné'avéma avédky.

_ Druhy svédek muze byt nehrazen logickym zdvérem; napr. Ze
~ prvad referent nemel %4dnf zdjem na vytvoPeni 1nformace,

kterou pPeddvd, nebo, Ze zprdva zspadd do obrazu, ktery vy-
tvoFily informace spolehllve.

2.1.4 Posledn1m piredpokladem je univerzdlni platnost téchto

zdsad,- tj. prakticky i univerzdlni p¥ljatelnost takto dosa-

Zenych vysledki.

Védomd zminuji pouze ty ryasy, které jsou spolednym

jmenovatelem historickokritického bdddni v celé jeho Si¥i - -

kritiky redakce, formy a’ pramenu, textové kKritiky a hlsto=
rické kritiky.

V¥klad texiu se pak zaméfuje pPedeviim na uréeni jeho
mista v d¥jinngch souvislostech. Ptdise, jak text vznikl a
jek plsobil v déjindch. Pﬁé se teké, co je pouhy vyrazovy
prostiedek a co se tenkrdt opravdu udilo.

Vézanost ne kauzdlni nexus viak nedovoluje uvaZovat o

celku, nebq{ prima causa ani posledni budoucnost jim nemohou
bjt pojety. Obor vymezeny kauzdlnim nexem miZeme povaZovat

za celou a jedinou skutednost nebo za jednu dlmenzi skuted~.
nosti - je to otdzkas rozhodnuti (kieré gsme gami uéinili ne-

bo nekriticky p¥ejalid. K takto oteviendmu postoji se viak
histgrickokritiéké metoda sama ze sebe nedopracovalas Tiﬁﬁe
k zabsolutnini sebe semé. Proto je touto metodou obtiiné
poznat a vysvetllt nové skutecnostl, které se v dealnach ob~-
jevz, v b1b11 predevslm avddectvi o JeiiBové vzkrlsenl. Pro
jeho interpretaci kauzaln; myalenl nepostacuge.

Vzit vd¥n¥ tyto hranice neznameni zavdddt nepk, pojem_
"zézradnal, nfbri zePadit souvisly Fetdz ﬁéinkﬁ jeko celek
do Ei;éiho, smysluplného kontextu. Prekticky to znameﬁé,lﬁe

ke ?dy komentd# predpoklddd systematickou dvahu. Vykladal by.

tuto zévislost.mél doznat & blife formulovat.

2 2 Existenciélnl vyklad Plsma

To, e se nekteré predpoklady hermeneutlckeho procesu

»vymykajl kauzdlnimu vylvetlenl, vzbudilo v postpozitivistlc-

kém myS8leni zdjem o subjékt‘lnterpreta v procesu interpreta-
ce. . ; : ' '

K textu p¥istupujeme vidy s néjakym pPedporozuménim, ’
tj. 8 ofekdvdnim, ¥e zodpovi prdvé urdité otézk&,'které jsou
pfo nds atleZité. V kucha¥ské knize hleddme odpovédi ne ome-
zené, gdstedné otdzky, od bible odekdvéme vypovidi, které se
bytostné tykaji naseho zivota. Predpokladem Je tedy jlstd

~;"zivotn1 souvislost mezi exegetem a véei, o kterou v bibli

jde." U -Rudolfa Bultmemne se toto odhaleni neprojevilo od-
mitnutim historickokritickfeh zdsad, nybri jejich novou in-
terpretaci. Maji chrdnit existencidlni porozuméni, aby nen-
padlo do pFedsudku.

Lidsky subaekt vstupuje do behu de;in, spoluurcovaneho
keuzdlni zékonitostl , & musi se 8 nim ogsobnd vyrovmat. PFL
vykladu starSiho textu sa neptdme®jen po d&jinném kontextus
piéme se predevdim, jak se autor textu osobnd (existencidl-
nd) vyrovial s tématem "existence". To je zdjem, kiery ho .
spojuje s exegetem. odpovad nepfedévé exeget ve form& infor-
mace. To, co mi preddvat, je v podstatd vfzve k roghodnuii.

‘Reflexe nad roli subjektu umosnuje komunikaci mezi
kFesfanskym vykladem Pisme a jinymi interprétacemi.lo Kdo
znd \lohu osobniho zeujeti, musi vzit véiné:faké posto] &
jedndni viry. Existencidlni my¥leni miZe pojmout také nové
gskuteénosti, a to podle toho, jek pusoblly ne sebepochopeni
svédka. 1 r

Slabina této hermeneutlky je tem, kde se obvykle aspa-

'tru;e jeji sila - v antropologii. D&jinnost Elov8ka spodivd

podle Bultmenne v jeho schopnosti rozhodovaet se v dage. Ve
skutednosti je Elovék soulasnd také socidlni bytost, jeho
jé je sndBkou vzitahd a jeho déjiﬁnost trvalou komunikaci se
gocidlnim kontextem, déjimnymi proudy & duchovnimi tradice-
mi.12 V tomto kontextu tské vyjad¥uje svou viru a naddji.
KaZdf text md svij ddinek v soudesnych d&jindch, md své d&-
jiny pﬁsobeni;13 nadéje se promitd do socidlnich struktur.
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Metafora boZiho krélovstji';ako_spolééenstvi Je v tomto
smyslu skutednd zdkladni formou naddje. Zde jmou hranice -
existencidlini exegeze.

2,3 Strukturdlni analyza textu

Jinym zpisobem pFekonala historismus moderni lingvisti-
ka, které rozvinuls metodu s trukturdlng anéijzy;'Viznamnou
_roli p¥itom sehrdl prafsky lingvisticky krouzek (R~ Jacob—
son, B. Mathesius, J. Mukafovasky aj.).

~ Strukturdlni enalyze se orlentuae na setrvadné dimenzi
textu, na strulktube, kterou mifeme odkryt nejen p¥i grematic<

kém rozboru véty, nybri analogicky také analyzou vetéich Jjed-

notek.

. Tato struktura je urdena previdly komunikace; kénkrétni
podobe jezyka (Sprachgestalt, Performanz, "parole") je vi¥i o

ni sekundérni. Ne toti% jednotlivd informace eni konkrétni

Yed, nfbri prévé mchopnost pomoci Yedi komunikovaet, jezyko=- . -

vost (Sprachlichkeit, Kompetenz, "lengue") spojuje 1idi jako
home sapiens nap¥id brostorem a dasem. Neni jen n&&im doda~
teénym vedle skutednosti, je jeji souddsti. Red mife i to, co
minulo, zésadit do SirEd, nadindividualnl souvislosti. Omeze-
: nym podtem slov & Jazykovych pravidel 1ze vytvoFit 1 dosud
nevy¥¥ené (a presto) srozumitelné vity (N. A. Chomsky) a tim

participovat na nové skutednosti. =

PFL vikladu textus ptame, co vlastnd bylo receno, jakou

funkel md dotydny text uwnit? struktury, kterd umo¥nujé komu-'

nikaci.

2.3.1 Text je analyzdﬁén'prakticky jako souBssny celek,'ﬁedy
gynchronné, bez ohledu na jednotlive casove vratvy; ty I ne—
mu pat¥i jen gake pred—deginy )

T-2.3.2 Kategori@ dasu se uplatnujé prevdingd jen v analize
vnitrnl struktury. Jsow to trvdni a naslednost, které chaa B
rakterizuji Eteni texiu - na rozdil od glebalnlha pohledu na
predmet (treba sochul.
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dementdlni reflexe mnad virou cirkve.

'2,3;3 ZémEr autora neni rozhodujici, protoZe text tvoPi eu-

tonomni velidinu a pisatel participoval na vnit¥ni logice
skutednosti z84ti i podvedome° Jeho vypoved je proto ddleZi-
t8j81 nef jeho 4émer.14

2.3.4 Anaelyze textu vychdzi z Jeho vnit¥ni struktury, nikoli
z ddajl, ziskanjch mimo text (dobové pozadi atd.).
Analyza struktury miZe byt pouZita jako métoda, kterd

nevyluduje ostatni postupy.1’ Pro mnohé lingvistiy se viak
stala svétovym ndzorem, ktery ve strukture ¥edi vid{i obdobu

‘ platonskych 1dejl.l

. Schématicky jsme nadrtli zdkledni tendence souSasného
vikladu Pisma, Viechny t¥1 obsahuji dileZité prvky, které ne-
smi b¥t potledeny. Soulesnd se viek ukezuje, %e viechny zmi-
néné.ékoly propedeji pokufeni své metody ideoclogizovet.

3 Perspekti#é

Zminéné hermeneutické tendence se p¥i vikledu Pisma do-
atévaji do nep&ti a rozpori. Souvisi to. s poﬂceﬁovénim fun-

'
1

3.1 rTeologické misto>hlstqrickok;itické ﬁetody

Funkce historickokritické metody'bude zietelndjii,
kiyZ se pokusime nejit jeji predooraz a analogii v predkri~

‘tickém vykladu Pisma. <

Uz Origenés provédél textovou kritlku, srovnévanlm =
kopisl e prekladﬁ. Také shleddvéni vécnych informaci z dobo=

vych d&Jin bylo vyrazem historického védomi° Vyrazné viak
lrozdilnoati Zast vnimé dstPedni virok viry: "Duchové®™ jsou
'rozeznévéni podle svého poméru k inkarnaci (1J 4,2; 23 T,

sTov., 1Kor 12,3). K vyznéni patr; svédectvi o pozemském Je-
2181, vyprdviéné Jako- minulost, velefe Pdnd me mje slavi je=
ko vzpominka (ANAMNESTS) (1Kor 11,24.25; Ik 22,19)3 e evan-
gelia byla brzy eharakterlzovéna jeko vzpominky °
(APOMHEMONEIMATA) apotold (Just. dial. c. Tryph. 106, 1)17
Konkrétni podobou kresfﬁhského vyznéni v1ry Je pFitakat
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k tredovanému evengeliu. Formule viry. (1Kor 15 1nn) se v§-
slovné charakterizuje jako vypoveﬁ kterd venikle v minulos?
ti a soudasné bylsa pregata od semotného #ivého Péna (PARA- :
LAMBANEIN - PARADIDONAT: k-b-1 - m-s-r).

74sadni nutnost 3asové rozlidovat se projevila ve vzd-
' jemném pom&ru Starého a Nového zdkona - jejich nédslednost. je
nezvratnd.

Toto vBechno jsou poznatky,'ziskané_ze’zkuéenosti viry,

nikoli/kritickym zkouménim. V mnohé jednotlivos+i byl histo-.

ricky zpfisob mydleni dokonce znésilnén,19 ale i samotny pro-~

ces kanonizace s vyloudenim soudobych apokryfi je historic-

kokritickym &inem. Vychodiskem a rdmcem pfitom ovSem nebyla
‘zkulenost dasovosti, nybr¥ pfitomnost Vzk¥iZeného. Ne ni je
%ivot zalo¥en. Teprve prvni nutny disledek - toti¥ otdzka,
co: $init, abych ¥il ve znemeni novosti - teprve tento disle-
dek vede ke "zkulovini duchfi® podle pripominky na pozemské-
ho -JeZise.

Md-1i bit'historickokritické metode v8cnd uplatnéna
p¥i k¥esfanském vikladu Pisma, musi také dnes kvalifikovand
gprogtPedkovat vazpominku viry.2 Tak jek bylo naznaééno.zl
Jinek ¥edeno - inkarnace, kterd je souéésti-vyznéni, zdl-
vodnuje i zdjem o d8jiny & historickokritickd metoda je je-
" ho nastrogem, soudobym nastrogem vzpominky na pozemskeho '

~

JeZiZe.

3.2 Existencidlni viklad a vyzndni cirkve

Exegeze se v cirkvi pojila s vyznavalskjm a napomina-
jicim kézénim. Bez "ZFivotni souvislosti' s v&ef, o kterou
v textu jde, nelze interpretovat. V souvislosti s dUstnim
svédectvim viry $ikd apoStol Pavel: ’

"Nehof kdo z 1id{ znd, co je v &lovéku, ne¥ jeho
vlastni duch? Prévé tak nikdo nepoznel, co je v Bohu,
ne¥ Duch Bo¥i. My jsme viak nep¥ijali ducha sviia,
ale Ducha, ktery je 2z Boha, abychom poznali, co ném
Bih daroval, O tom i mluvime ne tek, jek nds naudila
' 1idskd moudrost, ale jak nds naudil Duch, a duchovni
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véei vykladame slovy Ducha." (lKor 2 lln)

To lze aplikovat i na biblicky viklad. Je to stary noe~
ticky princlp "gtejné stejnym". V tomto sméru Jje teké. paviov-
ské myéleninexistencia’lni° '

Kde se v3ak zvéstuje evangelium a vyklddd Pismo, Je
"zivotnl souvislost“ gpojena se zallenénim do konkrétniho
spolecenstv1, sboru. Duch, o kterém apostol Pavel mluvi, )
poji take konkretnl ¢leny shoru e jejich obdarovdni. "Souvis-

lost ¥ivota" s vidci JeZile Krista je tedy mo¥nd plnd jenom
. ~ I'q 7 3 s A P i .
v. k¥estanském sboru 3 jeho rozmenitymi charismaty.

- A tak i rozporné deglny cirkve pathf k biblickému Ve
kladuza Usili o sprdvny vyklad Pisma je gealch dervenou
2
niti, i

Pokud nechce byt existencidlni vyklad gubjektivni, md
své teologické misto v elckles:Lologlle To neznamend, ae pro
dobry vyklad Plsma se nejprve msi vytvoFit idedlnd 01rkev,
Znemend to, Ze bibli lze rozumét jenom v souvislosti s kPes-

" fanskjm sborem..I sekuldrni exeget se musi vyrovnaet g Ulohou
-bible uvnit¥ cirkve. Konkréind to mJ. znamena, Ze se musi

vyrovnat s dogmatickou tradicis také ta ovllvnuJe‘soucasne
plsobeni biblického textu. Pro vyklad Pisme je viak piede-
viim vyznamnd historidcd podoba cirkve. Mnoho zdle¥i na tom,

2 p

‘zda cirkev md nebo nemd vndjsi moc,23 zde védomé vytvdri

“spoledenstvi a jaky md vztah ke svému socidlnimu prostiedi.

Hladové&jicimu sv&tu nep¥. nemlife zvstovat bo¥i milost a
odpuiténi, ani¥ by se podilela na konkrétnim nasyceni 1idi.
Jinak by jeji zvEstovdni bylo hermeneuticky nedginné, 24

Cirkev, kterd chce. dosdhnout vndjs{ moci, dostdvd se
do urditého napéti s poZadavky bible. Jestli¥e vndj3{ moc

- ztratila nebo se ji vzdala, vyddvd se v nebezpedi, %e v bo-

ji o sebeuchovéni kvalifikovany vyklad Pisma podceni.
V tomto sméru maji zvldstni odpovednost kfesfanéti exegeti,
ktebd pracual v 5001a115t1ckych zemich.

3.3 Strukturdlni analyza a univerzdlni d&jiny

"U%Z v prvotni cirkvi se rozvijela exegetickd metoda, v
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o {buznd strukturélni‘analjze; Bylé to slegorie: také ona po-

dr¥ele jen strukturu textu & konkréini ddaje pojala jako Zif-

ry. Konkrétni vztah k d3jindm byl dosaZen pirevedenim v¥povddi

do nové ektudlni situsce. 0d 4. stoleti se prosadila kombinos

vand metoda, kterd spojuje alegorické vysvétieni s vikladem ’
doslovného smyslu (sensus literalis) etickou funkci textu
(sensus moralis) a mysticko-eschatologlckym vyznamem (anago-
gia) (sr. Hieron. in Jes. I. 1.3.8). :

Pehdy uz byla vypracovana teké typologickd metoda, kte-
rd spojuje védomi ‘Sagové diference (diachronie) s objevenim
analogil ve vnltrnl struktube. Z reflexe mad vyzndnim viry
se rozvinuly 51roke koncepce deain spdsy e.schématu zaslibe-
ni - naplnenl. 7de u¥ byl vfklad bezprostfedné spojen s uUva-
hami o smyslu déjin a podstate &lovéka.

I p¥i vykladu aednotlivych biblickych migt konfrontova-
livgtar51 komentite bib&icky text se soudobymi dogmatickyed
strukturami, které spoluurdovely Zivot Elovéka.25

Poti% je v tom, ¥e viechns bylo rozvijeno z jednoho ur-
gitého horizontu, ktery je dobovy. Od t8ch dob byl pozdnd
anticky obraz svita pPekondn a sifedov8ké corpus christianum
le¥i v troskdch. V socislistickfch zemich se pokonstantin—
ské postaveni cirkve stalo zietelnym i vneasne. Heni to viak
ndvrat do predkonstantlnskeho udobl. Negen proto, Ze zkuse-
nosatni horlzont dnesniho &lovdke se 1idi; pPedeviim neni’

celd dosavadni epocha zapomenuta & vymazéne - musime se 8 ni .

vyrovnat.

To véechno jasou souvislosﬁig na které nds upozornuje
srovnéni strukturdlni analyzy se star3iimi analogidcimi po-
stupy a které soudasnd strukturdlni analfze nevzala plnd
v tvahu. ’

Srovndn? ném ukezuje, ¥e struktura Fefi je vlastnd jen
siti, kterd zachycuje uddlosti, sklddd je do souvislosti & -
naznaiuje jejich vyznam pro budoucnost. Struktura se vzta=-
nuje k jedinednym- deglnnym udalostem, text tedy md teké re-
feru31c1 funkc1,2 vypovédi textu se vztahuji ke konkréitnim
uddlostem a lidem. A tyto uddlosti - aktuaslizované textem -
apeluji na %tend¥e & posluchade. Vypravdd, ktery text pfe- .
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dévé naznacuje svym vyberem a hodnocenlm udalostl,‘co
2 minulosti otvird nadéji a budoucnost. :

Naznadili jsme uZ, Ze ani struktura gako komunlkacnl
515 neni konstantni, nybri jen setrvadnd. TvoFi relativnd
autonomni 3dst socidlniho vedom1.27 Také Ye& mé gvé d&jiny,
prestoze se v jeji struktufe historické promény neodrazegl
prlmo. Problém struktury nelze od problému d3jin odludovat.

Rozditeni strukturdini analfzy v kresianske exegezi
vBek neni ndhodnym fenoménem. Staré biblické vyklady v né-
kterych aspektech vykazujl afinitu k¥ strukturdlni analyze a
teologie poslednlch let tyto vyklady podcenovala. v prote—
stantském prostPedi bych chtil poukazat predevs1m ke gene-
ralizeci, zévseobecnenl, které patii k my&leni V1ry. Prote—
gtanté meji strach ze synergismu, a tak koncentruji teolo=
gické mySleni na reflexi aktu viry.

"Viru sice nélze odvodit ze vSeobecné zkuéenosti, ale
patrl—ll k zdkladnim ¥ivotnim postojim, umoznuae hodnotlt
celou skutednost v hluboké dislektické souv1slosti prlrody
a d8jin, jedince a apolednosti, védy a moralky Subjektivi-
ta viry je takového druhu, . Ze zprlstupﬁuje zjeveni jako
¥1i¢ k universu. Toto dsili viry o vhled do celku je ne-
pPimou, ale nepostradatelnmou $4sti snehy o "chozeni ve vi-
$e", A vyklad Pismae provaddi cirkev mimo jiné i zasazenim
jednotlivych svédectvi a vypovidi do &ird3ich souvislosti.
Nej#ir#i e nejhlubdi souvislost, na kterou se musime pFi
vykladu ptdt, je skutednost jeko celek. Tato souvislost
umoznuje rozhovor mezi nadi virou a svddectvim bible. Podle
gvidectvi Pisma kvaelifikujeme celé jsoucno Jako boZi stvo-
Peni, poditdme & jeho hraniceml a cilem, kterd zédvigeji na
Bohu. Do této struktury zachycugeme svddectvi biblického
textu i naBe zkuSenosti. Krestansky vyklad Pisma bere vdi-
n& to, co predpokiddd vire: %e "tento v&k" ( 6ldm, AION),

s nimZ poditd bible, & néé d8jinngé chdpany a s vesmirem
spogovany svét, jsoun v podstate toté% stvo¥eni, kterému
Bih advd hranice ‘i eschatologicky cil. A d€jiny, které se

“rozprostireji mezi nédmi a bibli, nejsou jen ireversibilni,

njbri‘majiitaké kontinuitu a spolednou strukturu., MiZeme
ji poznévat z eschatologického db&Zniku, ktery ve vite
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predjiméme.,

Nebudu se zde:zaijat probiémem, zde smime tuto struk-'

turu charakterizovat jeko d&jiny zjeveni, -zda musime nadrt-
fiout, k¥eafanské pojeti univerzdlnich d&jin, nebo zda stadi

kigsfansky komentovat profdmni koncepce. Cht&l bych jen upo~

zornit, %e se této problematice nesmime vyhfbat ze strachﬁ
pfed ideologizaci teologie. Otdzku po struktufe celku nelze
obejit, jiﬁak biblickym textim neporozumime. Spatné zkule- .
nosti se ztuhlymi teologickymi koncepcemi nesmi vést k ohra-
nideni horizontu na jazykovost 8lovéka nebo na jeho sebeﬁo-
chopéni. Vyhneme se, jim jedin¥ pFedbsinfm,. objasnujicim né-
drtem struktur a horizonitl, které spojuji nesi a biblickou
skutednost, nacrtem, ktery vychaz1 ze samého Jadra kres{an-‘
ského vyzndni.

4 Zavirem,

Exegeze ge jenom cestou, procesem, NemlZe nehradit Zivé
svédectvi viry ani systematlckou reflexi. P¥i slo¥itém a
specifickém procesu, kiterym je kriticky vyklad textu, Vsak
musi oboji pPedpokliddat a také vidomd ovlivﬁovat. Exegeze je
toti% v nejhlub3im smyslu souddsti konfrontace nafich prob-
1émi s biblickym textem. Je onou 3dsti{ tohoto procesu, v niZ

konfrontace slou¥i lepSimu pochopeni biblického textu. Stoji

v dialektickém napdti k ostatnim Edstem této konfrontace
" (systematické a>fundamentaln1 teologii), xteré se vztahugl
bezprostPednd k p¥itommosti.

Jen tyto souvislosti umo¥nuji syntézu rozdilnjch exe-
" getickych metod a fcendenc;i.2
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