Kobénhavn 1946. W. Bieder: Die Vorsteliung von der Hollen-
) fahrt Jesu Christi, Zurich 1949.

9 . Na uved.,mlste 122, )

10 V komenti¥l ve sbirce Proﬁhezei, str. 80m.

11 W. S.: Reich Gottes wnd menschliche Existenz nach der
Bergpredigt, v ge8itu "Konlgsherrschaft Chrlsti" Miinchen
1957.

12 Tak i ®d. Schweizer k tomuto mistu.
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. PRIKAZANT LASKY

Kapitpla z novozdkonni etiky

Petr Pokorny

‘Dvoji pihikdzdni ldsky je p¥iznadné pro-ﬁeiiée (M
12,30n parr) a pro celou nejstarsi kfes{anskou tradici (Ga
5,14; R 13 9, Jk 2,8; Tom. ‘evg. log. 25, Didaché 1,23 2 7),
i kdyZ se s Jeho oodobaml setkdme 1 v Jlnych ndboZenskych
oblastech™. Vlme-ll, ze Jezid vystuvoval také jako uditel
zakonaz, mu31me prednokladat, Ze dvoji pY¥ikdzdni 1asky bylo

v ow

nejen shrnutim smyslu M0321sbva zékone (tomu nasv&dduje kon-
. text v Mk 12, 28 a Mt 22 36) i p¥imo Desatera, ale ze tim

naznac11 novv zplsob vy¥kladu Zdkona vibec, jeho novou aktua-

- lizaci, odlisnou vidoms od farizejského pFistupu. Farizeové
_ zdkon kazuisticky rozpracovali pro jednotlivé nové situace

- %ivota Bo¥iho lidu -jako mendiny, kterd od ndstupu helénismu
. vstoupilae do civilizace méstského typu e Zile v Gdstedném
“rozptyleni mezi pohany. JeziSovy antlteze Z kazanl na hofe

(Mt 5,21-48), jeho vyroky proti farizefim (Mt 23,1-36 par)4
a konednd i skutednost, Ze dvoji pFikdzdni ldsky je v Mk

12 34 spoaeno s -jeho zdkledni zvisti o krdlovstvi boZim, to‘
vEechno naznaduje, Ze v ném mdme co ginit s JeifBovym z2d~
kladnlm,vygadrenlm boZi vile.

Ze tomu tak je, potvrzuje 1 souvislost zvésti o krdlov-

‘stvi boZim s vyzvou k milovéni nepidtel (srv. Rim 12,14-21

s 13,8-10). Ta je ziejmé!vikladem toho, co v3echno znamend
milovat bli¥nfho. V rdmci samostatné antitéze, k-erd popird
(ve Starém zdkond nedolo¥eny) piikaz nendvisti X nepfitelif
(snad nerdika na esejské pfikazy dle 1Q5 I,3n.10n aj.) se
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s vyzvou k milovdni neprdtel getkdvdme v kazanl na hoxe.

v Lukasove evengeliu, které podava Jadro kdzdnd na hote

v podobe b11z51  pavodnimu uspo*adanl ve sbirce Je21sovych
vyroku (Q) , navazugl ‘vyroky o] lasce k neprlteli jiz tém3¥P
;beuprostredne na Je¥iSova blahoslavenstvi. Pokusil jsem se
jiz drlve dolozwt, Ze toto spojeni neni nahodne a proto ted
nektere body své argumentace jen strucne prlpomenu- Blaho~
slavéiistvi i slove o chudfch’ (ti Jsou blahoslavenl v Tk 6,20
nn). byla ¢asto spojovéns, '8 hrozbou bo¥iho soudu proti nep¥i-
. telim & bezboznlkﬁm, z nich¥ zaznivd i motiv radosti a zado-
stinginéni z jejich trestu (¥ 1,4-6; 137,95 Tz 61,2; 1QM
14,7; 2Te 1,6-8). Vizva k milovéni nepFdtel méla z¥ejm& chré-
nit blahoslavenstvi chudfeh pfed»nepdchppénim tohoto druhu.
To vSak je jen jedna =z jejich’funkci. V. Ik 6,27-36 mime nd-
‘kolik vyrokﬁ podobného zaméfeni, které Jezis z¥ejmd pFipomi-
nal casteai a p¥i ruznych pr11e21tostech. Kralovstv1 boZi
chudym a milovdn{ nepratel temafa, kterd tvori Jadro kdzdni
na ho¥e, jsou tedy ziejmé _ zdroven Jadrem celého JeZifova
udeni. Zastav1me se ted u vyzev k milovdni nep¥dtel Jjako
neaspornej51ho ‘velkého tématu cele synoptlcke tradice, které
hrage vyznamnou roli i v pavlovske parenezi (R 12,9-21).

T 1) Literarne patPHi vyzva k milovédni nepratel i vyroky

s n1 spojené mezi logia, ktera obecné pojeti Zékona radikali-

Zqu. Mezi takové vyroky poc1tame vsechny antlteze kdzéni na
ho¥e, ale take napr. slovo o] hroznem trestu za pohorsenl ma=
llckych (Mk - 9,42 parr). Jingk se vsak jejich funkce jevi

v 8irdd souv1slosti Je¥ifova udeni a pokud jde o vyzvu k mi-
lovéni nepratel iv uzdi souv1slost1 lukasovskeho ‘kdzdnd

'"ng mistd polnlm" Jaou nedllne spojeny se zvésti-o kralov-k
5tvi boZim, které "pFichdziv, ktere se posluchacﬁm Je21sova
" kdzdni otvirs bez ohledu ne jejich mlnulost Jako Jeaich novd
a konecna perspektiva.

v kontextu kaasova evangelis pPedchézd vyzva k milovd~
ni nepidtel &tveré "bide bohatym". ProtoZe viak Stveré "b&- . -

da" nalezneme jen u LukdSe a protoée je utvéteno jako symet-
ricky negativ Gtvera lukasovqkych blahoslavenstv1, domnlva.

se mnoho souvasnych blbllstu, Ze Jde o dodatecnou kontrapozi-x
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ci, formuiovanou na zékladd Je21sovych viroki, ale vsazenou
do tohoto kontextu a% pozdéjsl tradici nebo ai autorem tretl—
ho evangelia. V:nejstari{ podob&, v "jddru kdzdni ne ho¥e", v
které -sahd velmi pravddpodobnd aZ k samotnému” JeZidi, ndsle-
dovala tedy vyzva k milovanl nepratel patrné hned ze blaho-
slavenstvim chudych hladovych, placlclch a nenav1denych.

v kazdem,prlpade platila tem, kterym se zaslibuje kralovstv1

boZi. i ‘ o
a) Proé je krdlovstvi ﬁoéi SIibovéﬁi chudym, kdy% ze
Jebiten §1i 1 pom&rnd zémo¥ni majitelé rybdFské lodi jako
Zebedeovci, zamégtndvajici namezdne délniky (Mk 1, 19n par),
a_ podporovaly ho bohaté Zeny (Lk 8,2n)7 Synoptlcka tradice
o JeZidovi je plna varovdni pred bohatstv1m, které mnoha li-
dem zebrdnilo cdevzdat se Jeiiéi. Bohatl budou mezi. skutec—
nymi JeZifovymi ucednlky vidycky vyglmkou, tera potvrzuae,
Ze evangelium miZe plisobit zdzraky vEitS8i nef by bylo, kdyby
velbloud prédel uchem’ Jehly (Mk 10,25 parr) Typlckou situa-
ci je, ze bohaty mlady muZ zlstévd stranou a nedojde vecneho
dédictvi, protoZé 1pi na svych sfatclch, Ze bohatl odmltnou
pozvéni na kralovskou hostinu a ze v prvnlch kresfanskych
obeich bylo bohatFch nemnoho (1K 1,28). Bohaty se pF{11i8 .
spbléhd sém na sebe, ne# aby se byl echoten gniZit k pFijetd
daru. Blahoslavenstv1 chudych JE tak souddsgti realneho pohle-
du na svét z hledisks evangella. :

b) Vyhlaéuje—li,se k?élovstvi’boii jako zaslibeni pro
chudé, znamend to také, fe teto perspektiva. je boZim darem a
te vjzvy;‘které z ni jsou vyvozovdry, nemchou byt chdpény.

moralistlcky. Jaou -to uvpoczorndni, kterd ukazuji, jak nejlépe

dét najevo radost z nového prostoru Zivota, ktery-se z boZi
moci otviré.’Jéiiéovy vyzvy vychdzeji podobnd jako'Pavlova
pareneze (vietnd té, kterd na JeiiZe pfimo,ngvazuje - & 12)
ze zvésti o milosti pro h¥idnika., Tato zdkladni strukture
vztehu mezi evangeliem a etikou je tedy spolednd pro obd

’ ’ r |
84sti novozdkonniho kdnonu.

.

Ne lukd¥ovskych blahoslavenstvich ji vidime z¥etelndji
ne? na blahoslavenstvich z Mt 5, kde se z chudyeh stdvajl
chudi v duchu (%j. pokorni), z hladovéjicich hladov8jici po
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“épraveélnosti'a z nendviddnych prondsledoveni pro spravedl-

[

nost & pomlouvani kvili JeZiSi. Navic se u MetouBe kromé 1ka~-
jieich objevuji i tisd (patrné jiny prequd sglova chudy - .
hebr. dndv nebo dni), ti, kdo jsou Zistého srdce .a tvircové

,pokojee. Chudi z Lk 6,20nn Jjsou modelem t&ch, kdo nemohou

spoléhat na své vliastni moZnosti, jJsou to galilej8ti poslu--
chadi JeZiSovych kdzdni, nemoeni, Zeny, d8ti, "1id zemd"

(3 7,49) - v3echno 1idé, kte¥i platili bud za od Boha oputé-

né nebo jejichZ nadéje byle odvozovdna od druhyeh (bohatjch,
man¥ell, rodi&d), ne nich# zdviseli. Zdkladnimu smyslu.blaho-

,slavenstvi'chudjch odpovidd to, Ze JeZi3 prdvé témto lidem -

vEnoval zv143tni pozornost. Nkteré &iny, kterymi se jim p¥i-
blizil, maji charakter prorockych symbolickyeh &indl. Dit&
stavi doprostied svych uSednikld & ¥ik4: "Jestlife se meobri-
tite a nebudete jako d¥ti, nevejdete dé'krélovstvi boEihd“V
(Mt 18,1-5 srv. Mk 10 13—16par). Clovika s ochrnutou Tukou
uzdravuje v sobotu pFred celym: shromd#dénim v synagoze, i

kdy% tahle pomoc mohla podle farizejskych' pPedstav pockgt na

" v3edn{ den (Mk 3,1-6par). Milost, zdchrana a odpudténi pred<

chézi 1lidské vykony, kvality a zasluhy -3 neskonale je Drevy-*
8uje.

c) Spogenl krilovstvi b021ho K] opomljenymi hladovymi

a trplclml, tedy s teml, kterl Jsou v tomto svete "negatlvne"

privilegovéni", je zdroven znamenim Jeho vnltrnl struktury.

V krdlovetvi boZim nebudou chudf chhqym1. nethou tam bchati
e chudi. I kdy% jsou chudl, kte¥i poQOnl ac kralovstv’ bo-

Ziho odmitaji a obrdtit se mife i bohaty, bla-cslaverstv1

chudfych plati :jakeo zasllbenl o odstrqnenl chudoby V‘novem vg-'

ku a o tom, Ze jiZ v tomto. véku odporuji socialnl rozpory
boZi vili. E - S .

2) Teprve po tomto vsem, co asme povede1¢ o aoz1'milosti
v JeZiBovE zvésti o krdlovstvi bofim, mas eme odpovednn vyl -

Zit. jeho vyzvu k milovdni nepratel Rekii jame, ze v&tSina zai

sllbenl i blahoslavenstvi asi pro sve splnenl klade dTulue'
podmlnky kdo je spravedllvy, ten dostane to a to; ndo se daf
zasvétit, ziskd... “Takové podmlrky Je¥i¥ nové oslovenvn 1;,
dem nekladl. A pFece vyslovuae Vngu ¥ lasce. kterd, i kdyz‘

'
g
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~ nadarmo bo¥i ldsku.

‘neni podminkou spaseni, ale spii disledkem zaslibeni, jistou

funkei podminky teké. plni. Jedinou podminkon k vstupu do-

krdlovstvi boZiho je, Ze 8lovék prijme tuto moZnost skutednd
jako oodarovany, t]e JBkO ten, kdo pr11aty dar nemiZe neprat
druhym. ProtoZe mu Bih proaev11 svou ldskw, hledi #ém pYredet
jeji odlesk druhym lidem; nebude jeko nemilosrdny sluiebnik,

" ktery eni malifko nedovedl odpustit, prestofe mu bylo odpus-

tno neskonale vice (Mt 18,23-35). To je z¥ejmé i smysl
zvldstni formulace prosby o bdpuSténi v Otfenddi (Mt 6,12;
Lk 11,4a): odpusf ndm, vis, e tvé odpufténi bereme. vdZnd.
Milovaet bliZniho,’ vietné osobniho nepfitele, znamend nebrat

/

3) BoZ{ ldske je motivem pro pFikdzéni ldsky, ale je zé-

‘roven i cflem vztzhd na ldsce zaloZenych. V Hovém zdkong je
tento zvldZtni rys. kres{anské ldsky 'vyjad¥en i uZitim neob~

vyklého slovesa AGAPAN . Léska’je'sém o sohé pojem znadnd
g8iroky a neurcity. Zahrnujé groticky¥ vztah mezi muZem a Fe-
nou i golidaritu vzdjemné si pomah931c1ch p¥dtel. V synop-
ticke tredici, kde v¥ikdzdni 1dsky k bliZnimu je zregme ‘shr=
nutim druhé desky Desatera, je ldska v podstatd p021t1vn1m
vyjédfenimEPfikazu nezabijes. JeZif vyzvu k milovdni nepPd-
tel a k 3in&n?i dobrého t¥m, kdo nds nendvidi (Lk 6,27; Mt 5,
44), Vysvétluje_nésledujicimi‘paralelnimi vitami, které vy-
jadfuji jinymi slovy jejich obsah. Nejprve dteme "Dobrofedte
tem, kterl vas nrokllnaj"" (Lir 6,783). To je vyrok, jehoZ

_druha gdst je zregma. vrok11nat zriamend svoldvat na druhého

bozi trest (1Klem 10 3), vet51nou konedny boZi trest, tj.
podle rozéifeneho obrazn pidt &m, aby "se nedostszl do nebe"
(Mt 25,41). 0dtud plyng, Ze dobroreéit znemend opek, tje
p¥dt druhému $loviku vietnd nep¥itele podil =28 krdlovstvi
boiim,‘jék to ostatné\potvrzuje i vyznam slovesa EULOGEIN,
pokud je pouzito o dobrofefeni 8lovdke &loviku (nap¥. Mk 10,

16). 10 Jde tedy o to, abychom viem lidem bez omezeni prali

-to, %eho se dostalo ndm - podll na krdlovstvi boz1m. 0dpov1-

as tomu i druhd dvojice vyroki: "Modlete se-zsa ty, kterl vés
ohroiﬁji“ (Lk 6,28b: Mt 5,44b). Modlit se za ndkoho, to je
oznedend pfimluﬁné modlitby, jejimZ obsshem jist& neni, aly
se splnila vile protivnika. P¥imluvae Je vidycky v podstaté
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pFimluva o bofi milost a. o spaseni. V kdzdni na hoFe Eteme
pPed tEmito siovy vyzvu "neodporujte zlému" &i "nesoupe¥te

- se zlym", Nejde tu o pasivitu viZi zlu, ale o to, Ze se pro-
ti zlédmu &lovéku nemdme stavét tak, jék se on stavi proti
ndm- (sloveso ANTHISTANAT),tedy v podstatd "dobro¥edte tém,

kte¥{ vdm zloPedi". Protofe "nesoupefie se zlym" mife byt vy-

tr¥eno.ze souvislosti a chépdno faledn¥, vyklddd je epo¥tol
Pavel v R 12,21 "pFemdhe] v dobrém (v ldsce) zlé". Milovat
nepfitele neznemend tedy mit k protivnikovi stejny cit lésky
jako k p¥iteli nebo k vlastnimu Zivotnimu parinerovi. Nutit
gse do takového citu by bylo pokrytectvim, i kdyz léska_s‘se-
bou nese‘védycky urdité prekondni citové averze.

Eschatologiqky zam&¥end ldska, kterd zahrﬁuje i 1idi ne-

pPatelsky smyslejici, je tedy osvobozenim etiky od v3i ka-.
zuistiky i moralismu. Rozhodnd neznamend povolovat zlu nebo
milovat druhé 1idi tak, Ze budeme plnit jejich subjektivni
pFdni. Potom by milovat alkoholike znamenalo nalévat mu- alko-
hol. Milovaet nep¥itele miZ¥e tedy znemenat, Ze se s jeho pFd-
nim budeme rozchdzet a Ze mu ndkdy musime v nidem odporovet

i hleddt zabrdnit. Tedy je vlastni legitimni prostor napdti
.mezi Kristovymi uledniky a h¥ichem poznamenanym svétem, ale
soudagné prostor doteku, setkdni 3 uplatnéni viry v praxi a
vytvéd¥eni novych vztaht. ’ )

4) Eschatologické zacileni itesfunské 14sky, kterd 3
ddvd svobodu & prostor k vynalézavosti, mi%e bft také zneuZi-
to. Nardiime tu ne posledni, nejjemm&j3i u nejtiZe pFekona-’
telnou bariéru v‘pfedévéni Je#i%ova jedine¢néhu impulsu.
Ogvobozeni ldsky od tleku jednostrannfeh p¥éni toho, jeni je
jejim objektem, miZfe byt nepochopenoc a vjloiéno jako moZnost
Uplné me od pPdni druhého 8lovéka, zejména pokud jde o "ne-
p¥itele", zcela odpoutat. Ze vztahu ldsky potoin vypadne jeji
zévae¥ny privek - Usili o divéru a viruy druhého élovéka. Inkvi-
zice kaci¥e n8kdy i upelovele proto, aby jejich duse byla
zachréndna k védnému #ivotu. Dnes k¥esfané tak nepostupujdf
(nemaji k tomu ostatnd eni mocenské prcst¥edky), ale i v my-
s1{ch nmoha obdtavfch kiesfend 3ssto projevuje hluboky
i

se
pYedsudek, v ndm¥ propadsji myileni typu p¥itel - nepfitel.

80

"Déjinné zkuSenost s k¥eésfanskou civilizaci v tzv. kon~ -
ataﬁtinskéAepoée vede i mnohé dneSni nekiesfany k obavd, Ze
jinskost k¥esfand je jinekost nebezpednd, kterd je ohroZuje,
%e "objektivni", eschatologicky zam&iend k¥esfanskd ldska je
ve skutednosti duchovnd zsbarvenym projevem agrese. Vznikd
tak nepravé pohorSeni, kdy se 1idé nepohorsuji na Kristu,
ale do jisté miry prévem odmiteji kresfanské sudidatvi. Ne-
bezpedi zvnit¥néné agrese, ve které se 8lovdk miZe v sub-
jektivn® upPimném pPesvidleni odvoldvat na to, Ze to "mysli
jen pro jejich dobro", je hluboké & rozéifené, e vyroky,
které jsou v Lk 6 pPipojeny za vyzvy k milovdni nepidtel a
k modlitbdm za n&, jsou ziejmd v&domym varovinim privé pred
zneufitim” eschatologického zamd¥eni ldsky. Gteme tem zndmd
pohorElivd slova: "Tomu, kdo t& ude¥i do tvd¥e, nastav i
druhou, & bude-li +i brét pldsf, nech mu i koZiii!" (Ik 6,29).
U MetouSe jsou tyto vyroky za¥azeny do pfedchozi arititéze
(neplati "oko za oko, zub za zub" Mt 5,38-42) a pFipojen je
jestd daldi paradoxni p¥iklad: "Kdo t& donuti k sluZb& na
jednu mili, jdi s nim dvé." Jde o doﬁrovod ¥imskfch vojen-
gkych dtvarld nebo kurfrﬁ, p¥i ném# poddeny musel d&lat pri-
vodce, ndkdy ddt k diepozici i vlastni potah & v nebezpééném
tzemi sloufit sdm jeko rukojmi. Z p¥ikladdi, které meji Lk 1
Mat, se prvni vzitahuje na ndsilné FeSeni osobniho sporu, vr=
cholici udefenim do tvéfe, které tehdy jako dnes bylo pFede-
v&im osobnim poni¥enim. Druhy p¥iklad je dle LukdSe chdpdn
sp 15 jako p¥ihode o pFepadeni (poitadi: pldsf - koSile), u Ma-
touBe jako soudni spor, kdy chudy dluZnik musi a4t do zdstavy
koZili (spodni od&v) e mé nebidnout i plddf. Tyto p¥iklady
mohou byt v ur8ité souvislosti pochopeny jako ndvod k praxi.
I vojensky kuryr je &lovdk a i nad zchudlym lepkon lze mit
gsoucit. Ale snést facku, to je skitedné demonstrace vlastni

 bezmoci, to je znemeni, symbolicky &in, kterym kiesfand na-

znaduji svitu, e jejich jinekost neni jeho ohroZenim, & ma-
-nifestuji plscbivost évangelia. Kristova moc se dokondvd -
v lidské bezmoci (2K 12,9j. Nejde tedy pfedevéim o' pPimy nd—
vod k jedndni (i JeZi% se dle J 18,22n ohradil proti biti do
tvdie), ale pPedevdim o viditelné avédectvi, o prorocké zna-

iy

meni. Kristova smrt na k¥i%i md vedle svého spasitelného vy-
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znamu prévé i tuto funkei: je demonstraci bo%i ldsky, kterd -
se nevnucuje moci. Uk¥iZfovany spasitel bude vZdycky varovdnim
t8m kiesfantm, kte?i by chtdli k¥ilovat druhé; a bude je
usv&déovat z nevéry, rozporu se zdkladem vlastni viry. I
dnes a zejméﬁa dnes, kdy sekularizovany svét vnimd cirkve
jako.celek} ktery mu dobré svédectvi zistal dluZen, je,fékoo
vé znamend nadim stdlym tdkolem ve sluZbé evengeldu: neznadit
svétu, Ze nade jinakost neni jeho ohrofenim, ¥e nechceme,
aby ndm nikdo pomdhal moci nebo hrozbou moci, Ze se nebudeme
radovat z nedspdchi tdch, kdo k cirkvi nepat${, fe raddji
poneseme ob&ti, protofe se mi¥eme spolehnout na evangelium
g ne jeho vnit¥ni moc. Je to zdvainy pfedpoklad i8inné misgie
i orientace cirkve v jejim .vztahu k pozemskym predstav1te1um
moci. (Srv. & 13,1~7 mezi R 12,2 a 13, 8nn. )

To neznamend, e krestane se timto zplsobem vyhnou nedo-
rozuméni a’potiiim.ll Kristus.sdm trpdl na k#{¥i. Jist® tim
trpél za nds, aby h¥iZnym lidem oteviel cestu k novému ¥ivo-
tu & aby odevzdanosti Bohu Otci pFemohl moc smrti, Jistd t1m
sém dal za nds i pro nds nejpfesvdddivéjs{ znameni boZi 1lds-
ky, ale tim se nerudi krajni mez lidské virnosti evangeliu,
kterd pro jeho udedniky plati dodnes., I ta v3ak jen potvrzu-
je, #e se musime vyhybat pohor¥eni nepravému, které evaﬁge-
liu 8kodf (srv. 1P 3,13n; 4,15n). : .

Jednotlivé strénky prikédzéni 1ldsky nelze od sebe oddd~
lovat. Je odrézem boZi 1ldsky, kterd ndm pPes lidsky h¥ich a
pF¥es bariéru smrti otvird movou budoucnost a je tak m3{ je~
dinou skutednou naddji (1), je projevem toho, ¥e tuto ldsku
bereme vaing (2), p¥eje druhému &loviku podil na darovené
naddji a proto se mu nemusi podbizet. (3) a konednd musi zFe-
telng, t¥eba 1 neobvyklym Einem; ddt najevo, Ze nechce okol-
" ni svét svou jinakosti chrozit, ale Ze mu pFinds{i pomoc, (4).

Uvahou [+] prlkazanl "mlluate nepratele" jsme se dotkli:
Jen nekterych praktlckych dsekl kresﬁanske etlky, ale sou-
dasng jsme neznafili zdklsdni krestansky vostoj, ktery pla-
ti ve viech oblastech & situacich & z¥ejmd se mife odvolat
na JeZiSe samého.
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* Pozndmky

‘ ) .
Jinou otdzkou je funkce ldsky v boZi celkové s trategii
spéey stejnd jako otdzke jeji p¥imé d¥innosti v d&jindch.
K tomu lze v této souvislosti povEdd% jen to, Ze boZi pPi-
stup k %lov&ku, naznadenf v bodech 1la 2, souvisi a cilem je~-
ho Jednanl v d8jindch, tj. 8 tim, Ze B chce, aby s nim &lo-
véx vstoupll do v&domého spoledenstvi, v ném¥% ho poznd, uznd
a vyznd za sBvého Pdna a goudasn& v n3m nalezne zdklad -a zdroj
své svobody. K vrcholnjm virazim rend kiesfanské naddje pétii
byti "s Kristem", setkdni s Bohem tvdPi v tvd¥d, ujisténi, Ze
Blh znd &lovéks jménem, & biedevéim sdm pojem'kréiovstvf bo-

%1 se svym socidlnim rozmdrem v nejhlubiim smyslu tohoto slo-
va. K tekovému cfli lze Zlovika vést direktivnd, zvendi, jen
v urdité etap&. A% k o{li ho tak dovést nemti¥eme. To by ui
byl jiny cil, to by nebylo spolefenstvi. K tomu lze jit jen
cestou ldsky a odpultdni, ¢ jehoZ bliZ3i povaze pohovofime
jinde. Jedno lze #ieci u? nyni. Je to cesta, kterd se osvdddi-.
la, KdyZ #{kdm ogviddila, nemyslim tim, Ze by pPindSela pFi-
my dapich. Myslim tim jen, Ze je zp8iné hled&no privodnim
jevém na cestd evangelia d3jinemi, ¥e spoluzeklddd jeho kon-
tinuitu. Milovdni nep¥dtel, které'pfedpoklédé vd&énost Bohu
a nendvist ke viemu, co .Zlov8ku na cestd k nému bréni, se

‘objevuje viude tam, kde se objevuje evangelium. PFind3i sebe-

odiikéni a obdtl, vyvoldvd odpor, ale nepfestdvd Jej trpélivée
prekonavat. de to cesta k Bohu a proto Je to i redlnd ceata
k d&jinné budoucnostl cirkve.

1 V Zidovstvi népf. v Test. Isach 51n; -srv. Lk 10,27; dalsi

. doklady z ¥idovstvi: A. Nissen, Gott und der Nichste im .antiken

Judentum (WUNT-15), Tibingen 1974, 230nn. Seneca benef. 4,21,15

2 Svéddi o tom Zasté osloveni "Uditeli" i "Rabbi® v synop-

tické tradici. Vymykal se v3ek nskterym normdm pozddjdiho ra-

bindtu. Srv. E. Fascher, Jesus der Lehrer, naposledy v: ty%,
Sokrates und Christus, leipzig 1959, 134-174. '
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_3". (H. L. Strack -) P. Billerbeck, Kommentar zumFNeuén'
Testament aus Talmud und Midrasch I, Munchen 13695,,600nn.

4 ¥V obou piipadech Jde o sbirky virokﬁ, poznaménané udi-
telskou tradici "matouSovské Ekoly" a zdvérem redigované
evangelistou, ale vyohézejlcl nesporné od JeZifey srv. K.
Stendahl, The School of St. Matthew, Philadelphia 1968 '
30n3 H. Ds Betz, The Sermon on the Mount: Its. Literaty
Genre and Function, The Journ. of Relig. 59/1979, 285-297.4

5 Matous tuto 1dtku rozddluje do dvou gdsti, aby odpo-
v1dala dvéma antitezim (Mt 5, 38—42 a 43-48).

6 Der Kern der Bergpredigt, Hamburg 1969, 23nn.

7. H. Braun, Spatjiidisch-haretischer wund friichristlicher
Redikalismus II (BzHTh-24/2), Tiibingen 1957, 83nmn.

8 ' MatouBovakd blahoslavenstvi Jsou zamdiena dovnit¥ kru-
hu JeZifovych udednikit a dovnit¥ cirkewvniho spoledenstvi,
Jjsou to blahoslavenstv1 t&ch, kdo vzali vdZnd Je21sovo evan-
gelium, ktersd ném v typické vnit¥ni i wn¥jsi (2. osoba, ni-
koli 3., kterd je p¥iznadnéd pro blahoslavenstvi vibec: nap¥.
% 1; Mt 5) podob¥ zaznivd z Lk 6,20nn.

9 Recky mluviei k¥esfané tu uZili slovess, ktefé lite-
rdrni Fedtina témd¥ neuiivala, protoZe nepat¥ilo do lite-
rdrni mluvy. I :

10  Srv. W. Schenk,(Der Segen im‘Neuen Testament (ThA-25)
Berlin 1967, 66nn.

11 Takové naivni stanovisko najdeme v nejstarsi c1rkevn1
literature v Didaché 1,3. -
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0. . - -
" SUL ZEME A SVETLO. SVETA
P¥ispdvek k exegezi Mt 5,13f161'

J. B. Soulek \

Dvojité loglon o soli zemd-a svitle svita, zachované -
u Matoudie, ndle?{i k nejznimdjdim a nejdestdji exegetofaﬁjm'
a:vzddlavatelnd vyklddanym mistdm Nového zdkona. Bylo by
pondkud opovdZlivé, kdybychom'si myslili, Ze o podobném mis-
+8 Fekneme ndco zbrusu nového. Presto viak mife bft ufited-
né pokusiti se.o strucny prehled exegetickych problémi, kte=-
ré se tu vyskytujl, a potom se znovu zamyslit nad zamerenim

‘s vyznamem tohoto mista v rdmei MatouSove “"kdzani ne hore"

. Obecné se uznévé;‘ie tento dvojity vyrok je ve své ny-
n&jsSi podobd e ve svém zaFazeni vytvorem evangelisty Matou-
Be. Mdme-11i jéj sprdvné pochopit, je proto nutné orientovat

L )

se o tom, jaké mé pozedi v d¥ivéjsich dejinach tradice.

‘Shleddme pritom, Ze ka¥dd z jeho sloZek sla v drlvej51‘tra-
'dici odd&lenou ceatou.

Vyrok o =o0li md v nalem nejstariim evangeliu zvldstni,
mdlo prihlednou podobu. V devdté kapitole evangelia Markova

nalézdme soubor virokl o ndsledovéni JeiiZe a o tom, jak je
pFitom potfebi radikdini ochoty k od¥ikéni (Mk 9,42-50); Jje

- 40 soubor sefazeny a navzdjem spojeny jistymi spolednymi

vyrazy, "hesly" (pohorSeni - ohen - gil). Na konci této ¥a-
dy jsou t#i vyroky, které jsou s pfedchozimi spojeny heslem
"ohen", navzdjem viak heslem "adl'":

KaZdy bude: solen ohném. Dobrd je stl; ztrati-1i viak
‘gl svou slenost, ¢im ji okofenite? M&jte sGl sami
v sobd a ¥ijte mezi sebou v pokoji. (Mk 9,49-50)
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