II. INKARNACE A SOCIAINT ETIKA

STAT v NOVEM zAKONE

J. B. Soudek

(Pfedneseno na konferenci evangelickfch duchovnich v Cesko-
slovenské republice v Brn& dne 27. dubna 1951, vySle v KR.
18, 1951, str. 42-50) ' L

1.

N Novy Zakon nepodava souatavneho udeni o stdtu ani ovéem

podrobnych rozboru skutednosti stdtniho Zivota. Mluvi o: tech-
to skutednostech jen nesoustavnd, pPilefitostné, jakoby na
okraji toho, co tvo¥i jeho vlastni thema, totiZ zvésti o jed-
néni Bo¥im v JeZiSi Kristu. Je pozoruhodné a p¥iznadné, Ze

p¥i tom neuZivd pojmu "st&t" nebo néjaké staroviké rovnomoc-
>;niny tohoto pojmu, nFbri vidy mluvi konkre'tnimi, osobnimi
slovy o vrchnostech, panovnicich, vliada¥ich.

NejzPetelnd jiim starovékym pojmeﬁ pro stit je arci la- -
tinské res publice. Re¥tine nepokrodila tek daleko-ve vytvo-
Fen{ technického vyrazu pro abstrakiri pojem stdtu, pPes to
viak i v tomto jaijkﬁ nab?vé.podobného v§ znemu slovo POLIS,
obec, a. zv145t3 Jeho odvuzeniny POLITEIA, POLITEYMA a pod.

I Novy Zékon znd vSecky tyte pojmy, jenZe jimi nik&e'neozna-
8uje pozemsky stdt. POLIS v Novém Zakone oznaduje bud kon—
krétni m8sto ve smyslu zemépisném anebo obec nebeskou v pro-
t8j8ku k obei pozemské (tak Za 11,10 16; 12 22; 13,145 23
3,125 22,14.19 &j. ) ?OLITEIA Sk 22,18 je uZito 6 obdanském
prévu Fimském, Ef 2,12 o pospolltost1 Izraecle, POLITEYMA .

" F 3,20 vyjadfuje, Ze nase pravd obec, pravd vlast neni na ze-
m1, nybrz s JeZifem Kristem v nebesich. I pojem kralovstv1,
BASTLEIA, v Novém Zékoné veskrze oznaéujg ¥1&i BoZi, hikoli

Tyt
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pozemsky stdt. Chce~1i Novy Zikon oznaditi pozemsky stdt,
mluvi o vrchnosti (EXYSIA R 13,1), krdlich (BASILEIS 1Pt
2,13; 1Tm 2 2), vleda#ich (HEGEMONES 1Pt 2,13), Caesarovi

(KAISAR Mk 12,14nn par.; srovn. L 2,1; 3,1; 23,2; J 19, 12. 15;

Sk 17,7; 28,8,11; 26 32 aje).

Pokusime-1i se najit divod & smysl toho, %e Novy Zdkon
mluvi o stdtu tak pom&rnd zfidka, okrajové a bez uEiti pPi-
slusnych technickych vyrazﬁ obaev1 se ndm tato troji odpo-
vad: .

&) Je nutno pFihlédnouti k dobovému pozadi, ke zplsobu
Zivota a k ndled& doby, v ni¥ novozdkonni spisy vznikaly.
Tehdy u¥ po celé jedno stoleti byl stPedozemni svdt ovldddn
v mnohém blehoddrnou, ale autokratickou‘vlédou Fimskych ci~
sari, ktersd prostym lidem zejména v podrobenych provineciich
odnimele prdvo i b¥imé odpovednostl za vedeni veFejnych vecl.
Proto se 1idé stdle vice odvraceli od starostl o tyto veci a
soust¥edovali se na oblast osobni & soukromou. Neni pochyby,
Ze i novozékoﬁhi aufofi ‘maji jisty podil na této "privatisaci
Eivota" ne tomto ovzdusl, v ndmZ -se otdzka ‘povehy, utvaru a
vedenl stédtu myslim lldskym nevnucovala jeko otdzka majici
praktlcky smysl a neléhavy vyznam. Toto ovzduldi je Jedrou
z podminek té skutednosti, Ze se v Novem Zékoné mluvi o stdtu
jen prllezitostne & na okraji.

b) Celé Pismo je velice konkreini a neiheoretické. Ne-
rozviji abstraktnl ideje, nepoddvé thecreiické rozboury stavu
véci ani obecné programy, nybri se osobné obrac1 ke svedoml
lidskému, vold k odpovédnosti pred tvd¥{ BoZi a vede k pravé-
mu vztahu k Bohu i bliznlmu. Tomu odpovidd, Ze Novy Zékon ne-
mluvi obecné a abstraktneo "gtitu", nybri pri vhodnych pPile-
Zitostech osvetluge, jaky vzteh md verlcl v Jniise’ Krista mit
ke konkretnim projevim a predstav1telum stdtni moedi.

c) Novy: Zdkon i v této véel stoji na zdkladé Eisem‘stafé
smlouvy, kde md velky vyznam otdzka, jaké misto md v lidu Bo-
Zim, v Izreeli, t¥ad krdlovsky. Odpovédi je, Ze mife mit
kledné poslédni tehdy, jestliZe mnechce bFt nidim jinfm neZ slu-
Zebnikem Hospodinovym, aestllze se zPekne viech boiskych nd~
roku'a pFivliastkd, ktere si oschovali panovnici starého '
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Orientu. Tyto boZské pFivlastky Stary Zdkon pozemskym krdltm
upird: jedinym vskutku boZskym krdlem je sém Hospodin, a né-
které z nedzemskjch p¥ivlastkil se postupnd pfiéitaji i ole-
kévenému Kréli budouciho vykupitelského véku, pravému Pomaze-
nému Mesidfovi. Lze Fici, Ze oSekdvdni budouciho- krdlovstvi
Bo#iho a p¥ichodu MesidSova vzniko tzv. eschatologisaci mé-
tivﬁ-staroorientélﬁiho pojeti “boiného krdlovstvi'. Va3i po-
zemgkému, p¥itomnému krdlovstvi izraelskému je toto oBekdva-
né mesid¥ské krdlovetvi dovrienim, ale také soudem, kritikou.

_ Nu¥e, zdkladni zvést Nového Zdkona zni: toto oZekdvané
krdlovstvi BoZi se p¥ibliZilo (Mk 1,15), stoji pFede dvefmi,
ano vlamuje se ji% do pfitomné skutedénosti, a to v postavé

pravého Pomazaneho, jimZ Je JeZis Nazaretsky. Na .tuto posta-
vu jsou soustredeny viecky mesiasske prlvlastky a8 jsou zédro-

ven odhaleny ve gvém pravem a plnem smyslu: tento Pomazany
Cje tim, kfm nemﬁze byt Z4dny pozemsky krdl, Synem 3921m, ano

v

vt8lenym jeho Slovem.

v o

Tato jistota, Z Ze JeZil Kristus je Pédnem a Kralem, Ze

oo

v aeho oschd & d11e v jeho smrti a vzkiiSeni priché51 pravé
Krdlovstvi, je zékladni zvéati, z ni¥ Novy Z&kon vychdzi i

~

pekud jde o jeho vzteh k ‘pozemskému stdtu. Odsud se vysvetll,
pro& Nov§ Zdkon hlavnich pojmi stdtniho nﬁzvoslovl
(POLITEYMA, krdlovstvi a pod.) pouiivd ne vyjéddFeni zdkladni
spasitelne skutednosti, p¥i81é v JeZidi Krisitu. Novy Zékon
Jje touto skutecnostl tak dst¥edn® zaujat, Ze se soustavné

& thematicky nezebyjvd otdzkami obece pozemské, stdtu..

2.

s

‘Zramend to viek, ¥e vE¥{fci dd Jezlse Krista je prepus-.?
tén ze viech zdvazki ke krdlovstvim tohoto svita, k jejich

F4d0m, zdkonim a ifadim? Je snad pro svou ddast na krdlov-

stvi BoZim povznesen nad vSecky starostl a povinnosti tohote

.veku? Je anad uz tak dokonaly, Ze nikterak nepotfebuje toho

vedenl, ‘té&ch mezl. toho napomindni a trestdni, které Zlové-
ku tek konkretns. a ne;éhave pFindsi ten zd¥ladni tvar pozem=
‘ského- souZiti, jej? nezyvdme stdtem?
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V prvok¥esfanskych sborech byli zfejmé 1idé, kte¥i prd~
vé tyto zdvdry odvozovalil z apodtolské zvisti o krdlovstvi
BoZim v JeZiSi Kristu ji%¥ pPislém a z ujiSténi o svobodd di-
tek BoZich. Ale novozdkonni svEdkové velmi zietelnd ukazujf,
Ze podobné zdviry jsou faleSné, ¥e plynou z naprostého nepo-
chopeni tohe, jak ne tom je 1id Kristév v dobd mezi jeho
vzkFifenim & druhym p¥ichodem. To je smysl znémého oddilu o

' "poddni vrchnostem" R°13,1-7. -

Tente oddil byl vrdéjina’ch.'cirkve & theologie pFilid
“Basto vytrhdévén ze své ¥ivé sduvislosti 2 bylo v ném hledd~

" no "udeni o stdtu" ve smyslu vypracované theorie nejen ethic-

kého, nybri i sociologického & prdvaiho rdzu. Zejméne jim
byla odiivodnovéna konservativni theorie spoledenskd, bylo
zde hleddno zdsadni odmitnut{ jakékoli snehy o pPebudovéni |
spoledeénskfch #4dd a o -jakkoli odivodndny odpor proti stive-
Jiei stdtni moci. Vskutku byle z tohoito oddilu Sasto d&ldna:
jekési megna charta pfotirevéluéniho politicko-socidlniho
pojeti. P¥i tom se viak nejen zapomlnalo, ze Novy Zdkon ne-
" poddvé abstraktni’ theorie stdtovédecks, ani oviem. theorie o
konservativni, nybrz se a¥ ku podivu, & toiu vyznamnjch
theologl, sanedbédvala nutnost pedlivé prihlédnouti k prvotnl
souvislosti & aktuflnimu smyslu celého oddflu.

Apo¥tol zdé kontrastnd navazuje na své pPedchozi napo-
nindni, aby k¥esfan, prialmajlcl milosrdenstvi BoZi, pfekond-
val pomstychtivost, £41 v odpoustdjici ldsce a tim projevo-
val, Ze je vpravds- ﬁéastnikem nového véku (R 12,17-21). Zna- -
mend to, Ze krestan nepotrebuje e nemé mit nic spolecnéhe T
8 tou instituci, pro kteroun vidy bylo pfiznadné, Ze md v ru=.
kou trestni (pPestupky 1idské metfcl) moc, 8 "vrchnosti“
se stdtem? Plyne z kres¥anske viry lhosteanost trpny edpor
nebo dokonce zdsadnf nepratelstv1 k této instituci’ Snad al -
to nekteri kreafane v ¥imském sboru takto predstavovali ale

prdvé jim apodtol flké se viim mo¥nym dirazem: nikoli, je to=

mu privé, neopalk! KaZdd dufe vrehnostem poddéna bud cili _po~"
nékud jinak Fedeno: kaidy se zafad na své misto v pozemskem
souzitl, upravoveném stitni mocid Kazdé duEe. také & privé
duse’ kresﬁanské. I ona.tohoto za¥azeni a podrazenl potrebuje.
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Vid&f ani vé¥ici kiresfan neni je5t¥ v plnosti a zjevné p¥i-
sluénikem‘krélovstv{‘nebeského. Na vzk¥iSeni z mrtvich tepr-
ve Sekd, neproéil je je#t® v plmosti (1K 15), jeho Zivot ne-
ni spoclvanlm ne vavrlnech dokonalosti, nybrZ snafnym behem
(P 3,12-16), eno bojem viry (1Te 5,8; 1Tm 6,12). Potrebuge
proto mejen stdlého napomindni se streny bratFi (R 15,14;

Ko 3,16), nybri i stdlé kontroly se zPetelem k t&m, kteFd
stoji vne (1X 10,32; Ko 4,5). Nesmi se proto chtlt vymykat

z prostych zavazku ktare jsou na néj vloZeny tou skutednos=
ti, . Ze’ je spolu s ostatnimi lidmi, také nevéficlmi t&asten
pozemske ‘1idské pospolitosti, z ni% nemiZe odejit (1K 5,10;
sr. J 17, 15). Takovym neodbytnym zavazkem je p¥edeviim pra-
ce; proto platl. Kdo nechce délati, aby i take,pegedl (2Te 3,
10). Do této souvislosti pat¥i také slovo o pod¥izeni vrch-
nostem. Také k¥esfen pot¥ebuje, aby mu v jeho pozemském pu~
tovéni byly ukazovany cesty a stanoveny meze autoritou a mo-
ei-pozemské vrchnosti, kterd v tom plni vili & ustanoveni
BoZi. Md viSechen divod k tomu, aby byi vdééen Bohu za to, Ze
Je tu tato moc &. eutorite, kterd stavi hréze negnlcive351m
projevim 1idskeho h¥ichu, kterd nese med k strachu zle éini~

"¢im. Jeho prvni starosti ve vztahu k této moci md-byti, aby

ne ni ze 8vé viny nensrezil, aby se. nemusil prévem bat jejiho
trestaglclho mece. s

Toto zretelne bdmitnuti "k¥es¥enského anarchismu" je

.vlastnim smyslem tohoto proslulého oddilu. Nejde tu tedy o

zabsolutnéni stditni moci, tim méné o poZadavek, aby stdt byl
z¥izen autoritativnim zpﬁsobem.'Jiny ne# autoritativni stdt
nebyl v I, stoleti prekticky myslitelny, ale, apoftol zde ne-
reﬁi 24dné otdzky theoretické stdtovidy, ‘nyfbri. varuje proti
takovemu duchovnimu enthusiasmu, ktery zapomind, Ze i krestaJ
né jsou. pozemﬁfany & ktery se prato anarchicky vymyka ze v8i

zavaznosti v radech toho'to sveta. Tu Je ~také_ trvale platné

'jédro apodtolovyeh slov. Je zajisté- mnoho zpisobd, Jimi% miZe

byt zarlzen Zivot stdtni instituce, které plni ukol oné  kon-
kretnl hréza 1idskému hrlchu a konkretniho vymezeni: pozemske-

‘heo souzitl. K¥esfans: meji pravo a podle denych déjirnych moZ~

nosti a potreb i povinnost aby se zuSestnili hleddni e budo-

‘vénl takového zpﬁsobu, ktery by nealépe vyhovoval onomu Zd=
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kladnimu posléni "bjti k strachu ne dob¥e Sinfeim, ale zle
ginicim", a maji zajisté prévo i poVihndst vzpirat se tdm
pFipadim, kde by hrozil opak. To znemend, Ze slovem apoéto-
lovym neni zekdzdn ani revoludni zpusob uplatnovanl onoho
zékledniho zdvazku ke stdtu. Naprosto ae zakazéna‘je neod—
povédnost, nesolidarita, vymykdni zg;zavaquu.pohrdénl tim
mistem na . této zemi, do kterého mne'Bﬁh'postavil,

Pokusili jsme se podati zdkledni pohled ne smysi:ﬁ;IB,
1-7, eni? jome se zatim zminili o otdzce, kterd byla v po-
" sledni dobd pFedmStem Eetnych diskusi, zda totiZ neni mo¥no
& nutno vrchnosti, EXOYSIAI R 13,1 viddt ve .svétle mocnos-
i, EXOYSIAI, o nich% 3teme Ko 1,16; 2,10. 15. Zde se—timto
slovem oznaduji.nadzemské, andelsko-demonske moei, ‘které si
Kristus smrti na k¥i¥i a vitézstvim vzkiiSeni podmenil:e  ze-
radil do svého triumfdlniho privodu. Nechce apodtol R 13, 1

Fiei, Ze i pozemski vrchnost je projevem takové nadzemaké

- moei & Ze je tim zaPazena do moci oslaveného Krista? Pro toto;

"demonologické" zafazeni a pojeti "vrchnosti" R 13 se vyalo->
vili vfznemni bedatelé (G. Dehn, H. Schlier, K. L. Schmidt,
0. Cullmann) a také Karl Barth vé svém pozoruhodném splsku -
Rechtfertigung und Recht se k tomuto pojeti priklonil a po=-
kusil se jim podep¥it své christologické zeFfazeni stdtu.
" Byly vBek pPedneseny velmi zdvaZné e pronikavé divody, mluvi-
ei proti tomu, aby ndpln pojmu EXOYSIA v obou epidtoléch byla
-ztataznovéna (H. Campenheusen, G. Bornkemm); je vskutku ne-

nejvys pravdepodobne, Ze R 13,1 je tohoto pojmu u21to v, béz-__

ném Peckém smyslu gako prostého oznadeni statnl moci, bez
vzpomlnky na nadzemske, démonské mocnosti. V‘kazdem prlpade
jsme na pidé€ p¥ilis ne;isté nef abychom ‘mohli na zcelsa hypo-
tetickém pojetl slove EXOYSIA postavit celon "theologli sté-
tu", Zasadne to znemend, Ze theologicky nelze stdt zafadit

- pFimo do christologické souvislosti, nybrz ‘do pojeti prltom—:“

néhe véku jako eschatologického meZidoﬁi,_urEeného oviem
dilem Kristovym.
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3.

V pozd&jsi apoStolské literetufe je zdkladni stenovisko

R 13'pqtvriovéﬁo, rozvddéno a ujasipvénb. Tak v'popavloveké

epiftole Titovi se adresdtovi uklddd, aby k¥esfany napominal
k pod¥izeni & poslulnosti vldddm a vrchnostem, a spojuje se
to s hotovosti ke kaZdému skutku dobrému (Tt 3,1). Pisobi .

- to jako ohlas nebo pHimo zkratkovy souhrn oddilu R 13,1-7,

pFi Sem¥ oviem je Pavlovo nepomenut{ pon&kud. pozbeveno své
dynemidénosti, protoZe je vytrieno & Zivého rozhovorového -
vztahu k nebezpeéi kreetanskeho anarchlsmu.

Nove hledisko je uvedeno 1Tm 2 ,1-4: cirkev-ge mi ze no-

" sitele vefejné moci, zejména za krédle, modlit. Navazuje se

tu na obydej Zidovsky: obéti a modlitbou za predstavitele
stdtu se Izresel doby mnovozdkonni vyrovnaval se skutelnosti

- $¥imské Pife. Modlitbou cirkev projevuje svou solidaritu
"8 ostatnimi 1idmi, i s dkoly vrchnosti, zaroven viak také

p¥ipomind, Ze Bih je svrchovanym Pénem vSech. Zminkou v. 2
se -také ukazuje, Ze prdvé ve svétle viry md velky vyznam

_ Gkol gtdtu brdnit zmatku, stavdt hrdz boji viech proti viem
B tak zarudevat pokoj a mlr mezi 1idmi. Navazuje se tu na tu
‘skutecnost, fe v novozakonn1 dob& byle zjednédni miru a poko-

je obecne pocifovéno jaka nejblahoddrndjsi vymoZenost Fimské
¥ide, zaroven vBak se také pripomlné ze tento pokojny ¥4d
umonuje clvkvi, aby neruSené konale dilo své zvésti, jim#
jsou lidé ‘privddéni ke spaseni a k znémosti pravdy.

Tak je . totiz t¥ebe za¥adit v. 4 obréeenl vsech 1idd,
JeZ- je predmetem milostivé vile BoZi, zahrnuje zejisté 1 no-b
sitele vrchnostenské moci,  cisafe i viechny Jeho urednlkm,
nle modlitba cirkve za vrchnosti se neomezuje’ jen ma to, aby
se obrdtily, nybri v prvé-iadé prosi za to.\ahy jiﬁ'ﬁylo ddmno
zddrné zvlddnout jeaich ukol uehevat pokoj mezi. lidmi a tim

1 cirkvi ddt volnou cestu k provédénl jejlho misianlho ukolu.

Velmi pozoruhodnym zgﬁsobem rozvddi motivy R 13 prvei.

- epiftola Petrova. Predné nagyvd vrchnost lidskym z¥izenim

111 stvoFenim (2,13): jako by se cht&la brénit pFilil pFimé-.
mu posvecovinl stévaalel moel, které by mohlo byt (a v deji-
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hdeh eirkve Sasto bylo)‘odvozovéno.zfﬁf13. i‘tomutéjridﬁiéﬁﬁﬂ

"pro Pdma" (sr, "pro svédomi® R 13,5): .nejen z‘vnéjéiho‘do+ :
nuceni ("pro hndv" R 13,5), ale proto, e kresfan vé své vi-
fe~prohlédé,vie Je ze své zafazeni do F4dn tohoto -svéta od-

2¥izeni je viak nutno ‘se' pod#{fdit, zaFedit se do ngho, & to -

povéden svému Phnu. Zvi&Zf viznamné Je, Ze 1Pt vyzvu k tomu-

to zatezeni zasazuje do napomindni, aby k¥esfané m&li dobrd
obeovéni mezi pohany (2,12). Tento motiv se v 1Pt v rozlig-
nych obménéch nékolikrdt vraci. Cirkev, jif je epiftola urge-
ne, je v nesnadné situsei: setkdvd ge s nedlivérou, odporem,
bhrozi ji otev¥end protivenstvi. Jak této situaei Selit?. Au-
. tor mevybizi k rozho¥¥enym protestim, nybr k pad&ji (1 kdy®
ne k jistotd), Ze se poda¥fi nedfiviéru a népfételstvi”rozptf—
1it, budou-li k¥esfans opravdu ndsledovati dobrého (3,13).
Hlavni bFimd epistoly jé:vjstraha, aby ddové 1idu Kristova -
nezavdeli oprdvnéné divody k zékroku'proﬁi aqbé, aby Zddny
netrpél "jako vrazednik, neb zlodéj, neb zlodinee, neb vie-
tedny" (4,15). Do_toho rémce ndlefeji i viroky o sprévném
vztahu ke stdtu, pamatujme: k tehdejéihu pdhanskému stdtu.

4.

Apoitolské viklady a nepomindni ném v této véel jako
v jinych pomohou, abychom sprédvné pochopili pfisluéné.oddiiy
evangelii, kterd Jsou samy o sob& ve asvém my&lenkovém obsahu
méné rozvinuty a proto ménd jednoznadné. Zédkladni vfznem
ovBem md zndmy oddil o "penizi dand" Mk 12,13-17 & par. .Je
to pblemickj rozhovor, v ném#¥ odpirei chtdii JeZiSe "polapit
v Fedi", t, J« chyt¥e nastrojenou ot¥zkou JeJ pFimét k &jro-
ku, pro n&j% by mohl byt diskreditovin bud pfed ¥Imskou vreh~
nosti nebo pFed ¥idovskou veiejnoéti. Jefi¥ m&l bt pFiveden
k- tomu, aby bud uznel ¥imskou vlddu za zdsadnd. & definitivng
prédvoplatnou, anebo aby prohldsil za samoz¥ejmou povinnogt
kaZdého Zide p¥ikrodit k okem#itym $infm v¥slovného odporu

proti této ¥wlsgas. JeZiBova odpovdd nejprve tazatelim ukazuje,

Ze nemaji vnit¥niho préva hndt otdzku na toto ostif: sami
Jjsou nedﬁsledni,‘pouiivaji zafizeni ¥imaké v1ddy, nosice p#Hi,

80bE jeji mince, ale pFi tom 81 pohrdvaji s mySlenkou z4sadn{ -
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hegace.kPotom jim'naznaéuje, Ze otdzku kladou faleéne.»Nenl

pravda, Ze neni jiného vychodiska neé»bué se celostné a ve
vBem podfidit ¥imské autorit® nebo proti ni zahdjit boj. Je-
215 odmitd odpovEddt ne otdzku v té formd, v jaké se odplr-
ctm zalibilo Ji p¥edloZit: Ne 2z nerozhodnosti e kolisdni,

nibiélprdto, %e svrchovanost BoZi neni vdzdna na Z4dnou moc

s p

lidskou ani na jeji odstrandni. PFed jeho tv4¥{ se otdzky

‘kladou-jinak, Bo¥i "bud. - anebo" nemusi byt totoZné s lidskym.

v

- Vécné jJe smyslzodpovédi JeZiBovy shodny s vyroky aspodtol-
skymi . Dévejte, coZ je BoZiho, Bohu: On je svrchovand agtori-
ta; jemu jedinému jsme zevdzdni t&lem i dusi, zdvezkem neodvo-
litélnjm, Jim jsme’ zvéni do jeho krdlovstvi. To je posledni
pféﬁda;vTo vsak neznaméﬁé, Ze se mdme & smime vymknout z po-
‘vinnosti na roving tohoto pomijitelného svéta, zdvazkd jisté
piedpoélednich'a neabsolutnich, ale pFece platnjch.‘Proto:'
dévejte, coZ je cisafovo, cisebi. Pamatujte, %e na kafdém kro-
ku pouZivéte jeho zéfizeni, nedélejte si ilusi, Ze ste qad to
vBe samoziejm& povzneseni! V pozad{ je oviem také pfipqpink&,
Ze "cise¥" by nebyl odstrandn, ani kdyby vldde Himsks byla
nehrazena domorodou vlddou izraelékou; 1 te by byla vldda po-
zemskd a proto v ndjakém smyslu césarskd. Zdvazek dévati, co
je Boiiho, Bohu, jde ned tuto pozemgkou alternativu.

I tento oddil byl v déjiﬁéch eirkve a theolégie pretiZen,
snad jeSt& vice ne¥ R 13, kdyZ se o n&j opiraly theorie pro-
praéovaného & ztrnulého dualismu duchovni a pozemské, cirkev=-
ni-a stdtni oblasti, jakeby tyto oblasti nem&ly spolu nie
spoleénéhovanebd jakoby jejich vztah bylo moéno pohodlné a
-nepohyblivé vymezif._' : = :

~  Evangelia se ovem i jinde dptikaji'themat souvisicich
se ptdtem. Mk 10,42-45 Je%i5 stavi proti sobd zplisob pgno%éni'
v krdlovetvieh tohoto svita a zdkon slu¥by, dany jeho cestou
ob&ti a plaetny v krdlovstvi Bo¥im. Lidu Kristovu je urdena
jiné'éésta neZ ceste panovépi:§ moci. Zajimavé je také vdnod-
ni evangelium, L 2. Uvedeni%ciaafe Augusta & jeho soupisu mg
patfné‘dvbji vyznam. Predné naznaduje kbpf?astzmezi mocnym
vliddafem a nepetrnym nemluvndtem betlemskym: a pfecg toto dit=
ko .je ve skuteSnosti pravym Pdnem nebes i zemd! Tim se viak -
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nevyderpivd viznam zminky o Augustovi. Danovy soupis Quiri-
nitv byl mnohym Zidfm podhétem k nesmiFitelnému boji proti
tomuto zdsehu do prerogativy 3021, odep¥ené podle 25 24 -sa~-
mému Dav1dov1. (Sr. Sk 5,37.) Je?i% se viak u? okolmnostem
svého narozenl nebou¥ri, nybrz podrizuje i tomuto censu, a

nic tim nezeddvd svému pravému panstvi: uf tim je pFikledem’
toho za¥azeni pod vrchnosti, které “je podle celého novozdkon-
niho svédectvi uloZeno jeho lidu. ‘

V#dyf se podle podéni evangelii sdm pod¥idil i zneu¥ité
8 proti nému obrdcené moci vladaiské v rukou Pildtovych. Ze=—
jména Etvrty evengelista svEd3f, Ze JeZid Pildtovi vyslovnd
dosvédSuje, Ze jeho moc je s hiry (J 19,11) a neboufi se
proto proti ni. Zdroven viak se vS{ tichosti, als tekése vidL
urditosti vyslovuje ndrok, Ze je Krdlem, jeho¥ krdlovstvi
neni z tohoto svéta, protofe je krdlovstvim pravdy, nikoli
moci (18,36~37). Pildt srci dob¥e nechdpe toto rozlieni, a A
v nedorozuméni, jesté& spife visk pod ndtlakem asutorit izrael-
skych, JefiBe odsouddi jeko pretendenta trinu. V tomto posled-
nim je dileZitd myslenka: "kdo mne tob& vydal, vét3i h¥ich
mé" (J 19,11); zdkladni vinu na odsouzeni Je¥iBové evangelia
nepfi€itaji Pildtovi, nybrE Zidovskému symédriu, ne nositeli
stdtni moci, nybri predstavitelim nevérné cirkve.™

5.

Sv8dkové novozdkonni tedy ke stdtni moci celkem hledi
8 pozoruhodnou nedéjnosti -a kladnosti. Je to tim pozoruhodnd j-
81, Ze pPedstavitelé této moci byli konkretné pohaneé, 1idé
Jako Pildt nebo Nero, a Ze 1 ideclogie tohoto stdtu byia zhe-
teln& pohenskd. Tato nad&jnost & kladnost plyne z viry ve vi-
t&znou moc Je¥i¥e Krista, z jistoty, Je u Bohas Kristem zjeve-
ného prevlddd milost nad odsudkem, Ze on éhce, eby vSichni
1ide spaseni byli a Ze i skrze potddky a autority tohoto Ve~
ta upravuae cestu dilu sveho lidu.

Nadejnost & kladnost Nového Zdkone mé oviem své meze.
Jsou zFetelné ve Zj 13. V této zajisté obii¥né kapitole je
podle nejpravd@podobndjiiho vykladu jednou z obou mythickgeh:
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Selem minén takovy stdt, ktery pro sebe‘a pro avé predstavi-
tele se v3i vd¥nosti vyZeduje boZskou poctu a tim se stavi
ne misto BoZi. Na zdklad® staré cirkevni tradice i jinych
ndznakl lze vyvodit pravd&podotnost, Ze je konkretné minén
cise? Domitian, ktery koncem I. stoletl zavedl do svého ofi-
cidlniho slohu pro sebe titul "pdn a bih" a ktery patrne

v néjaké souvislostl s tim p¥ikrodil k zdsadnimu prondsledo=-
véni vyznevedd Kristovich. K¥esfan nemd jiné mo¥nosti, ne¥
aby tento zptsob pod¥izenosii stdtu odep¥el. Tu je patrna
meznd moZnost novozdkonniho pohledu na stdt, kterd jist& ne-

‘ni v posledni knize Pisma naznelena zbytedn.

Je v3ak tPeba vedét, ¥e je to opravdu moZnost meznd, a

fe k ni novozdkonni sv8dkové nepfikraduji snadno. Snaii se .

projevy konkretni stdtn{ moeci pokud moZno nejdéle chdpat

v kledném smyslu. N4b&hy k vice méné ndboZenskému uctivéni
Fimskfch panovniki jsou starsi, podinaji uZ za Augusta, a
pPece nep¥ekdZely Pavlovi ani jinym apodtolim v uvedeném
kladném a nadéjném stanovisku. Je o tom jeéfé jeden, na po-
hled nezietelny, a prece velmi zajimavy doklad. Podle Sk 19,
31 se p¥i efezské bou¥i, zagitované proti nému mistnimi zlat-
niky, Pavla ujeli "pFedni mufové AzianSti" &ili "Asiarchové",

s nimi# spo¥tol z¥ejm& m&l velmi pPdtelské styky. Kdo to byli?
Podle jasnfch soudobych ndpish e jinych svédectvi to byli
predstavitelé svazu maloasijskyfch m&st (TO KOINONW TES ASIAS),
jejich# hlavnim dkolem bylo pedovati o ¥4dné obstardvéni bo-
hosluZebné pocty m&sta ﬁima,\popf, osoby ‘panovnikovy. Mald
Asie byla totiZ uf pPed narozenim Kristovim hlavnim dzemim,
kde se toto uctivédni ¥imského stdtu nejprve rozvinulo. Jak je
mo¥né, fe tato skutednost Pavlovi, jak se zdd, nevadila v phé-
telstvi s témito muZi eni v kladném stanovisku k ¥imskému std-
tu? Jsme odkdzéni ne domménky. Je v3ak pozoruhodne, Ze nékteré

‘z nédpist tohoto maloasijského kultu césari u¥ z doby Augustovy

jsou psdny zplisobem, ktery dosti zhetelnd divéd ‘majevo, Ze si
jeho organisdto¥i i ﬁéastnici byli dob¥e vddomi, Ze ve skuted-
nosti Augustus boZstvem neni & Ze celf kult je vlastnd jen »
formou politické livurgie, formou, ji# se projevuje loyalita
ke stdtni moci, nikoli skutednym nébo¥enskym vyzpénim, nikoli

57



P

wprlznanlm k poslednti pravde'zivota i smrti. Odtud lze pocho- i

pit, pro€ se apoltol nemusil. stavét- do strohe posice proti
takto min&né stdtni liturgii. Jdisté se Ji on ani ostatni
kresfane sami p¥fmo netidastnili: tak Jako Zidé -1 prvotn1

krestane se modllli za panovnlky,nikoll k nim, Ale Jjinak ta-

to véc pro né nebyla dlouho zdkladnim problémem," neprekézela
Jim v jejich 1oyalite ani v. hrdosti, s jakou se Pavel hldsil
¥ tomu, Ze je sdm Fimskym ob8anem. Byly jiné zjevy, které ‘
nejstarsi cirkvi byly védZn8jSim kemenem drazu - na pf. prévé
kult "efezské Diany", tj. prdstarého maloasijského boZstva
Kybélé; spdjeni se zvldstnim fanatlsmem is orgiastickymi vi-
st¥elky. A hlavn&: apodtolé byli soust¥edéni ne kladnou zvest

'evangella o spravedlnosti a. pokoji v Jesisi Kristu, neorien- -

tovali se v jddru své viry na ¥imském stdtu ani tim, Ze by
jej stroze e nepratelsky negovali. Naopak, setkdvali se s nim
v té radostne Jistot&, Ze i on a vBichni- jeho pfedstavitelé
jéou obepjati milosti BoZi v Kristu zjevenou. Teprve tehdy,
kdyZ se ukdzalo, Ze onen nabozensky opar Fimaké 1iturgie po-
 11t1cke je u nékterych JeJlCh predstavitelu minén s opravdu .
posledni "metafysickou" vaznostl, ooJevuje se ona meznd moz-

nost & nutnost odporu, v an o¥i{vé starozdkonni protest pro~ -

ti zboznenl krdld.

Souhrnem Fe&eno: Novy Zakon vidi politické oblasti, je-

J1Z vyznam pro cely Zivot lldsky Jje tak nesmirnd veliky, Ze
takfka'volky nevolky v nejrﬁznéjéich,podobéch zabihd do jako-
by liturgickych a jakoby nédboZenskych poloh, klade klidnou,
-ale naléhavou otdzku, zda to vie je minéno,jénfjaké v¥raz ne-
pochybné zdvainosti a mimo¥ddné, piece viak jen pozemské dd-
stojnosti statu, €i je-1li zde doopravdy vzndSen nérok na po-
slednl pravdu ¥ivota a smrtl, na poslednl autoritu poutajiei
semo svédomi 1idské. P¥i tom viak cirkev, naslouchaalcl to~
muto svédectvi Nového Zikona, je vidy nejprve vedens nadéji

a ocekavanlm, Ze odpove& dopadne uspokojivé, & je proto vzdy'
kladne hotova provdzeti ¥ivot a dllo stdtu modlltbou, ocho~
tou v pozemské roviné nepanovat, nybri se podrizovat .je ho-

tova prlpomlnat Ze toto zajisté pozemské, 1lidské a promé&nli-

"vé dilo stdtu je véc velmi vdZnd, velmi odpovédnd, velmi po-
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"trebné k tomu,,abychom mohli vésti’ "tichy & pokojny Fivot -

ve vél poboznosti a élechetnosti"

" Pozndmky )
"1 - Vig Sldnek "Pil4t v Credu", K. R. XVII., 237
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