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0. . - -
" SUL ZEME A SVETLO. SVETA
P¥ispdvek k exegezi Mt 5,13f161'

J. B. Soulek \

Dvojité loglon o soli zemd-a svitle svita, zachované -
u Matoudie, ndle?{i k nejznimdjdim a nejdestdji exegetofaﬁjm'
a:vzddlavatelnd vyklddanym mistdm Nového zdkona. Bylo by
pondkud opovdZlivé, kdybychom'si myslili, Ze o podobném mis-
+8 Fekneme ndco zbrusu nového. Presto viak mife bft ufited-
né pokusiti se.o strucny prehled exegetickych problémi, kte=-
ré se tu vyskytujl, a potom se znovu zamyslit nad zamerenim

‘s vyznamem tohoto mista v rdmei MatouSove “"kdzani ne hore"

. Obecné se uznévé;‘ie tento dvojity vyrok je ve své ny-
n&jsSi podobd e ve svém zaFazeni vytvorem evangelisty Matou-
Be. Mdme-11i jéj sprdvné pochopit, je proto nutné orientovat

L )

se o tom, jaké mé pozedi v d¥ivéjsich dejinach tradice.

‘Shleddme pritom, Ze ka¥dd z jeho sloZek sla v drlvej51‘tra-
'dici odd&lenou ceatou.

Vyrok o =o0li md v nalem nejstariim evangeliu zvldstni,
mdlo prihlednou podobu. V devdté kapitole evangelia Markova

nalézdme soubor virokl o ndsledovéni JeiiZe a o tom, jak je
pFitom potfebi radikdini ochoty k od¥ikéni (Mk 9,42-50); Jje

- 40 soubor sefazeny a navzdjem spojeny jistymi spolednymi

vyrazy, "hesly" (pohorSeni - ohen - gil). Na konci této ¥a-
dy jsou t#i vyroky, které jsou s pfedchozimi spojeny heslem
"ohen", navzdjem viak heslem "adl'":

KaZdy bude: solen ohném. Dobrd je stl; ztrati-1i viak
‘gl svou slenost, ¢im ji okofenite? M&jte sGl sami
v sobd a ¥ijte mezi sebou v pokoji. (Mk 9,49-50)
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‘Prostfedni z tétho t31 logii nés‘bezprostfedné upoming
“na Mt 5,133 zdé se,‘§é je p¥imo jeho p&vodni podoboﬁ, ale jJe
semo o sobé mdlo prihledné, Co znamend obraz soli, co si mé-
me predstavit.pod obrazem nenavratitelné ztrdty jeji slanos-
+1? Bezprostiedni souvislosti #yroku smime k. odpov&di na tu-

‘to otdzku uzivat jen velice opatrne, protoZie serXazend logil
bylo patrn& podmindno prednd wvndjiSimi, slovnimi "healy". '

MNadto se zdd, fe zpetna souvislost ukazuje pravé opadnym
smérem nez souvislost kupredu. Ve vyroku bezprostPednd nésle-
duje:im: "MEjte sdl semi v gobd a Zijte mezi sebou v pokoji“
sl z¥ejmd zobrazuje ndco nlterného - vnit¥ni zamé¥eni nebo
smySleni ¢lovdka, kteréd vede k pokojnosti, mirumilovnosti-

. Pakovy diraz na niternost uprostied synoptického kontextu '
poné&kud prekvapuae. ‘Neni proto divu, %e me Johannesu Weisso-
vi toto slovo zdd "janovské" , 1 kdy% jeho ndzor, ¥e v dfi-
gledku toho je mnelze poklddat za plvodni souldst Mérkova
evangelie, je patrnd ukvapghj.'Néproti tomu se zZpétnd sou- .
vislost, pokud je zajiétén&, lépe shoduje s eschatologickou
objektivnosti synoptického poddni. Textové kritické podédni
tohoto viroku je pondkud zmatend; p¥esto lze g velikou prav-
dépodobnosti miti za to, ¥e v pivodnim zndni tu 8lo o krdtky
vyrok, ktery byl snad ra¥en v nevdzdni ns Iv 2,13# "KeZdy
bude molen ohn3m" (Mk 9,49). Toto kratiZké logion dob¥e na-

"vazuje na predchozi oddilek, na slova, podle nich# podminkou
nebo ndsledkem povoldni do krdlovstvi BoZiho miZe byt utit
si ddy nebo vyrvat si cko. Tato my3lenka Je ddle rozvedena a
vyraznd ilustrovdna nejen heslem "ohen", nybrs i motivem
"ogoleni”, tj. pravddpodobns zkuSeni nebo prodiitdni nebo
zkudeni ohndm: vrcholnd odhodlanost v ndsledovéni JeZife,
tak drasticky vyjédYend obrazem utdti ddu a vyrvédni oka, -je
v prvnim vyroku o soli chépdna Jako obraz nebo pfedjimka
eschatologického -soudu a tim je postavena i do avétla escha—
tologlckeho zaslibeni. - :

)  Neni snad zcela Jiste, zda tyto souvislosti vskutku uz
rozhodovaly nebo aspon spoluplsobily pFi gestaveni dnesnlho
markovského kontextu. Také neni nade viecku pochybnost Jjisté,
~zda podle Umyslu evangelistova md pPi vikladu prostFedniho
ze %1 logifi rozhodovat souvislost s v. 49 &i spiSe s v. 50b.
Jedno v3ek je zcela jisté, toti¥ ¥e pozd&js{ tradice onomu
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prost¥ednimu logiu rozuméle v prvnim smyalu; tJ. podle‘v, 49,
U Lukﬁég se totiZ slovo o soii objevuje v ndsledujici podobs:
' Dobrd je sll; jestliBe viek sl bude zmafena, Sim bude

okoPendna? (L 14,34}

Slovni rozdil proti Mk Je nepatrnj. PFesto vBak pokra-
Zovdni v¥roku ve v. 35 romviji obrez 1 my5lenku smrem,

1

s nim¥ se pozddji setkdvdme u Mi. Zajimavdisi a viznamn&jsi{

je vSak celd souvislost u IukdBe. T¥eti evangelista p¥ipoju~-
je tento vyrek k oddflu, v némZ se ppmoci ost¥e fornlova- .
nych logii a pomoci'dvojiho'podpbenstii o neuvéZend stavbd
vé%e & o nedostatedné pPipravéd k vdlce ukazunje na nédklad
ndsledovéni Jeiise a varuje se pired neuvézenym nésledovénim
(L 14, 25-33) Tento odstavec kon¥i slovy-

A tak Z4dny z vds, kdo sme ngzrekne vBeho, co md,
nemiiZe byt mym uSedlnikem. (L 14,33)

Tuto lukéSovskou souvislost smiﬁe’poklédat ze rozvinuti’
e zdlrezndni markovské. Jistd pek se ndm tim ukazuje,‘jak
Lukd§ rozumdl slovu o soli, kiteréd samo o sobé snad neni jed-
noznadné: sil zobrazuje zvldStni posldni uSedln{kd, bez n3-
hoZ by uéedlnictvi'ztratilo vSechen smysl e v3echnu hodnotuj
tato zvlditnost pek spodivd v posledni svobodd vidi viemuy
co nds poutd, i kdyby to byly svazky nejpPirozendjsi s nej-
samozrejmejsl, apodivd v odhodldni v p¥ipadd potreby vEecko
riskovet a zrlci ge vieho, co mdme,

Steana gouvislost Je viak zachovéng i u Matoufe, i kdyZ
pondkud jinym zplsobem. Slovo o soli tu navezuje na zdvojené
blahoslavenstvi t8ch, kteFi jsou prondsledovdni a tupeni
(1%t 5,10-12). P¥i svém pokusu pochopit smysl metouSovského
dvojitého vyroku o soll a o svétle nesmime zapomenout na tu-
to souvialost. ' ) ‘

NeZ viak p¥istoupime k vykladu tohoto dvojitého vyroku,
musime Pici jeSt8 ndkolik slov o pfedchozich d&jindch vyro-
ku o svetle.4 U Marke se podle nertar51ho doseZitelného
textu toto logion objevuje v podobé& velmi neobvykle a ve
spojenl 8 jinym vyrokem:

P¥ichdzi snad svice, aby byla ddna pod néddobu nebo
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pod ‘postel e ne na svicen? Nic neni:akrytého, éo bﬁ
jednou nebylo zjeveno, e nie nebylo ukryto, 1ec aby
vy&lo najevos (Mk 4,21-22)

Poldtedni slovo- "P¥ichdzi snad av1ce..." Je tak zvléét—
ni a neolekévané, %e je i v3t¥ina modernich pFekledateld ob-
ménuje podle zndni znémého z Mt a L: "PYindEi se snad svice '
¢eo" mnebo "P¥ichdzi se se sviei" a pod. Podobnd obména Je.
ostatn& osviddena 1 pozdejsimi rukopisy evangelia Markova,
Vétiinou vlédne presvédéenl, Ze zvldstni podoba nejstaréi
textové tradice Markovy nen1 ni&im . jinym ne¥ neobratnou for;
mou stelné vypovédi, jakou naché21me u Mt a L. To vBak neni
nikterak jisté, naopak, je to podle mého mindni velice ne-
pravddpodobné. UZ Johannes We1555 e po ném JeSt& jasnéji
Ernst Lohmeyer ultdzeli na to, Ze znéni: "P¥ichdzi sned:
sv1ce.7." neni ve smyslu Markovd nikterak zvléstnl a pbdiv—‘
né, nfbré fe mé poukdzat na eschatologickéu uddlost p¥fchodu.
krélovatvi Bo¥tho v JeZifiovi, Ze-je to tedy aiegoriaujici'
metafora. Podle toho Je slovo o svitle malym podobenstvim;
které chce #ici v podstatd totéf co ostatni, delld poddﬁen-
atvi téZe kapltoly (Mk 4). Krdlovstvi BoZ{i se ji¥ skutednd,
byf skrytd prolomilo do tohoto v&ku, plsobi uprostred ného,

8 nebude uhaéeno, t3e prekonﬁno iadnymi 1idskfmi ani nedzem-
skfmi mocnostml, nfbri bude miti posledni slovo. Toto dvojité
"logion - ostatnd také ndsledujfci dvojité logion o mire, jiZ '
se mé¥{, a o ddvéni a pFijiméni - je tedy eschetologickym
slovem ttéchy, &1 snad 1épé povzbuzujicim nepomenutim: Ne-
bojte se,. i kdy¥ nevidfte jednoznadné, hmatatelns dlikazy -
krdlovetvi BoZihos radostné vytrvejte & Sekejte na jeho pii-
chod?'A nelze podle mého soudu pochybovat o tom, ¥e pro evan;
gelistu Markae toto zaslibeni jiZ stdlo v plném svitle uk¥iZo-
véni a vzk¥iSeni JeiiSova. Vidyf je to evengelium, v niémZ
viecko 8 niep¥ehlédnutelnou a neodolatelnou naléhavosti sméfu-
Je 'k velikému rozuzlenl v prlbehu JeZidova utrpenl a ZmTt-
vychvstanlo

Iukdd 8,16nn strusné dvojité logion o svici urlené na
asvicen a o skrytém, jeZ md byti zjeveno, p¥ipojuje k vykladu.
_podobenstvi o rozaévééi,(L—B,llTIS), tedy do té%e gouvisloa-
1 jéko,Marek.'Nadto viak pFindii slovo o sviei Jeété'jednoﬁ

a8

!

(11,33). Tato dubleta, pochdzejici z pramene logii (Q), sta-
vi slovo o svici do souvislosti se slovy mluvieimi 6bsvét1e
"ve vds". Chdpe je tedy jako podobengtvi up¥imné, kajiel

(L 11,29nn!);, celé viry, nikoli vsak jako pFimy poukaz na
nastava31c1 veliky eschatologicky obrat. I jemné pretvofeni
markovského zn&ni u L 8,16 ukazuae stejnfm smErem: nemluvi
ge tu o brlchodu, nybrs o rozgvicéni svice, & ve spojeni

s paralelnim pretvofenim zéviru vjqudu podobenstvi o rozsé-

‘vadi se tak slovu o svici dédvd vyznam napomenuti k plodnému’

prigetl zvésti a k projevovdni viry trpelivym & posludnym
Zivotem. Tim Je pripraveno imperativni pogetl Mt 5,14nn.

2.

Matous nejen spojil v jedno dva .pfedtim odddleng trado-
vané a obsahw & o0dlifné vjroky (o soli a o svitie), nfbri je
také jazykoveé i vécne pretvoril a doplnil a tim 2z nich vy-
tvo¥il vyrazny, jednotne zamereny dvojity vyrok.

Prednd: jgdnotnym tGvodem "Vy jste.;.“ udinil z téchto
v¥rokl slovo povbléni a pové¥eni. S odkazem na Ex 19,6 Fikd
E._Lohmeyere, %e jsou to slova "vyvolujici". Vyvcleni vSak
v Pismu - u Pavla stejnd jako u proroki - neznamend osobni
v¥sadu, nybrZ povébent, posldni ke sluzbe. To se v naSem od=~
dflu vyjadruje p¥ipojenim slov "sill zema" - ngyétlo svdta".
Skupina uSedlnikd - a v souvislosti evangelia MatouSova se
jisté pritom mysli 1 na sbor, na mladou cirkev - tu dostévd
_povoldni pro zemi, pro svét. Je tu k tomu, aby svym slovem,
svym jedndnim, svou existenci i zplisobem svého Zivota byla
glufebnici, am ndstrojem miiostivé svrchovanosti BoZi nad
svetem. ‘

Podle svych predch021ch dejin i podle své bezprostredn1
souvislosti zdliraznuje slovo o soli predeviim zvlddtnost
sboru. S0l zem& miZe byt jen tehdy, kdyZ se spolehne ne ‘z8-
glibeni svého Pdna a vezme ne sebe vSecky ijmy;- vSecko ‘odFi-
kéni, viechnu tlsen, a% k radostnému sndfeni protivenstv1.
Neseni k¥iie je ug podle L 14, ano pravddpodobnd uZ pddle,
M 9, podstatnou strdnkou "slenosti" sboru. Timto zpisobem
Jje- imperativ posldni zakotven v indiketivu vyvoleni. Impera—
tivni strdnka je vBak ddle zdGraznina poukazem na hrozici
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negativni nebezpedi. Kdyby do3lo k nemoinému,;totiifkdyby
sil ztratila svou slanost, kdyby se obec JeZiZova piizpliso-

bila svétu a utikala p¥ed k¥iZem, nehodila by se k nidemn, -

musela by byt vyddna pohrdéni, zatraceni & znideni. To je

-FPefeno obrazem, #¢ zka¥end s@il bude ven vyhozena a poslapi-

na, Maji to provést 1idé. To jiste nejprve pat¥{ k obrazné
strédnce vjiroku, md se to tedy chdpat jako obraz odsouzeni a
zatraqeni od Boha, Nezﬁstévé tu viak jen p¥i obrazu. Nepo- .

chybime, vzpomeneme-11 si na prorocké viwoky (Iz 10!) & my-

slime-11 tu na to, %e soudy Bo#i provddéji 1idé. Pozitivni
strdnku vSek, slanost sboru, mdme chépat ve svétle myéleﬁky

" naznafené v Lv 2,13, podle niZ gdl Zind obdti priaatelnymi

Bohu.9 Mdme ji tedy chédpat tak, Ze vérmy, poslusny a k obé-
tem.hotovyizivot sboru vstupuje p¥ed Boha za sv&t, zastdvd
se ho, & tak jej zachovdvd pFfed konednym hndvem BoZim. Nejde
tu tedy o imanentnl pronlknutl e ovlivnéni svéta, nybrz o
eschatologicke zastupnictv1. To je prvni, zékladnl tkol.
sboru.

Pozitivné-gktivni strénké tohofo ﬁkolu,'posléni sﬁdru,
se zdGraznuje Spifie v druhém Slenu dvojitého‘vjroku,.ve'slo—
vu o svétle. Jestlife tu vskutku jest sbor, jestlife jeho
sl nezmizela, je sv8tlem svita. MatouSiv dodatek p¥ipcjuje:
je méstem ne ho¥e, tj. stogl na tom- mlste, kde podle staro-

zdkonniho proroctvi stila hora Sion.1 Toto meato nemti¥e g~

stat skryto. Udinfme dob¥e, kdy% i z toho viroku zaslechneme
nejprve ﬁtéénj,-povzbuzﬁjici’tén. Ale vo 15, v némZ se virok
podle Marka zPetelné indikativni, povzbuzujiei (o svétle ur-
Seném na avicen) objevuje v imperativni obm&nd zndmé u¥
z LukdSe, je pYechodem ke zcela imperativnimu verdi 16, kte-
ry je dalsim dodatkem Matousovym v pravém byti sboru je za—
hrout dkol i plnd moec byti svetlem svéta, Jde tu o moznost,
odhodlanost a povinnost misijni. Matous jistd mysldi PTavE
na tento Konkréini zdvazek - misijni ‘rozkaz zmrtvychvatalého
Pdne 28,18-20 je uf zde mm obzoru. A nepochybnd musi byt
tento zdvazek plﬁén 1lidskymi slovy. Je viak dileZité, aby-
chom si poviimli, Ze to Matous jen mliky pFedpoklddd, Ze

" vEak vislovnd zdirsziuje jen druhou strinku, toti¥ ¥e toto -

posldni, byti svitlem svéta, musi bfti potvrzovdno a neaeno

IS

celym Zivotem sboru:. v .

Tak nechf sviti vade svetlo pred lidmi, aby vida&li-
vafe dobré skutky a chv4lili vaseho Otce, ktery je
v nebesich. (Mt 5,16)

Pouhd slova nejsou k nidemu. To neni modernim objevem,
to ui prvokrestanstl zvestovatele jasne ‘vid&li, zdﬁraznova—
1i a v&tépovali - af k tek¥ke pohorsllvemu slovu prvniho
listu Petrova (3,1), %e zboZné Zeny majl své mufe ziskdvat
pro Kriste beze slova. Toto napomenuti MatouSovo je od né-
boZensko-mravniho sebevedoml, od farlzejske pychy odliSeno

: tlm,‘ze lide nemajl hledat sldvu a chvdlu.svou, nybrz Bo¥i,

Které vsak Jaou ty dobré skutky, které magl svétlu
pravdy Bozi ddti svitit pied lidmi? Jists tu nejde o jednot-
1ivé kultické tkony nebo mordlni vjkoﬁy; nybrZ o celostni
orlentaci a smg¥ovdni celého Zivota, o Zivot ze slova BoZi
ldsky i p¥isnosti, kterd k ndm piichdzi v JefiSovi. Tu jsme
se‘véak'vyjédfili modernim, obecnym, abstraektnim zpisobem,
protoZe bychom jinek snad nedovedli plné pochopit cely dosah
téchto glov. Aviak JeZiSovskd tradice, kterou Matoud zpraco-
val, mysli konkréind podobnéd jeko Stary zdkon. "Dobré skut-_
ky" jsou v pFikladech lileny v nédéledujicich oddilech kdzdni

- na ho¥e, zejména viak v antitezich Mt 5,20-48. Tato po lite-

rérni strdnce dosti sloZitéd sestava vrcholi v zdvéreénych
oddilech o'neodpiréni zlému & o ldsce k nepPdteltm (Mt 5,38-
48; tyto. oddllky Jsou v hlavnich rysech paralelnl k6, 27-
30 32-36). Pat®f sem viak i dal8i oddily z Mt 6-~7: vystrahy
pfed shromaZdovinim pokladf, pred sluZbou mamonu, pred‘nedo—
vérnou starostlivosti, p¥ed samospravedlivim soﬁzenim, pred
nedinnym a»nezavazujicim vetivdnim Boha.Tyto pokyny jsou’ pPi-

1i8 momo¥4dné, eby mohly bfti chdpiny prosté jako ndvody ke

vSeobecnd predepsanym zdkonickym vykondm. Jsou vsak také
p¥ilis konkrétnl a8 Zivotné, aby mohly byt zneskodneny Jako
premrsténé ilustrace niterneho smy&leni, Mysli se tu na zce-
la konkréini éiny - arci na mimoradne, totiz prorccke ciny.

Pojem profetismu se ndm u? d¥ive takrka vaucoval. Je
podle mého pPesvéileni kliSem ke sprdvnému pochopeni naSeho
oddilu a proto i celého kdzdni na hofe. Lze v tomto smEru
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poukazat i ne slovo bezprostredne predchaze31c1°

viayf: préve tak prondsledovali 1 proroky, kterd
byli pred vami. (Mt 5,12)

‘Prorocky motiv~je vsak,vvkazéni na hofetzakbtven mﬁb—
hem hloubji neZ v izolovaném & snad ndhodném jednom slovu.
Sbor md byti soli zems +im, §§1§e stavi za sv&t pired Boha
avou zvld§tnosti, neposernénqsti a hotovoasti k utbpeni..To
miZeme ozng3it jeko knd¥skou Blu¥bu sboru. Sbor viak md bit
svétlem svéta tim, Ze svymi dobrymi skutky, tj. svym bytim
i jedndnim formovenym roslusnosti k pokynim JeZidovim, svim
ndsledovinim JeZige, zije pred tvd¥i sviéte novym Zivotem po-
znamenanym Boz1 ldskou & BoZimi zasl{ibenimi.

Tato celou svou podstatou prorockd existence sboru se
Jistd bude projevovat také Jednotlivymi poznatky - tlm, Ze
oko osvicend pokornou & nadejnou virou bude um&t pravou si-
,tuaci sboru i svéta vidét prquivéji a_pronikaveji, Ze
v jednotlivych p¥ipadech bude umdt lidem i svétu rozumdt 1é-
Pe nef oni sami sob¥. To viak je teprve 6vqcem byti sboru,
gvocem toho, Ze tu uprost¥ed svéte Zije pospolitost, kde
jest pfijatou'a proiitouymoci svrchované 14sky Bo¥i brzdd-

- no, ano vZdy znovu prekonévano nage 1idské sobectvm, nade
p¥cha, nafe aamospravedlnost a tvrdost ‘nés strach a nade
zoufalstvi. Ze tu jaou 1idé, kterl si dovedou navzajem od-
poustet a poméhat misto aby se mezi sebou soudili & jedni
druhé odsuzovali- ktedi nehledajl Jako pohané nejprve svij
vlastni. prospech, nfbri krdlovstvi BoZi a jeho spravedl~
nosty ktedhi nedychti po’ poméféni kfivdy, kterd se jim stals,
nybrs - milujl své nepratele e modli se za ty, ktefi Jim ‘
ublizujl. Lide, kteRi mezi sebou #ijd v pokoji jak- je to
Peleno uz v markovske ‘podob& alova o soli. )

To md pro ostatnl, pro 1idi kterl jsou vad, byti Ei-
v proroctvim zasllbenlm lep81 moznostl, ano noveho svéta.
4 tak 1 pozvénlm, nevrititi se k Otci, Zz jehoZ dokonalosti
a milosrdenstv1 ' pochdzi vsecko, a najlti v ném novy, pravy
zivot.
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PFipojme jeste t#1 poznamky k dosavadnlmu vykladu nage-

ho dvojitého 1ogia.

a) Prvni se tykd. struktu*y kézén1 na hore. v tomto smé-
ru nade dvojitg logion mé ustrednl a kl:r.cové postavenl
uprostfed pdté kapitoly Matoudovy, a. snad i celého kdzéni
ne ho¥e. Tvo¥i totif prechod, tak¥ka jakfsi most mezi zasli-
benimi blahoslavenatviA(5,1412)‘a mezi zdvazky entitezi
(5,20-48) a dal¥imi pokyny této velké sestavy logifi. Podob-

n¥ pfechod od indiketivi k imperativim jsme viak pozorovall.

ni v predchazealcl, predmatousovske tradici. Vidime tedy, fe
uf v synoptické tradici je naznadena koordinace indikativi
e imperativi, které je potom rozvedena u Pavla,

b) Mluvili Jsme prévé o synoptické tradici.o JeZisovi,

‘a v‘celém vykladu jsme se snaZili objesnit pomelstvi Matou~

Zovo a jeho theologii. Jsk tomu viak Jjest s poselstvim a
8 theologii JefiSe samého? Je ném-sned. zcela nedostupné ne-
bo ném ne ni vﬁbec ‘nezdlezi? Nejsine toho nézoru. Je viak -
jasne, Ze Jeho poselstvi a theologii méme pred sebou v prv-
ni rade toliko ve vykladu evangelistd, tj. v tom, jek oni

poddni o JeZiSovi sestavovall, aplikovali, pFetvd¥Fell, dopl—'

'novali. Neni to ani jinak moZné. Slova, kterd uds oslovuji.
. & poZaduji od uds rozhodnuti, nemiZeme doopravdy ddle sd&lo-

vati jinak, nef kdyZ je v tomto nafem sddleni néjak zahrhuta
i nafe odpovéd, tﬁ. také nafe pochopeni. Proto nemiZeme obe-
Jit odpovddi a vfkledy prvnich tradenti ndm dostupnych, ny-
br# musime na n§ soustFedit viecku svou pozornost. Pronik-
nouti k historickému JefiSovi samému se ném jen ve v§jimed-
nych pfipadech miZe podafit tim zpisobem, Ze bychom se do-
stali k jeho "verba ipsissima" (k doslovnému zndni jeho vy-
rokid). A 8ni v tomto pFipadd to nebudou slova bez vikladu. .
Nejééatéji se k ndmu dostaneme jen tek, Ze budeme srovnivat
slova (i prlbéhy) uchovand tradic1, vnikat do rozlidngch
transformacl, vykladﬁ a doplnkﬁ techto glov & prlbehﬁ a
pritom se nam bude tu s vetal, Jindy = mensl jasnostl da¥it
postlhovat, Ze & jakym zpﬁsobem tyto rozlidné obmeny prece
‘jen ukezuji tymz gmérem a tedy zrejme plynou z tého¥ zdroje.
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Mém za %o, ‘Ze se ndm podaFilo postihmout a do jisté miry
objesnit, Ze v daném p¥ipadé mdme pfed sebou'velice’piizni-f
v§ pfiped, %e se toti¥ i v relativné pozdni a vyzrdlé podo-
b& zachycené evangeliem MatouSovym setkdvime se Zivym, nde
oslovujicim, pobizejicim 1 zneklidnujicim slovem JeifZe sé=
mého. : : )

“¢) Ani ekedemickou pFedndSku nesmime zakondit, ani¥
bychom se sami vystavili tomuto. slovu. Je to pro nésxné'pr-
vém mist¥ slovo soudu. Drand slova o soli, kterd ztratila
gvou alanost & nehodf se k nifemu, neZ aby byla ven Vyvrie-
na & od 1id{ po¥lapéna, nds zneklidnuji & obvinuji. Jako
exegetové méme v prvni Fadé povinnoat ponechat. t¥mto a jinjm
podobnym slovim evangelia celou jejich drsnost a p¥isnost a
ddvat @i pozor, abychom je svyﬁi vyklady nedslabovaii. To
Jeme my theologové délali az "p¥{115 ¥asto. NEkdy ortodoxnin
zpisobem, kdy% jsme kézéni ne hoie vydavali ze pouhé zread-
1o k pozndni nmii h¥{Bnosti s pot¥eby spdsy, nechtdli - Jsme
v rim viak viddt konkrétni e zevazujici pokyny. Jindy jsme
to d8lali zplsobem historicko-kritickym, kdyZ jeme tute
drsnou p¥isnost wyklddali jako pouhy projev’pfemrﬁténéhb a
mytologicky podloZeného eechatologickeho radikelismu, Pie=
nechali Jsme jen ndkterym "sektém” (jei bychom mo¥nd méli
spife nagyvat prvai reformacz" ) & mkxolika velikym osamd-
lym, pry podivinskym, duchﬁm aby kézéni na hote brali véiné.

Dnes na;‘v§ak B&h postavil do svita, o némz si sice até-

1le je3td nedovedeme pfedstavit, jak by ze v ném vdalc v1dd~ .
nout podle kdzdni na hote", ale o n¥mi stdle Jasndji vime
-nebo aspon tuﬁlme, Ze prostd nebude u¥ pPi118 dlouho exis-
tovat;. nebudouali ‘mu ddny aspon v rozhodnych chvilich n&-
kterd poznatky, sno i osviceni, plynouci vposledu ze svétla
kdzdni ne ho¥ae. Dejme_ai pozor, aby synové tohoto svita zase
jednou nebyli moud¥ejii ve gvém pokoleni ne¥ aynové svétlal
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Pozndmky

1 ‘PFednéSka vykonand v listopadu 1962 na universits
v Bernu & Basgileji a na pastordlni konferenci v Ollon
(kenton Vaud). VyZlo 3esky v ThP¥ KR 30/1963, str. 1-7,
némecky v ThZ 19/1963, 169-179,

2 Ve spise "Die Schriften des Neuen Testaments neu uber-
setzt und fur die Gegenwart erklart", 2. vyd. 1907, I, str.

166,

3 Po pPedndSce v Baglleji jsém byl upozorndn, Ze Oscar

Cullman p¥edloZil podobny viklad slova o soli. Kdy% jsem po=

tom profetl Cullmannovu gtudii, kterd na nedtdaii predtim

‘uSla mé pozornosti (Que signifie le sel dana la perabole de

Jégus?, Revue d histolre et de philosophie religieuses 37
(1957), str. 36nn), shledal jsem s potdBenim, Ze tento vy~
kled potvrzuje celkovy smér, i kdyZ ne viecky jednotlivostl’
mého’ pokusu. k

4 Viz mit] clének "Svice (urcené) na sv1cen" ThPKR 1953,
gtr, énn. C

5 Na uved, mist& str. 113.
6 "Dag Evangelium des Markus", 1937, str. 85,

7 Domnénka E. Lohmeyera (na uv. m.), %e takovy sice byi
dmysl Markiv, Ze visk Markovo zndni je ve srovndni s Matou-

_Sovym a Lukééov§m~méné pregnsutnd, "roziikené a vikladem .
‘rozm¥lnéné" ("zersegt und zerdeutet") a proto ménd pivednd,
“se mi zdd mdlo pFesviadivé., ' .

8 "Dag Evangelium des MatthauS", vydal W, Schmauch 1956,
S'hI‘- 99. '

9 Snad i ve smyslu prlbehu o Sodomé Gn 18 23- 32. ol

10 Srovn. Iz 2,1-43 Iz 60: Ag 2,6=9. K tomu studie: G. Ve
Rad: Die Stadt auf dem Berge. Geaammelte Studien zum Alten
Testament, 1958, str. 214nm. -

11 Pojem "prwni".a‘"druhé" reformace razil nejprvé'Dr

. Amedeo Molndr; viz nap®. Ri%an - Molnér. Dejiny Jednoty

bratrské 1957, str. 410n.
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