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* TEOLOGICKY PROBLEM NOVOZAKONNICH PSEUDEPIGRAFU

Petr Pokorny

Problém pséudepigrafie, a zvldété pseudepigrafld novo-
zdkonnich, je uf po ndkolik let znovu ektudlni.t Souvisi se
snehou o dislednd literdrni pohled ne Novy zdken e v Fimsko-
ke tolické -oblasti s uvolnénim dogmatickych mezi po IT. vati--
kdnském koncilu. ' '

Konsensu dosdhlo bddédni predeviim v tom, Ze uzndvd no-
vozdkonni pseudepigrafii jako takovou. Je nap¥. mnoho bada~

“teld, kte¥i hdji autentidnost epiStoly Ef a Kol, ale jen

mélokdo je hotov pFipisovat témuZ apoltolu i epiftoly pa-
stordlni. Sloh i teologické tendence se mohou bdhem autoro-
ve Zivota ménit. T¥Z autor évéém nebude zastdvat dvé rozdil-
né pozice témé¥ soulasnd, a to ani za piedpokladu, Ze by

~ jeho my$lenky -formuloval tajemnik.2 Bpidtoly Efezskjm a Ko-

loskym vyzdvihuji phitomnoa-spienu, podobnd jeko nap¥., J 5,24
(Ko 2,12n3 3,13 ¥f 2,51 - srov. R 6,4n s jinym dérazem), ‘
zatimco 2Tm 2,18 zjevnd podobnou tezi odsuzuje. T¥% autor
by si sotva mekl %ok protiredit. Zdd ge mnohem p¥ijatelndj-
81, Ze tu dva Pavlovi Zdci nezdvisle ne sobd interpretuji

"R 6,4n. I kdybychom pPesto zastdvali pravost vEech epistol

v kanonickém Corpus Paulinum”, nevyhneme se problému
pseudepigrafd u tzv. obecnych epiftol, zvl. 2. Petrovy a
Judovy4. V tom je shoda.szeologické hednoceni této skuted-
nosti biblisté dosud odsunovali na okraj svého zdjmu.

Pokusim se nyni v sedmi bodech shrnout vysledky bdddni
& potom naznadim v hlavnich liniich, jekym zplisobem bychom
se méli s #imto problémem vyrovndvat, ;
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1) . Pseudepigraf byl vyhotoven, eby hajil autoritu usitele
a vétdinou i jeho udeni proti dtokim a nesprdvaym vjkladﬁmB.,
‘To je zPetelny vnd;jsi podndt. Na rozdil.od spisl pseudonym-

nich byly pseudepigrafy psdny pod jménem zndmfch a vyznamnych

osobnosti, které jim v urditych kruzich propijdily autoritu.
Ufeni tdchto osobnostd je v pseudeplgrafech dasto nové apli—.
kovdno. Pisateli pseudepigrafu se jev1l pomér mezi ddajnym a
skutednym eutorem oboustranné vfhodn¥. Odvoldnim na d&dict--
vi ddajnéuo autora,nebd aspon ‘zminkou o jeho jméau nepiimo

. poeilil svou pozici i autor skuteény.

I pravé Pavlovy doplsy svEdéi o existenci rlznych proti-
pavlovskych proudl v cirkvi (Ga, 1-2Kor, Fp). Ve spornych
epiBtoldch (antilegomena) vystupu31 takové nepFételské prou-.
dy je3td zPetelndji (2Te, Ko, 1-2Tm)j. Novozdkonni pseudepi-
grafy tedy hdjily sutoritu duchovniho vidce, subjektivnd

jsou motivovdny podobné jesko ty pseudepigrafy, které zlstaly

mimo kénon (napf. TomdSovo evangelium).nebd ty, které jsou
dokonce zamd¥eny proti cirkvi (Tajné kniha Janova). DobFe
minény apologeticky zémér  viaek na vysvétleni nového spisu’
pod cizim jménem sdm o s0b& nestadi. '
FZidovskd & novozdkonni pseudepigrafie v sobd skryvd ji-

nou ﬁroblematiku, ne? nep¥. Sékratovy dialogy sepsané Plato-
nem & Xenofontem. Platon a Xenofén sice také interprétuji
svého uditele ofime vlastni filozofie, ale d8laji to pod
vledtnim jménem, i kdyZ se nékdy neprévem tvaFi jako pPimi
svédkové”.

2) PHi¥ezeni spisu k osvéddenému jménu se stelo v biblické
- oblasti do jisté miry tradiénim postupem. Mnohé pozdni Zalmy
byly spojoviny s Davidemlo, mudroslovi- ge p¥ipisovalo kréli -
Salomounovi, Ekollv je ztetelnd shromiZdil aZ pozd8jsi sbé-
ratel. “Nebof vedom1 individudiniho duchovnlho VLastnlctv1
8ilng& ustupovalo vdzanosti ne transsubaektlvnl tradici a ur-
&itou ékolu."ll - Také postava proroka Izajdse se stala
'sbérnym typem pro vice prorockych spisti. 4 Foky11d0v1, Fec=
kému bdsniku 6., stoleti, pPipsali 7Z1dé jako "ne’moud¥ejdimu
'z mu¥d" sbirku p¥islovi (Ps. Phocyl. 1)12
tak se zachdzelo i s Corpus Paulirom: ep;stola Zidtm byla

. V pods*atn prave
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dodatecne priaata pro- svou blizkost teologii apostola Pav-~
1a13. Autentidnost shromazéovanych a preddvanych vyrolld se,

v

- nemé¥ila modernimi kritlckyml merltky14. Vyroky byly p¥iji-

many podle toho, Jak byly znamy a roz51reny.

‘Pozd&jsi, 8iPe pogaté spisy,: ktere zpracovavaly tradi-
¢i, byly publikovény enonymng, aby p¥eklenuly ztrditu osobni
sutority apoStolské generacé . Brzy na to se viak takovd k
pisemnd zpracovand tradice zedale p¥ipisovat postavdm apo-
Stolské doby (Marek, Matous, Lukds) a pozdéji p¥imo apoito-
lim (Jan, Tomd®). To bylo v dobsd, kdy apoStolské osobnosti
prvai generace u# ne211y a vne351ch autorit bylo obzvld&té
zapotrebl.

v uvedenych prlpadech se ovSem spisy nebo tradice donm-

- nélym autoriim p¥ipisovaly a¥ dodatefné-a ndkdy byla pPislud-
mnost k urdité autorit® jen naznalena (viz Kaz 1,123 Eniha

Moudrosti 9,7m). Tvirce Janove evangelia se sém.ztbtoiﬁuje

jenum s "milovanym ulednikem".

Naproti tomu v pavlovskfch entilegomenech a obecnych
‘epiZtoldch se setkdvdme s fikei, kterd vyddvd teologické

- uditele a mautority za p¥imé tvirce. Dojem autentidnosti ze~

giluji rGzné osobni ddaje, které naznaduji bezprostfedni
vztah apoftola k adresdtim nebo pYedchiidelm skutednych adre-
sdtl v entedatovengch dopisechls. Nepsat ‘takovy pseudepigraf
tedy nebylo Zddnym obecnym zvykem. Nejen podle naSich, ale
také podle tehdejiich mE¥itek 5lo o falSovéni.

Sned bude u¥itedné citovat zde k¥esfana,. ktery byl
z pseudepigrafle usvédden. Endz Salvien z Merseille (aesi

v 400- 480) 17 sepsal nty¥i Timetheovy knihy o cirkvi™. Hajil

se prospesnostl svého spisu, ktery by pod Jmenem skutecneho

‘eutora nebyl brén védind: "Si quidem tam umbecilla sunt
‘indieie huius temporis ac peme tam nulla, ut qui legunt non
tam considerent quid-legent.quem cuius legant: Dnes se uva-
Zuje tak poSetile, pokud se vibec uvaZujé, Ze 11dé nepFemyf-

Slejf o tom, co dtou, jako spi¥ od koho to je" (epist. IX;
MPL 53, 172). A8koli je to pom&rné& pozdni svédectvi, pro-

zrazuje dileZity motiv, kterf vedl i &ést pseudepigrafnich
pisatell, kte¥{ se dosteli do kéﬁonu, 8 vit31 mdrou autory
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tav. Lovozékonnlch apokryfﬁ. Upletnéni tohoto motivu je vsak
spojeno s pie fraus, zboZnou 1Zi.

NepPimym sv8dectvim, ¥e i ve staroviku chrdnili auten-
tidnost, je stichometrie - séfténi versd, které mélo zabrd-
nit dodatkiim a vsuvkdm. Tak napt. SteroZitnosti Josepha -
_Flevia kond{ ddajem o celkovém podtu Hedesdti tisfc Padkd ve
dvaceti knihdehl® a stichcmetrické Udaje jsou v mnoha staro-
vékych rukopisech bible, zejméne Novéhe zédkona.

0 tom, Ze ﬁseudepigfafy byly p¥i kanonizaci Nového zd-
kona (2, - 4. stdl;)'spprné, 3v8ddi skutednost, ¥e vit3ina

“takovych spisd nebyla do kénonu'pfijatalg. Mugime se ptdt

po kritériich, podle nich¥ se tehdy autentiBnost posuzovala. -

3). JestliZe uSlechtilym vnitFnim ‘motivem pro zfdlEovéni
autorstvi byla podpora prawého uBenf, pak rozhodovel op¥t
teclogicky (popfipedé dogmaticky) dsudek jako wndjsi.krité-
vium kanonizace. érigeqés informuje, %e epidtola Zidim sice
neni napséna Pavlovjm‘jazykem, ale zastdvd Pavlovu teologii.
' Proto ji uzndvéd za pavlovskou (podle Buseb. hist. VI,25,11-
14). U jinych spist zplsobil negativai teologicky posudek,
%e byly odmitnuty. Tertullisnus poddvéd zprévu, e asijskyf
presbyter, ktery sepsal ‘Skutky Pevlovy "quesi titulo Pau-
11", byl sesazen jako padélatel (de bapt. 17,4)20,-1 kdy¥% -
ge hdjil, %e jednd "amcre Pauli". Tertullianus schvaluje
zamltnutl spisu, protoze Skutky Pavlovy protiPedily jeho po~-.
Jetik¥tu (temtéz). - Podle Eusebia (hist. VI,12, 2-6) dopo-
rudoval biskup Serapidén z Antiochie (+ asi 212) sboru v Ki-
Tikidi "Evangeiium betrov"o", o kterém se doslechl, ale bli¥e
je neznel, Kdyz potom odhalil jeha doketismus e heretlcky ’
" plvod, zadal’ pied nlm'varovat,

Kritéria byla tedy predevélm teologickd: u spisu teolo-
glcky korektniho nemdlo historické hledisko rozhodujici vé~-.
hu. Av3sk proti spisu, ktery byl teologicky pochybny, se
argumentovalo také historicky. Pseudépigra”ni spis byl )
v takovém prlpade pocifovén jako padélek. Vedom1 duch0vn1ho
vlastnictvi nebylo tedy k¥esfantm zcela cizl.

-T8Zko vSak lze odsoudit psendepigrafy, ktersd svym uce-
n1m skuteéne stojl bllzko uda;nemu autoru. Napr. epistoly )
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' Efezsk&m a Koloskym miZeme pfes viechna protichtdnd miné-

ni oznadit za pavldvaké?e. Argumenty proti jejich auten-
tidnosti to relativizuje. Ernst'Percy Pekl, Ze pokud by
epiftoly Koloskym a Efezskym nepsaeli Pavlovi Zdei, musell
by se’svjm pochopenim Pavla stdt dplnd osemoceni v celé po-
pavliovgké literatube pred Lutherem23. To je jednostranny
dsudek, oviivndny novodobym chdpdnim duchovni individuality.
Ukazuje vidak nep¥imo na fizky vzteh mezi antickym uditelem a
%dky, kterfy zavedly heldnistické filomofické i teologické
ékoly24k '

Spis, kterj vyprodukovala Ekbla; miZe viak byt zéroven
i padélkem. Skuteénoat,'ée spis pochdzi od Zdk(, mife po-

_hor#livost tekcvého peddléni nanejvyd ze jistych okolnostd

relativizovat. "Za jist¥ch okolnosti" proto, Ze také uvnit¥

Skoly a okruhu byle napd3ti; mifeme je sledovat nap¥. pii-

srovndni epiftol Efezskym a Koloskjm s epiftolami pastordl-
nimi®’?. V janovském okruhu je podobné napdtf mezi 3. epifto-
lou Janovoﬁ'na jedné strénd a 1. & 2. epiftolou Janovou na
strand druhé®®, wa ‘spoletného uéitele mohlo navazovaet v1ce C
skupln, aealchz ucenl se prltom znadnd riznilo.

Vedle toho méme spisy, které si ndrokuji autoritu ddaj-
ného tvirce, ale vidi ho jen o8ima své vlastni teologie.
To je pfipad kenonickjch epiStol Petrovich. Stejnd posuzuje
Wolfgang Trilling ve s vém komentd®i i 2. 1list Tesalonic-

-

kym27.

Bilence nadich dosavadnich vveh, pokud ji formulujeme -
vyhrocené, zni: Novozdkonni pseudepigrafy se prosadily jako
kenonické spisy
&) protofe vzhledem” k evangeliu zastavaal zdravou teologii,
b) protoze dobre padélaly prlme 1 nep¥imo udaje u suterovi.
Tuto druhoun okolnost clrkev pri kanonizacx neznala, nebo ne-
chtéla zndt. My ii zndme' a mu51me 8 -8 ni teologicky vyrov—
nat,. jinak bychom degradovali kénon na pouhou historickou
velidinu.

4) Do jiste mlry 1egit1mn1m dﬁvodem, proc porusit duchov-
ni vleatniectvi, je hluhoky vnitrnl’zazitek, v n¥mE clovék
vizi nebo andici pfiglmé zvlastnl\prlkazas. Vyznam inspirawf.
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ce agi uvédomuje napi. 2?'1,20n a-podle 2Tm 3,16 je Stary

zdkon sbirkou Bohem inspirovanych spisﬁzg. V Hermové pasty¥i
navi ¢ &teme, ¥e Duchem naplndny Slovék $ikd Ve shromazdenl,_.

"eco chce Pan"3 . Toto védomi zvldBtniho p¥ikazu stoji u ko-
1ébky vEét&iny pseudeplgrafﬁ3 . Autor ge -v duchu ztotoznuje
g normativnlml postavami m1nulost132. Zjevénifje42de nadfa-
zeno ‘duchovnimu vlastnictvi. A e N

) Vadomi zvlaétnlho bo¥fho p¥ikazu sice zmirnuje etickou
pohor3livost nékterych pseudepigrafl, ale neodstranuje Jji
plné. U¥ z novozdkonni doby mime Duchem inspirovend svidect-
vi, Si¥end pod jménem’ toho, jemuf gse zjeveni skuteéné dosta~
lo.\devenl Janovo nap¥. neni pseudepigrafem, Jeho prljem—
ce" sze predstavuae (z3 1,1. 9n)

5)  Nejvyrazndjsim vn¥;j3{im podn¥tem ke vzniku novozékbnni‘
pseudapigrafie bylo zneuZiti apo3tolskych jmen protivnlky
0 padelanych epistolach Pavlovych jsou zminky u¥ v 2Pe 2,

.2 4. Takové listy podryvaly viru edresdtd falefnym udenim,

kterému dodaly apoftolskou autoritu. Iist totiZ mnohdy ne-
hrazovel bezprostiedni slovo p¥itomného apostola (27e 2 15)
¥ apostolovd nep¥itomnoati a po jeho smrti obihely pod jeho
jménem nebezpedné vyroky & fingowané antedatovend dopisy.
Je pochopitelné, Ze druhd strana’ se uchylils k tése pra~
'xi, aby obhdjila to, co povelovala za pravé uéeni.‘Byl'to
svého druhu protijed. " Posl ou¥il také v p¥ipadech, kdy
ohroZeni nebyli schopnl zachovat “apostolskou“ viru vV no-—

v¥eh duchovnich pomerech- v epidtole Koloakym cteme o Spat- ‘

ném vlivu "filozofie" (2,8). Krdtce predtim. se dvakrdt v je-
diném odstavei (2, 1-5) opekuje, Ze adresati ug epostola
osobnd. neznaji, Ze je v3ak v duchu s nimi a vidi, jak jsou
pevni ve vife. § tim kontrastuje obave, aby nebyli svedent
néjalcymi dovednymi recnlky (2,4 srov. 2,8) - zjevnd

vaticinium ex eventu,_které popisuje. soucasny stav adresatﬁ‘y

v¥roky o jejich vérnostl viastng popisuai ideal k némuz
- chece dopis vést,

» AZkoliv' chdpeme motivy, pohorsuje nas, Fe je tu zdﬁ—:
‘raznovine vlastnorucnoet podpisu (Ko 4,18; 2Te 3, 17) Pomu-
- t0 jevu se jesté mus ime bllée vénovat.
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6) Na prvni pohled se zd4, e vlastnorudnd podpisy jenom
zaruduji totoZnost odesilatele. Ve skutecnostl meji funkce
riazné., Identitu potvrzoval obvykle dorucite137. Podpis mél
vyjddFit predev51m osobni vztah ode511atele k adresatovi.
Viastnorudné byvalo psdno nap¥. wBud zdrdv" (ERRéSO)
V apodtolskych spisech podtrhuje vlastnoruéni podpis prede—
v3im apodtolakou autoritu obsahu??. Dal3di funkce mdZeme de~
monstrovat na nékolika pPikladech: ‘

) Podle Gal 6,11 mé oddil nepseny vlastni rukou (6,11-17)
dodat autoritu zvéstovdni evangelia pro neobrezane.

V 1Kor 16,21 je podpisem uveden apostolsky soudnl VY=
rok (16,22) = apoitolsky pozdrav (16,23m), jimZ vrcholi po-
zdravy ostetni. Ve Pm 19 rudi Pavel svym podpisem za pendi-
ni sumu, kterou Onézimds Filemonovi dluzd. :

Jenom ve 2Te 3,17 dosvédéuje podpis pPedeviim totoZ-
nogt - vidi falesnym dopigim, zmindnym ve 2Te 2,2, Préve

' proto je p¥imy pavloveky plvod druhé epiStoly Tesaloniclkym

problematicky; zae Zivota apodtola Pavia dosvédioval totoZ-

nost plsatele - jak u¥ jsme Fekli - -doruditel. Zde se po-
tvrzenl totoZnosti atalo prostredkem, ktery doddval autori-~
tu ﬂiktivnlmu, antedatovanemu listu.

" Nejasnd z&atava funkce podpisu v Ko 4,18, kde podobné
jako v 1Kor uvozuje pbzdrav, ale sned uf chce té% potvrdit

"apoftolaskost celé epiStoly. Ve 2Te a snad 1 v Ko mé tedy

apodtolsky podpis jinmou dlohu nef v ostetnich p¥ipadech,
dlohu, kterd se citi dbft posvécena'dobr#m fifelem.

’7)’ Sﬁbjektivniﬁ motivem fikce mohls byt snahe najit‘proti—

Jed. Platon pripoustl, e “takto smi fikce mlouZit (PSEYDOS)
“4 v idedlnd spolecnoati (APOTROPES HENEKA HOS FARMAKON -
. CHRESIMO®) (respubl. II,282¢)40, Klémens Alexandrijsky uznd-

vé fikei za 1éEebny prostPedek (EN THERAPEIAS MEREI) v ne- 3
bezpeéi amrti. (strom.VII 53,2n). Lékad skrivd pred nemocnymr
avé nééin{, rodide zamlcujl détem swu 1asku. kdyz je tre-

-staji. To vsechno Je podvod % lasky, ktery napravuae déblo-

vu-lest v réji. Tak argumentuje Hieronymos (comm. in Galj .
HPL 26/,364)4 6rigenéa tuto teoriz zdﬁvodnnje nejlépe. Ze-
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méstndvd se problémem oprdvnéného podvodu, kdyZ héji‘boii
vi€leni do 8lovika proti filozofu Kelsov1. Podle Kélsa bud
nemohl byt Je#id inkernovanym Bohem nebo podvdd8l a nebyl
skutednym Elovékem. Ne to odpovidd Orlgenes w;ce‘argumenty:
napb. stejnd se i matka promdnuje ditdti v mléko, aby je vy-
%ivila (c.Cels.IV,18). Origenovy argumenty vrcholi odkézem
ne to, ¥e obrdtit se v ndco Jiného je velmi dﬁleiité tam,

kde to- pomaha k uzdraveni nemocnym, zvld3td nemocnym psychic--

ky. A stejnd priSel i JeZid jako clovek, aby usmifil lidské
h¥ichy a udinil 1idi spravedlivymi (IV,19). Teké Hieronymos
Pikd, Ee\Bﬁh pfijal masku h¥i{Sného 8lovéka, aby lidi zachrd-
nil (tamt). Zde zjevnd dosshuje apologle podvodu svého vr-
cholu: inkernace byla modelem spasne zémény . Soucasne se kaé-
dému lidskému klamu klade pevnd hranice: miZe byt ospravedl-
nén jenom. jeko odraz boZi ldsky, zjevené v JeZiSi Kristu. ‘
‘Je zYejmé, Ze auto¥l kanonizovanych novozdkonnich
pseudepigrafi se ve evém podindni citili ospravedlndni jedi-
n& my3lenkou protijedn. Urditou roli pPitom mohla hrdt i
zndmd pavlovskd zdsada, vyjdd¥end v 1lKor 9,22:. "Slabym jsem
udingn slabym, abych ziskal slabé. Viem jsem ge stal viim,
abych ziskel aspon nékteré."’  Nemyslim, Ze by tvirci
pseudepigré:ﬁrsvé podindni pHimc christologicky promyileli
a-védémé~vycﬁézeli z inkarnace jako Origenés nebo Hierony-
mos, Uvahy ondch dvou cirkevnich otct viak v zdsadd sprdv-
né ukdzaly, Ze ndkteré etické principy je mo¥né relativizo-
vat. ’

T&mito pozndmkaml jsme obrousili oétré hrany éseudepi;
grafniho problému, ale samotny problém prece jen odstrandn
nebyl. Odstranit ho ani nelze. Mi¥eme ho v3ak v cirkvi
oz¥ejmit a. teologicky zvlddat.

A)  Proto se musime obrdtit k pfiéiﬁé, kterou jsme dosud
2zminili jenom mimochodem, kterd v8ak dodala celému.problému
.jeho specificky k¥esfanskou podobu. "Dobrym dlelem" bylo

u kanonizovanych pseudepigrafl zprostfedkovat pristup k Je-
%2181, pro nds ukPiZovanému a vzkiiZendmu. Prigtup umo¥nova~
le apoftolskost svédectvi, tj. pYedeviim pFisludnost k Je-

i
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Zifove dobe a ke kruhu prvnich svE&dkd 43, Norma je spojena

8 historlcky;zachytltelnym Sagsem & dénim - to urduje sneci-
ficky charskter biblického zjeveni. Literdrni formy, rostou-
ci z Peckého nédboZenstvi (nap¥. tragédie nebo epos), se mo-

- hou pokojne pohybovat na roviné tolerované fikce (PSEYDE

HISTORIA) 4. Stoji za nimi mytlcke pojeti skutecnos’cl° To'

‘nejvlastnej51 a rozhodujlcl dostdvd v mytu bezcasovy vyraz.

Klasicka,deflnice mytu45, kterou vytvorll filozof Salustilos
(4. stol. n, 1.), mife ilustrovat Zivotni postoj +tém&% pro-
tichldny "biblické" vi¥e. O pravddch vyjdd¥enych mitem Pi-
kd: TAYTA DE EGENETO MEN  OYDEPOTE, ESTI DE AEI... (de diis
et mundo 4) - "tyto véci sé nestaly nikdy, ale jsou stdle."

“V_biblické tradlcl se boZi zjeveni d&je uvnit¥ degln. Neni

<] deginaml.totozne, ale vliamuje se do tohoto veku, do tohoto
aiénu. To rozhodujici a ddvejici smysl, to (na)stdvajici,

" krdice eschaton, které miZeme ve vife osobnd p¥ijmout, se

zjevilo uZ v techto deJlnach. A moznost osobne je pFijmout
zdvisi ne vzpomlnce a’ svédedtvd prvotnlch svedku.4 "V Izra-

v s

celi Jez1sovy doby byly normetivani minulosti 3asy, kdy Blh

${dil svaj 1id prlmo, ingpirovanymi mu2147. Toto obdobi skon-

5c110 poslednimi Droroky (7 74,93 bab Sanh 112 aje 48) Proto

byla rlznd zjeéeveni napsdna pod jménem EzdrdSe, Henocha nebo
dokonce Adama. Tak daleko do minulosti se autor k¥esfanského
Dseudepigrafu'Vracet nemusel. Rozhodujici boZi zjevend roze-

znalea krestanska vire v JeZiSi Kristu, jehoZ pFibdh m&l svug

pocatek i normu v pozemské existenci Je¥ifové (inkarnace
bozi). "Klasickou periodou” je pro viru a cirkev doba JeZiSe

“a jeho prvnich svédki. Normativni zvdstovdni se poji s tou~

to dobou & t'imto prostorem. Auto¥i k¥esfanskyjch pseudepi-~
graft si Gasto tou¥ebnd pHdli pFibli¥it svim StendFim pra-
vého JeZife, a proto i Je#iSovu pozemskou existenci. K¥es-
{fanskd pseudepigrafie se vd¥e na bo¥{ zjeveni v konkrétnim
p¥ibdhuy to ji zdsadn& odlifuje od pseudepigrafie jiné,

i kdy%Z vn&]j5{ prost¥edky jsou podobné. DileZit&j&{ neZ.
pseudonym sdm byla pFislufnost uddveného autora do-eapodtol-
8ké doby, blizkost bolimu zjeveni v JeZifi gz Namareta. Sub-
Jektlvne nejhlubsim motivem pro vytvorenl pseudepigrafu by-
lo u krestanskych autorld presveacenl, Ze upPimné svédectvi
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viry bude apoétblskjm>svédkﬁm obseshovd blizké. Proto smi bft
sepsdno pod jejich jmény. U kenonizovanych spisd cirkev tuto
myslenku v glstem ohledu uznale - avou prexi i ucem.m49

Ale pravé proto, Ze mpoStolskost & historicky rozmér -
hraji teologlckou roli, . z1skava31 i naSe poznatky také teo-
1og1c”y dosah. Pseudepigrafni spisy nedosvedcual evengelium
v pbdstatd o mnoho lépe ne? jind, mimokenonickd sv8dectvi.
Vztah k inkarnaci je u nich'ﬁoliko prost¥edkovany; promitd
se.do snehy o Sasovou blizkost Je¥iSovu pozemskému pFibshu.
Je to snaha, kterou soufasmd historickd kritike povaZuje za
neudriitelnou a neautentickou. ' '

B) Meji byt pseudepigrafnl spisy z k#nonu odstranény? To
by byl dusledny poZadavek, kdybychom povazovall kdnon za
p¥imé bo%di zjeveni, t¥eba tak, jak chdpou muslimové kordn.
Biblicky kdnom je viak jen lidskym svddectvim o boiim zjeve-
ni. Jestlife cirkev pFijale také pseudepigrafni spisy zae
apoftolské svédectvi, znamend to pro nds, e také biblicky
kdnon plati bo#f milost{ & ne lidskou zdsluhou. Sola gratia’
se vziehuje i na Pismo. To dnes rozpozndvéme zFetelndji nef
d¥ive. Jenom tak mohou byt kanonické pseudepigrafy apoStol-
skjm svidectvim. Bih se k nim pFizndvd, tak jako se znal

k Jdkobovi, ktery dskckem nabyl prdv prvorozeného, kdyZ se
pYestrojil za svého stariiho bratra a ovinul si paZe i hrdlo
kozledimi kobkemi (Gn 27-28). Dnes vime, %e vyhotoveni né-

50

kterych novozdkonnich spisd’~ bylo spojeno s podobnjmi po-

chybnymi praktikemi. Ale prévo "prvorozenstvi" Jjim protc ne-

smime up¥it. Chtdly Stend¥e pFivést do Zasové blizkosti Je~-
. %i%e Nazaretského, & =z nafeho dnesniho pohledu vedou do

" blizkosti JeZiBem dosvéddené bozi milostd, kterd h¥idniky
neodmitd & o které mohou vEd&t prdvé h¥isnici.

c) VytvofeniAkénonu e jeho uzav¥eni soulasné znemend, Ze
apofitolské svidectvi nemlZe bF+t pozd&jsimi texty rozdiFeno.
Jestlife do kdnonu velly ndkteré pseudepigrafy, stalo se tak
proto, %e byly povafovdny za autentlcke apodtolgké svédectvi.
Protofe viak byl kdnon ohraniden, nenl jejich pFijetim legi-

timovédna pia fraus. Kanonizace klade pseudepigrafim pevné
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weze a relativizuje jejich eticky sporné ﬁomenty tim, Ze
vyzdvihuje soulad obsehu tekovych spisil s apofitolskym své-
dectvim a jejich Zasovou blizkost apobtolské generaci

Poznémky
® . Predneseno na konvokaci Komenského fakulty 14.4.1983,
n&mecky na zasedéni Evropského pfekladatelského vyboru Spo~-
jenfeh biblickych spolednosti v Larnace na Kypru 21 9,1983,
n¥m, vydlo v EvTh 44 (1984) str. 486-496.

"1 K diskusi viz pPedeviim: K, Alénd, Dastroblem.der

Anonymitét und Pseudonymitét in der christlichen Literatur
der ersten beiden Jashrhunderte, in: Studien zur {oer-
lieferung des Neuen Testaments und seines Texies (Arb.z.ntl.
Texiforschung 2), Berlin 1967, 24-34; Pseudepigrapha I.
(Fondation Hardt: FEntretiens sur 1 antiquité classique - 18),
Vendoeuvres - Genéve 1972, zvl. M. Hengel, Anonymitat,
Pseudepigraphie und "Literarische Falschung" in der judisch-
hellenistischen Literatur, tamt., 229-308; N. Brox, Falsche
Verfasserengaben (Stuttg. Biblestudien 79), Stuttgart 1975;
N. Brox (vyd.), Pseudepigraphie in der heidnischen umd
Judisch—chrlstlichen Antike (Wege der Forschung 484)
Darmstadt 1977.

2 Podle tzv. hypotézy o sekretd¥i napsal n&které dopisy
tajemn{k nebo pise¥ podle konceptu: O, Roller, Das Formular
der paulinischen Briefe (BWANT-58), Stuttgart’ 1933, 334nn.
Pro i¥edni korespondenci je tento dzus béiny, v NZ ho nelze
doloZit. Vice zastdncd nafla téze, Ze sloh dopisft dvlivmili
spoluodesilatelé, nap¥. v Ko Timoteus (Ko 1,1); W. H. Ollrog,
Paulus und seine Mitarbeiter (WMANT-50), Neukirchen 1979,
226, Anm. 1124 E. Schweizer, Der Brief an die Kolosser (EKK),
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oddily jsou fonmulovany v 1. os. sg. jeko p#imd Ted apoStola.

3 Ep. Zidfm je anonymnl traktat, ovlivnény Pavlovou teo-
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1ogii, a jenom pfipojené pozdravy fzbﬁzuji dojem, Ze pochéze-
ji od Pavla, popT. Ze prokazuji apoitolskost.

4 Viz nap¥. J. Zmijewski, Apostolische Paradosis: und Pseu--
. doepigrafie im Neuen Testament. "Durch Erirmerung wachhalten"
(2P 1,133 3 1), BZ 23/1979, 161—171.

5 Nikterdé apisy (v tom zvl. evangelia) byly. postavam apo-

8tolgké generace p¥i¥azeny podle intenci pozd8js{ tradice, .

ne p¥imo z vypovedl textu. O jejich problemetice zde pojed-
néme jen potud, pokud souvisl 3 nasim tématem (bod 2); . viz
Alend, Das Problem (v1z pozn. 1) 27.

6 Srov. Brox, Verfssserangsben (viz pézn. I), Sn;,

7 VEfaTy nachdzime nardzky ne bludné udeni jen ojedi- -
ndle, nebezpedi hereze je viak pPitomné i zde. 2P 3, 15n do-~

k1ddd4 i Stépent mezi Pavloﬁimi‘prlvrzenci. .

8 0 apologetickém motivu v Zidovskgch pseudepigraféch'viz

Hengel, Anonymitﬁt (viz pozn-1), 306-308. ‘ .

9 Nepfe "a.s gak Jsem sém slySel® - Xenoph. memor, I, 4, 2.

10 X problému L. H. Brockington, Das Problem der Pseudo-

_nymitat (1953), naposledy in: Brox, Paeudoepigrafie (viz
pozn. 1), 185-194, zvl.. str. 189n.

11 Hengel, Anonymitat (viz pozn. 1), 284.

12 Viz P. W. van der Horst "The Sentences of Pseudo-
. Phocylides (Studia VT Pseudoeplgrapha IV), Leiden 1978.

13 - Sfov.'Origenes fragm, Hebr. homil,, in: Euseb. hist.
eccl. VI, 25,11,14 a viz Brox, Verfasserangaben (viz pozn.
1), 75..

14 Srov. Hengel, Anonymitat (pozn, 1), 305.

15 K tomuto problemu viz H.,R. Balz, Anonymitat und
Pseudepigraphie . im Urchristentum,. 2ThK 66/1969, 403-436-
K.-M. Fischer, Anmerkungen zur Pseudepigraphie im Neuen
{Testament, NTS 23/1976~-77, T76-81.

16 MiZeme-1i prokdzat, Ze v déﬁteropavlovskfch dbpiaechv
byly autentické osobni: zmlnky opravdu uzity (nap?. 2Tm 4,
13) (k dlskusl viz W. G, Kimmel, Einleitung in das NT,
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Heidelberg 197318; 339n), neni tim etickd pqhoréliﬁdst'zmir— ’
ndna, nybrZ naopak vystupnovana. - ’

17 Poukdzal na n&ho u¥ Brox. Falsche Verfasserangaben

" (pozn..1), 101n.

18 © Srov. ﬁdaje o dochovanych Aristotelovych spisech
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-kymi fikcemi tehde;j8iho ddjepisectvi, v ndm¥ se objevuji i
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23,26-30. O nich piSe E, Giittgemanns, Im welchen Sinne ist
Lukas "Historiker"? 1B Nr. 54 (1983), 9-26, zejms str. 17n.

20 - Srov. Brox, Verfasserangaben (pozn. 1), 6Bnn.
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Lund 1946, 356 srov. 136.
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Alexandrien und Rom (FRLANT - 23), Gottingen 1915, 3nn.

25 K PavlovEé 8kole E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser
und an Philemon (Meyers Kommentar), Gottingen 1968, 253n.

26 K fenoménu teologlckych a filozofickych Bkol obecnd viz

B. A. Culpepper, The thannine School, An Evaluation of the

'Johannine-School Hypothesis baged on an Investlgation of
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Missoula (M%) 1975.
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28 - W. Speyer, Rellgiose Pseudepigraphle und literarische

" Falschung im Altertum, naposl in. N. Brox (vyd ), Pseudo-

-
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epigraphie {(pozn. 1), 197n.

29  Srov. ty%, Palschung, pseudépigraphische freie Erfindung
und "echte religiose Pseudoepigraphie", in Pseudepigrapha I.
(pozn. 1), 333-366, zvl. str. 349. B .

30 © To tvrdi K. Aland, Noch einmal: Das Problem der
Anonymitat und.Pseudonymitét in der christlichen Literatur
der ersten beiden Jahrhundérte, in: Pietas (Sbornik B.
Kottingovi) (Jb. f. Antike und Christentum Erg. 8) Munster
1980, 121-139, zvl. str. 124-126.

31 Ji% zmindnf Selvianus u¥il pry jména Timoteus v doslov—
ném smyslu "BoZi ctitel". Timto zplsobem chtdl odkdzat k pra-
vému autoru, "quia recte ipse écripsisse dicitur, per quem
factum est, ut scribetur " (epist. IX; MPL 53, 174).

32 . Hengel, Anonymitit (pozn. 1), 267nn.278.

33  Brox, Verfassersngeben (pozn. 1),-13n.68nn§78nn; Speyer
Religiase Pseudoepigrephie (srov. pozn. 28), 250-252. Po-
zd8j51 auto¥i, jako nap¥. Justin Martyr (Apol. 1), se ui
‘predstavuji plnym jménem. Srov. Aland, Noch einmal (viz pozn.
30), 126. )
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34  Zndmé pavlovské pseudepigrafy z pozd8jsi doby, které ne-
byly zefazeny do kdnonu, jsou list Laodicejskym, 3Kor a ko-
regspondence Pavel - Seneca.

35 Ktefé:byla "qftodoxni", s e rozhodlo teprve pozddji.

36 -~ K celému Brox, Verfagsérangaben (viz pozn.ﬁi), 98n3
Speyer, Religiose Pseudepigraphie (viz pozn. 28).

37 Proti Rollerovi, Formular (viz pozn. 2), 131-133.190,
ktery své zdv8ry odvozuje pFedeviim z U¥ednich dopisi.

38 A. Dei3mann, Licht. vom Osten. Das Neue Teétament und
die neuentdeckten Texte der helleniétisch-rsmischen Welt,
Tubingen 19234, 137n. Doklady: G. Marini, I papiri diplome-
tiecl Rome 1805, Nr. 73 podle Rollera, Formular (pozn. 2),
75, srov. R 16,22, . . ' : :

39 H. Hegermanh,‘Dér geschiéhtliche Ort der Pastoral-

briefe, in: Theologische Versuche II., Berlin.i970, 47-64,
zvl. str. 54nn. Domnivé se, %e jde o osvddSeni teologické
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linie. Podcehuje prvek fikce. S

40  Brox, Vérfasserangabén»(pdin; 1), €2nn.

41 Srov. Brox, Verfasserangaben (pozn. 1), 87.92n.

42 PYi vykladu épiétély Gal: cituje Hieronymos toto misto

a zdGvodnuje tim moZnost pFizplsobit se ve sluZbé evangeliu

(comment. in Gal - 2,11-13; MPL 26, 364).

~

43 K Pavlovu pojeti apodtolstvi viz 1XKor 15,3-8. Pozddjsi
zjeveni nemohla apoStolské svédectvi nahradit (2Kor 12, '
1-10).

44 R.'Reitzenstein, Hellenistische Wundererzéhlungen,

. Leipzig 1906, 91.

45 Jde o myty o bozich a zboinini 1idi (trensformadni
myty), které s ndboZenstvim nejhloubdji souvisdi,

46 K prqblémﬁ P, Bonnard, L'anamnése, s tructure fondament-
ale de la théologie du Noveau Tegtament (1961), naposledy
in: 4§%, Anamnesis (Csh, Rev. Th Prot, 3), Geneve 1980,
1-11.

47 Hengel, Anonymitat (pozn. 1), 167.

48 K problému XK, Schubert, Die Religicn des nachbiblischen
Judentums, Wien-Freiburg 1955, 6n.21l.

49  Objevuji se ndzneky, Ze vedle prvnich asvédkd byli i ji-
ni, Bohem sloveni sv&dkové, noni. v Kol Epafras (1,7),
Tychikus (4,7) a Onesiius (4,3), ie¥l byli vérni a Bohem
uznani jako spolupracovnici apoitola (PISTOS, srv. lKor
7,25). Je dobPe myslitelné, ie nejen nehrazovali aproStola

v Gstnim svédectvi (Kol 1,7 podle pi4b, Alef, 4, &, aj.),
nybrs se odviZili teké psdit dopisy jeho jménem.

50  Nep#imo %o plati-téZ pro antedatovpné a pod jménem
autora z “"klasické"periody navsané spisy Sierého zdkona.

51 ' Srv. v. Campenhausen, Die Enistehung (srov. pozn.'

19), 380; Aland, Das Problem {(viz pozn. 1), 34.

z némdiny pPeloZil J. Mvrdzek
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