Deuteronomium jako metatext a jeho role
pfi vytvafeni makrostrukturdlni koherence
Mojzisova kdnonu’

David Biernot

Téma se dotyka fenoménu intertextuality v hebrejské Bibli. Na ptidé bib-
lickych studii se k tomuto fenoménu nejcastéji pristupuje v synchronni
perspektivé. Historicko-kriticky pristup se radé badatela jevi jako prilis
staticky a uzky pro plnéjsi uchopeni tohoto jevu. G. Aichele a G. Philips
k tomu pisi:

Tradi¢ni ,bandlni” vysvétleni citace, nardzky, alegoreze apod. na zékladé kritiky
prament, jez vychdzeji z historického zdjmu, jsou svym charakterem zvlast uzké,
ponévadz neberou v Gvahu déjinnou a kulturni povahu vytvéreni textd a podil
¢tendf na Cetbé a generovani vyznamu. To, ¢im se zabyvaji, je ptsobeni (,agen-
cy“) a ovlivnéni (,influence®).!

Inspirovan fenomendlni studif ,, Interpretation in Ancient Israel” judais-
ty M. Fishbana, ktera , geneticky” integruje podoby nitrobiblické intertex-
tuality do vyvojové linie sméfujici k hermeneutickym pristuptiim pozdéjsi
rabinské literatury, jsem se rovnéz pokusil pojmout svou praci v zasadé
z diachronni perspektivy. Zapas vzajemné si konkurujicich hermeneutik,
ktery zachvitil také ptdu biblickych studii, mé ale vedl do tdbora téch
badatelq, ktefi se pokouseji alespon o ¢dste¢né smitreni dichotomie mezi
diachronnim a synchronnim pristupem. Mam na mysli ty badatele, kteri
se snazi prekonat klasické kategorie historické kritiky zdraznénim krea-
tivniho vyznamu redakéni prace nahrazenim mechanického ,aditivniho®
chdpani redakce pojetim organictéjsim ve smyslu vytvareni makro-struk-
turalni koherence textu. Mezi né patfi i ti, ktefi se zabyvaji otazkou, zdali
rozhodujici stddium v procesu utvareni biblickych texti nepiedstavovala
az ,kanonicka redakce” vedend jednotnou krystaliza¢ni intenci ¢i inten-

%

Tento ¢ldnek shrnuje nékteré teze, které jsem predlozil ve své diserta¢ni praci
»Nitrobiblické exegeze v Deuteronomiu — k poéatkiim interpretace textu v an-
tickém judaismu,’ obhéjené na UK ETF v roce 2005.

AICHELE a PHiLips, Introduction, 7—18. Viz také FEWEL, Reading, 27-39;
NIELSEN, Intertextuality, 17—26; ¢esky prispévek k tématu viz PRUDKY, Biblis-
tika, 136-143.
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cemi. V neddvné dobé se o predstaveni nového interpretacniho mode-
lu utvafeni literatury TENAKU pokusil Ph. R. Davies.? Ten toto utvafeni
oznacuje terminem ,kanoniza¢ni proces”. Soucdsti tohoto procesu méla
byt mimo jiné i tato organic¢téjsim zplisobem pojata redakce, kterd se ty-
kala nejen interniho formovani jednotlivych svitka, nybrz i jejich uzpi-
sobovani sirsimu kontextu. Zde se otevira pole také pro celou fadu typt
intertextuality. Vytvafeni odkaz(i, harmonizace, chronologické prizpii-
sobovani nebo exegeze se mohly rozvinout ihned poté, co jakmile ¢asti
biblické literatury nabyly urcitého tvaru. Piikladem mohou byt nadpisky
u nékterych zalmi, které je spojuji s riznymi epizodami Pentateuchu ¢i
Prednich proroku. Diky témto intertextudlnim odkaztm v podobé situ-
acnich nadpiski (jako je napi. odkaz na epizodu s Bat-$ebou v Z 51 nebo
zradu Zifejcti v Z 54) piislusny zalm promlouva hlasem konkrétni osob-
nosti. Neni to ale pouze diky témto explicitnim intertextualnim odkazam.
Tyto zalmy jsou i po obsahové strance plné nardzek na klicové terminy
nebo motivy, které Ize nalézt v danych epizoddch. Ve své diserta¢ni praci
jsem si polozil otdzku, jestli mizeme pristupovat i k rozsahlejsim textim
hebrejské Bible jako interpretujicim metatextiim, jez se vztahuji k jinym
¢astem kanonu. Mohla by takovym metatextem byt i celd kniha? Moznost
kladného zodpovézeni této otazky jsem se pokusil provéfit na posledni
knize Mojzisova kinonu — Deuteronomiu.

Deuteronomium jako metatext

Zamérem tohoto ¢lanku je predstavit Deuteronomium jako komentujici
metatext svého druhu, jenz se poji k narativnim textiim predchazejicich
chumasim: Genesis, Exodus a Numeri. Jiz M. Fishbane se ve vyse uvede-
né studii zminuje o ,paradigmatickém charakteru” Paté knihy Mojzisovy
jako interpreta¢nim fenoménu:

MojziSova postava zaujim4 zdsadni pozici v jakékoli reflexi tropu vyu¢ovéni v aga-
dické exegezi. Neni tomu jen proto, Ze Mojzi$ upravuje a parenetickym zpiisobem
podavé tradice v knize Deuteronomium nebo zZe je prototypem vsech prorok.
Mojzisova postava zaujimd tak zdsadni pozici, ponévadz si prostfednictvim celko-
vé podoby Deuteronomia mtzeme uvédomit, ze taxemicka a strategickd aplikace
tradic neni omezena jen na kréatké parenetické ohlasy, nybrz se miize rozvinout do
jejich celkové tipravy a nésledné prezentace. Nehledé k historicko a literdrné-kri-

2 DavViEs, Scribes.
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tickym otdzkdm, je kniha Deuteronomium v tomto ohledu také paradigmaticka.
Jiz sdm fakt, Ze tyto tradice jsou prezentoviny na moédbskych plénich post-exodic-
ké generaci, md symbolicky vyznam jako fundamentélni tropos vyuc¢ovéni, jenz
stoji u zdkladu agadické exegeze — tj. aby témto tradicim bylo nejen vyu¢ovéno,
nybrz aby také prochézely novou tipravou v kazdé dalsi generaci.?

Nyni si mtzeme polozit konkrétni otazku: s jakou podobou intertex-
tuality se miizeme setkat v deuteronomni parenezi? Na prvni pohled by-
chom ji mohli popsat jako ,narativni intertextualitu®. Sylvia Keesmatova
aplikuje tento termin na zptsob, jakym je v nékterych Pavlovych episto-
lach reinterpretovana tradice ,vyjiti“ z Egypta.* Tvrdi, Ze pfitomnost pfi-
béhu o ,vyjiti“ neni v Pavlovych listech omezena jen na citace verbatim,
nybrz je aktivovana pomoci celé rady narazek a ozvén. Narativni intertex-
tualita se v tomto pojeti ale lisi od zanru ,rewritten Bible“ — tzv. ,prepsa-
nych bibli“ a pesarim z kumranské knihovny nebo také targumim, nebot
jejim zajmem neni poddni prevypravéného biblického piibéhu nebo sys-
tematické exegeze daného textu. Pavel se ve své argumentaci pouze opird
o obezndamenost svych ¢tenaiti s pribéhem ,vyjiti“. Nevyzaduje, aby si pa-
matovali konkrétni texty, nybrz navazuje na znalost konkrétniho ptibéhu.
Takto definovanou podobu ,narativni intertextuality” bychom mohli na
prvni pohled vztahnout i na Mojzisovu antologizujici devtepooic predcha-
zejicich pentateuchalnich narativnich latek.

N. Lohfink, jenz se blize zabyval ,,uménim popisu“ a teologii pocétec-
nich kapitol Deuteronomia, ale tvrdi, Ze deuteronomnimu reinterpretu-
jicimu prevypravéni epizody v Kades-Barneji nejde jen o pribéh tradice,
nybrz Ze se vztahuje ke konkrétnimu textu:

Dt 1,19-46 souhlasi s vypravénim o priizkumu zemé ve starsich pramenech Pen-
tateuchu (Nu 13f10), a to nejen vécné, nybrz ¢asto i ve zptisobu formulace a ve-
deni vyprévéni. Proto lze opravnéné predpoklddat, ze Deuteronomium toto staré
vypravéni nejen znalo, nybrz ho i vyuzilo. Nadto je (autor) mohl predpoklidat
jako ,obecné zndmou tradici®, jak jiz spravné rozpoznal M. Noth. Proto miizeme
pfirovnat vztah mezi Deuteronomiem a jeho posluchaci ke vztahu, jenz je mezi
Mojzisem a jeho posluchaci. Tito znali udalosti, o nichz hovoril Mojzi$, ponévadz
jejich rodice byli jejich aktéry a (posluchaci) jiz také ¢aste¢né zili v dobé jejich
odvijeni. Mojzi$ se tak mohl odvolavat na jejich pamét — a predevsim — inter-
pretovat. Podobné i ¢tenédfi Deuteronomia znaji tyto uddlosti z kultické, vyprav-
né ¢i literdrni tradice. Podobné jako Mojzis, jehoz nechéva vypravét, mize nyni
sdm vypravéc¢ jen vzpominat a interpretovat. Je presto tfeba blize upfesnit, co

3 FisHBANE, Interpretation, 439—440.

4 KeesMATOVA, Paul; viz téZ Moyisk, Intertextuality, 418—431.
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je pfedmétem jeho rozpominky — je to samotné véc nebo je to také text, jehoz
prostfednictvim nidm tradice podéava pribéh? Jestlize by (autor) u svych ¢tendia
znalost textu predpoklddal, pak by mohl vyuzit novych stylistickych moznosti.
Prostfednictvim nardzek by mohl evokovat ve védomi ¢tenditi pramen, raznymi
zpusoby dét najevo, Ze si s nim pohrava: tim, Zze na ného narézi (,anspielt®), také
kolem ného volné prochézi (,umspielt®), prekonava ho (,iberspielt) a v rozho-
dujicim momentu se od ného emancipuje (,freispielt”). A skute¢né, jak se zd4,
Deuteronomium pocitd se znalosti ,textu”. (Autor) ocekéva, ze jeho ¢tendfi ro-
zeznaji typické formulace pramene a pfi odchyleni od ného zpozorni, aby mohli
zaregistrovat nové tendence. Jinak by prece nependloval tak osobitym zpisobem
sem a tam mezi vérnosti prameni a vlastni nezévislosti. Kdyby tak tomu nebylo,
neuvadél by ani na mistech, na kterych nenésleduje pramen, jeho slova a vyrazy,
jimz se ¢asteéné dostava nového vyznamu.®

Uvedené poznatky jsou velmi cenné, protoze pregnantnim zptsobem
odhaluji charakter Deuteronomia jako metatextu svého druhu, ktery na
jedné strané zachovava vérnost interpretované predloze a na strané druhé
ji uchopuje sobé vlastni svébytnosti a svobodou. N. Lohfink nicméné blize
neidentifikuje adaptované traditum. Jeho odpovéd by se nejspise opirala
o tzv. ,dokumentovou hypotézu“® Presto, jak se zd4, tam, kde piichdzeji
na porad otazky nitrobiblické intertextuality, vycerpavaji ramec a termi-
nologie nabizené historicko-kritickou agendou své moznosti. Najednou
se objevuji terminy jako ,¢tenai”, ,text”, predpokldda se akt cetby — prvky,
které tomuto typu exegeze a jeji metolologii nejsou vlastni. Lohfink rov-
néz v tomto kontextu poukazuje na to, zZe technika literarnich narazek je
hebrejské mentalité obzvlasté blizkd; odkazuje pritom na studii I. L. See-
ligmana o piedpokladech midrasické exegeze.”

Obratme pozornost jesté k tomu, co k tomuto tématu fikaji autofi, patfi-
ci ke skole , kanonické kritiky”. B. S. Childs upozornuje, zZe je tézké stanovit
roli Deuteronomia v Mojzisové kdnonu a tato otazka zGstava stile predmé-
tem diskuse. Podstatné vsak je, Zze kniha Deuteronomium vykazuje svébyt-
ny charakter a zfetelné se vydéluje od predchazejicich knih svym stylem.
specificky svym homiletickym stylem. At jiz Patd kniha MojziSova zaujima-
la v déjindch vyvoje izraelského prava jakoukoliv roli, kone¢ny redaktor ji
pojimal jako urcity druh komentafe k predchazejicimu zdkonu.®

5> LoHFINK, Darstellungkunst , 16-19.

Dle M. Notha se Dt 1,19-46 opiré o uréitou formu tradice, jak je ndm zndma
z raznych vrstev v Nu 13—14. Viz NoTH, Studien, 31.

Viz tamtéz, str. 18, pozn. 16; téz SEELIGMAN, Voraussetzungen , 150—181.
CHILDS, Introduction, 131.
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Interpretacni raz Deuteronomia je naznacen jiz na poc¢atku knihy, a to
explicitné v samotném tvodu (Dt 1.5):

DNITT 5 W'IHTT'I'K\ K3 -l..u.. DN _&7“‘ TIN2 ""' i E] :.13:1
V Zajordan{ v moébské zemi zacal MO}ZIS Vysvetlovat tento zakon.

Kromé dvou mist v Deuteronomiu se sloveso kotrene N2 vyskytuje jen
jednou, a to v Abk 2,2: nﬁﬂ%3‘5§ IR ]"irr'l‘ 2902 — ,Zapis to vidéni a za-
znamenej na tabulky“ (CEP). S. Mittman vylozil s ohledem na uvedeny
vyskyt u Abakuka také misto v Dt 1,5 jako akt sepsani.” Vypomohl si pfi-
tom odkazem na idajné sémanticky ekvivalentni uziti v Dt 27,8:

287 N2 DN T pishy "7:"7'7: TN Eh2 l\""?'_ n_n,
A na kameny napises co ne]zretelne]1 véechna slova tohoto zakona.

Izrael zde dostava prikaz, aby na kamenech, které maji stat na hore
Ebal, napsal zfetelnym zpiisobem ,slova této Tory“. Mittman spatfuje
Vv TN2 ¢innost blizkou 2n=. Ve své interpretaci vsak ziistava osameély,!®
nebot jiz antické pieklady tlumoc¢i ono X2 v Dt 1,5 vyrazem ,licit, vy-
svétlovat, explikovat“!! Navic 782 v Dt 27,8 nestoji ve vztahu ke nanz,
nybrz k vyrazu 2371. MojziSovo li¢eni ¢i vyklad vsak znamend néco mno-
hem vic nez sdéleni informace, ktera byla doposud znama jen jemu. Spise
se jedna o objasnéni ¢i interpretaci jiz existujiciho materialu, aby v nové
situaci bylo zajisténo jeho spravné porozumeéni. Jak poukazuje J. G. Mc-
Conville, Mojzisova komunikace v Modbu je pojata ve smyslu volnéjsiho
15, tj. ,uceni”, nez TN, tj. doslovného sdélovani, jako je tomu v sinajské
zjevujici komunikaci dle Exodu.'? Pozdné stiedovéky vyklada¢ Chazkuni
poznamenava k Dt 1,5 nasledujici:

Mojzi$ zacal vysvétlovat tuto Téru — vSechny micvot a také desatero prikdzéni,
které uslyseli z Gst Gevury, chtél Svaty, budiz pozehndn, aby také uslyseli ti, kteri
se narodili na pousti, z dst jeho vérného.!?

MNTT 717N, 0 niZ je fed ve versi 5, md svou predchiidkyni ve slovech,

ktera Mojzi§ prijal a sdélil generaci na Sinaji. To, co nasleduje po tom-
to prologu, je komentujici re¢, kterd ¢erpd z antologie vybranych texta

9 MiITTMAN, Deuteronomium 1.1-6.3, 14.

10 Viz také DoHMEN a OEMING, Kanon.

11 Onkelos: ""‘“‘13\ n wAe; Vulgata: explanare; LXX: dueoodijowt.
12 Vig MCCONVILLE Deuteronomy, 122—124.

13 Chazkuni al Dvarim, 1,5.
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z chumasim Exodus a Numeri, véetné rady vice ¢i méné ziejmych nazna-
ki ¢i upotiebeni pasazi a mist z knihy Genesis.

J. P. Sonnet upozornuje, Ze hermeneutika orientovand na ¢tenare, jez se
¢asto objevuje v soucasnych interpretac¢nich pristupech k Deuteronomiu,
vede ke ,splynuti horizontd“ sémantické propozice dila a existencidlniho
sebeprojekce ¢tenafe na ukor historiografického naroku knihy.'# Podle to-
hoto pojeti zrcadli situace Izraele v Modbu historickou a existencidlni situ-
aci judské komunity v exilu, kterd je vyzyvéna k obnoveni svazku s Bohem
a novému obsazeni zemé. Jak ale poznamendva Sonnet, kniha chce také
vypravét, co se stalo prvniho dne jedenactého mésice, ¢tyricatého roku od
vyjiti z Egypta, v Zajorddni ve stepni pustiné — v posledni den Mojzisova
zZivota. Presto je ziejmé, Ze narativni rozmeér je v knize minimdlni. Mezi
jejim pocatkem a koncem se toho moc nedéje, vyjma Mojzisova ustano-
veni ttocistnych meést v Zajorddni, ustanoveni MojZiSova nastupce, se-
psani knihy a kone¢né Mojzisovy smrti a pohibu. Zda se, jakoby autor ¢i
vypravec¢ misty az védomé relativizoval dalezitost chronologického ¢asu,
kdyz kazdou generaci Izraele ztotoznuje ¢i srovnava s generaci Sinaje.

Jak tvrdi Th. Romer, posledni kniha Pentateuchu se zcela nepodvoluje
obvyklému ¢teni TENAKU na zptsob ,déjin spasy®, nebot toto ¢teni im-
plikuje chronologii ve smyslu odvijejiciho se pfibéhu Hospodina a jeho
lidu. Samoziejmé, kniha je plna déjin, ty se vsak ukazuji z retrospektiv-
ntho nebo prospektivniho thlu, predevsim pak postrada chronologicky
princip ve svém uspoiédani.!® Cum grano salis bychom zde mohli objevit
jistou afinitu k pozdéjsi rabinské agadé.’® Homilijni literarni styl, kterého
Deuteronomium uzivd, vykazuje urcitou tendenci transformovat prevy-
pravované texty z roviny specifického a singuldrniho déni do roviny mo-
ralniho principu. Slovy B.]. Diebnera: ,Mytické ,kdysi‘ se v deuteronomni
parenezi stivd sténou, na kterou je promitiano ,dnes’ napominajici feci
Mojzisovy:17

Tim, Ze Deuteronomium vkladd MojziSovi do tst vétsi ¢ast svého ob-
sahu, otevira se tak spise ,ukazovacimu” zptisobu poetiky nez modu ,vy-
pravéjicimu”. Zpasob dramatického ukazovani ma své prednosti piede-
v&im jako technika rekonstrukce.!® Konkrétné, v pfipadé Deuteronomia

SONNET, Book, 4.

ROMER, Deuteronomy, 112—-138.

Viz moji diserta¢ni préci, str. 211-232; téZ NEUSNER, Idea.
DIEBNER, Ich aber, 52.

18 Viz ALTER, Art, 67; téZ SONNET, Book, 14.
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se Ctendr stava divikem a v podstaté i ucastnikem zakladajicich udalosti
naroda Izraele a jejich interpretace. V centru se tak nachdzi nikoliv ,hlas”
autorQv ¢i vypravécav, nybrz Mojzistv. Vypravecav ,hlas“ vstupuje do hry
prevazné tehdy, chce-li uvést nebo znovu uvést Mojzistv reprezentovany
recovy akt. Tuto funkci zastavaji predevsim ¢tyfi nadpisky, jez strukturuji
knihu a slouzi jako signdly svého druhu, odkazujici ¢tenafe primo k feci,
ktera ma byt citovana.l® Vypravée nadto prilezitostné zasahuje do Mojizi-
Sovy reci vysveétlujicimi pozndmkami, a to predevsim v jeho prvnich dvou
recech.

Nékdy byvaji tyto zdsahy oznacovany za ,archivarské“ nebo ,etno-
grafické” poznamky.2® Problematice vztahu mezi narativnim ramcem
a Mojzisovou reci se blize vénoval R. Polzin v knize Moses and Deutero-
nomist.?! Podle jeho nazoru predstavuji tyto interpolace skryty ndznak
omezeni MojziSovy prorocké autority. Je vsak otdzkou, jestli Polzin své
hodnoceni v tomto ohledu ponékud neptecenil, a jestli se ndm v téchto
poznamkach spise neodkryvé dvoji komunika¢ni sméfovani vlastni Deu-
teronomiu: od Mojzise k jeho adresatiim na moébskych planich, a od vy-
pravéce ke ¢tenarim. Tyto ,encyklopedické” poznatky mize podat jen
,wvsevédouci® vypravée, a nikoliv Mojzis jako omezend, byt prorocky na-
dana postava. Vypravéc zaujima urcitou ,svédeckou” roli, a to tim, ze svy-
mi vlastnimi znalostmi pradéjin zemé Izraele a poukazem na to, co z nich
ptetrvalo do soucasnosti, stvrzuje Mojzisova slova. Jeho ,vsevédoucnost”
tak nekonkuruje autorité Mojzisové, nybrz prohlubuje vérohodnost jeho
feci ve vztahu ke ¢tendfam.

19 Dt1,1-5; 4,44 — 5,1; 28,69 — 29,1a; 33,1.

20 LABUSCHAGNE, Speech, 113. Pfikladem muze byt Dt 3,8—12: ,Tak jsme v oné
dobé vzali z rukou dvou emorejskych krala, ktefi byli v Zajordéni, zemi od po-
toka Arnénu az k cherménskému pohoti. Chermén nazyvaji Sidonci Sirjén
a Emorejci jej nazyvaji Senir. Vzali jsme vSechna mésta ndhorni roviny, cely Gi-
le4d, cely B4san az po Salku a Edrei. Nebof pravé basansky Og ztstal ze zbytku
Reféjch. Hle, jeho loze, loze Zelezné, je v Rabé Aménovci. Je dlouhé devét loket
a $iroké ctyri lokte, méreno béznym loktem.

PoLziN, Moses, 34: ,The unique status of Moses, emphasized in the other
parts of the reporting narrative, is undermined. The narrator’s utterances are
spoken in two ideological voices which interfere with one another: an overt,
obvious voice that exalt Moses and plays down its own role, and a hidden voice
that will soon exalt itself at the expense of Moses’ uniqueness.”*

21
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Deuteronomium v procesu utvareni makrostrukturalni
koherence Mojzisova kanonu

Domnivam se, Ze tento literarni rdz Deuteronomia ve formé komentujici
pareneze napomahd knize plnit svébytnou kanonickou funkci v Penta-
teuchu, totiz funkci hermeneutického klice k pochopeni Mojzisovy Téry.
Pravé takto se o roli posledni knihy Pentateuchu vyjadiuje B. S. Childs:

Velké dilezitost kanonické role Deuteronomia spo¢iva v tom, ze poskytuje her-
meneuticky kli¢ k porozuméni Mojzisovu zdkonu, tj. Pentateuchu v jeho roli jako
svatého Pisma Izraele. Vyuzitim formy osloveni je Mojzi$ situovan do pozice vyk-
ladace Téry nové generaci, jez sama nezakusila formujici udalosti svych vlastnich
nébozenskych déjin. Deuteronomium proto slouzi jako komentér, vedouci budou-
ci generace k tomu, jak maji pristupovat k Téfe, a funguje jako voditko ustavujici
jejf kanonickou roli.2?

B. S. Childs formuloval toto tvrzeni, které se velmi podoba citatu vyse
uvedeného pozdné stredovékého vykladace, jako vysledek pozorovani,
které je platné predevsim na synchronni roviné biblického textu, jak ho
méame dnes. Je mozné s nim pracovat i na roviné diachronni, tieba v ram-
ci procesu vedoucimu ke krystalizaci pentateuchalniho kanonu, jak jsme
si jej predstavili v ivodu?

Historicko-kritické skole se dafilo pomérné dobfte tento problém ob-
chazet. Deuteronomium se setkavalo s jinymi ¢dstmi tohoto kdnonu jen
nepfimo, a to na zakladé predpokladu, Ze i ono do zna¢né miry zpraco-
vava tytéz tradice, které stoji ,za“ prameny Tetrateuchu. V obraze badani,
jez slo ve slépéjich konstrukce ,deuteronomistickych déjin® M. Notha,
byla vsak Pata kniha MojziSova v pentateuchdlnim kidnonu ve vlastnim
slova smyslu ,cizinkou®. Podle ndzoru M. Notha si Deuteronomium naslo
cestu do ,Pentateuchu”, spocivajicim strukturalné na ,knézské“ déjepra-
vé, az v relativné pozdnim stadiu. Tento ,knézsky“ komplex mél ptivodné
kon¢it Mojzisovou smrti.

Jeho zavér si mizeme zhruba predstavit nasledovné: poté, co byla Moj-
ziSovi a Aronovi oznamena jejich pred¢asna smrt pro jejich nevéru (Nu
20,1-13), déjisté vypraveni se preneslo z Kadese k hore Hor (20,22), kde
zemiel Aron a na jeho misto nastoupil jeho syn Eleazar (20,23-29). Déni
se pak presunulo do modabskych pustin (22,1), kde byl do Mojzisova tradu
dosazen Jozue (27,12-23). Mojzi$ nato vystoupil na horu a zemfel tam.

22 CHiLDS, Introduction, 224.
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Uplny zavér vyplnoval komentir o MojziSové vitdlnim stafi a oplakavani
jeho smrti, tedy pasaz, kterou ma dnes predstavovat Dt 34,7-9. Ta v ramci
pri¢lenéni Deuteronomia k pentateuchalnimu celku doplnila deuterono-
mistické podani o Mojzisové skondni. Integraci ivodni ¢dsti deuterono-
mistického déjepravného dila do nového kontextu mél napomoci i kom-
plex nynéjsich kapitol Nu 32-35 (36).22

Novéjsi pokusy o blizsi osvétleni soucasného kanonického postave-
ni Deuteronomia pochazeji z frankofonni oblasti, predevsim pak z pera
Thomase Romera. Ten véri soucasné jak v uzite¢nost konstrukce , deute-
ronomistickych déjin®, tak v existenci Hexateuchu. Podle jeho nazoru bylo
prizplisobeni Deuteronomia tetrateuchalnimu kontextu véci nékolikeré-
ho redakéniho zpracovani a dokumentuje ho na zavérere¢né 34. kapito-
le Deuteronomia, ve které miazeme tdajné objevit dveé takové kanonické
redakce.?* Zde Romer podava variaci vyse uvedené Nothovy koncepce.
Pavodni deuteronomistickd verze (v. 1-6) méla vypravét o Mojzisoveé vy-
stupu na horu, z niz mél spatfit krajinu zemé Izraele, zatimco Bith znovu
stvrdil své rozhodnuti, Ze Mojzi$ do ni nevstoupi. Mojzi$ nato umird a je
pohiben v moabské zemi naproti Bét Peoru.

Co se stylu a ideologie tyce, vykazuje tento text podle Romera jasny
vztah k Dt 1,5 a 3,25-29. V kontextu ,deuteronomistickych déjin“ mélo
Dt 34,1-6 uzavirat Mojzisovu éru a Joz 1,1 otevirat novou. Tento deutero-
nomisticky text se mél pozdéji stat predmétem doplnéni prostrednictvim
dvou pentateuchalnich redakei. Prvni z nich se projevuje mimo jiné pre-
devsim ve versi 4, uvadéjicim prislib zemé otcim — Abrahamovi, [zdkovi
a Jakobovi, k némuz je pripojena citace z Gn 12,7. Toto uvedeni prisahy
praotciim, objevujici se i na jinych mistech Deuteronomia, mda posilovat
koherenci a jednotnost Pentateuchu. Pentateuchalni redaktor, ktery lehce
pozménil verse 1-5 vytvoril jesté pasaz 10-12, kterd poukazuje na jedi-
nec¢nost Mojzisovy prorocké osobnosti, coz lehce kontrastuje s prislibem
prichodu proroka Mojzisova formédtu daném v Dt 18,15. Zamérem Dt
34,4 a 10—12 mélo byt potvrzeni myslenky Mojzisova kdnonu, ve kterém
praotecky cyklus hraje integralni ivod do exodického a nomického mate-
ridlu. Obsahy Deuteronomia prostfedkované Mojzisem tak meély byt od

23 Viz NotH, Studien, 211-216. Mél bych zde jeté zminit koncepci ,Hexateu-
chu” G. von Rada, predstavenou v roce 1938. Ta v$ak byla zdhy zcela vytlacena
hypotézou Nothovou. Je zajimavé, ze Anchor Bible Dictionary (ABD) z roku
1992 heslo ,Hexateuch” zcela postrada.

24 Viz ROMER a BRETTLER, Deuteronomy, 401—419.
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nynéjska ¢teny spise ve svétle praoteckych vypravéni a pribéhu ,vyjiti“ nez
s ohledem na Predni proroky. Na tuto redakci navazuje i dalsi redakce,
34,7-9.

Tato redakce predpokladd Nu 20,1-3 a 27,12-23 stejné jako Dt 31,2
a 32,48-52. Dt 34,7-9 a nevi nic o Mojzisové provinéni, které by ho dis-
kvalifikovalo pro vstup do zemé. Predpoklada vsak znalost knézskych
i deteronomistickych tradic a patrné predstavuje jejich stmeleni. T. Ro-
mer hovori v tomto pripadé o redakci P-D, jejimz usilim byla formace
Hexateuchu. Obé redakce pak vnima jako soucdst rozhovoru, ktery mohl
probihat mezi riznymi stranami judaismu perské doby, nejspise Jeruza-
[éma a Samaii, které spolupracovaly na publikaci?® ,oficialnich“ Svatych
Pisem, at jiz v podobé Pentateuchu ¢i Hexateuchu.

Zajimavéjsi prispévek prinasi J. Vermeylen. Ten se domniva, ze Deu-
teronomium neopustilo ramec ,deuteronomistickych déjin“ diive nez
v perské dobé. Spojilo se s Tetrateuchem az po jeho redakci provedené
deuteronomistickou skolou. Specifické na Vermeylenovi vsak je, Ze tuto
redakci, kterou nazyva Dtr 560, vkldda do kontextu kanoniza¢niho pro-
cesu.26 Ackoliv piedchazejici redakce (Dtr 575) méla tidajné mit jiz syste-
matictéjsi raz, hlavni bloky ¢i korpusy textt nebyly mezi sebou jesté stme-
leny. Zminéna kanonickd redakce vsak méla zna¢né pokroéit v integraci
a vytvoreni vazeb mezi knihou Exodus a Deuteronomium, vcéetné knih
Kralovskych, Izajase a Jeremjase. Zamérem této redakce mélo byt ,sepsa-
ni“ knihy, a nikoliv vytvofeni knihovny vybranych dél. Vermeylen ma tak
patrné na mysli hlubsi a kreativnéjsi rozmér redakéni prace nez pouhé
emendac¢ni zdsahy. Jejim vysledkem mél byt jakysi ,,deuteronomisticky
proto-kanon®, ktery se rozpinal od knihy Genesis az po nékteré spisy ze
Zadnich prorokil.

Nedomnivam se, Ze bych byl schopen podat vycerpavajici navrh k ob-
jasnéni historickych okolnosti souc¢asného postaveni Deuteronomia

% Slovo ,publikace” se mi v tomto historickém kontextu jevi ponékud anachro-
nismem. Herakleitos ,publikoval® své dilo tak, ze je ulozil v Artemidiné svatyni
v Efesu a tak ho zpfistupnil pro éetbu nebo opséni.

VERMEYLEN, Lécole, 236: ,Je crois povoir affirmer que le projet de cette édition
avait un envergure telle, qu'on peut parler en termes de canon des Ecritures. Les
canon n'est pas une simple liste de textes autorisés, qui déterminerait le cotenu
d’un bibliothéque de tous les livres considérés comme saints, et donc normatifs
pour la communaute croyante: c'est aussi la constitution d’'un vaste livre, avec sa
logique propre et ses articulations, com avec ses frontiéres. Pour autant que mes
observations soient exactes, le projet de Dtr560 est de cet ordre’

26
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v pentateuchdlnim kdnonu, a radéji bych na tomto misté parafrazoval
Wittgensteintv vyrok ,,0 ¢em nelze na zdkladé spolehlivé vnéjsi eviden-
ce hovortit, o tom se musi ml¢et”; nezbyva mi vSak nic jiného, nez podat
nékolik malych indicii v duchu predstavy kanoniza¢nim procesu, jak ji
koncipuje Ph. R. Davies.

Navzdory vSem inovativnim pokustim o feseni této otazky, vychodisko
zUstava vzdy stejné: umisténi Deuteronomia do kontextu pentateuchal-
niho kanonu je vzdy vysledkem naruseni pavodnéjsich predkanonickych
forem, at jiZ se jednd o koncepci ,deuteronomistickych déjin“ nebo tieba
proto-kanonického stadia , knihy“ obsahujici sou¢asny Pentateuch, Predni
a ¢astecné i Zadni proroky, jak je tomu u Vermeylena. Soucasné podoby
kanonu hebrejské Bible jsou odsouzeny k tomu, aby byly ve vztahu k tém-
to prekanonickym formam povazovany za druhotné, pozdéjsi a témér
pragmatické vytvory. Idea normativniho rozliSeni tak musi vzdy zaujimat
sekundarni postaveni.

Nechtél bych se zde ale dopustit chybné zjednodusujici teleologické
predstavy, ze proces utvareni kanonu hebrejské Bible nutné vedl k dnesni
konfiguraci troj¢lenného kanonu TENAKU bez moZnosti existence ranéj-
sich fazi a alternativnich podob. Velké svitky jako Izajas nebo Jeremjas,
které nepochybné vykazuji svou vlastni kompoziéni historii, mohly v ra-
nych fazich procesu piedstavovat nezavislé kanony, podobné jako Zalmy
nebo Prislovi. Nicméné neni zcela neredlnd piedstava, Ze jiz v pomérné
rané etapé utvareni literarniho fondu, ktery vykrystalizoval do podoby
biblické literatury, se na tomto déni podilely urcité ,preformativni ideje”,
organizujici tento fond jeho pfipisovanim raznym postavam minulosti —
Mojzisovi, nékterému z prorokd, Davidovi jako patronu ,liturgickych® li-
terarnich forem ¢i Salmounovi jako patronu ,,moudrosti®,

Jak se mzeme docist v celé fadé ivodt do Starého zdkona, Deutero-
nomium vystupuje z fady MojziSovych knih jako zcela odlisné literarni
dilo. Celkova integrita, uzavienost a separatni charakter knihy vsak nent
vyluéné jejim vlastnictvim. Jak poznamenava R. Rendtorff, plati to také
o dalsich knihach ¢i svitcich pentateuchalniho kanonu:

Celé li¢eni od stvoreni (Gn 1) az po Mojzisovu smrt (Dt 34) tvoii zjevné velkou
souvislost. Stejné tak je ale patrné, ze jednotlivé knihy maji vice ¢i méné vyrazné
vlastni charakter, a jejich ohrani¢eni neni svévolné. Nejjasnéji Ize rozpoznat své-
bytnost Deuteronomia. Pojato je jako Mojzi$ova fe¢ k Izraelcim pred vstupem do
zaslibené zemé a vyprévécsky nenavazuje na to, co mu predchdazi. Ale i Genesis
je do sebe zfetelné uzavrena: obsahuje pfedvék (1-11) a pribéhy otct (12-50).
A v Ex 1,1 je vyrazné vyznacen novy zacitek. Ohraniceni tfi prostfednich knih
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mezi sebou je na prvni pohled méné jednozna¢né, ale pri bliz§im nahlédnuti se
ukazuje, ze kazda z nich m4 sviyj vlastni charakter a Ze k jejich vymezeni doslo

zadmérneé.?’

Konkrétnéji k zavére¢nym postiehiim v tomto citatu: napt. v Levitiku
je mozné objevit, jak je strukturaci jeho materidlu ¢astokrat narusena lo-
gicka a chronologicka kontinuita s knihou Exodus.?® Tyto poznatky nas
na jedné strané vedou k predpokladu ptvodni kompozi¢ni nezavislosti
jednotlivych svitka ¢i knih, kazdé se svou tézko rekontruovatelnou ,pre-
historii“ v oblasti déjin tradice, formy ¢i literarnich prament. Na druhé
strané mizeme poodhalit jistou hnaci silu makrostrukturdlni redakéni
préce, jejimz vysledkem je organizace takového ,multiscroll” kdnonu, ja-
kym je sbirka Mojzisovych knih.

Motivem, ktery by mohl vysvétlovat sristani jednotlivych svitka Tory,
je postava samotného Mojzise. To, co nam prostredkuji knihy Exodus, Le-
viticus, Numeri a Deuteronomium, by bylo mozné oznacit za jakési ,De

27 RENDTOREFF, Bible, 174. Rendtorff jako prvni prokézal, Ze souc¢asni podoba
Pentateuchu nemuze byt vysledkem ani spojeni na drovni Gstni tradice ani
na urovni kombinace literdrnich prament. Mezi zpracovdnim materiélu po-
slednim pramenem a jeho koneénou literdrni podobou tak zeje urc¢itd mezera.
Proto Rendtorft hovofi o rozsihlej$im redakénim prepracovani, dovolujicim
holistické ¢teni Pentateuchu.

Otézku, zda pétidilné rozdéleni Mojzisova kdnonu patfi do kanonického
utvareni hebrejské Bible nebo predstavuje teprve fazi ,po-biblického” vyvoje
si klade rovnéz B. S. Childs. Také dochdzi k zavéru, Ze je nutné prekonat pojeti
vylu¢né formdlniho vztahu mezi péti chumasim a je treba poukézat i na jejich
vzéjemnou vnitfni vztahovou koherenci. I kdyz se Genesis a Deuteronomium
vyrazné lisi svym stylem a obsahem od prostfednich tfi svitkd, je zfejmé, ze
byly pfipojeny kanonickou redakci integrativnim zptsobem ke sledu vypra-
véni. At jiz Deuteronomium ¢i jeho latky sehrévaly z hlediska déjin tradice ja-
koukoliv roli ve vyvoji prava starovékého Izraele, kone¢ny redaktor pojal roli
Deuteronomia jako komentére k predchizejicimu zdkonu. Kniha je védomé
zasazena do odli$ného pozadi nez jaké predstavuje ptivodni proklamace Téry
na Sinaji. Viz CHILDS, Introduction, str. 205.

Se svym prispévkem k problematice pfichdzii]. A. Sanders (viz SANDERS,
Torah). Hovori sice o epickych tradicich, které sahaly od egyptského exodu
(Ex) az po obsazeni zemé (Joz), nicméné si klade otdzku, pro¢ byla tato pa-
vodni tradice okle$téna soucasnym postavenim Deuteronomia a vylou¢enim
knihy Jozue z priméarni podoby Téry. Sanders hodnoti tento po¢in jako ,kon-
fesni” rozhodnuti tykajici se definice Téry, které probéhlo v poexilni dobé. (Viz
téZ ROMER vyse).

28 Viz CHILDS, Introduction, 185.
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vita Mosis“ — vypravéni o zivoté Mojzise jako viidce, zdkonodarce, zakla-
datele ndroda a proroka. Toto téma neni ddno nezic¢astnénou motivaci
historiografickou nebo biografickou, nybrz etiologickou.?® To, co se zde
v souvislosti s Mojzisovou postavou vypravi, jsou poc¢atky (principia) an-
tického zidovstva v nejsirsim smyslu, tj. véetné samarské komunity a dia-
spory.2® Ackoliv se Genesis postavou Mojzise nezabyva, fada badateli ji
chdpe jako pozdéjsi uvod k Mojzisovu piibéhu.3!

Je nesporné, ze mojzisovské téma kulminuje pravé v Deuteronomiu,
které se omezuje na jediny a posledni den jeho Zivota a predklada jeho
posledni vali pred smrti. Kanonickd redakce se tak nepochybné odrazi
ve vlastni poetice Paté knihy Mojzisovy. Tu by bylo mozno oznacit jako
poetiku ,konce”. Vypravéni je vice nez pouhou sbirkou jednotlivych epi-

29 Viz DAVIES, Scribes, 89—106.

30 Viz DIEBNER, Bedeutung, 86—132.

31 Se zajimavou, ale ne zcela presvédéivou hypotézou vztahu knihy Genesis
a zbytku pentateuchélniho kdnonu pfichézi italsky badatel Giovani Garbini
(GARBINI, Myth, 55-77). Podle jeho nizoru byl Mojzi$av kdnon otevreny az
do poloviny 2. stol. pt. n. 1., kdy doslo k integraci knihy Genesis a kone¢né re-
dakci kdnonu. Jeho predchézejici podoba méla zac¢inat knihou Exodus a kon¢it
knihou Jozue, pfi¢emz protagonistou posledniho svitku nemél byt Jozue, nybrz
sdm Mojzis$. Garbini predpokldda, ze ve 2. stol. pt. n. I. doslo k ur¢itému prepsa-
ni mojzisovské tradice. Mojzisova biografie, kterd dokonale kopiruje soucasné
biblické podani, se nachdzi teprve u Filéna Alexandrijského, Josefa Flavia nebo
Rehote z Nysy. Garbini se odvoléva na zidovskou historiografii 2.—1. stol. pt.
n. 1., kterd méla preferovat témata z MojziSova zivota, kterd nejsou v Pentata-
teuchu. Priznava vsak, ze torzovity rdz této historiografie znemoznuje kon-
krétnéjsi poznatky ohledné jeji znalosti pentateuchédlniho vypravéni. Predcha-
zejici verze vypravéni o Mojzisovi méla reflektovat tradici, podle niz Mojzi$
vedl Izrael az do zemé. O vstupu Zidovského etnika pod Mojzisovym vedenim
do Palestiny se z antickych autortt zminuje Diodoros Sicilsky, Tacitus hovori
o Sestidenni cesté do zemé a Justin Martyr o bezprostrednim zalozeni Chra-
mu hned po vstupu. Garbini se pokousi rekonstruovat jesté starsi, predexilni
podobu tradice o Mojzisovi jako prorokovi-thaumaturgovi. Integraci knihy
Genesis se presunuly pocétky zidovského niroda z Egypta do Mezopotimie,
coz mélo omezit Mojzisovu dominantni roli. Toto omezeni Garbini povazu-
je za zdmérny krok jeruzalémského knézstva, jez timto reagovalo na neoby-
¢ejnou popularitu Mojzisovy postavy v egyptské diaspore. Ke zméndm mélo
dojit i ve vlastnim MojziSové pfibéhu, predevsim co se tyce jeho konce — smrti
v predvecer vstupu lidu do zemé. Domnivdm se, Ze pro motiv MojziSovy smrti
|ze nalézt uspokojivéjsi vysvétleni a tykd se normativniho stanoveni a definice
Mojzisovy Téry.
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zod ¢i motiva. Jeho sled je jiz od poc¢dtku determinovéan zévérem, ke kte-
rému pribéh spéje. Tento charakter nezbytné vykazuje i pentateuchdalni
vypravéni. Konkrétnéji receno, Deuteronomium tematizuje konec toho,
co pentateuchdlni naraci lezelo nejvice na srdci: sdélovani Boziho zjeveni
Izraeli prostfednictvim Mojzisovy postavy.

Dokonceni Mojzisovy feci a jeji sepsani jde ruku v ruce s jeho smrti
jako nejvétsiho proroka.? S Mojziem odchazi prorocka doba par ex-
cellance a s ni i zjeveni, které od nyni nachdzi svou cestu k nasledujicim
generacim lidu Izraele v podobé svitku. Pozdéjsi midrasicka tradice tuto
proménu tematizuje, kdyz skryté ztotoznuje Téru s Mojzisovym télem
a truhlu amluvy s rakvi, ve které je prenaseno:

Wrw s

»,Mojzis vzal s sebou Josefovy kosti ... (Ex 13,19). Byl kdy nékdo znamenitéjsim
muzem nez Mojzi$, o jehoz pohfeb se postaral sdm Bth? Vzdyt je fe¢eno: ,Po-
choval ho v ddoli* (Dt 34,6). A nejen to, jestlize s Jikobovym télem vystoupili fa-
raénovi sluzebnici a starsi jeho domu, s Josefovymi kostmi to byla truhla imluvy,
Bozi pfitomnost, knézi a lévité, cely Izrael a sedm oblakovych sloupt. Josefova
truhla putovala s truhlou vééné Zivého: Po cesté se (pronarody) ptaly: Co pied-
stavuji tyto truhly? A (Izraelité) jim odpovidali: Toto je truhla se zesnulym a toto
je truhla vééné Zivého. Pronarody se dale dotazovaly: Pro¢ ten zesnuly doprovazi
truhlu vé¢né Zivého? (Izraelité) jim odpovidali: Ten, ktery lez{ v této truhle, vypl-
nil to, co je psano o tom, ktery lezi v tamté truhle.33 Na tom, co lezi v této truhle,3*
je napsédno: ,,Ja jsem Hospodin, tviij Bah” (Ex 20,1) a o Josefovi je psano toto: ,Coz
jsem Btth?* (Gn 50,19)%°

32 Kanonickou a hermeneutickou funkef Mojzi$ovy smrti jsem se blize zabyval
v disertacni praci na str. 152—172. Na tomto misté bych chtél jen poukazat
na dva vyznamné vyskyty kofene 7772 (pi) s vyznamem ,,dokon¢it” ,privést ke
konci“ v Deuteronomiu, zvyraznujici MojziSovou prostfednickou funkci: Dt
31,24: Mojzis$ ukondil zapis slov Téry do knihy a podle Dt 32,45 Mojzi$ domlu-
vil, aby uz jen pozehnal Izraeli (Dt 33), na¢ez se Mojzisova kone¢ného odml-
¢eni chopi hlas vypravéc¢av, aby jiz bez jakéhokoliv sebeomezeni povypravél
o jeho smrti.

33 71 N2 MR2 2NDY R O T N2 My

3 v N2 2. Vyse uvedeny preklad je mozné ponékud odvézny. Totoz-
nost Mojzisovych ostatka s Térou je zde skute¢né jen skryté naznacena. Slovo
mam — ,ulozeny” oznacuje predevsim desky s Desaterem jako slovo vééné zi-
vého Boha, ktery stoji v protikladu ke smrtelné a nebozské prirozenosti ¢lové-
ka, v tomto pripadé Josefa, jak naznacuje odkaz na Gn 50,19. Ono ,ulozené”
v truhle ,vé¢né Zivého je viak zéroven i tim, kdo vyplnil slova Pisma vztahuji-
ci se k Josefovym ostatkim — Mojzi$, nejznamenitéjsi z muzi.

35 Mechilta, Be-$alach, 1.
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J. P. Sonnet, ktery se také pozastavuje nad problémem postaveni Deu-
teronomia v ramci MojziSova kdanonu a jeho predpokldadanym ptvodnim
zasazenim v ,deuteronomistickych déjinach”, pise:

Prislusnost Deuteronomia k Pentateuchu neni pouze zélezitosti postaveni v kano-
nické fadé, nybrz je vepsdna do vlastni textury Deuteronomia. Hypotéza deute-
ronomistickych déjin, ktera je hypotézou vyvojovou, proto neposkytuje nejprimeé-

v

renéjsi zaklad pro pojednani celkové poetiky Deuteronomia (...) Deuteronomium

neni spojeno se specifickym ,,deuteronomistickym hlasem” (patficimu tzv. deute-

ronomistickému korpusu), nybrz hlasem, ktery vedl pentateuchalni vypravéni.3¢

Z hlediska narativniho konceptu je prirozenéjsi locus Deuteronomia
pentateuchalni kontext. Situuje-li Dt 1,4 ¢asové Mojzisovu fe¢ po poraz-
ce emorejského Sichona a basanského Oga, je ¢tenai hotov naslouchat
Mojzisovu podéani o dobyti Zajordani jako prevypravéni, ponévadz je jiz
obezndamen s fakty podanymi v Nu 21,21-35, a stejné tak napriklad Moj-
zisovo pozehnani Izraeli pred svou smrti ¢tenare aluzivné odkazuje na
Jakobovo pozehndni svym syniim z Gn 48-49.

Podobné jako Sonnet, se vyjadiuje B. S. Childs. Podle jeho nazoru se
Nothova teorie, jez pojima Dt 1-3 jako uvod k ,deuteronomistickému
dilu®, zaklad4d na mylném porozumeéni funkci téchto kapitol v Deuterono-
miu jako takovém a rusi jeho zdkladni spojeni s predchazejici pentateu-
chélni tradici.3”

Jsem si zcela védom, Ze se zde dotykam urcitého , neuralgického” bodu
badani poslednich padesiti let. Bylo by jisté zna¢nym zjednodusenim tpl-

36 SONNET, Book, 23-24.

37 CHiLps, Introduction, 216; viz téZ MILLAR, Living, 17. Zcela piekvapivy zaveér
prinasi FOHRER, Einfithrung, 192, ktery oproti vy$e uvedenym badatelm pra-
cuje ve vyhranéné diachronni perspektivé: ,Das Deuteronomium steht nicht
nur dufSerlich im Pentateuch und ist nicht nur dadurch in ihn einbezogen, daf
andere Quellenschichten in den Schlufskapiteln zu Wort kommen, sondern
wird durch die jingere Rahmenerzahlung auch innerlich und sachlich mit ihm
verkniipft. Dieser Rahmen bildet ein zusammengehoriges Ganzes, so daf$ man
1 — 3 nicht aus ihm herauslésen und als den Anfang des sog. Deuteronomis-
tischen Geschichtswerk betrachten kann (NoTH). Er bezieht das Deuterono-
mium durch die Annahme einer Moabverpflichtung in diePentateuchiiberli-
eferung ein. Daher hat das Deuteronomium zunéchst in der exilischen Zeit
zu dem damals bestehenden Grundstock des Pentateuchs gehort. Auflerdem
finden sich priesterliche Einschiibe 1,3; 4,41-43; sie zeigen, dafl das Deute-
ronomium weiterhin im Pentateuch geblieben ist. Beides widerspricht seiner
Herauslésung und Verbindung mit den folgenden Biichern.”
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né odloucit Deuteronomium od nasledujicich biblickych knih. Na ur¢itou
prichodnost kinont snad nardzi napf. i talmudickd tradice, kdyZ na jed-
nom misté hovoii o Pentateuchu ve spojeni s knihou Jozue: , Kdyby Izrael
nezhresil, obdrzel by jen pét dild Tory a knihu Jozue:!38

Jak se zd4, s feSenim této otazky si nevi tplné rady ani Ph. R. Davies.
Ten hovorii o ,promiskuitnim Zzivoté“ Deuteronomia v jeho kanonické
kariéte a v jakémsi ,sebezapomnéni“ a bez hlubsi reflexe post-nothovské
diskuse o piitomnosti deuteronomistického zivlu v Tetrateuchu3® vychazi
vstiic Nothové koncepci, aby podal krkolomny navrh ohledné redakéniho

uzpusobeni Deuteronomia pozadavkiim pentateuchalniho kontextu:

Nothova konstrukce je $patnd, co se datovani procesu tyce. Je véak spravnd v tvr-
zeni, ze Deuteronomium neni jddrem vyvoje Mojzisova kdnonu. Ackoliv mtizeme
tu a tam v knize Exodus objevit stopy deuteronomniho jazyka, je zfejmé, ze Exo-
dus — Numeri nebylo ovlivnéno Deuteronomiem. Organizace vsech téchto svitka
do ,Mojzisova zivota” je kanonickou procedurou, kterd vychéazi najevo spise ve
spojenich mezi témito knihami nezZ v jejich interni kompozici. Pripsini Deute-
ronomia Mojzi$ovi maze byt spise kanonickym nez kompozi¢nim rysem, pokud
budeme leccos z tivodniho materialu kapitol 1-11 povazovat za soucést procesu
integrujictho Deuteronomium s dal$imi Mojzi$ovymi knihami.*

V kapitole pojednavajici otdzku , deuteronomistickych déjin” vsak tvr-
di toto:

Nothova teorie ,deuteronomistickych déjin“ tvrdila, Ze Deuteronomium bylo
soucasti ,deuteronomistickych déjin“ pred tim, nez bylo pfiddno k Mojzisovu ka-
nonu. Kdyby tato teorie byla spravnd, musely by byt svitky od knihy Jozue az po
Krélovské zndmé od pocitku jako jasné identifikovatelnd sbirka, vskutku jako jed-
notné ,dilo” pokryvajici nékolik svitki. Ale i kdyby nevznikly jako jednotné kom-
pozice, jejich obsah je takového razu, Ze by musely byt archivovany po sobé.4!

Podle Daviese svéd¢i jiz samotnd raznost pramenného materidlu a té-
mat v téchto knihach o jejich nezavislém rustu, pricemz souvisly déjinny
obraz vznikl teprve jejich redakci. Tato redakce se tykala koherentni inter-
pretace rady témat, z nichz néktera byla vyvozena z Deuteronomia. Da-
vies je proto pro opusténi piivodnich ,, deuteronomistickych déjin“ a navr-
huje, aby se namisto toho hovorilo o deuteronomnim vlivu na kanonizaci
téchto svitka. Je to predevsim deuteronomni obraz Mojzise jako archety-

38 Nedarim 22b.

39 Viz prispévky ve sborniku SCHEARING a McKENZIE, Deuteronomists.
40 Davies, Scribes, 95.

4 Tamtéz, 112.
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pélniho proroka, kategorie pravého a falesného proroctvi a profétie obec-
né jako niastroje idedlniho Boziho vladnuti, ktery prevysuje kralovskou
instituci. V3e, co se uddlo po MojziSovi, bylo tfeba uvést do vztahu k této
postavé a jejim sloviim.*? Kromé toho jsou zde také témata vyhybani se
praktikdm ,sedmi emorejskych naroda”, poslusnost smlouvé a ziizeni je-
diného kultického centra.*?

V biblickém textu se mtizeme setkat s jevem, ktery jsem pracovné na-
zval ,rekuren¢nim principem®. Jedna se o jakousi seberevizi textu, kdy
nové je sdélovano v navaznosti a se zpétnou vazbou na jiz fe¢ené. Ctenaf
mad pocit, ze md pred sebou néco, na co jiz narazil diive. J. P. Sonnet tento

fenomén vystizné pojmenoval déja lu a dodava k tomu:

Literarni iterace jde vZdy ruku v ruce s historiografickym ndrokem. Déjiny postu-
puji Bibli vlastni seberevizi ... Cim vice déjepravy a narativnich paradigmat pred-
chazi biblické dramatis persona, tim vice m4 tato osoba ke sdéleni.**

Domnivam se, Ze by exegeze méla vénovat kumulativnimu pohybu
pentateuchalni narace a iteraci, kterou s sebou pfinasi, vétsi pozornost
a nespatfovat v ném pouze ,povrch” na cesté k rekonstrukci prament
a jejich redakénimu zpracovani. Tento kumulativni pohyb a bohatstvi
intertextudlnich vazeb, jez se s nim poji, predstavuje integralni soucast
kompozi¢né-redakéni prace, vytvarejici makrostrukturalni koherenci na-
pfi¢ kinonem.

Néco z tohoto fenoménu odkryva amsterodamsky badatel K. A. Deur-
loo ve studii tykajici se intertextudlniho vztahu mezi nékterymi pasaze-
mi knihy Jozue a pentateuchalnimi texty.*> Pribéh z Joz 9 se mu tak jevi
jako ,midrasické” rozpracovani Dt 20,10-17, fe¢ Rachab z Joz 2,911 se
prokazuje jako kombinace pasazi Ex 15,14—16 a Dt 4,39. Jiny aryvek, Joz
5,10-15, vypravéjici o slaveni hodu berdanka pred Jerichem, je protéjskem
hodu z Ex 12. Usek se také vztahuje k ustanoveni léta odpocinuti z Lv 25.
V nasledném setkéni s velitelem Hospodinova zdstupu je Jozue paraleli-
zovan s Mojzisem, a podobné jako on pod Chorébem (Ex 3,1-6) je vy-
zvan k tomu, aby si zul opanky pred vstupem na ,posvatnou padu” zemé
Izraele.

42 Explicitné napt. 1Kr 8,9.53; 2Kr 18,9-12; 21,8-9; 23,2425 aj.

43 Viz také KNAUF, Historiography, 388—399.

4 SonNET, Book, 199—-200.

45 DEURLOO, Spiel, 70—81. Podobné se vyjadfuje i H. Donner, podle jehoz nazo-
ru Deuteronomium nepatfi do ,deuteronomistickych déjin®, a zddraznuje, ze
v knize Jozue je citovino jako normativni zdkon. Viz DONNER, Geschrieben.
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Na tuto studii neodkazuji jen proto, abych poukazal na obecnou moz-
nost interpretace vztahti a vazeb mezi texty na zdkladé uvedeného princi-
pu, pricemz je jedno, zdali se jednd o intertextudlni vztah deuteronomni
pareneze k urc¢itému textu z predchézejicich chumasim, jak jsem se po-
kusil ilustrovat v diserta¢ni préci, nebo se jedna o text referujici o post-
mojzisovské dobé, jakym jsou vySe uvedené pasaze z knihy Jozue a vy-
tvarejici intertextualni vztahy s pentateuchalnimi protéjsky. Deurloo ve
svém ¢lanku kromé toho tvrdji, a to je podstatné, ze se tyto pasdze vztahuji
k témto textiim, pochdzejicim z Exodu, Levitika ¢i Deuteronomia, jako ke
,sloviim Toéry“. To znamend, Zze kompozice knihy Jozue predpoklada tyto
knihy v ur¢itém stadiu krystalizace Mojzisova kanonu.

Jak se tedy zd4, zavadeéni jakychsi ,preformativnich ideji, organizuji-
cich texty do teologicky vyhranénych korpust v podobé kidnont jiz na
urovni kompozi¢niho a redakéniho stddia rastu biblické literatury, ne-
musi byt nutné nemistnym anachronismem. Je to opét oteviena otdzka
hermeneutického pristupu. Pokud vykladéme TeENAK ,piredZidovsky” jako
literaturu starovékého Izraele, nezistava pro vyse uvedené pojeti prilis
mnoho mista. Pokud ale TENAK chidpeme jako nové formulované a obsa-
hové urcené svédectvi poexilniho zidovstva, horizont vykladovych moz-
nosti je zcela jiny.

V kazdém pripadé je stale ziejméjsi, ze otazky, kterymi jsme se nyni za-
byvali, nejsou fesitelné pomoci piehlednych, uspotradanych a jednotnych
feseni. Kanonizacni proces, jak zde byl formulovén, predstavuje mnohem
komplexnéjsi podobu predavani textu, nez s jakou pracuji klasické postu-
py historicko-kritickych metodologii.
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