Mikul4s z Lyry o Pavlovi pfed Damaskem’

Jan Amos Dus

1. Uvod

Mikulas z Lyry, prosluly vyklada¢ Pisma, se narodil asi roku 1270 v Lyte
u Evreux (La-Neuve-Lyre) v Normandii. Studoval na parizské univerzite,
kde také v letech 1308—1319 a znovu ziejmé od roku 1326 vyucoval teo-
logii. Frantiskansky tdd, do néhoz vstoupil kolem roku 1300, ho mezitim
povolal do spravnich funkei: v letech 13191324 zastaval trad provincidla
v parizské a flanderské provincii, v letech 1324—1330 v burgundské pro-
vincii. Zemrel v Pafizi roku 1349.1

Postilla

Jiz z Mikuldsova bakaldrského ptisobeni se dochovala pojednani o vtéle-
ni Krista a o Zidech. I v dalsich letech se vyjadfoval k raznym tématam;
¢asto polemizoval s Zidovskymi ndzory, ale zabyval se i vnitinimi problé-
my frantiskanského spolecenstvi (diskuse o chudobé). Sepsal 259 kazani.?
Zasadni vyznam vS$ak ma jeho Postilla litteralis super totam Bibliam, pri-
bézny komentét ke v§em biblickym spistim, sepsany v letech 1322-1332.
Prvni dil je vénovan knihdm kanonickym, druhy kniham deuterokanonic-
kym, z nichz vynechava pouze ¢asti knihy Ester; zato piibira treti knihu
Ezdrasovu a modlitbu krale Menaseho.?

Moralitates
Zdaraznuje-li Mikulas v Postille doslovny (,literarni®) vyklad Pisma, necini
tak proto, zZe by ostatni vyklady ptikie odmital. Alegorické a tropologické

* Tato studie je rozsifenou verzi prispévku pro mezioborovy seminér doktorské-
ho studia na ETF UK, pfedneseného v r. 2005.

Zivotopisné tidaje vesmés piebiram z encyklopedii a pojednani: HoBERG, Kir-
chenlexikon IX (1895); ScHMIDT, Spiritualité XI (1982); REVENTLOW, Bibel-
auslegung (1994); REINHARDT, LTK VII (1998); drobné nesrovnalosti zde po-
nechavam stranou.

ScHMIDT, Spiritualité XI, 292 (s odkazem na: J. B. SCHNEYER, Repertorium
der lateinischen Sermones des Mittelalters, Bd. 4, Miinster 1972, 338—357).
Srv. REINHARDT, LTK VII, 858.

3 HogBerg, Kirchenlexikon IX, 324.

SaT 9: Wklady a vykladadi. Studie k biblické hermeneutice, Jihlava 2005, 106—1 19

SaT9.indb 106 5.12.2005 19:43:40



Mikulds z Lyry o Pavlovi pred Damaskem

vyklady shromazdil v dalsim spise z roku 1339, nazvaném Postilla moralia
seu mystica (byva téz nazyvan Moralitates), ktery ovéem jiz nepokryva celé
Pismo: chybi Prislovi, Kazatel, Pisen a novozakonni epistoly.*

Pridavky Pavla z Burgosu

Asi o sto let pozdéji dospél biskup Pavel z Burgosu k nazoru, ze Mikula-
$ova Postilla neuvadi v dostate¢né mire cirkevni otce, zejména Tomadse
Akvinského.? Proto v letech 1429-1431 sepsal 1100 ,pridavka“ (Additio-
nes). V ivodu ovéem vysvétluje, ze nechtél Postillu vylepsovat za kazdou
cenu, ale jen doplnit tam

»ubi sanctorum doctrinas aliquatenus praetermissas aspexi. Nec fuit propositi mei
curiose inquirere quod supplerem, sed libenter sine supplementis transivi, nisi ubi
ipsa me supplementa vocarunt.

Zadné pridavky Pavel nevypracoval ke spistim: Rut, Ezdr4s, Nehemias,
Prislovi, Kazatel, Pisen, Treti Ezdras, Tobijas, Judit, Baruk, Prvni a Druhd
Makabejskych, List Fileménovi, Treti list Janav, List Judiv.”

Repliky Matthiase Doringa

Po nékolika desetiletich se Mikulasova Postilla dockala vasnivé obhajoby
z pera Matthiase Doringa z Durynska, provincidla saskych frantiskanu
(zemfel roku 1469). Ve spise Correctorium Matthias shromazdil asi 400
odpovédi (Replicae) Pavlu z Burgosovi, které se vyznacuji prikrym, az roz-
trpcenym tonem.®

Tradice

Mikulas tedy nemohl byt v fadé vyklada¢a Pisma opomenut, at jiz bylo
jeho dilo prijimano ¢i odmitano. To se projevuje i v bohaté rukopisné
a prvotiskové tradici, v niz se biblické komentare objevuji spole¢né. Miku-
1aSovy spisy Postilla a Moralitates byly poprvé vydany v letech 14711472
v Rimé, a to soucasné s Pridavky Pavla z Burgosu i s Replikami Matthiase
Doringa; nasledovalo vydani strasburské (1492, reprint Frankfurt 1971)
a mnoho dalsich;® posledni, antverpské vydani je datovano rokem 1634;

Hogerg, Kirchenlexikon IX, 326.

ReiNHARDT, LTK VII, 858.

Citace podle: HoBeRrg, Kirchenlexikon IX, 325.
Hogerg, Kirchenlexikon IX, 325.

Hogerg, Kirchenlexikon IX, 326.

ReiNHARDT, LTK VII, 858.
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na moderni kritické vydéni ¢ekdme dodnes.l® Od benatského vydani
(1495) vychazi Mikuldsova Postilla spolecné s dalsim zndmym exegetic-
kym spisem Glossa ordinaria Anselma z Laonu ze 12. stoleti. Mikuldsova
Postilla byla také pielozena do mnoha narodnich jazyka.'!

LIvody k Postille a Mikuldsovy zdsady
Z rozmanitych uvodu k Postille jen dva pochézeji od samotného Mikula-
Se: Prologus primus de commendatione sacrae scripturae in generali a Pro-
logus secundus de intentione auctoris et modo procedendi.'? Prvni Prolog
mad formu zvanou principium; jednalo se patrné o slavnostni prednasku,
jez byvala proslovena u prilezitosti ziskani doktorského titulu. Pfitom se
obvykle zdtiraznovalo prednostni postaveni Pisma pred svétskymi védami
a filosofii — ty se pry zabyvaji jen pozemskym zivotem, zatimco Pismo vede
k blazenému zivotu budoucimu. Mikulas — tak jako jini vykladaci — ovsem
navzdory témto proklamacim cerpal i ze svétskych véd. Ve své predndsce
se zabyva filosofickou otdzkou moznosti poznédni a vychdzi pritom z aris-
totelskych zdkladd, jez jsou pry ,znamy samy o sobé®; filosofové se pry
mylili teprve v otazce prvni pric¢iny; k poznani, Ze prvnim hybatelem je
Biih, miiZe ¢lovéka dovést teologie; pouze Pismo svaté muze ¢lovéku pro-
stredkovat dokonalé poznani Boha. Filosofové mohou Boha poznat, po-
kud vychézeji z vlastnosti, jez lze pozndvat ze stvorenych véci.l3

A7 potud Mikulas kraci v stopach Tomdse Akvinského: cilem exegeze
je rozumové a spekulativni pozndni Boha. Dale vsak tikd, Ze cilem ono-
ho poznani je, ,aby byl vyklada¢ béhem vykladéani ¢i meditace priveden
k ldsce k predmétu svého poznavani, tj. k Bohu“1* Zde jiz za filosofickou
pojmovosti prosvita frantiskansky ideal 1>

V Druhém Prologu k Postille Mikuld$ navazuje na obraz knihy popsa-
né uvnitt a zvenci (Zjeveni 5,1) a predklada tradi¢ni uceni o ¢tytrech vy-
znamech Pisma: doslovny — mysticky — tropologicky (moralni) — anago-
gicky.16 Hodld zkoumat a predkladat pfesny vyznam slov; jen vyjimecné
se zabyva mystickym vyznamem: intendo circa litteralem sensum insistere

10 RevenTLOW, Bibelauslegung, 260.

11 ReiNnHARDT, LTK VII, 858.

12 MiGNE, Patrologia Latina, 113, 25-30; citace podle: REVENTLOW, Bibelausle-
gung, 261.

ReEVENTLOW, Bibelauslegung, 261.

Citace podle: REVENTLOW, Bibelauslegung, 262.

ReEVENTLOW, Bibelauslegung, 262.

REVENTLOW, Bibelauslegung, 262.

13
14
15
16
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et paucas valde et breves expositiones mysticas aliquando interponere li-
cet raro.'” Pfenesené vyznamy Pisma piedpoklddaji vyznam doslovny, tak
jako stavba predpokldda pevné zdklady. Mysticky vyklad bez doslovného
je tedy jako stavba bez zdklad. Nato Mikuld$ upozornuje na mozné ne-
dostatky biblického textu (chyby opisovacii, zimény podobnych pismen,
chyby v interpunkci, chyby v déleni versa, piehlédnuti korektori).!® Dii-
sledna textova kritika je vsak Mikulasovi cizi; ke vzdjemnému srovnavani
textl pristupuje jen tam, kde ho k tomu vedou vlastni exegetické zamé-
ry,1? jindy pouze piebira srovnani dvou textii od jiného vykladace.?°

Zidovskd exegeze a znalost biblickych jazykil
Podobné jako Jeronym razi Mikulas zdsadu, ze je tfeba pfihlizet k hebrej-
skému origindlu tam, kde se od néj latinsky preklad odchyluje. Jmenovi-
té se zminuje o ,rabim Salomounovi“ (Rasim, zemfel r. 1105), ,pfednim
z hebrejskych doktori“;?! dokonce byval neprévem povazovin za jeho
otrockého zéka (simius Salomonis).**> Mikulas ovéem nejednou vyjadru-
je presvédceni, ze néktera mista, na kterych se hovoii o Kristové bozstvi
a o jeho prichodu, byla v zidovské exegezi zfalsovana, a ,doufal, Ze (s po-
moci Rasiho glos) Zidiim snaze dokaze, Ze Stary zakon na mnoha mistech
odkazuje na Krista nebo cirkev, a to jiz v doslovném vyznamu.:?3

Otdazka, nakolik sam Mikulas umél hebrejsky, ztstava neodpovézena.
Jedni se domnivaji, Ze studoval na zidovské skole a jeho znalost hebrej-
Stiny byla ,vynikajici‘;2* dokonce byval povazovan za obraceného Zida.?
Jini se domnivaji, Ze Mikulds znal zidovské prameny jen v latinskych pre-
kladech.26 Dokazuji to jeho gramatické a lexikdlni poznamky a dale to, ze

17 Prologus secundus de intentione auctoris et modo procedendi; citace podle:

Hogerg, Kirchenlexikon IX, 322.

REVENTLOW, Bibelauslegung, 262.

19 Hogerg, Kirchenlexikon IX, 323, uvadi srovnani Z 32 a Iz 4,2.

20 HogeRrg, Kirchenlexikon IX, 323, uvadi Jeronymiv vyklad Z 21,2 (MIGNE, Pa-

trologia Latina 22, 577).

ReveENTLOW, Bibelauslegung, 263.

22 ScHMIDT, Spiritualité X1, 291.

23 ReINHARDT, LTK VII, 858.

24 ScHMIDT, Spiritualité X1, 291.

25 Tuto domnénku vyvraci HoBERg, Kirchenlexikon IX, 321.

26 HoBerg, Kirchenlexikon IX, 322, s odkazem na: MascHKOwsKI, Raschis Ein-
fluss auf Nicolaus von Lyra in der Auslegung des Exodus, in: ZAW 11 (1891),
268-316.

18

21
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nezohlednuje hebrejsky text tam, kde by se to dalo o¢ekévat.?’ Jeho zna-
losti hebrejstiny kritizuje i Pavel z Burgosu ve svych Pridavcich k obéma
Prologiim: zda se pry, ze Mikulas neznd hebrejstinu tak dobie, jako by ji
znal od mladyi, ale jako ¢lovék, ktery se ji u¢il v dospélém véku.?®

Mikulas sam ovsem nepredstira dokonalou znalost hebrejstiny. Pokud
se latinsky a hebrejsky text lisi, vyklada Mikulas$ nejprve latinsky text sam
o0 sobé, a potom teprve hebrejsky. Neuziva tedy hebrejsky text ke korektu-
fe latinského.?® Jak sim uvadi, v Postille ,nic neni z mé hlavy, ale véechno
je vysledkem vedeni a porad s lidmi, ktefi znali hebrejstinu‘3°

Ani fecky jazyk Mikulds neovladal.3! Dokazuji to jeho etymologie fec-
kych slov (napt. k Mt 23,5;] 7,2), a ddle to, Ze zcela ignoruje recky text pri
vykladu NZ. Ojedinélé nardzky na Septuagintu a spravné vyklady reckych
slov (napf. ke Gn 2,12; 3,7) prevzal od jinych autorii.3

Vyznam Postilly
Az do 16. stoleti byla Mikuldsova Postilla velmi vazena;?® Michelangelo se
jim nechal inspirovat pfi tvorbé fresek v Sixtinské kapli.* K pfecenovani
vyznamu Postilly jisté prispéla obecné sdilena domnénka o Mikulasové zna-
losti hebrejstiny; z vécného hlediska Mikulds ovsem v nicem neprekondva
své predchtidce, o nichZ je znamo, Ze hebrejsky neuméli (Rabanus Maurus,
Walafried Strabo, Albert Veliky). Zakladni metodickou linii, tj. diraz na do-
slovny vyznam textu Mikulds pievzal od Tomase Akvinského.3>
Mikulasav vyznam pro exegezi tkvi v né¢em jiném: nejen Ze presné
rozlisoval doslovny a mysticky vyklad Pisma, ale také toto rozliseni v praxi
dasledné provedl, a to v komentdri k celému Pismu. Vytvoril tim vlastné
prirucku, v niz bylo mozné najit doslovny vyklad k libovolnému textu Pis-
ma. K rozsifeni Postilly prispéla i skutec¢nost, Ze se jednalo o prvni tistény
vyklad celého Pisma.3¢

27 Hogerg, Kirchenlexikon IX, 323, uvadi konkrétni mista.

28 Podle: HoBERg, Kirchenlexikon IX, 323.

29 Hogerg, Kirchenlexikon IX, 323.

30 Citace podle: REVENTLOW, Bibelauslegung, 263.

31 LOrrLER, RGG 111, 2446.

32 HoBerg, Kirchenlexikon IX, 323.

33 LOrFFLER, RGG 111, 2446.

3 ScuMIDT, Spiritualité XI, 291, s odkazem na: Archivum franciscanum histori-
cum 56 (1963), 258—283.

35 Hoserg, Kirchenlexikon IX, 324.

36 Hoserg, Kirchenlexikon IX, 324.
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Mikulds a Luther

Alegorické vyklady podle Luthera zatemnuji jasné slovo Bozi; proto nent
divu, Ze mu ,doslovny* Mikulastiv komentar vice vyhovoval.3” Piedevsim
pfi praci nad knihou Genesis ¢erpal Luther své znalosti rabinské exege-
ze z Mikuldsovy Postilly.3® Zdaleka se ovsem nejednalo o vztah naprosté
zavislosti, jak naznacuje ,falesné a blaznivé“3® soudobé réeni: Si Lyra non
lyrasset, Lutherus non saltasset.* Jestlize Luther obsirné Mikulase cituje,
neznamena to jesté, ze by Mikula$ byl predchiidcem reformace; refor-
macni teze se v jeho dile nenalézaji.*!

2. Ukdazka Mikulasova komentare

Levy sloupec obsahuje latinsky text prepsany ze starého tisku, nadepsa-
ného Postilla super actus apostolorum fratris Nicolai de Lyra; na dalsim
listé se nachdzi rozsahlejsi titul spole¢né s udaji o nakladateli: Nicolaus
de Lyra, Postilla super actus apostolorum, epistolas canonicales et Apo-
kalypsim, Mantova, Paulus Johannis de Butzbach, 1480. V soucasnosti je
k dispozici ve fotokopii na internetové strance http://www.philological.
bham.ac.uk/bibliography/n.html, vystavené univerzitou v Birminghamu.
Vzhledem k tomu, Ze jsem mél piistup pouze k této fotokopii a blizsi tda-
je o tisku mi nejsou znamy, neru¢im za diplomatickou piesnost nize uve-
deného prepisu.

Komentovany biblicky text kladu do kurzivy, v poznamkach uvadim
biblicky odkaz a ptripadné odchylky od edice Vulgaty: Biblia Sacra iuxta
Vulgatam versionem, ed. R. Weber OSB aj., Stuttgart: Deutsche Bibelge-
sellschaft, 31983. Pro piehlednost rozdéluji text do vétsiho poctu odstavcti
a opatiuji ho vlastnimi mezinadpisy v hranatych zavorkach. Konec stran-
ky origindlu oznacuji symbolem # (na fotokopii neni zietelna paginace).

Pravy sloupec obsahuje muj preklad Mikuld$ova komentére do cestiny.
Do kurzivy kladu text prislusnych verst podle Ceského ekumenického
piekladu (Praha 1985), neni-li uvedeno jinak.

37 RevenTLOW, Bibelauslegung, 260.

38 LOFFLER, RGG 11, 2446.

39 LOFFLER, RGG III, 2446.

40 ReiNHARDT, LTK VII, 858.

41 ScHMIDT, Spiritualité X1, 291. Srv. HoBERG, Kirchenlexikon IX, 325.
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Capitulus IX.

Paulus autem etc.! Praemissa pre-
dicatione Philippi hic consequenter
describitur conversio Sauli, de quo
mentio facta fuit breviter in princi-
pio precedentis capituli. Et dividitur
in tres partes. quibus primo descri-
bitur eius conversio miraculosa, se-
cundo conversi generatio gratiosa,
ibi Erat autem.? Tertio regenerati
predicatio virtuosa, ibi Fuit autem
et cetera.®

1 Sk 9,1: Saulus autem... Na fotokopii

je prvni pismeno jména nezfetelné.
2 Sk9,10.
3 Sk 9,19b.

112

Kapitola IX.

Pavel' atd. Zde, po kazani Filipo-
vé,2 pokracuje liceni Savlova obra-
ceni, o némz padla kratkd zminka
v ivodu predchozi kapitoly. Li¢eni
Savlova obraceni se rozpada do tri
¢asti: v prvni se popisuje jeho za-
zracné obraceni,* v druhé milostivé
uzdraveni obraceného (od slov Byl
pak),® ve tieti pak prikladné kazani
uzdraveného (od slov Byl pak...).6

1 Mikulds uzivad ,Saulus” i ,Paulus®
|ze-li z nasi kratké ukazky viibec od-
vodit néjaké pravidlo, zd4 se, ze ,Pa-
vel® vstupuje na scénu v okamziku,
kdy vyjadfuje odhodldni podfidit
se Kristové vali (viz nize Mikula-
$tv komentar k versim [9,6b]; 9,7b;
22,9). Na ostatnich mistech komen-
tare zastava — ve shodé s Vulgatou
i feckym origindlem - ,Saulus®;
v prekladu téchto mist preferuji
starsi ¢eskou podobu ,Savel”, kterd
obohacuje vyli¢eni radikélniho pre-
rodu ,Savla v Pavla® o daléi, fonetic-
ky rozmér.

V osmé kapitole Skutkd aposto-
1 vystupuje Filip nékolikrat: kéze
v mésté Samari (vv. 5-8), kde mezi
jinymi uvéri i kouzelnik Simon (vv.
12-13), kfti etiopského dvorana na
cesté z Jeruzaléma do Gazy (vv. 26—
39) a cestuje pres Az6t do Cesareje
(v. 40).

V tvodu osmé kapitoly Skutka se
tiké, ze Savel schvaloval zabiti Sté-
pana a sam usiloval o znic¢eni cirkve
(vv. 1-3).

Srv. Sk 9,1-9.

Srv. Sk 9,10-109.

6 Srv. Sk 9,19-31.
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[Conversio] Conversus autem
fuit in actu persequendi Christum
et Christo ipsum claritate excessiva
excecante corporaliter et ad terram
prosternente et in voce sensibili eum
vocante. propter quod hec conversio
fuit miraculosa et eam solemnizat
ecclesia. non sic autem conversio-
nem aliorum sanctorum que fit tan-
tum per invisibilem gratiam.

[Persecutio] Primo igitur ponitur
s persecutionis actus cum dicitur
Saulus autem adhuc spirans* id est
ex vehementi spiritu ignem perse-
cutionis in se et in aliis accendens
contra ecclesiam minarum?® id est
in verbis iniuriosis et cedis® id est in
verberibus et flagellis in discipulos
Domini’ id est contra credentes in
Christum, qui tunc dicebantur dis-
cipuli, quia nondum nominabantur
christiani, ut habetur infra capitulo
undecimo

accessit ad principem sacerdo-
tum® non vocatus sed se ingerens
voluntate nocendi inflammatus
et petiit ab eo epistolas® ut ex eius
auctoritate magis posset fidelibus

Sk 9,1a: inspirans.
Sk 9,1a.
Sk 9,1a.
Sk 9,1a.
Sk 9,1b.
Sk 9,2a.
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[Obraceni] Savel byl totiz obra-
cen, kdyz prondasledoval Krista, a to
tak, Ze Kristus ho télesné oslepil ne-
smirnou zaii, nechal ho padnout na
zem a oslovil ho hlasem, ktery byl
slyset. Bylo to tedy zazra¢né obra-
ceni, a jako takové ho cirkev osla-
vuje. Obréceni jinych svatych totiz
neni takové, ale uskutec¢nuje se jen
diky neviditelné milosti.

[Pronasledovani] Nejprve tedy
prichdzi na fadu prondsledovani,
kdyz se pravi: Savel jesté soptil tj.
vzplanul v mocném ndporu du-
cha — on i druzi — a horlivé prona-
sledoval cirkev, hrozbami tj. slovy
bezpravi, a prolévdanim krve, tj. bi-
tim a bicovanim proti ucednikiim
Pdné, tj. proti véricim v Krista, jak
se tenkrat ucednici nazyvali; jesté
se jim totiz nefikalo kiestané, jak
stoji nize v jedenacté kapitole.?

Sel® k veleknézi... Nikdo ho k né-
mu nepozval, ale vnutil se sam, pro-
toze horel touhou skodit. ...a vyzd-
dal si od ného'® listy, aby diky jeho
autorité mohl snaze skodit véricim
lidem v Damasku, a aby mohl véfici

Preklad verse 9,1a vychazi ze Zilko-
va prekladu. ,Soptil“ odpovidd Mi-
kuldsovu komentari, ale i feckému
origindlu (éumréwv) lépe nezli CEP,
v némz je ver$ 9,1a uhlazen: ,Saul
neprestaval vyhrozovat ucednikim
Pané a chtél je vyhladit.

Srv. Sk 11,26.

Vypousétim doplnék CEPu ,,proto”.
Vypousétim doplnék CEPu ,,doporu-
Cujici”,

10

113
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nocere in Damascum ut ibi perse-
queretur credentes sicut fecerat in
Hierusalem.

[lllustratio] Cetera patent usque
ibi et subito ubi ponitur eius il-
lustratio et prostratio, excecatio et
vocatio cum dicitur et subito cir-
cumfulsit eum lux de celo'® sicut
solet fieri in coruscatione et fulgure
et cadens in terram'! prae stupore
et ammiratione audivit vocem!?
auditu corporis et mentis Saule
Saule' hec duplicatio fit ad magis
movendum eius attentionem quid
me persequeris'* in membris meis
quae persequebatur Saulus et non
Christum in propria persona qui
sedebat ad dexteram gloriosus. Ideo

10 Sk 9,3b.

11 Sk 9 4a.

12 gk 9,4a.

13 Sk 9,4b.

14 Sk 9,4b.

Niésledujici tfi citace pochdzeji z pa-
séze, jez se vyskytuje jen v nékterych
rukopisech Vulgéty, autor ji vsak
zjevné povazuje za kanonickou —
vyrazem ,subditur” totiz uvadi i ji-
né nesporné kanonické verse. Celd
pasaz zni: [Sk 9,5¢] durum est tibi
contra stimulum calcitrare [6a] et
tremens ac stupens dixit [6b] domi-
ne quid me vis facere [6¢] et dominus
ad eum surge... Obé jeji ¢asti — vy-
rok o bodci a Savlova otizka — jsou
prekladem reckych textovych vari-
ant dochovanych v nékolika prame-
nech.
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pronasledovat, tak jak to délal v Je-
ruzaléme. !l

[Osviceni] A tak to jde déle, az
po sloval? a ndhle, kde piichazi
na fadu jeho osviceni a pokoreni,
oslepeni a povolani, kdyz se pravi:
zazdrilo kolem mého ndhle svétlo
z nebe, jak tomu byvd, kdyz se za-
blyskne a rozsviti se obloha, a pa-
dl na zem, protoze strnul uzasem,
a uslysel hlas — sluchem télesnym
i dusevnim: Savle, Savle. Oslove-
ni se opakuje proto, aby jesté vice
upoutalo jeho pozornost. ...proc¢
mne prondsledujes? tj. pro¢ mé
pronésledujes v mych udech — Sa-
vel totiz pronasledoval Kristovy
tudy, nikoli samotného Krista v jeho
osobé, protoze ten sedél oslaven
po pravici (Bozi).13 A k tomu!* do-

1 Vers 9,2b Mikul4$ necituje doslov-

né, ale parafrizuje — zjevné tedy
neni pro jeho vyklad dilezité, jakym
zpusobem chtél Pavel vérici proné-
sledovat (totiz ze hodlal zajmout
muze i Zeny a odvést je do Jeruzalé-
ma). Namisto toho spécha k vykla-
du zézra¢né udélosti.

Vyrazem cetera patent usque ibi
autor vyjadfuje umysl nekomento-
vat doslovné znéni urcité pasdze;
ve volnéjsim prekladu: ,dalsi text,
az po slova (...) je zfetelny i bez ko-
mentére”.

Mikuld$ova otdzka, jak méze Savel
pronésledovat Krista, kdyz ten sedi
oslaven po pravici Bozi, je projevem
soudobych diskusi o Bozi ubikvité.
Autor vynechavi Savlovu otézku
skdo jsi, Pane?” i JeziSovu odpoveéd

12

13

14
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subditurl® Durum est tibi contra
stimulum recalcitrare® id potenti-
ori te incomparabiliter resistere.
Ideo subditur et tremens ac
stupens'” de cognita Christi pote-
state quem ante non credebat in
celo regnare sed magis ut falsum
prophetam eum damnatum esse
Domine quid me uis facere'® q[?]
sic dicat: Ex nunc paratus sum tibi

16 [Sk 9,5¢c.] Rec. okinpdy ool Tpoc
kévtpe Aoktiewv. Kévtpa — v plu-
ralu ,bodce” — prekldda Vulgéta sin-
guldrem stimulum, ,bodec”).

17 [Sk 9,6a.]

18 [Sk9,6b.]
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dava: Tézko je vzpirat se proti bod-
ciim,'® tj. nemiizes se rovnat tomu,
kdo je mocnéjsi nez ty, a nemiizes
mu odporovat.

A na to: on pak se trdsl a Zasl,
poznal totiz Kristovu moc; vzdyt
predtim neveéril, Zze Kristus kralu-
je v nebi, ale myslel, Ze je prokla-
ty jako falesny prorok, (a pravil:)
Pane, co chces, abych udélal? Rika

tim: Od této chvile jsem ptipraven

,ja jsem Jezi$ (nékteré rukopisy pfi-
dévaji: Nazaretsky), kterého ty pro-
nésledujes”.

Vyrok o bodci [5¢] se nenachézi
v kanonickém textu, ale v nékolika
reckych rukopisech. Pronikl do nich
patrné pisarskym nedopatfenim
z jiného textu ve Skutcich aposto-
14, z Pavlovy obhajoby pred krilem
Agrippou (Sk 26,1-23), kde Pavel
sdm vyprévi o udalosti u Damasku.
Vyrok je tam — stejné jako na nasem
misté — zarazen hned za ,hebrejski”
slova ,Savle, Savle, pro¢ mé prona-
sledujes?” (srv. Sk 26,14), jeho smysl
véak vyplyvd spise z helénského,
nezli hebrejského prostredi. Zara-
zenim této euripidovské nardzky
(Bakchantky, 794) do Pavlovy apolo-
gie Lukéas naznadil, ze kral Agrippa
byl vzdélany, kulturni ¢lovék.

Na dal$ich dvou mistech ve Skut-
cich apostoly, kde se vypréavi o Pav-
lové obraceni pred Damaskem, véak
podobny kontext chybi, a vyrok
o bodcich by vyznival nepatfi¢né;
proto se také vyskytuje jen v nékte-
rych rukopisech: (a) V Lukasoveé vy-
pravéni (Sk 9,1-9) se prameny razni
ohledné zarazeni vyroku: v jednéch
(aa) je zarazen jako ver$ [4c] hned

15
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in omnibus obedire et dicetur tibi ve vsem té poslouchat. ...a bude ti
quid te oporteat facere!® non statim  7eceno,'® co mds délat.1” Nedal mu
tedy hned dokonalé pouceni. Ne-

za vyrok ,Savle, Savle, pro¢ mé pro-
nasledujes”, v druhych (ab) pak jako
vers [5¢] za slova ,Ja jsem Jezis, kte-
rého pronasledujes”. (b) Snad jesté
podivnéji se vyrok vyjima v Pavlové
fe¢i adresované zdstupu nepritel-
sky naladénych Zidt v Jeruzalémé
(Sk 22,3-11; zde jako ver$ [7c] za
vyrokem ,Savle, Savle..”); ti by Fu-
ripidovi asi nerozuméli nebo rozu-
mét nechtéli, jak lze soudit z jejich
zurivého odporu k Pavlovu tvrzeni,
ze Jezi$ ho poslal k pohantim (srv.
Sk 22,21-22).

Latinské rukopisy Skutk apos-
tola (paklize s touto textovou vari-
antou vubec poditaji) vesmés radi
vyrok o bodci nikoli za prvni Jezi-
$tv vyrok (,Savle, Savle.. ), ale az za
druhy (,J4 jsem Jezis.."). Na stejné
misto, ovéem v textovém aparatu
pod carou, je vyrok zafazen i v mo-
dernim vydéni Vulgéty.

Jestlize Mikuld$ z Lyry probird
vyrok o bodci hned po prvnim Je-
zisovu vyroku, je to nejspise prosté
proto, ze Savlové otézce ,kdo jsi,
Pane?” ani Jezisové odpovédi ,ja
jsem Jezis“ se vibec nevénuje. Jind
moznéa vysvétleni — napf. ze Mi-
kuld$ pracoval s feckou verzi typu
(aa) nebo s néjakou nedochovanou
latinskou verzi stejného typu — jsou
spekulativni a prinédseji vice otdzek
nez odpovédi.

Podle Zilkova prekladu, oproti ne-
presnému CEPu ,dozvis se.

Sk 9,6¢. Vynechani Kristovych slov:
R LVstan, jdi do mésta“ (9,6ab) ptisobi
19 Sk 9,7a. abruptnim dojmem.

16

17

116

5.12.2005 19:43:42



perfecte eum docuit. Nam sicut in
cognitione naturali fit processus
de imperfecto ad perfectum, unde
et pueri primo vocant omnes viros
patres, et omnes feminas matres,
postea distinguunt proprium pa-
trem ab aliis viris, et matrem pro-
priam ab aliis mulieribus. Ut dicitur
primo physicorum, ita frequenter
fit in cognitione supernaturali. Hoc
tamen non provenit ex impotentia
Dei, quia posset totum simul in uno
instanti revelare.

Stabant stupefacti audientes
quidem vocem®® scilicet Pauli, &
non autem Christi ut habetur in-
fra capitulo ungesimosecundo: Et
qui mecum erant lumen quidem
viderunt vocem autem eius non au-
dierunt qui loquebatur mecum.*!
Sed quia audierunt Paulum dicen-
tem: Quis es Domine, quid me vis
facere,?? et non videbant aliquam

20 Sk 9,7b.
- §k22.9.
22 Sk 9,5a [6b].
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bot tak jako pfirozené poznavani
postupuje od nedokonalého k do-
konalému, i déti zpocatku oslovuji
vsechny muze ,otc¢e", a vSechny
zeny ,matko®, a teprve pozdéji ro-
zeznaji vlastniho otce od ostatnich
muz(, a vlastni matku od ostatnich
zen. A praveé tak, jak se (od détstvi)
hovoti o vécech télesnych, byva
tomu i u nadprirozeného poznava-
ni. Takhle to ovsem neprobiha pro-
to, ze by to Biih jinak nedokazal;
vsak on by mu mohl v jediné chvili
odhalit véechno najednou.

Zustali stdt a nebyli schopni slo-
va; slyseli sice hlas, tj. hlas Pavliv,
ne Kristav, jak stoji nize v dvacété
druhé kapitole:'® Moji priivodci
videli sice svétlo, ale neslyseli hlas
toho, kdo ke mné mluvil. To proto,
ze slyseli Pavla, jak rikd: ,Kdo jsi
Pane, co chces, abych udélal,’ a pri-
tom tam nevidéli nikoho, na koho
se s témi slovy obracel, proto tam
stali a zasli.”

18 7de autor poprvé vyslovné odkazu-
je na dalsi verzi vypravéni o uddlosti
pred Damaskem (Sk 22,3-11).
Autor vysvétluje, pro¢ byli Savlovi
pruvodci ,uzasli — protoze slyseli
mluvit Savla, ale neslyseli hlas, kte-
ry mluvil k Savlovi. Vyklada¢ tedy
nechidvd Pismo vyklddat Pismem.
Ve Sk 9 se nerfikd vyslovné, ¢i hlas
pruvodci neslyseli, zato se rikd, ze
byli uzasli. Naopak ve Sk 22 se rik4,
ze pruvodci neslySeli hlas Kristav,
jen Savltv, zato se nefik4, ze by byli
uzasli (jen podle nékterych reckych
rkp. byli ,vydéseni”).

19
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personam, cui dirigeret sermonem,
ideo stabant stupefacti.

Cetera patent usque ibi ef erat
tribus diebus non videns* scilicet
visu corporali. Videbat tamen men-
tali quia secundum doctores com-
muniter in viso triduo fuit raptus
usque ad tercium celum. Et habuit
illam excellentem visionem que ha-
betur secunda corinthi, duodecimo,
quam exposuit ibidem diffuse. Et
non manducavit neque bibit** sus-
tentatus illa visione. Sicut et Moy-
ses quadraginta diebus in monte.

23 Sk 9,9a.
24 Sk 9,9b.
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A tak to jde dél az po slova:29 po
tii dny nevidél, tj. nevidél zrakem
télesnym. Vidél vsak zrakem dusev-
nim, protoze — podle souhlasného
nazoru ucencu — prave v tomto vi-
deéni, které trvalo tfi dny, byl uchva-
cen do tretiho nebe. Tehdy mél onu
skvélou vizi, o které se mluvi v dru-
hém listu Korintskym, v dvandcté
kapitole,?! a kterou obsirné li¢i na
témze misté.?? Nic nejedl a nepil,
protoze ono vidéni ho posilovalo,
tak jako Mojzis vydrzel na hore ¢ty-
ficet dni.?®

20 Autor nechava bez komentare cely
ver$ Sk 9,8 o tom, jak byl oslepeny
Pavel pfiveden do Damasku.

21 Srv. 2K 12,2—4. Pavel hovoii o ,¢lo-
veéku v Kristu, kteru byl pred ¢trnédc-
ti lety prenesen az do tfetiho nebe”
(2K 12,2) — neni ovsem jisté, zda tim
mini sdm sebe. Kromé toho uvede-
na datace nemusi ukazovat pravé
k udalosti pred Damaskem. Za da-
tum sepsani 2K totiz byvad povazo-
vén rok 57, zatimco k obraceni pred
Damaskem doslo pravdépodobné
pocéatkem 30. let.
Ne zcela presné vyjadfeni. Pavel
sice vénuje zpravé o preneseni do
trettho nebe tfi verse (2K 12,2—-4),
nejde vsak o ,,obsirné vyli¢eni®, spise
naopak: Pavlova zpréva je pozname-
nana umyslnou neurcitosti (dvakrat
pripomind: ,zda v téle ¢i mimo télo,
nevim®; slova zaslechnuté v riji ne-
|ze podle néj vyslovit).

K Mojzisové ¢tyficetidennimu po-

bytu na hote a k plistu s nim spo-

jenému srv. Ex 24,18; 34,28; Dt

9,9.18..

22

23
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