Karl Barth liberalni
aneb vira jako Christus prolongatus’
Petr Gallus

V predndsce ,Der christliche Glaube und die Geschichte” z roku 1910 ho-
voii v Barthovi vzdélany teolog na urovni své doby.! Stoji pevné zakotven
v tradici liberdlni teologie v herrmannovském duchu, s niz sdili zdkladni
vychodiska a postoje, modely feSeni i autority, na néz se odvolava.? Jako
,zdsadni problém protestantské teologie soucasnosti? oznacuje otizku
vztahu viry a déjin, kterd se mu rozpada do dvou podotazek, které se ne-
sméji smésovat: za prvé je to otazka po vztahu viry jako obsahu, viry jako
zboznosti soucasného ¢lovéka, k obsahu individualni viry v déjindch. Za
druhé je to otazka po vztahu formy viry, jejich formulaci v soucasné teo-
logii, k podobnym intelektudlnim vykonim v déjinach. Barth tedy rozli-
Suje viru a teologii jako reflexi viry. Obé jsou ve vzajemném vztahu, nelze
je od sebe odtrhnout. Ze je vsak potieba je rozliSovat (a pravé to nedéla
Troeltsch),* se ukazuje predevsim ve dvou ohledech: (a) teologickd for-
mulace viry mize byt a je vidy podminéna dobou, vlastni vira, jeji obsah,
je véak na dobové podminénosti nezdvisla:

,Zdaraznuji: nize se jedné o primérené vyliceni stavu véci, vztahu viry a déjin, jak
je dan ve skuteéném krestanském védomi, nikoli o vypracovéini nového vztahu,
o dikaz néjaké ,cesty k Bohu pro nase pokoleni’ nebo néco podobného. Duchovni
déjinnou situaci mtze byt podminéno pouze nase li¢eni, nikoli vSak onen fakticky
vztah jako takovy:®

(b) Vira a teologie jako jeji reflexe nestoji na téze roviné, nejsou to dvé
soubézné veli¢iny. Otazkou je, kterd z nich ma prioritu, kterd z nich je
normou pro tu druhou. Barthova zakladni teze zni: ,Metodika vérouky
musi byt urcoviana a podminéna metodikou viry, i kdyz ta druhd je ob-

* Tato studie je ¢asti diserta¢ni prace s ndzvem ,Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bar-
tha“, obhdjené na UK ETF v r. 2005.

Srv. SeiLs, Glaube, 189. Vice k predndsce a jejimu kontextu srv. SPIECKER-
MANN, Gotteserkenntnis, 21-55; VAN DER Kooi, Anfangliche, 21-53.

K pojeti viry u W. Herrmanna srv. FISCHER-APPELT, Verstandnis, 68—72.
BARTH, Glaube, 155.

Srv. tamtéz, 160, pozn. d.

Tamtéz, 160.
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jektem té prvni:‘® Struktura teologie jako reflexe viry je podminéna struk-
turou viry jako takovou. Vira jako v teologii zkoumany objekt ma svoji
vlastni vnitini metodiku. A o tu zde Barthovi jde.

Ze zde mluvi liberalni teolog, dité své doby, se ukazuje i na ¢lenéni
piednasky, ktera pristupuje k problému viry a déjin z péti pohledi: psy-
chologického, historického, kritického, nabozensko-filosofického a dog-
matického. Priznac¢né stoji na zacatku psychologie, vlastni dogmatika az
zcela na konci, Barth tedy postupuje od obecné ndbozenského pohledu
ke konkrétnimu pohledu krestanské teologie. Prvni tii body jsou spise
shrnujici a kritické, Barthiiv vlastni pozitivni koncept prichazi ke slovu
v poslednich dvou.

L. V psychologickém pohledu Barth pouze fenomenologicky sleduje, jak se
vira ¢lovéka projevuje. Hned na zac¢atku tohoto oddilu stoji definice viry,
z niz lze vycist, ze Barthiiv pojem viry v tomto obdobf stoji predevsim ve
znameni bezprostiednosti. Ve vite jako zazitku Boha dochazi k propoje-
ni a prolnuti Boziho a lidského Zivota, ¢lovék je zdroven aktivni i pasivni
a jakoby vystupuje z ¢asu, zaroven si vsak ve vife uvédomuje svoji déjin-
nost:

»Ve vztahu k realité pfi zazitku Boha neexistuje zadny ¢as; nybrz tak jako v tom-
to zazitku spadé aktivni a pasivni chovéni ¢lovéka, naprosta zdvislost a naprosta
cilevédomost, v jedno, tak je v ném minulost (jeho vznik) a budoucnost (jeho po-
kracovani a dovrien{) v kazdém okamziku pfitomnosti”

V pripadé kiestanské viry je specifikem zazitku Boha ptisobeni Jeziso-
vy osobnosti, pfi jejimz nazirani ¢lovék zaziva ten vztah k realité, ktery se
nazyva virou.

Tento vztah k realité je ovsem trans-individudlni, neni véci jednotlivce,
ale spolec¢nosti. Vira se tak stava socidlni skute¢nosti, coz ovsem zname-
nd, Ze jako vira jednotlivce stoji v fadé minulych a budoucich déjinnych
projevl tohoto trans-individudlniho vztahu a Ze je tedy dokonce ,déjin-
nym momentem par excellence®, skrze néhoz vstupuje do déjin kulturni
védomi. To vede Bartha az k vypovédi, Ze ,vira a déjinnost kultury jsou
synonyma“8

Bezprostiednost na jedné strané a déjinnost na druhé strané — to jsou
oba paradoxné spojené momenty, které jsou pro viru charakteristickeé:

6  Tamtéz, 156.
7 Tamtéz, 163.
8  Tamtéz.
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protnuti vertikaly (psobeni Jezisovy osobnosti) a horizontdly (déjinnych
projevu viry), pricemz vertikdla zstava konstitutivni. Tato skute¢nost ve
spojeni s myslenkou bezprostrednosti vede k tomu, Ze ve vife neptipad4
v tivahu zadnd dalsi autorita mezi Jezisem a ¢lovékem. Jedina pripustna
a absolutni autorita v tomto déni je pravé a jen Jezis sam. V historické ¢as-
ti své studie si proto Barth klade otazku: jak se k ptsobici vertikéle dostat,
kde se s ni lze setkat? Odpoveéd hleda na linii Pavel — katolicka cirkev — re-
formatori — katolicka a protestantskd ortodoxie.

I. Pavel je vzorem pojeti viry, protoze si ,zdklad a autoritu své viry nese
v sobé*, ve svém srdci, kde pasobi Duch svaty.® Barth zach4zi ve svém boji
za bezprostrednost a proti heteronomii az tak daleko, Ze se hlasi k citatu
K. von Haseho, ktery napsal: ,V ném Kristus prisel znovu, ale v Rabbi Sau-
lovi:‘1° Katolickd cirkev je opa¢ny priipad, protoze se zahy po svém vzniku
zacala shanét po zarukach, které hledala v kinonu, pravidle viry ¢i biskup-
ském uradu. Kristus byl identifikovan s cirkvi. Teprve Luther byl schopen
ptavodné neidentické veli¢iny — cirkev a Krista — znovu rozliSovat, ¢imz se
vraci k Pavlové pozici, kde autoritou nebyla tradice ani Pismo, nybrz ten,
ktery se projevoval v Pavlové zboznosti. Luther vsak tuto pozici neudrzel
a v boji s katoliky na jedné strané a Zwinglim a blouznivci na strané druhé
zacal pojimat novozakonni kdnon jako jednoznac¢nou autoritu. Prakticky
k témuz dosel Calvin se svym ucenim o inspiraci Pisma. Novozakonni ka-
non zde jako papirovy papez vstoupil na misto formalni autority, kterou
doposud nemél. Zde také byly polozeny zaklady biblicismu, ktery ptisobi
az dodnes.

Tomuto pojeti autority pak jak v katolické teologii tak u reformatort
a protestantské ortodoxie odpovidal pojem viry, jemuz se Barth vénuje
podrobnéji, ale velmi kriticky. Katolické i protestantské pojeti viry je va-
riaci na totéz téma: jakmile se na scéné objevi autorita, ktera objektivné
predklada, co se md vérit, nebo ktera zarucuje spasu, presouva se tstredni
bod viry do prijeti tohoto predlozeného obsahu, do momentu privlastné-
ni spasy. Zde podle Bartha zac¢ind nepripustny synergismus, zde o spase
rozhoduje ¢lovék sam tim, zda viru pfijme nebo ne. V katolickém modelu
byla vira pojimana jako poklddani danych ¢lanka viry za pravdivé, tedy
jako vykon ptirozeného ¢lovéka, ktery mu byl diky donum superadditum
pripocitan jako zdsluha. Protestantskd ortodoxie chapala Bozi milost jako

9  Tamtéz, 165.
10" Tamtéz; Barth cituje z voN HAsE, Kirchengeschichte, 153.
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naprazenou ruku, do niz ¢lovék ve vire vklada svoji, takze fakticky pri spa-
se spoluptisobi.!! Piijeti objektivniho obsahu, tedy v podéni protestantské
ortodoxie ,,objektivniho a raciondlniho ,Boziho slova™, dostalo ,silné sub-
jektivni a iracionaln{ prvek®: probihalo jako fiducia, kterd otevira dvere
blouznivectvi v ptripadé Lutherova pojmu viry a vite jako pouze kogni-
tivnimu, raciondlnimu, intelektualistickému pritakdni v pripadé Calvino-
va pojeti viry.!12 Posléze se v protestantismu etablovala klasicka struktura
viry notitia — assensus — fiducia, kterd pro Bartha nenf nic jiného nez
variace katolického pojeti viry na zakladé autority. Moment assensu totiz
do viry vklada znovu ,intelektualisticko-voluntaristicky element“!3 a ko-
ne¢n4 fiducia je pak definovana jako ,actus voluntatis“* ¢imz cesta k re-
formacni ospravedlnujici vife vede skrze pritakani jako vykon lidského
intelektu a tim ji deformuje.

»,Dé&jinnd spasa stoji objektivné naproti ¢lovéku. Ten napréhne ruku a pfivlastni si
to, takze ted ma to, co predtim nemél. A protoze spasa stoji naproti nému ve for-
mé racionélniho ,Boziho slova), je v procesu prijeti tim psychologicky podstatnym

raciondlni pritakéni. To je podstata protestantsko-ortodoxniho pojmu viry:1°

Jen letmo zmini Barth uceni o testimonium Spiritus sancti internum,
které u Calvina predstavovalo moment subjektivniho pfijeti spasy. Je za-
jimavé, Ze toto ucenti, které by Barth celkem dobre mohl postavit do slu-
7eb své tak zdlraznované bezprostiednosti, podle néj vyslovné ,nepatri
k podstaté” pojmu viry protestantské ortodoxie, neni jeho konstitutivnim
elementem.1®

Tato historicka skica, z nizZ je mozné jasné vycitit Barthtiv postoj a kte-
rd rozhodné neni nezajimava v kontextu dalstho vyvoje Barthovy teolo-
gie, Barthovi slouzi jesté pred prechodem k pozitivnimu rozvinuti pojmu

11 Tamtéz, 171.

12 Tamtéz, 172. Pfesné zde konéi podle Bartha Troeltsch, ktery pojima viru jako
poznéni a védéni, coz je dle Barthovych vlastnich slov ,,pad zpét za §3 Schleier-
macherovy Vérouky®, kterd viru pfisné odli$uje pravé od védéni a konéni (tam-
téz, 156, pozn. a).

13 Tamtéz, 173.

14 Tamtéz. Barth cituje HoLLAZE, Examen, 663n.

15 Tamtéz, 174.

16 Tamtéz. Barth se k této své prednésce vratil znovu v pozdéjsi dobé (nelze viak
presné urcit, kdy, podle teologickych kritérii lze véak velmi zhruba usuzovat,
ze to bylo pfinejmensim o 10 let pozdéji) a do svého exemplére si délal kritické
pozndmky. Tato véta je jednou z téch, které jsou zatrzeny vinovkou, coz patrné
znamend nesouhlas. Srv. s. 174, pozn. 53.
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viry ke kratké kritické kapitolce, kterd na reformacni pojeti viry pohlizi
ze dvou stran: jednak z pozice dogmatické kritiky, jednak z pozice kritiky
filosofické.

ITI. Barth si je védom, Ze tato pozice je déjinné velmi Gc¢innd a rozsirena
i v souc¢asnosti.l” Razné viak klade zcela zasadni otdzku:

»2Nejprve nés zajima vyse uvedena psychologicka charakteristika viry, kterd je po-
pisovana bud primo a vylu¢né jako pritakani intelektu (katolicky), nebo sice jako
intimnéjsi privlastnéni, které je véak pritakdnim intelektu podminéno (protestant-
sko-ortodoxné). Je takto vytvoreny vztah k déjindm vira, tj. zazivani Boha, vztah

k realité? Mohu byt stru¢ny. Jiz ¢asto bylo ukédzano, Ze to tak neni‘!®

U reformdtord si Barth tuto tvrdost nedovoli, u ortodoxie, kterd si
kladla narok na genuinni rozvinuti reformacni teologie, v$ak jiz bez za-
bran tvrdi: to, co se povazuje za témér klasické pojeti viry, jak ho vypraco-
vala protestantska ortodoxie, neni ve skute¢nosti vira, ale jeji deformace,
predevsim proto, Ze propadd nebezpeci synergismu, pricemz se nevyhne
ani hrozicimu intelektualismu. Jesté nez totiz dojde v protestantské orto-
doxii k fides iustificans, musi prijit na fadu assensus, ktery ,ma véechno
fecené prijmout jako pravdivé®. A zde Barth klade zasadni otazku: ,Jenze,
dokdze t0?“1? Jinak feceno s pozdéjsim Barthem: ,Nikoli: jak se to déla,
nybrz: jak to 1ze??? Hrozi totiz, ze takto pfedsunuty actus voluntatis ne-
bude ni¢im jinym, nez projekci vlastnich prani, ze dojde pouze ke zdanlivé
vire: ,OvSem zkus$enost uci, ze takto uvedené privlastnéni spasy spociva
az prili$ lehce na sebeklamu. Zaména ,presvédceného’ assensu a fides ius-
tificans je az prilis nasnadé?! Vznik viry tak zahajuje prvnim krokem ¢lo-
vék, jakoby naprahuje ruku a éeka, ze Biih do ni vlozi svoji. ,Clovék néco
ucini, Bth ma ucinit zbytek, to je tato predstava a nemusim teprve piipo-
minat jeji fatdlni moralné-nabozenské konsekvence!?? Heteronomni vira
na zakladé autority se zde tak zvrhava naopak do subjektivismu, ktery je
sam o sobé synergismem. Pojem autority, jak ho protestantskd ortodo-
xie vypracovala, byl naprosto znemoznén osvicenskou kritikou. Jakdkoli
déjinnd heteronomie by znamenala sacrificium intellectus, nejvyssi hod-

17 Srv. tamtéz, s. 174: ,Tento pojem viry jesté ani dnes nenf mrtvy:
18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 175.

20 BARTH, Not, 72 (= éesky s. 8).

21 BARTH, Glaube, 175.

22 Tamtéz, 176.
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notou musi zlstat i zde autonomie mého vlastniho védomi. ,Vira, kies-
tanské zazivani Boha, nemuze ani spadat v jedno s volnim ¢i rozumovym
pritakanim néjaké déjinné naukové autorité, ani ji nemize byt v Zzadném
smyslu podminéna:?3

Tim Barth kon¢i referujici a kritickou ¢ast své prednasky. Na zacdt-
ku jeji konstruktivni ¢asti tak fakticky stoji otdzka, jak se v pojmu viry
vyhnout synergismu, ale zGstat prav autonomii lidského védomi, tedy
jak plné dostat Bozimu ja a pritom neoslabit a plné dostat ja ¢lovéka. Jak
myslet viru tak, aby nebyl umensen a upozadén ani Bth a ani ¢lovek? To
je otdzka, ktera Bartha do konce Zivota jiz neopusti a kterd bude vidéim

zietelem i v jeho vrcholnych textech.

IV. Na rozdil od svych pozdéjsich textit zde vsak Barth vychazi od mysli-
tele, ktery ho do konce zivota také fakticky nikdy neopusti,?* ale k némuz
Barth naprosto zméni sviij postoj: Jako dalsi a zdsadni zarucend adresa
prichazi na fadu Schleiermacher. Pravé v jeho ,Recech o nabozenstvi“
Barth nachazi odpovéd na svoji otdzku po sjednoceni Bozi autority a lid-
ské autonomie.?

V druhé fedi je ,[g]enidlné [...] provedena myslenka, ze v ndbozenském zazitku,
tj. v onom individudlnim oziti, je tFeba sice pojmové rozlisovat dva faktory, avsak
vécné je treba videét je v jednoté, [totiz] prijeti pisobnosti do védomi a to, co bylo
touto ptisobnosti ve védomi zplisobeno:26

Barth spolu se Schleiermacherem takto rozlisuje nazor (Anschauung)
a pocit (Gefiihl), které od sebe nelze odtrhnout. Nazor zptsobuje pocit
a tak vznikd ndbozenstvi a vira. Barth se tak drzi Schleiermacherovy teze,
7e ,[u]niversum, vécné, absolutni je vsak v kone¢ném. A toto nekonecné
v kone¢ném se nachdzi v nepierusené ¢innosti a zjevuje se nasemu bez-
prostrednimu sebevédomi v kazdém okamziku:?” Tim se otevira moznost

23 Tamtéz, 179.
24 Srv. BARTH, Nachwort, 307: ,Skuteé¢né s nim nejsem aZ do dne$niho dne ho-

"

tov.

25 Srv. tamtéz, 291: ,Pravé v Berliné [...] jsem si pak koupil [...] sviij dodnes pou-
zivany exemplaf Schleiermacherovych ,Reéi’ ve vydani R. Otta. Heureka! Zjev-
né jsem hledal to ,Bezprostredni’ a nyni jsem to nasel — nikoli u Herrmanna
Kuttera, ktery pod timto ndzvem napsal svoji prvni knihu — u Schleiermache-
ra’

26 Tamtéz, 182.

27 Tamtéz.
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feseni pro vyse uvedenou slozitou otdzku. Schleiermacher v Barthové in-
terpretaci pfimo navazuje na Pavla a reformatory, takze sta¢i nahradit po-
jem nazoru virou a pojem pocitu ospravedlnénim a jsme zpét in medias
res.?® Prelozeno do reformac¢nich pojmii to tedy znamena, Ze viru a ospra-
vedInéni nelze oddélovat, ze vira neni prostiedkem pro pfivlastnéni né-
jakého objektu, ktery by stdl nékde naproti ni. S odvolanim na Lutherovo
,Glaubst du, so hast du!“®® dochazi Barth k zdsadnimu tvrzeni: ,V aktu
viry je objekt viry, nemusi byt pfinesen teprve per fidem:?° Jedn4 se zde
tedy o jedno déni, které v sobé obsahuje dva momenty: akt viry a ospra-
vedlnéni jako obsah viry. Anzinger proto navrhuje presnéjsi pojmenovani
této skutec¢nosti, abychom se vyhnuli mozné nesrozumitelnosti v pojmu
viry, kterd u Bartha oznacuje jak cely tento proces, tak jeho moment (akt
viry): ,[...] ve vife jako ndbozenském zazitku (tj. jako procesu védomi) je
mozné rozlisit akt viry (fides) a obsah viry (iustificatio), a sice tak, ze jedno
nelze oddélit od druhého:3! Tento vhled do problému pak pfinasi zésadni
dasledky pro pojeti ospravedinéni, kde se Barth opira o mladého Luthera
v Hollové interpretaci:

,Blh ospravedlnuje ¢lovéka. To znamend: Bih uznéava htisnika za spravedlivého.
To je ovéem synteticky soud, nebot htisnik neni spravedlivy. Ale — a to bylo poz-
déji ponechano bez povsimnuti — v Bozich dstech je to zdroven analyticky soud.
Hrisnik nyni je spravedlivy; nebot ospravedlnujicim soudem mezi sebou a jim Bith
zalozil osobni vztah a spoleéenstvi. Toto zalozeni vSak nemusi zaéit pasobit tepr-
ve virou ¢lovéka — ptisobnost lezi u Boha a nikoli u ¢lovéka —, nybrz protoZe a tim,
Ze pusobi, clovék véri. Tak je tfeba viru a ospravedlnéni rozlisovat pouze pojmové
jako dvé rtzné strany téhoz procesu, jako prijeti Bozi pusobnosti a jako to, co
Btth puisobi. I o nich plati, Ze jsou ,ptivodné jedno a nerozdélené 32! Nebot vira
je fiducia cordis misericordiae divinae a potud nic jiného nez receptivita, avsak
protoZe je fiducia, osobni divéra ve spravedlivého Boha, je zéroven oboedentia
spiritus. Ospravedlnujici Bozi viile ke spolec¢enstvi se stdva pravé poslusnosti viry
¢lovekai33

Takto se Barth snazi spojit reformacni teologii a Schleiermachera. Od-
povéd na otdzku po vztahu objektu a subjektu, autority a viry, Bozi aktivi-
ty a lidské pasivity, heteronomie a autonomie proto nachazi v nasledujici

28 Tamtéz, 184.

29 LLUTHER, Freiheit, WA 7,24,13n.

30 BARTH, Glaube, 184.

ANZINGER, Glaube, 46n.

32 SCHLEIERMACHER, Reden, 73 (= KGA 1/2, 221,19).
33 BARTH, Glaube, 184n.
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tezi: .V ndzoru, v hledéni na Bozi ptisobnost, ve vite, v mravni poslusnosti
se pocit, to, co Btih zptisobuje, ospravedlnéni, vyvoleni, stava skute¢nos-
ti:3* Tedy Feceno stru¢né: reseni vztahu heteronomie a autonomie spoci-
va v bezprostiednosti, kterou Barth opisuje pojmy ndzor nebo pravé vira.
Tim vs$ak otdzky nekonéi. Nyni je potieba se ptat dile, odkud se bere
nazor, jak vira vznika. Prestoze Barth pred chvili naznacil, ze Absolut-
no je v ¢lovéku stéle ¢inné, vehementné zastava tezi, ze vira musi vznik-
nout, neni ¢lovéku od pocatku dand, neni to tedy zadné antropologické
datum ¢i konstanta, nelze ji u ¢lovéka predpokladat a uz viibec se nejednd
o zadné nabozenské apriori.> Vira neni funkei rozumu ani prirozenosti,
neni obecné platnd ani nutna pro vsechny, nybrz je naopak ,individudlni,
kontingentni, déjinna“ a ,lezi na zcela jiné roviné“3¢ Nazor probiha vzdy
zprostiedkované skrze néjakou konkrétni jednotlivost, v niz ¢lovék nahli-
zi Bozi plisobnost:
»Z hlediska pojmu nazirajictho individua vyplyva obecna odpovéd, Ze i nazirané,
to, v ¢em je zahlizena Bozi ptisobnost, to, odkud je pfijimana, musi byt individu-
alniho, jednotlivého rézu. Jednotlivy urcity nézor vede ¢lovéka pred ,nepochopi-

telné faktum|, stavi ho uprostred kone¢nosti a jednotlivosti pod dojem nekoneéna

a celku.. 37

Ani to vsak neni odpovédi na otazku, jen prechodem k otdzce dalsi: co
je toto ,nepochopitelné faktum” a kde se s nim Ize setkat? Barth se pridrzi

34 Tamtéz, 186; v originale kurzivou.

35 Srv. tamtéz, 186, pozn. u, namifend jednoznac¢né proti Troeltschovi: ,,...pred-
stava néjakého ,ndbozenského apriori’ je contradictio in adjecto’ Zda Barth
ovéem pochopil zdmér Troeltschova pojmu nabozenského apriori, je také
otdzkou. Srv. ANZINGER, Glaube, 36-38, ktery upozornuje, ze pro Troeltsche
bylo ndbozenské apriori spi$e problémem — a zGistalo problémem nevyfesenym
— nez feSenim otdzky moznosti viry. Barth nadto prehlizi, Ze pro Troeltsche
neni ndbozenské apriori totéz, co vira, apriori je tfeba chdpat pouze formélné,
takze potrebuje materidlni naplnéni. Apriori je pouze abstrakce, nikoli vlastni
nabozenstvi. ,Zd4 se mné, ze Barthova vlastni [...] teorie ,ndbozenského indi-
vidualismu' jako té véeobecné formy védomi, v niz je zjeveni déjinné déno, vy-
kazuje pfinejmensim jistou blizkost k tomu, co Troeltsch nazyvé ,ndbozenské
aprioril. Ze Barthovi ptitom $lo vice 0 moznost zézitku zjeveni, Troeltschovi
spise o moznost ho pochopit, by pak bylo tfeba interpretovat spi$e jako roz-
dilné nuance v rdmci podobného modelu teorie poznéni“ (tamtéz, s. 38). Déle
srv. GROLL, Troeltsch, 33—-54; vAN DER Kool, Anfingliche, 35.

36 ANZINGER, Glaube, 36.

37 BarTH, Glaube, 186.
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znovu Schleiermacherovy rady: ,Pristupme k lidstvu, tam nalezneme lat-
ku pro nabozenstvi“3® z niz pro néj jednoznaéné vyplyva:

JIndividuum nachdzi zjeveni, které nazird a prijima v nabozenstvi, v lidstvu, tj.

vsak v déjindch. Ovsem stvoritelsky princip, jimz k ndzoru dochdzi, je laska, osob-

nf vnitinf zaZitek &istého odevzdani a ¢istého spolecenstvi3?

V. Tim si Barth pripravil ptidu pro viastni systematicko-teologické pojed-
ndni, které prichazi na radu az nyni, zcela na zavér. Schleiermacher mu
poslouzil jako vhodnd nabozensko-filosoficka piiprava pady krestanské
teologie, na kterou ted Barth vstoupi vyzbrojen teologii svého uditele
Wilhelma Herrmanna a v navaznosti na néj kone¢né prednese vlastni
koncept. Nyni jiz na explicitné kiestanské padé se bude zabyvat toutéz
otdzkou: vztahem Boha a ¢lovéka, zjeveni a viry, heteronomie a autono-
mie, autority a jejiho pfijeti ve védomi a ve vire. Ted v$ak padne defini-
tivni odpovéd, a to na poli christologie. Od obecné otdzky po vztahu viry
a déjin se tak posouvame ke konkrétni otdzce po vztahu krestanské viry
a Krista. S odrazem od Melanchthonova prohlaseni Ecce cognitio Christi
iustificatio est, cognitio autem sola fides est*® stavi Barth na avod této ¢sti
tezi: ,Nabozenské pohlizeni na Krista, hledéni na Bozi ptisobnost v ném
je ospravedlnéni; proto je tento nazor (Anschauung) a pouze tento kfes-
tanskou virou:“! Melanchthonovo cognitio tak Barth interpretuje pfesné
ve svych dosavadnich intencich: jako bezprostiedni ndzor, ktery je zde
oproti predchozimu obecnému ndbozensko-filosofickému oddilu charak-
terizovan konkrétné christologicky.

Zékladem pro Barthovu vlastni odpovéd jsou nésledujici tfi paradoxni
véty: ,Metodika kiestanské viry znd pouze Krista mimo nds. Neznd Zdd-
ného Krista o sobé. Znd pouze Krista v nds*? V téchto na prvni pohled
paradoxnich tvrzenich se skryva dynamika vzniku viry, jeji dvojpdlovost
v podobé Christus extra nos a Christus noster factus, jak ji Barth nalezl
vzorové vypracovanou u Calvina. 3

Christus extra nos je nutnym disledkem rovnice ndzor = vira. Vira
jako ndzor md sv{ij pramen mimo sebe, nahlizi skute¢nost extra se. To je

38 SCHLEIERMACHER, Reden, 89 (= KGA 1/2, 228,22n).
39 BaRrTH, Glaube, 187n.

40 MEeLANCHTHON, Loci, CR 21,179,8n.

41 BaARrTH, Glaube, 188.

42 Tamtéz, 188.

B Tamtéz.
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Barthova zéasada, kterou drzi proti véem tendencim, které se snazi mlu-
vit od poc¢atku o Christus in nobis, o néjakém antropologickém datu viry
nebo o ndbozenském apriori, které by bylo soucasti lidské prirozenosti.
Vira nemtze byt od prirozenosti dand, protoze je déjinnd: nelze ji od-
trhnout od jejiho konkrétniho pramene — jak uz Barth vysvétlil v oddile
o Schleiermacherovi: ndzor a pocit, fides a iustificatio od sebe nelze odtrh-
nout. Nemiize existovat néjaka univerzalni, pausalni vira bez ptsobnosti
zvenci, nemize existovat vira bez objektu. Vira neni datum, nybrz dan-
dum a jako takova ma své jasné ,odkud'. Clovék si pfinasi pouze ,apriorni
zdkonitost védomi", tedy jakysi moralni imperativ, své ptivodni urcéeni, ja-
kési imago dei — a fakticky prabéh svého zZivota, ktery tomuto imperativu
a urc¢eni neni schopen dostét, tedy svoji porusenost hiichem.** Vira jako
néco, co ma svij zaklad extra me, to je diiraz, ktery se Barth snazi drzet
v navaznosti na dva sméry, k nimz se hlasi: v ndvaznosti na reformatory
a kriticky idealismus.#>

Jako nemiize existovat univerzdlni vira odtrzena od svého pramene,
tak na druhou stranu nemize existovat Kristus o sobé, izolovany od viry,
takze by jeho ptisobnost zacala az ,aktem néjakého zvlastniho privlastné-
ni“. Kristus neni objekt viry, ktery by vira teprve musela ptijmout. To by
podle Bartha zcela rusilo pojem ndbozenského nazoru, v némz je pramen
a uc¢inek dan vzdy zaroven, v Gc¢inku je pritomen pramen, pramen ne-
muze existovat bez uc¢inku. Jakmile za¢ne teologie pracovat s predstavou
Krista jako objektu viry, ,dochazi k oné krajné Zalostné katastrofé teolo-
gického mysleni, kterd se nam prezentovala v pojmu viry protestantské
ortodoxie, k synergismu“# Myslenka Krista jako objektivni veli¢iny, ktera
existuje sama o sobé a pro sebe v Barthovi vzbuzuje poboufteni a kritické
otazky: pokud myslime Krista o sobé, tj. jako pramen, u néhoz se ale samo
sebou nerozumi, ze vzbuzuje viru, jak potom vlastné vira vznika? Pak je
nutné se znovu vritit k predstavé viry jako ruky, kterou ¢lovék musi sam
naprahnout, aby si Krista ptivlastnil. Tento Kristus by pak musel existovat
i mimo viru jako objektivni bozska skutec¢nost, a to je predstava, ktera je
v Barthovych oc¢ich davno vyfizena kritickym racionalismem.

Metodika viry proto znd ve findlni fazi pouze Krista v nds a Barth se
proto toto své tvrzeni dovoldva znovu Calvina: Christus non extra nos est,

44 Tamtéz, 189.
45 Tamtéz, 190.
46 Tamtéy.
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sed in nobis habitat...*’ Re¢eno schleiermacherovskymi pojmy: Kristus,
na kterého pohlizi vira, je ptisobici Kristus:

,Kristus viry je afikujici Kristus, nebot vira sama jako ndzor neni nic jiného nez vi-
déni jeho puisobnosti, nic jiného nez to, ze je afikovéna (Affiziertwerden). A proto
je Kristus viry Kristus v nds. Avsak tento plsobici Kristus v nés je to ,objektivni’.
Tim se uzavird kruh, ktery jsme zacali vétou, Ze vira znd pouze Krista mimo nés.
Pro pravdu pocitu, iustificatio, zivota, zilezi vsechno na tom, Ze Kristus je mimo
nas, a pro pravdu nédzoru, fides, prozivani, zélezi véechno na tom, ze Kristus je

v nas. Kristus mimo n4s je Kristus v nas. Plisobici d&jiny jsou zptisobend vira:“8

Od kontradiktorniho tvrzeni na poc¢atku dosel Barth na konci k iden-
tité obou ptivodné proti sobé postavenych pdla. Tyto véty jsou klicovou
pasazi celého spisu. Vira nahlizi Krista extra se, ktery pasobi ospravedI-
néni, jako takového ho vsak mad vira in se. Hrozici propast mezi subjektem
a objektem, mezi heteronomif a autonomif, mezi vnéjsi autoritou a virou
preklenuje Barth findlni bezprostrednosti a identitou obou. Nesmi se v§ak
jednat o setieni obou pol, naopak musi zlstat ve své identité presto oba
zachovény. Nelze skonc¢it v extrémnim pretizeni ani jednoho z obou polu,
oba musi zlstat v platnosti, nelze se vzdat jednoho ve prospéch druhého,
nelze nakonec fici, ze Kristus mimo nés je pohlcen Kristem v nds*® nebo
naopak — dusledky obou jednostrannosti Barth popsal v predchozich
dvou bodech. I ve své identité zustdvaji oba koncové body tam, kde jsou.
Déni viry jako ona identita obou je vsak propojuje natolik, ze jeden bez
druhého nemohou existovat,? stejné jako vira nemuze existovat ani bez
jednoho z nich.5!

47 Tamtéz, 192, v originéle kurzivou. Barth cituje Instituci III, 2,24.

48 Tamtéz, 193.

49 Této jednostrannosti podléha ve svém vykladu WiTTEKIND, Geschichtliche
Offenbarung, 177—-194, pro néhoz je zde vira pouze sebetransparenci indivi-
duélniho védomi subjektu; srv. s. 191: ,Barthtiv nejranéjsi teologicky systém je
christologicky vyklad bezprosttedniho sebevédomi..."

Qdlisnost obou bodt v$ak Barth nakonec neudrzi, srv. nize, Kritické zhodno-
ceni, bod i, a stejné kriticky ANZINGER, Glaube, 52: ,....viru nelze preskocit,
ji samé pripada fakticky tikol odlisovat a identifikovat. Tim ze se vira zakousi
jako zplisobend, odlisuje se od Kristova zjeveni, které ji afikuje, aby se s nim za-
roven identifikovala. Tim, Ze je ji pfipsdna tato funkce, je diference mezi virou
a zjevenim nakonec prece jen eliminovana ve prospéch viry a to znamena: ve
prospéch zbozného sebevédomi:

Srv. ANZINGER, Glaube, 46: ,Vira mé byt objektivni, aniz by podlehla orto-
doxnimu nebezpedi objektivizace svého obsahu. M byt subjektivni, aniz by se

50

51
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Po téchto zasadnich uvahach prechazi Barth k otdzce, kterou sam
oznacuje za hlavni: jak Kristus na viru ptsobi, jak ji vzbuzuje? ,Do jaké
miry je ptsobici afikujici Kristus pramenem a litkou kiestanské viry?“52
Odpoveéd na tuto otdzku hledd ve dvojim pohledu, ktery je umoznén pré-
vé predchozi tvahou o objektu a subjektu v déni viry: nejprve Barth ana-
lyzuje stranku objektivni, tedy stranku déjin, Krista, poté stranku subjek-
tivni, tedy stranku viry.

Viru pasobi Kristus. Ale ¢im? Reformacni zdliraznéni krize a vzkiisent
je pro Bartha na tomto misté pouze konkrétnim disledkem a znazorné-
nim Kristova ptisobeni pro na$ ndzor, pro nasi viru. Zaklad pro tyto kon-
krétni udalosti je vsak tfeba hledat hloubégji:

,Kristus je viibec Bozi ptisobnosti na nés, a proto pramen a litka naseho nébo-
zenského nézoru. Bozi plisobnosti je on sdm. Jak on sam? Nikoli jeho vnéjsi zivot,
nikoli jeho slova, nikoli jeho ¢iny. Jisté, zvést o tom slouzi k tomu, aby ndm zpro-
stredkovala jeho samotného. Avsak nejprve nélezi tato zvést oblasti objektivniho
védomi, nejprve je pouze historickd, a proto v kazdé mozné formé podrobena
nejistoté, relativité, neplisobnosti véeho, co je pouze historické. Piisobnost vsak
predpoklddd kvalitativni rovnocennost piisobiciho s tim, co se md zptisobit. Pro-
blém viry spocivd v tom, Ze se v ndzoru stdva skute¢nym pocit, ve vife se stava
skuteénym justificatio, tj. pravé ona individudlni zivost, kterou jsme vys$e popsali
jako podstatu viry. Tato individuélni Zivost méa svoji normu v aktualizaci apriorni
zdkonitosti védomi, a sice v jeji naprosté aktualizaci. [...] Ve vnitfnim Zivotnim
stavu, ktery odpovida této normé, mame pred sebou pocit, justificatio, tj. to, co
se ma zpusobit. A nyni naproti tomu stoji skute¢né néco kvalitativné rovnocenné
pusobiciho v sebevédomi neboli ve vuitinim Jezisové Zivote. “53

Zvéstovani, uddlost kiize a zmrtvychvstani pouze zprostiredkoviva-
ji a ilustruji to, co je vlastnim hybatelem a podstatou viry: bezprostied-
ni puisobeni Jezisova vnitiniho Zivota. Barth se tak na centrdlnim misté

vystavila podezfeni iluze nebo vytce mystiky. Jako vztah k realité ma byt odka-
zdna na néco mimo sebe samé, aniz by toto extra méla jinak nez v sobé samé.
Barth se snazi byt témto pozadavkim prav tim, ze rozviji chdpéni viry, které
vychézi od prijeti Boziho Zivota do védomi, a sice blize od toho, Ze pfijaty Zivot
sdm pusobi své prijeti. Vira by pak podle toho byla bezprostfednim zazitkem
moci zivota, kterd uchopuje individuum; akt, jimz se zjevuje Bih sdm tim, Ze
ospravedlnuje ¢lovéka. Pouze tak se vira zakousi jako ,zplisobend vira', jako
pusobeni aktivity vychazejici od Boha. Pri provadéni této zakladni myslenky
navazuje Barth na reformacni, schleiermacherovské, kantovské a novokantov-
ské motivy a zamotéva je do naprosto nerozpletitelného klubka:

52 BARTH, Glaube, 193, v originale kurzivou.

53 Tamtéz, 194n.
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zcela drzi svého ucitele Wilhelma Herrmanna:>* historické udalosti jsou
nejisté, podléhaji historické kritice, kterd by je také mohla zcela rozlozit,
proto se Zadnd historickd uddlost nemuze stat zdkladem a podstatou viry
¢lovéka,? ani prosta skutecnost, ze Jezis zil, ktera se v té dobé pravé stala
nejistou.’® Zaklad viry nemfize lezet ani ve zvéstovani, ve sdéleni néjaké-
ho obsahu jednoho ¢lovéka druhému. Vira vznikd bezprostiedné, skrze

zjeveni vnitini zivosti.” Co Barth chdpe pod spojenim ,vnitini Jezistv

4 Srv. HERRMANN, Verkehr, 65: ,Nebot udélosti spasy miize byt pro ¢lovéka,
ktery se chce dostat ze své vnitfni bezmoci, pouze to, co ho vnitfné proméni.
To vsak muze zpasobit pouze to, co sdm zazije, nikoli to, co je mu pouze vypra-
véno. Proto nazyvime udilosti spasy vnitfni Jezistv zivot, ktery se ndm zjevil
v [biblickém] podéni. Nebot to nyni mizeme stejné jako ucednici véech ¢ast
uchopit ve vlastnich zézitcich jako skute¢né:”

Srv. tamtéz, 60: ,Je to fatdlni omyl, pokud se ¢lovék chee ujistit o zédkladu viry
pomoci historického badéani. Zéklad viry ma byt pevny, vysledky historické
préce jsou v neustalém toku. Zaklad nasi viry md uchopit samostatné u¢enec
i neuceny stejnym zptsobem. At uz se ndm podani predkldda jakkoli, at uz
historicko-kritické zpracované nebo ne, ma se a muaze se dit vidy totéz, ze se
v ném budeme ucit vidét Jezistv vnitfni zivot. Zda v nds pak vznikne vira, z4-
visi na tom, zda tento osobni duch nad ndmi ziskd moc, nebo zda se mu vyhne-
me. To, co se ndm maze stt zékladem nasi viry, se ndm tedy vyjevi v mravnim
zézitku. Historické prace na Novém zdkoné nés naprosto nemuze privést blize
k tomu, na ¢em pfi zalozeni viry zdlezi” Vedle toho srv. Barthovo zamysleni
,ODb Jesus gelebt hat?, s. 41: ,Zdklad nasi viry stoji a trva nezavisle na véech da-
kazech a protidikazech. Dikazy védy ndm dévaji jistotu, ktera prece jen vzdy
zUstdva pouze nejvyssi pravdépodobnosti, jistotu viry naproti tomu srovnavam
s jistotou skute¢nosti, ze dychidme, a proto Zijeme. Pravé s tim vsak souvisi to
druhé: zaklad nasi viry, o ktery se ted vede spor, nemtize byt dok4zan, a to, co
muze byt dokdzéno, neni zdklad nasi viry"

V této souvislosti ubezpecuje Barth ve svém velikono¢nim zamysleni ,,Ob
Jesus gelebt hat?”, s. 44, Ze vira je jistd sama v sobé a jako vychodisko nabizi
paradoxni viru, kterd se opird o Jezi$tv vnitfni zivot, ktery lezi mimo dosah
historického dokazovani, takze nemtze byt sice dokdzan, ale pravé ani vyvra-
cen: ,Velikonoéni vira je jistota o pravdé Boziho zjeveni, které se k ndm stalo
v Jezisi. Tato jistota je v sobé samé jistd, v sobé samé vééna. Vzdycky to s ni
bylo tak, ze jen zfidka méla vnéjs$i zdani pro sebe, vétsinou proti sobé. Pouze
velikono¢ni vira, kterd dokéze rici ,pfesto’, je skute¢nd, krestanska vira. [...]
Pokud nés novy ndzor, ze Jezi$ nikdy nezil, jesté hloubéji upevni v takové vire,
pak mizeme byt radi, Ze se objevil. Nebot i nejsilnéjsi negace nezmtize nic
proti pravdé, nybrz pro pravdu.’

Srv. tamtéz, 58n: ,Vyjeveni osobnosti, kterd se pro néds takto [tj. skrze svoji
vnitfni zivost] stdvé viditelnou, ndm naprosto nemiize byt podéno skrze sdéle-

55
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zivot®, vysvétluje v kratkém velikono¢nim zamysleni z téhoz roku ,,Ob Je-
sus gelebt hat?*:

¥ IV O w

»Zakladem viry je osobni vnitfni Jezi$tv zivot. Rozumim tim jeho lidsky charakte-
rovy obraz, ktery se ndm ukazuje jako naprosta poslusnost vii¢i Bohu, jako napro-
std laska k bratfim, a proto jako naprosté sebepopreni, které se nezastavi ani pred
smrti, protoze cesta k Zivotu vede skrze smrt. Pokud se ndm tvafi v tvar tomuto
charakterovému obrazu stane zretelnym, co je Bith a ¢im se mame stdt my, pak
vérime, pak mdme ujisténi a zakotveni, které potfebujeme, abychom se stali svo-

bodnymi radostnymi lidmi:®8

Vérici ¢lovék se tak podle Bartha dostdva do stavu, ktery odpovida jeho
pavodnimu urcenti, vznik viry je tedy restitutio ad integrum, které Barth
popisuje jako justitia, ,bezmeznd sebezapirajici poslusnost lasky,° ,jedi-
nd prava aktualizace apriorniho uréeni ¢lovéka“®® Takovy ¢lovék pak ma
tutéz individudlni zivost jako vnitini Jezisv Zivot, a to je cil viry. Vlastni
predmét viry je tak zcela vynat z dosahu védy, protoze lezi v mravnim za-
zitku jednotlivce.! Ve vife umira historicky Jezi$ a s nim konéi i moznosti
kritického védeckého zkoumani, Jezis se vsak stava zivym Kristem, ktery
je pristupny pravé pouze vire.

»1im, ze historicky Jezi$ sestupuje do hrobu, se stdva Zivym Kristem, ktery nad
hrobem triumfuje, stéva se vehiklem Boziho vyvoleni, Bozi misericordia, Bozi vile
ke spolecenstvi s ndmi. Jako Ukfizovany, a proto jako Zmrtvychvstaly je Kristus
tou jedinou skutec¢nosti spasy krestanské viry. Pro objektivni védomi, pro védu
jiz neexistuje a nemuze existovat. Ale v kfestanské vire je tato skute¢nost spasy

nahliZena skuteéné jako plisobici, a v kazdém faktu této viry v ozivenych jedincich
je proto déna (mitgesetzt) jako latka’ a ,centraln{ bod‘ 62

Cilem viry je tedy Jezisova vnitini zboznost, osoba ¢lovéka Jezise se
svoji hlubokou niternosti, kterd je pristupna skrze svédectvi uc¢edniku a ji-

ni jinych. Vznika v nds samotnych jako svobodné zjeveni zivouciho Zivoucimu.
Tak se také vnitfni Jezistv zivot stava soucdsti nasi vlastni skutecnosti. Kdo to
zazil, jisté jiz nefekne, Ze pfisné vzato uchopuje jako néco skute¢ného pouze
podéni o Jezisi. Jezi§ sdm, tim ze se ndm odhali ve své moci nad ndmi jeho
vnitfni Zivot, se ndm stane redlnou moci, kterou vnimame jako nejlepsi obsah
své vlastni existence.

58 BARTH, Jesus, 43.

%9 Srv. citat pod pozn. 58.

60 BarTH, Glaube, 195.

61 Srv. ANZINGER, Glaube, 45: ,Pfiznaéné se zde Barth koncentruje toliko na
mravni dimenzi Jezi§ova ,vnitfntho zivota™

62 BARTH, Glaube, 198.
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nych svédkua, ale ktera vzdy lezi nedisponovatelné za timto svédectvim.
Vira je tedy zprostiedkovand, ale zprostiredkovani potiebuje jen k tomu,
aby se ,naladila“ na vinu pravé bezprostiednosti, ktera probiha predevsim
na moraln{ roviné. Vira — ptivodné bez jakéhokoli ndbozenského aprio-
ri a jako antropologické dandum — se zde tak jiz stava antropologickym
datem individua oziveného v ndzoru na Jezi$iv vnitini Zivot a stavd se
nabozenskym apriori jeho dalsiho Zivota.

Pohled zdola, z hlediska ¢lovéka a jeho viry, je pouze druhou strankou
téze véci. Barth se zde zna¢né opira o reformatory,®® které se snazi in-
terpretovat Schleiermacherem tak, aby nebyly naruseny jeho dosavadni
intence. To s sebou prindsi znovu problematiku synergismu, resp. ¢lo-
véka jako subjektu vlastni viry. Na strané Bozi aktivity problémy nejsou:
,Blh pisobi v ¢lovéku. Vira sama je dilo Bozi, a proto je vira ospravedI-
nénim.“* Na strané lidské nejprve Barth analyzuje znamé Lutherovo fides
apprehendit Christum,% piicemz apprehendere vyklada vedle tradi¢niho
y2uchopit” také jako ,pouzit” ve smyslu ,aplikovat” (anwenden). Takto po-
stupné pavodni smysl Lutherovy véty oslabi az k tvrzeni: ,Nazor Krista je
produktivni Zivotni spolecenstvi. Vidét ho znamena si ho privlastnit.¢®
Toto apprehendere nebo piivlastnéni pak probiha znovu ve znameni bez-
prostiednosti az mystické identity, pro coz se Barth dovolédva Lutherovych
vét o jednoté krestana a Krista: pies citat in ipsa fide Christus adest,®”
ktery se Barthovi presné hodi k predchozim vykladim, postavenym na
Schleiermacherovi, se dostava az k Lutherovu tvrzeni, Ze ve vire je ¢lovék
tak spojen s Kristem, ut ex te et ipso fiat quasi una persona, ut cum fiducia
dicere possis: ego sum Christus.%®

63 Predevsim Luthera Barth jesté cituje z kompendii dogmatiky, nej¢astéji z LuT-
HARDTA, Calvinovu Instituci cituje pfimo.

64 Tamtéz, 198.

65 Barth cituje z LUTHARDTA EA Gal. I, s. 195 = In epistolam S. Pauli ad Galatas
Commentarius (1531/1535), WA 40/1,233b,17.

66 BARTH, Glaube, 198.

67 Tamtéz, 199, Barth cituje z LUTHARDTA EA Gal. I, s. 191 = In epistolam S.
Pauli ad Galatas Commentarius (1531/1535), WA 40/1,229b,15.

68 Tamtéz, Barth cituje z LuTHARDTA EA Gal. I, 5. 247; srv. zna¢né odli$né In epi-
stolam S. Pauli ad Galatas Commentarius (1531/1535), WA 40/1, 285b,24nn:
Verum recte docenda est fides, quod per eam sic conglutineris Christo, ut ex te et
ipso fiat quasi una persona quae non possit segregari sed perpetuo adhaerescat
el et dicat: Ego sum ut Christus... Lutherovy kli¢ové vypovédi Barth ve svém
textu nadto jesté zvyraznuje.
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Na takto intepretované unio cum Christo pak podle Bartha spociva i ce-
1é uceni o smireni Calvinovo, ktery ,zde jesté zietelnéji nez Luther vede
linii, ktera krestansky zivot piimo prokazuje jako obsah kiestanské viry:‘6®
Z toho vseho jasné vyplyvd, ze Barthovo pojeti ospravedlnéni je zde jedno-
znacéné efektivni, ba dokonce maximalné efektivni: ,Kristova spravedlnost
se stdava moji spravedlnosti, Kristova zboznost moji zboznosti. On se stava
mnou.”? Takze onu spravedlnost, ono restitutio ad integrum, Barth vyja-
diuje meznim tvrzenim: ,Justitia viry je ptsobici Kristus, ktery se v nés
modli: Ne m4, ale tva viile se stan:”! Pak je jen diisledné, ze Barthovi za
této situace ospravedlnéni splyne v jedno s posvécenim: , Tak se posvécent
stava naprosto obsahem ospravedInéni:”? Tak jako udalost spasy vnima
¢lovék na moralni roviné, projevuje se i ospravedInéni ¢isté eticky.

Tento vir bezprostiednosti nepripousti zadny synergismus, ¢lovék je
zde naprosto pasivni: ,Vira se chape jako Bozi dilo v nas:”3 Vira tak neni
nic jiného nez prodlouzeni ptisobicich déjin do jednotlivce, Christus pro-
longatus, kde lidské ja nakonec zcela ustupuje vyse vylicenému unio mys-
tica.”* Takovato schleiermacherovska interpretace reformacni teologie je
pro Bartha kyZenym pocinem, protoze pravé Schleiermacher je ,ten muz,
ktery nds ucil nebo by mél ucit ziskat na ptidé moderniho mysleni pravé
dédictvi reformace tak, by to nase bylo“7>

VI. Jedna otdzka vsak ptece jen jesté zlistala nedofesend, a to otazka do-
sti centrélni: jak dojde v ¢lovéku ke vzniku viry? V dosavadnim liceni se
Barth vénoval zna¢né strance christologické a pak sko¢il do unio mystica.
Otazka, jak je viibec mozné, aby v ¢lovéku vznikla vira, aby Jez{$v vniti-
ni Zivot na jednotlivce skute¢né zaptsobil, jesté uspokojivé zodpovézena
nebyla. Proto Barth pripojuje jesté neohldseny Sesty oddil, ktery se vra-
ci k nazvu celé prednasky: jak souvisi kiestanska vira s déjinami? Jakym
zptsobem déjiny jako Christus prolongatus plsobi efektivné na ¢lovéka?
,Jaky je to psychologicko-historicky vehikl, ktery umoznuje bezprostiedni

69 Tamtéz, 200.

70 Tamtéz.

71 Tamtéz, 201.

72 Tamtéz, 200.

73 Tamtéz, 201.

74 Tamtéz. Barth se zde také dovolava pravé mystikd a vedle nich pietistd.

75 Tamtéz, s. 202, s nardzkou na citit z GOETHOVA Fausta I, 36: ,Cos po svych
otcich podédil, / to ziskej, by to tvoje bylo Srv. BARTH, Glaube, 202, pozn.
103.
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apprehensio Christi, jak k nému dochézi ve skute¢né vife?“76 Barth dopo-
sud vysvétlil objektivni i subjektivni stranku, oba pély viry i jejich jednotu,
nevysvétlil vsak doposud moznost piechodu mezi nimi, jak se z ¢lovéka,
ktery je non capax — protoze prece neexistuje Zadné nabozenské aprio-
ri — mze stat capax? Barth pritom vsak vychdzi z danosti, ze skute¢nosti
viry.”7 Vira jako existujici fenomén je pro néj nesporné faktum, za néz
nelze jit, které je mozné pouze zdivodnit. Lze se tak ptét jen po podmin-
kdch moznosti jejiho vzniku, nelze odhalit a popsat Zadny mechanismus,
jakym vznik4.”®

Zékladem pro odpoveéd je jiz vicekrat zminénd teze, Ze stejné je pozna-
vano stejnym, predpokldda se tedy ,kvalitativni rovnocennost ptsobici-
ho a toho, co se ma zpisobit7® Jako onen hybatel, vehikl viry nepfipada
v tvahu zadnd heteronomie, tedy ani kdnon, ani autorita cirkve. Protoze
jde o Jezisav vnitini Zivot, nelze jinak, nez Ze tento musi byt prijat a pre-
davan také vnitinim individudlnim Zivotem. Vnitini Zivost 1ze zprostred-
kovat znovu pouze vnitini zZivosti. Déjiny se tak stavaji ve svém priabéhu
pusobicim proudem: ,Historicky Jezis se stdva zmrtvychvstalym zZivoucim
Kristem ve sboru Kristové!®® Tim mizi §karedy pfikop, protoze v déjindch
je tento Jezistv vlastni zZivot pfitomen skrze toto neustdle pokracujici vci-
tovani se do jeho vnitfniho Zivota.

sLéch 1900 let zde nema zadny principidlni vyznam. Psychickym procesem vci-
téni jsme navzdory tomu, co nas nejprve oddélovalo, — a prece skrze to, co nds
oddélovalo — presazeni do duse theopneustniho, tj. christopneustniho biblického
autora. Vidime to, co vidél on, zazivdme to, co zazil on, nyni véfime uz nikoli kvali
tomu, co Fikd, my sami jsme sly$eli a poznali, Ze tento je vpravdé Kristus, spasitel

svéta 8l

Nejde tedy o Pismo, ale o jeho autory, o jejich tehdejsi prozivani. Ne-
jde o kanon, ale o Pavla, Matouse, Jana, skrze jejichz vlastni zboznost
Ize proniknout az k prameni, k JeziSové vlastni zboznosti. Takto Pismo
,Christum treibt“ a jediné takto je mozné dojit ke zjeveni. Skaredy piikop
déjin zde nehraje zadnou roli, je prekonan bezprostiednosti, Troeltschovy

76
77
78
79

Tamtéz, 203, v originéle kurzivou.

Tamtéz, 202: ,Viru jsme pritom predpoklidali jako dané faktum.”

Srv. ANZINGER, Glaube, 34.

BARTH, Glaube, 203. Zde se ozyvé Barthova pozdéjsi zdkladni epistemologicka
teze: ,Bih je poznévéan pouze skrze Boha

80 Tamtéz, v originale kurzivou.

81 Tamtéz, 204.
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namitky jsou tedy irelevantni, protoze se nejedna o predavani poznatki
pies staleti, nybrz o zprostredkovani bezprostiedni Zivosti, pocitu, vhle-
du, ndzoru.®? Na tomto misté se Barth vraci k testimonium spiritus sancti
internum, které ma své misto pravé zde, v predavani vnitini JeziSovy zi-
vosti a tedy viry pres staleti. Toto testimonium arcanum je tajemstvim
pusobicich déjin, diky nimz se muze i dnes zrodit kiestanska vira, tedy
vira uchopujici ten pravy obsah, vira, kterd je ,jesusmiflig”, primérend Je-
71%i.83

Kritické zhodnoceni

O 17 let pozdéji se Barth k tomuto svému textu vyjadii velmi kriticky:
byvalo by bylo lépe, kdyby se nikdy netiskl.2* Presto tento ne vzdy vyda-
reny pokus o skloubeni reformacni a herrmannovské teologie pod svor-
nikem Schleiermacherovych myslenek i pojma predstavuje pro cely dalsi
Barthtv vyvoj v pojeti viry zajimavé vychodisko, které poskytuje sirokou
skalu problému a bodi, jez se — at uz pozitivné ¢i negativné — projevi
i v Barthové pozdéjsi tvorbé.8°

82 S Troeltschem se vyrovnavé obsirné pozniamka na s. 205. Centralni pasaz zni:
,Problém zjeveni véak spociva v pohlizeni a pfivlastnéni bezprostredniho Zivo-
ta, ktery ndm prichdzi vstfic nejprve v osobé nékoho druhého. Pocit distance,
ktery mé, jak se zd4, od néj absolutné oddéluje, vyplyva z nutné distance mezi
danostmi (Setzungen) jeho a mého objektivniho védomi a sem patfi véechny
ty tézkosti, které Troeltsch dokéze tak ndzorné vyli¢it. Ona distance v$ak neni
nutné mezi zivotem jeho a mého bezprostredniho sebevédomi'

83 Tamtéz, 210.

BARTH, skica, 305n: ,Herrmanna jsem do sebe nabiral vsemi p6ry. Myslel jsem,

ze dikladnym studiem Kanta a Schleiermachera definitivné polozim svij te-

ologicky zaklad. [...] Genius Loci [Zenevy] (kazdou nedéli jsem kazal piimo

v Calvinové Auditoire) patrné zavdal podnét k tomu, ze jsem se zde vedle ne-

ustélé c¢etby Schleiermachera prohluboval se silnymi dojmy v Calvinové In-

stitutio. Neprozil jsem v$ak zaddnou subita conversio, spise jsem si myslel, ze

v sobé velmi dobfe dokdzu sjednotit idealisticko-romantickou a reformaéni

teologii. V tomto smyslu jsem tehdy nechal vytisknout vétsi pojednéani o vire

a déjindch, u néhoz by byvalo bylo lépe, kdyby zistalo nevytisténo.

Srv. JUNGEL, Einfithrung, 31: ,Je pochopitelné, ze Barth pozdéji soudi, ze ,by

bylo lépe, kdyby ¢lanek zastal nevytistén’ Zaroven jsou s timto pojetim, poz-

déji vnimanym jako netdnosné, nerozpletitelné spojeny trvalé zdkladni vhledy,

k nimz patfi pfedevsim spjatost viry a déjin, redukce pravdy viry na jeji vniténi

nutnost a pohyb od Christus extra nos k Christus in nobis. Ale i univerzalni

85
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(a) Pojmovost: Barth je zde zcela svazan schleiermacherovskou feci
a pojmy, které misty dost obtizné roubuje na reformacni teologii. Roz-
hodné vice nez reformatoriim je zde zavazan Kantovi a Herrmannovi,
takze idealisticko-kritickd teologie vitézi nad teologii reformacni. To se
vsak zdhy zméni a se zménou nastoupi jak nové vzory, tak nové pojmy.
Predevsim pro vystopovani kontinuity tak bude dulezité nenechat se
zmast novymi pojmy a hledat za novymi formulacemi stopy drivéjsich
myslenek.

(b) Prirozend teologie: Barth se od pocatku predevsim v polemice
s Troeltschem brani jakémukoli ndbozenskému apriori ¢i jinému navazo-
vacimu bodu. Clovék je sice imago dei, nese si s sebou své pavodni urce-
ni, ptivodni zdkonitost, té vsak naprosto nedostacuje. Vira je zcela darem
Bozi milosti, nemad sviij zdklad v ¢lovéku, je mu darovéna s pocitem abso-
lutn{ zévislosti jako nazor.

(c) Zjeveni zde spada Barthovi v jedno s udélosti viry a ospravedlné-
ni, zjeveni je bezprostiedni nazor, vyvolany ptisobenim Krista. Cilem je
zazivat zjeveni bezprostiedné, pro to vsak ¢lovék na pocatku potiebuje
zprostredkovani skrze jiného vériciho ¢lovéka, jehoz vnitini Zivot byl pod
vlivem zjevent jiz také oziven (theopneustie) — pramenem zjeveni se tak
muzZe stat vedle Pavla i napt. FrantiSek z Assisi, Bodelschwingh, Miche-
langelo, Bach, Mozart nebo Beethoven. ,Plasobnost ducha Kristova ma
bohudik jesté jiné kanaly nez nas teology:® Zjeveni zde tak nema zadné
objektivni zakotveni (slovo, Pismo, déjinnou udalost), vée probihd na ma-
ximdalné subjektivni roviné, takze nakonec subjekt sam rozhoduje, co je
a co nenf zjeveni.?’

(d) Hrich je zde pritomen pouze implicitné v lidské neschopnosti dostat
svému paivodnimu urcent, splnit imperativ své prirozené dané zdkonitos-
ti, je tedy definovan predevsim moralné jako nedostate¢nost, absence sil,
nikoli jako porusenost. Zjeveni ani ospravedlnéni nemaji funkci nahléd-

zdjem, sméfujici na Krista pisobiciho také extra ecclesiam, se bude v raznych
proménéch stile vracet.”

86 BARTH, Glaube, 209.

87 Srv. ANZINGER, Glaube, 53: ,Zaroven analyza ukéazala, Ze vira a zjeven{ jsou
préavé prece strzeny do viru identity, protoze je to nakonec ndbozensky subjekt,
ktery z divodu nedostatku objektivnich kritérii sdm rozhoduje o tom, co je
treba identifikovat jako zjeveni. Nebot aby mohl jednotlivec zazit zjeveni, musi
byt ddno ve formé ,ndbozenského individualismu"”*
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nuti a poznani hlubiny svého hfichu, ani nepfindseji odpusténi hiicha.88
OspravedInéni probihd jako vyrovnédni deficitu a obnoveni schopnosti
spravné moralné a eticky jednat. To je ovéem pojeti — navzdory Barthovu
vlastnimu naroku — jak zcela nekantovské, tak zcela nereformacni:

»Nekantovské, protoze u Kanta (jinak nez v novokantianismu) nejsou apriorni ,z-
kony’ védomi Zadné zdkony, které chtéji byt naplnény, nybrz naopak zdkony, jez
per definitionem nésleduje mysleni, chténi a pocit. Nereformacni, protoze u re-
formatora neni iustitia zadny Bohem zptsobeny vnitfni stav, v némz jsou aktuali-

zovany moznosti autonomni zdkonitosti védomi, nybrz Bohem uéinény soud nad

vztahem ¢lovéka k Bohu®®

(e) Jezis — Kristus: Barth jesté nemluvi o Jezidi Kristu, ale bud o Jezi-
$i, coz znamena historického Jezise, déjinnou postavu se svym vlastnim
vnitinim zivotem, se svou zboznosti, se svou virou, nebo pak o Kristu, coz
je ptsobici Bih, trvale pritomny v déjindch a probouzejici viru, darujici
ospravedlnéni, ozivujici ¢lovéka v jeho pavodnim uréeni.®® Jezis se stdva
Kristem, umirajici Jezi$ na kfizi, u néhoz kon¢i historicko-kritické badant,
v oc¢ich viry neumira navzdy, nybrz je jako Kristus vzkiisen a nadale pi-
sobi silou svého vnitiniho Zivota skrze déjiny az do soucasnosti. Zatim-
co Jezi$ existoval pouze extra me a o sobé, ptsobici Kristus je zde podle
Bartha vzdy jen v souhte extra me a in me, vidy jen ve viie. Proto Barth
jiz zde miize mluvit o objektivni a subjektivni strance viry a toto déleni si
udrzi az do konce. V tomto obdobi se vsak fakticky tézisté presouva do
subjektu, ke Christus in me.>!

88 To je jinak v podstatné bibli¢téjsi prednasce z jara téhoz roku ,Ob Jesus gelebt
hat?", s. 42, kde Barth, opiraje se o Apostolikum, piSe: ,Vira je naproti tomu
bezprostiedni zivy dotyk s Zivym, hiicht odpusténi a Zivot véény:
ANZINGER, Glaube, 45, pozn. 70.

Srv. Barthovu polemiku s chalcedonskymi formulemi v kdzanich z roku 1910,
jak je cituje BuscH, Lebenslauf, 67: ,,[O]teviené pfizndvam, ze v tomto pfipa-
dé bych o Jezise nemél Zadny zdjem. Naopak, ,az kdyz Kristus zaéne zit v nas,
...to je pocatek krestanského zivota®*

Srv. nize, body i a m. To véak neznamen4, Ze by bylo mozno redukovat Bartho-
vo pojeti na pouhou teorii subjektivity, jak to délda WiTTEKIND, Offenbarung,
184: ,Christologie (a kiestanskd vira) znamen4 tedy sebetransparenci védomi
vlastni individuality ohledné svého vzniku!” Barth celou dobu vychdazi od teze,
ze vira mé své extra, které ji zaklada. Vira v Barthové pojeti pravé nemd byt
vztah k sobé samému (Selbstverhiltnis, srv. WiTTEKIND, Offenbarung, 185).
Srv. Der Glaube an den personlichen Gott, s. 548, kde se Barth snazi extra me
zdkladu viry udrzet, z néhoz je viak také dobfe vidét, Ze nakonec je to pfece jen

89
90

91
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(f) Pozndni Boha: V tomto obdobi jesté u Bartha nehraje zadnou vy-
znamnou roli kognitivnhi moment. Zjeveni neprobiha jako poznani Boha,
nybrz jako bezprostredni nazor. I pro ten a pravé pro ten vsak plati teze,
kterou Barth v raznych modifikacich bude pouzivat stéle: stejné je po-
znavano stejnym, rovnocenné rovnocennym.’? Pozdéjsi Barth na tomto
misté fekne: Bith je pozndvéan jen a pouze skrze Boha, to vSak pro toto
obdobi jesté rici nelze. Zde spiSe plati: individuum poznava individuum,
zZivost ¢lovéka mize byt pozndna pouze jinym ozivenym clovékem.

(g) Pramenem viry je pravé zprostiedkované, ale ve vysledku presto
bezprostiedné plsobici Kristus. Vira nevyrista ze slySeni, nybrz ze vci-
téni. Zvéstovani a Pismo jsou pouze prostredky, jejichz pomoci se 1ze do-
stat k pravym prostiednikaim viry, tedy k zivym lidem, k jejich zboznosti,
kterd odrazi Jezisiv vlastni vnitini zivot.”® Spojeni miotic Inood v této
dobé tedy Barth chépe jednoznacné jako genitiv subjektu. Vira je vsak jiz
jednoznacné Bozim dilem v nés, je darem milosti, k némuz ¢lovék nemusi
a nemuze pridat nic vlastniho.%*

(h) Podstata viry pak nespocivd v déjinné udalosti, ale naopak nad-
déjinné ozivené Zivosti ¢lovéka, v aktivizaci jeho ptivodniho urceni skr-
ze nazor, tedy skrze viru. Podstata viry proto spadd v jedno s pramenem
viry, od néhoz ji nelze odtrhnout, a tim padem spadd v jedno i s vlastnim
pribéhem viry. Viru tak Barth v tomto obdobi pojima jako ,,ndbozenskou

praxi“%

nibozensky subjekt, ktery mé posledni a rozhodujici slovo v tom, co je zjeveni
(srv. bod d) — to véak na druhou stranu je$té neznamend, Ze by vira byla vzta-
hem ¢lovéka k sobé samému: ,Mys$lenka Boha v ndbozenstvi nemuize byt néco
projikovaného z nés, nybrz pouze odraz skute¢nosti, kterd je do nés stvofena.
Touto skute¢nosti je zivot z Boha, ktery ndm je darovén skrze nasi souvislost
s déjinami. Tato nase vnitfni podminénost déjinami je ndbozenské zkusenost.
V ni mdme Boha a na zékladé ni mizeme o Bohu mluvit”

ANZINGER, Glaube, 51, nazyvé tuto ,analogii dvou sebevédomi” ,zvlastni for-
ma analogia entis”.

To vsak nelze interpretovat tak, jak to déld WiTTEKIND, Offenbarung, 180:
»Jezi§ Kristus je pravzor privlastnéni pravdy ve vife — a tim, Ze vira je jako toto
déni sama sobé transparentni, je Jezi$ Kristus jak jeji dany obsah, tak také véc-
ni podoba tohoto procesu.”*

Pravé tedy nikoli, ze ,[v]ira v Krista se sama stdvd sebevédomim véficiho
(WiTTEKIND, Offenbarung, 189).

Srv. ANZINGER, Glaube, 32: ,Vira sama je interpretovéana jako ndbozenské pra-
xe, tj. jako déni, v némz se Biih ¢lovéku bezprostfedné sdéluje!”

92

93

94

95

160

SaT9.indb 160 5.12.2005 19:43:49



Karl Barth liberdlni aneb vira jako Christus prolongatus

(i) Ve vite dochazi k unio cum Christo, ktery je jednak extra me jako
pramen viry, jednak in me jako moje ospravedInéni, jako aktivizace mého
imago dei, takze Barth dokaze fici mystické: ja a Kristus jsme jedna osoba,
ja jsem Kristus a Kristus je ja. Neexistuje tedy zadné samostatné extra me,
protoze ho nelze odloucit od in me. Ve svém boji proti intelektualismu
a synergismu na strané jedné a proti subjektivismu na strané druhé se tak
Barth dostava na nebezpec¢nou piidu identity Boha a ¢lovéka.?® Interpre-
tace Christus extra nos a Christus in nobis, ktera pro Bartha kon¢i u vyva-
zené dialektiky obou p6l,”” véak md pod kritickym pohledem piece jen
pouze omezenou platnost. Vztahuje se na obdobi az do bodu, kdy dojde
ke zjeveni, k ospravedInéni, kdy se pravé na zdkladé zjeveni a tedy na za-
kladé milosti Christus extra nos stane také Christus in nobis. Po tomto
momentu, kdy se ptlsobici déjiny (Christus extra me) staly zptsobenou
virou (Christus in me) se vsak tézisté individualniho védomi silné presou-
va k Christus in me, oba ptivodné oddélené pdly se zacinaji nebezpecné
slévat do jednoho bodu, prestoze Barth tvrdi zachovani jejich odlisnosti
v ramci jejich identity. Tento problém ma sviij presny ekvivalent i v Bart-
hové uceni o ospravedlnéni.®

(j) Timto zptsobem je podle Bartha prekonana problematika synergis-
mu, problematika dvou subjektt ve vire. Zde dochazi k identité obou, tak-
Ze nakonec jiz nelze rozlisit Krista a mé ja, které zcela ustupuje do pozadi
pied silou Jezisova vnitiniho Zivota. Zastava vsak otdzkou, zda se Barth
zde skute¢né vyhnul véem slabym synergistickym momentim. V tvahu
jiz sice neprichazi model objektivni Bozi nabidky jako naprazené ruky,
kterou ja sém musim uchopit, ale otazku, jak tedy samovolné a mimo ja-
kykoli volni projev ¢lovéka vira vznikd, Barth dostate¢né nezodpovédél.
Poukaz na pusobeni Ducha svatého v déjindch je prilis mlhavy na to, aby
zde byl uspokojivou odpoveédi. Stale se zd4, ze clovék sam musi hledat

% Srv. ANZINGER, Glaube, 45: ,Jen tim, Ze chépe viru rozhodné jako déni, se
domnivd, ze dokdze svlij pojem viry dostate¢né zajistit pred Scyllou intelek-
tualistického a zaroven synergistického nepochopeni viry, aniz by propadl
Charybdé nepochopeni subjektivistického. Kurs, kterym Barth pritom musi
jet, ho ovsem vede k té obtizi, Ze v déni viry nedokéize subjekt a objekt ani od
sebe oddélit, ani je nechat rozplynout se v sobé navzijem. A protoze mu zalezi
primdrné na tom, aby udrzel pred o¢ima nebezpedi diference, jak ukazuje jeho
refert o (Gpadkovych) déjindch chdpani viry, mdme podnét k obavé, ze jeho
pokus by se mohl dostat do viru vytvofeného myslenkou identity*

97 Srv. vy$e, odstavec pied pozn. 51.

98 Srv. nize, bod m.
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nebo védét, kde nebo skrze koho muze dojit ke zprostredkovani zjeveni;
moment ¢lovékova uchopeni, urcitého aktivniho apprehensio je neustile
pritomen. Stéle se zd4, Ze se ¢lovék musi alespon nechat afikovat, oslovit,
nechat Krista ptsobit, takze 1ze pres v§echnu Barthovu snahu mluvit pfi-
nejmensim o negativnim synergistickém momentu.

(k) Ve svém boji proti synergismu Barth explicitné odmitd tradi¢ni
strukturu viry jako notitia — assensus — fiducia. Notitia nepfichazi v ava-
hu, protoze zde by muselo zjeveni stat jako objekt lidského poznéni, samo
0 sobé, vira by pak musela byt védénim, jak ji pojima Troeltsch.®® Zjeveni
vsak pravé neprobiha v prvni radé kognitivné, kdy by podle Bartha hrozil
intelektualismus,'% ale pfedev$im na moralni roviné jako zazitek, nazor
Jezisova vnitiniho Zivota. Velmi vehementné se Barth brani jakémukoli
assensu, ktery pro néj predstavuje nepripustny synergisticky volni mo-
ment na strané ¢lovéka.!%! Assensus je pro néj vira na zakladé autority, po-
rusuje tedy zakladni Barthiv pozadavek bezprostfednosti zjeveni. Proto
nepripada pri vzniku viry v ivahu ani cirkev ani Pismo. Pouzitelna je pro
Bartha pouze fiducia jako bezprostredni oddanost Kristu, vzbuzend zven-
¢i. V tomto bodu dojde v priibéhu Barthova vyvoje ke zna¢nym zménam,
ba dalo by se rici k obratu o 180°.

(1) Prakticky viibec neptichazi ke slovu pneumatologie — i subjektiv-
ni stranka viry je definovana christologicky jako Christus in me. Testi-
monium spiritus prijde ke slovu pouze ve formé uchovavani a predavani
individualni Zivosti v déjinach. Se slovem Duch Barth prakticky viibec
neoperuje.

(m) Vira je zaroven ospravedlnénim, jsou to dvé neoddélitelné stranky
jedné véci. Ospravedinéni je maximélné efektivni jako identita s Kristem.
Barth se ovsem snazi dialekticky udrzet souhru forenzniho a efektivni-

9 Srv. jeho ¢élanek ,Glaube®, in: RGG! 1, sl. 1437-1456. Podle Bartha ,existuje
pouze jediné védéni a to je védéni kritického racionalismu” (BARTH, Glaube,
179, pozn. o).

100 Srv. BARTH, Glaube, 172, pozn. 49, kde vydavatel pripojuje Barthovu rukou
ptripsanou pozniamku v jeho exempléfi Calvinovy Instituce: u Calvina je vira
definovani jako poznéni (cognitio) jesté plodn4, ale ,,pod rukama epigontt mu-
sel pojem viry znovu propadnout intelektualismu!”

101 Srv. BARTH, Jesus, 42: ,Nebof vira nenf pfijeti a pokladani vnéjsich skuteénosti
za pravdivé, nybrz ddvéra a poslu$nost vii¢i tomu, co nevidime, totiz vacéi zi-
vému Bohu!" SeiLs, Glaube, 188, upozorniuje na zajimavé postaveni luterské

fiducia vedle kalvinské poslusnosti, kterd pribyla v dsledku Barthovy stéle in-
tenzivnéjsi ¢etby Calvina v této dobé.
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ho pojeti ospravedlnéni.l? Je to ptimy disledek jeho dialektiky mezi
Christus extra nos a Christus in nobis. Ospravedlnéni je forenzni, hii$nik
ospravedlnén Bozim vyrokem (jinak fe¢eno: snaha udrzet Christus extra
nos). V Bozich tstech je vsak ospravedinéni v disledku forenzniho vyro-
ku zaroven efektivni, protoze hrisnik na zakladé tohoto vyroku pravé jiz
je spravedlivy (jinak fec¢eno: Christus in nobis). Fakticky je vsak tento po-
kus pouze klicka, kterd prozrazuje statiku Barthova pojeti a jeho tendenci
k identité Boha a ¢lovéka. Nelze totiz nijak dolozit, Ze by Barth osprave-
dInéni pojimal dynamicky jako stdle znovu probihajici proces, naopak se
zda, Ze ospravedInéni (interpretované Schleiermacherovym pocitem!) je
setrvala zdlezitost, kterd se projevuje od tohoto momentu ve stejné setr-
valé spravedlnosti ¢lovéka jako stavu aktualizace jeho pavodniho urce-
ni.103

Aby se Barth vyhnul oddéleni Boha a ¢lovéka, které hrozi ve forenznim
pojeti, jez dle jeho pojeti vede nutné k synergismu, voli radéji mystické
splynuti Boha a ¢lovéka (efektivni pojeti). Efektivni pojeti je jedinym moz-
nym disledkem forenzniho a viibec na ném lezi podstatné vétsi daraz,

102 Srv. vyse, citat pod pozn. 33. ANZINGER, Glaube, 47, vidi divod Barthovy sna-
hy komplementdrné sloudit oboji pojeti takto: ,Jako forenzni chipéini ospra-
vedlnéni implikuje pro Bartha rozpad subjektu a objektu, tak naopak efektivni
chépéni jejich sjednoceni. On sdm se snazi vyhnout se obéma extrémim tim,
ze tvrdi platnost obou zaroven.

103 Srv. vyse, citdt u pozn. 89. K tomu se pfimo vaze problém, na ktery upozornuje
ANZINGER, Glaube, 49, kde mluvi o ,zvlastni rozmlzenosti v Barthové chdpéni
viry. To osciluje mezi predstavou témér noetické percepce jednotlivého objek-
tu viry a prereflexivné-bezprostfednim zazivinim totality pocitu” Dle mého
ndzoru se Barth v rozhodujicich momentech silné kloni k tomu druhému,
i kdyZz Anzinger na s. 50n nakonec toto mlzeni vysvétluje jako pochopitelné:
,Jezistv charakter, tak by se snad dala parafrazovat Barthova teze, na nds dél4
dojem, a tim, Ze na nés déld dojem, ptsobi jiz v nds, vytvari pocit bozského
zivota a bozské sily v nds, skrze néz je proménén nas vlastni charakter. Odtud
je pochopitelné ono vyse konstatované mlzeni. Nebot obraz charakteru je na
jedné strané jednotlivy ,objekt’, jehoZ precepce je témér nutné predstavova-
na v analogii ke smyslovému vniméni, na druhé strané je to v$ak také totalita
pocitu, na niz lze participovat pouze bezprostfedné nebo viibec!” Problémem
v Anzingerové snaze Bartha co mozn4 nejvice v tomto bodu branit je skutec¢-
nost, ze Barth se maximalné snazi vyhnout se jakékoli predstavé Krista jako
objektu. To ,objektivni‘ je podle Bartha pravé plsobici Kristus v nés, srv. citét
pod pozn. 48. Nakonec i Anzinger se pfikloni k tomuto nézoru, srv. citdt pod
pozn. 50.
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takze nakonec Barth skon¢i u maximalné mozného efektivniho chapani
ospravedInéni, kdy ¢lovék v unio cum Christo zcela splyne s Bohem. Tim-
to zac¢ind Barthav celozivotni zdpas o pojeti ospravedinéni, ktery postup-
né projde prakticky véemi moznostmi a skonéi az v roce 1962. Protoze
zjeveni a ospravedlnéni probihd piedev$im na morélni roviné, protoze
obsahem viry je Zivot kiestana, je také posvéceni obsahem ospravedInéni.
Posvéceni tak pozbyva samostatnosti, fakticky je vSéak umenseno ospra-
vedlnéni, které se odehrava na roviné prozivani (aktualizace schopnosti
dostat mravnimu imperativu védomi) a je tedy pojiméno ¢isté eticky.10

(n) Pro predavani viry je nutna cirkev, ovéem predevsim jako posloup-
nost véricich v ¢ase, nikoli primarné jako spolecenstvi véricich v urcité
dobé, protoze pro zprostiedkovani viry neni potieba spolecenstvi, vznik
viry probihd skrze zprostiedkovani jedince, ktery nadto nemusi byt ziv
ve smyslu biologickém. Cirkev jako oblak svédku se zde vztahuje pirede-
v$im na vyznamné osobnosti déjin. De facto tedy cirkev neni podminkou
viry, natoz teologie. Jeji podminkou je individudlni osobnost, kterd mné
umozni skrze vciténi se do jeji zboznosti nahlédnout osobni zboznost Je-
ZisSovu.

(o) Vira a teologie: Zatimco vira je nad¢asovy nazor vnitiniho Jezisova
Zivota, jejiz obsah se plynutim ¢asu nijak neméni, na niz tedy nemaji dé-
jiny a kultura zcela zadny vliv, je teologie dobové podminéna formulace
tohoto nadc¢asového obsahu, ktera podléha vlivu déjin a kultury. Teologie
tedy nemze viru ani pfedat, ani dokdzat, mtzZe se pouze snazit popsat ji
z nékolika raznych stran (psychologicky, fenomenologicky, nabozensko-
-filosoficky, déjinné, systematicko-teologicky). Vira je déjinna skute¢nost,
Barth vychazi od jeji danosti a pta se po podminkach jeji moznosti. Teo-
logie se vSak nemiize povznést nad ni nebo zaujmout své stanovisko vedle
ni, teologie musi vzdy vychazet z viry a mluvit z jeji pozice, nikdy se od
ni nesmi chtit oprostit a mluvit jakoby z ptaci perspektivy, z neutralniho,
»objektivniho“ bodu mimo viru; teologie nesmi opustit prostor ndbozen-
stvi.105

104 Srv. WiTTEKIND, Offenbarung, 189: ,Piibéh viry (Glaubensgeschichte) je etic-
ké orientace*

105 To je daléi titok na Troeltsche, srv. Der christliche Glaube und die Geschich-
te, s. 202n: ,....vSechny naérty tohoto problému [sc. viry a déjin], které zaujaly
své stanovisko nad nebo vedle skuteéné viry, jak tomu obzvlasté u té filosofie
nibozenstvi a teologie, kterd je dnes ndm mladsim kédzéna z Heidelbergu jako
evangelium, trpi tim, Ze, ,namisto aby zily ve véci‘ a odtud o véci mluvily, po-
jednévaji o déjinach a vife jako historicko-objektivnich fenoménech, a proto
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Barth se zde tedy dotyka relativné dlouhé rady probléma, z nichz né-
které jsou pouze nadhozené, nékteré nedoresené, ale jejich pritomnost
bude dtlezita pro dalsi ukazani kontinuity a diskontinuity v Barthové dal-

$im vyvoji.
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