Co byl a co je spor o profétii
Jiri Hoblik

Co je spor o profétii?

Oznaceni je to vicezna¢né. V zdjmu objasnéni, co jim minit, mizeme
vyjit z vlastnich perspektiv, z odborného sporu, z diskuse nad spornymi
otazkami. Nejisté vypadajici, ale dobré vychodisko. Totiz tam, kde vladne
tisinnd samoziejmost, tam, kde Zije jen starost o funkénost mechanismu
a o jejich olejovani, tam je diskusi tézko. Avsak bez diskusi si nasi otazku
predstavit nelze. Se samoziejmosti uzivime to a to a pak jakoby se na nas
zpod povrchu vyhrnula spousta otézek, nejasnosti a spori. A vzdyt profé-
tie je nesamoziejmost. Byla nesamoziejmosti vzdy. Nesamoziejmost tkvi
v ni samé, nejen v reakcich na ni.

Konecné i vzhledem k tomu, zZe prorockd tradice ddavno neni — ze neni
souddsti ndbozenskych déjin Zapadu jinak nez v reminiscencich a v déji-
nach recepce. O prorocich a profétii se mluvi spise v preneseném smyslu.
Na tom nutné nemusi byt nic zlého. Mam jen rozpaky z toho, Ze docha-
zi ke ztotoznovani preneseného a viastniho smyslu. Nemtizeme nikomu
brat pravo na preneseny smysl, ale pro¢ popirat prioritu a vahu smyslu
vlastniho? Ovsem piekdzek na cesté k vlastnimu smyslu je nepocitané.
V tomto pojednani bych se tedy rad soustiedil na urcité okliky.

Jedna takova oklika vede pies sam vyraz ,profétie“. Je to abstraktum
odvozené z feckého oznaceni mpogmrric. UZivanim abstrakta artikulujeme
pozdéjsi uchopeni. A kdyz tak ¢inime, setkdvame se s nairokem na to, jak
dokazeme adekvitné zpristupnit vyznam, k némuz ukazuje.

A to jesté neni docela jasné, zda ,profétii“ mame minit subjekt nebo ob-
jekt. Sdm bych si dovolil tvrdit, Ze ,,profétii“ mame minit oboji. Profétii zo-
sobnuji proroci. Co vsak je tim zosobnovanym? Profétii vytvareji proroci.
Ale pokud ji zéroven zosobnuji, nemuze byt pouze jejich objektem. Spor,
do néhoz je profétie primo zapletena, je pak sporem, v némz se jednak
maji proroci a to, co fikaji, osvédc¢it — a jednak sporem, z néhoz ma vzejit,
o¢ vubec v profétii jde. Rovnéz bychom si méli ddvat pozor na to, jak se
prorok identifikuje se svym poslanim, resp. jak je s nim identifikovén. Jak
to, co rikd, odkazuje k nému, a jak to, co o ném vime, vypovidd o profétii.

E ]

Tato studie je pfedndskovou prezentaci nepublikované disertaéni prace s né-
zvem ,Spor o profétii,” obhdjené na UK ETF v Praze v roce 2005 .
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Abychom vs$ak kolem horké kase nechodili prilis dlouho: oznaceni
,spor o profétii“ se v uzsim vymezeni vztahuje na intenci rady starozd-
konnich textii, v nichz se profétie jevi jako konfliktni Zivel a kde se zaro-
veni jednd o ni samu — jde tedy jen o ¢ast text(, v nichz se pojednéava cosi
konfliktnfho. Texty pojednavajici konflikt riznych prorokit mezi sebou
(1Kr 18; 22,5nn; Jr 28) jsou jen zvlastnim pripadem. Dale sem patii zejmé-
na polemiky proti spornym prorokiim (napt. Jr 23,9-40; Ez 13), apologie
(napft. Iz 30,8—14) a legalisticky zaloZené texty (Dt 13,2—-6; 18,9-22). Nés
by pak mélo zajimat, jak se tento spor ve starozdkonni literatuie projevuje
a jak o ném starozakonni literatura svédci.

Pro¢ mluvit prdvé o ,,sporu“?

To, co nazyvam sporem o profétii, se tradicné pojednava jako protiklad
,pravé“ a ,falesné” profétie. Moderni diskuse si v ndvaznosti na to klade
otazku: jaka jsou kritéria, podle nichz se odliSovala profétie ,pravd“ od
,fale§né“?!

Tradi¢ni kladeni otdzky je vsak tieba prehodnotit. Ostatné neni bez za-
jimavosti, Ze se jiz od 30. let 20. stoleti ozyvaly hlasy, které zpochybriovaly
jednoznacnost kritérii: Martin Buber,2 Gerhard von Rad,?® zejména pak
v 50. letech Gottfried Quell.* Nicméné se po celé minulé stoleti s touto
otdzkou jakozto otdzkou kritérii mizeme setkdvat. Zvlasté oblibené je se-
pisovat katalogy priznak, jimiz se takzvana falesna profétie vyznacuje.
Sila zvyku? Anebo snaha navzdory nejasnostem a nejistotam a neuchopi-
telnostem v$e co moznd zpirehlednovat, pofddat, systematizovat?
jako déjinnou skutec¢nost — pravé jako ve Starém zdkoné netematizova-
ny tematicky rdamec, ktery je pojitkem pro mnozstvi texti ndlezejicich
do hebrejské tradice. Tyto texty netvofii jednu pfimou souvislou linii.
Prinejmensim vs$ak je mozné objevovat konkrétni navaznosti. Napriklad
mezi souborem slov o sporné profétii v Jr 23,940 a v Ez 13.> Oba tyto
soubory jsou v nasem tazani pocitany k nejcharakteristi¢téjsim. Nicméné
ezechielovskd kapitola je komplikovanym zpracovanim tii diive zvlast-
nich slov a toto zpracovani samo predpoklida obezndmenost s onim

Srv. WoLFE, Hauptprobleme, 228

BUBER, Propheten, 943—-949.

VON RAD, Propheten, 109—120.

QUELL, Propheten.

Srv. HoBLIK, Spor L., 752n, 771-781, 788—795.
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jeremjasovskym souborem v jeho jiz deuteronomistické verzi. Na ptadé
ezechielovské tradice doslo tedy v navaznosti na zpracovani knihy Jerem-
jas k rozvinuti tématu sporné profétie. Pro obé tradice bylo téma zavazné,
ale nepojednaly o ném izolované.

Vzhledem k takovymto a jinym navaznostem poklddam za vhodnou
cestu ke zkoumadni nasi otazky (jakoZ i mnoha jinych otazek) hebrejské
literdrni déjiny.® Jejich rekonstrukce umoziiuje podat, byt fragmentarné,
obraz déjinného sporu. To neznamend primo pocin historiograficky, ny-
brz vyznaceni sporu jakozto sporu, nikoli jako schematické soustavy kri-
térii. Presto nepochybuji, Ze minény spor mél historické souradnice. To
je dulezité, i kdyz o ohledavani téchto souradnic nemuze jit v prvé rade,
protoze tazani historické zavisi pravé na tdzani literarné-déjinném (tak
jako plati, ze literarni déjiny se neobejdou bez historického zretele).

Pripadnd katalogizace priznakt profétie, ktera se v perspektivé sta-
rozakonni literatury osvédcovala, a profétie problematizované, tu mize
byt ndpomocna, ale je vyrazné nedostacujici. Komu a k ¢emu a za jakych
okolnosti (by) mohla slouzit artikulace takovych ptiznaka? A kromé toho:
jak se riizné aspekty nachdzené na profétii mohly v déjindch a specidlné
v déjinach sporu projevovat? Jak vzhledem k tomu mize jejich katalogi-
zace pomoci pfi biblické interpretaci?

Problém rozlisovani na ,pravou” a ,falesnou* profétii

Zminéné zpochybnéni jednoznacnosti kritérii se musi v prvé radé doty-
kat, jak je zfejmé, rozliSovani ,pravé” a ,falesné” profétie. Toto rozliseni
pokladejme za prili§ strmou abstrakci, kterd znemoznuje subtilnéjsi dife-
renciaci v nasi otazce i v postojich k ni. Kdyz v§ak od zavadéjici klasifikace
upustime a nebudeme tuto zdlezitost mit za pouhou hru se slovicky, na
niz tolik nezélezi, mtzeme o prorocich, ktefi jsou ve starozakonni litera-

6 Timto gunkelovskym pojmem nezavddim novou metodu, nybrz rémec pro
konfrontaci a propojovani metod v zdjmu zpracovavani literdrni souvislosti,
ktera by predem prekracovala tendence zdlraznovat presprili$ uré¢itou meto-
du, jak se v poslednich desetiletich déje na bazi kritiky redakce a s ni spjatého
naroku ,pozdniho datovéni®. Ke kritice této tendence srv. napt. MULLER, Tod,
1-21. Zasténci neSetfi sebejistotou, nékdy alespon opatrnou, srv. BECKER,
Wiederentdeckung, 30—60. Becker respektuje pojem literdrnich déjin, nicmé-
né uplatiiovani urcité metody zédlezi v nemalé mife na dobovém rozlozeni sil
a z déjin badani se lze presvéddit, Ze hlasy se stfidaji. Jinak koexistence raznych
smért v badéani (v Némecku predstavitelna rozhodné spise nez v Cesku) je jen
k dobrému.
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tuie zpochybnovani, mluvit jako o ,spornych” a o profétii, ktera se stava
predmétem sporu.

Sice se rovnéz nabizi moznost zvazovat spor o profétii jako spor
o pravduy, ale abychom se priblizili této otdzce, museli bychom od zkou-
mani literatury uéinit ptili§ nahly skok. V hebrejské tradici nebyla otdzka
kladena jako otdzka pravdy, jakkoli otdzka pravdy pro ni rozhodné neni
irelevantni. A uz viibec neexistovala tfida ,pravé” a trida ,falesné” profé-
tie.” Sporni proroci byli rovnéz proroky.® A pravé proto, ze byli povazova-
ni za proroky, byla jejich profétie zpochybnovana.

Rozhodné vsak nelze obejit ndpadnou skute¢nost, ze na raznych mis-
tech Starého zdkona mame dolozeno, ze proroci vystupovali proti pro-
rokiim. A protoze tézko mtazeme cekat, ze mluvili na zpisob jistého po-
véstného Krétana, otazkou je blizsi urceni dvoji profétie, mezi niz vladne
rozpor ¢i spor. Musime se ptat, jak jinak tento zdkladni element celého
sporu o profétii uchopit, kdyz ne jako rozpor pravé a falesné profétie?

Jak za to miiZe Septuaginta?

Za tradi¢ni rozlisovani na ,pravou” a ,falesnou” profétii je predevsim od-
povédnd Septuaginta. Az feckd verze Starého zdkona zahrnuje klasifikaci
spornych prorokd jako ,falesnych®. Vici skute¢nostem, jak je hebrejska
literatura li¢i, to nenf klasifikace spravnd, lze ji vSak povazovat za pocho-
pitelnou vzhledem k cesté, ktera k ni vedla.

Deuteronomisté se totiz snazili mezi profétii, jiz stranili, a mezi spor-
nou profétii vyznacit jasné a obecné platné délitko, obé strany klasifikovat,
a tim své poc¢inani zaroven zdivodnit. V ramci toho zacali mluvit o spor-
nych prorocich jako o téch, které Hospodin ,neposlal” (sr. Jr 14,14.15;
23,21.32; 27,15; 28,15; 29,9.31 a déle 29,23 a Ez 13,6.7).° Hospodin jim
udajné nedal opravnéni prorocky mluvit, nybrz distancuje se od nich,
takze ti mluvi v Hospodinové jménu svémocné. To je vazné obvinéni,
protoze ¢lovék byl prorokem nikoli ad hoc, ale prorocké poslani zname-
nalo status zavisly na bozském povéreni. Status proroka na toto povéieni
nutné odkazoval.

Srv. voN RAD, Propheten, 109.

Srv. CARROLL, Night, 79.

Nepovérenost spornych prorokit méa byt koneéné nabiledni véude tam, kde
se mluvi o rozporu mezi prorokovidnim klamu a odvoldvianim na Hospo-
dinovo jméno (deuteronomisté v Jr 14,14.15; 23,25ab; 27,15; 29,9.21.23; Dt
18,19.20.22).
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Nyni vsak jde o to, ze pausalni obvinéni spornych proroku z toho, ze
nejsou bozsky povéreni, se objevuje relativné pozdeé, v pokrocilé fazi celé-
ho sporu. Diky deuteronomismu doby exilni, ktery spor pretvariv literarni
zdlezitost. Zejména ve zpracovani knihy Jeremjas zdaraziuje deuterono-
mismus zdsadni zavislost proroka na inspiraci, na Hospodinové iniciati-
vé a poskytnuti legitimity. Z toho je pak pochopitelné, jak jsou na jedné
strané takova klasifikace a takové obvinéni zévazné, za druhé pak — jak
uz jen krok zbyva do oznaceni tak jednoznaéné posuzujiciho, jaké prinasi
Septuaginta. Presto v$ak je to jiz krok ddl, nikoli vystizeni toho, o ¢em
prislusna literatura vypovida.

Septuaginta (srv. podobné Syriaca) zavadi konkrétné na deseti mistech,
pievazné v knize Jeremjas, termin Yevdompodpntne (Jr 6,13; 33,7.8.11.16
[= 26,7.8.11.16 MT]; 34,9; 35,1; 36,1.8 [= 27,9; 28,1; 29,1.8 MT]; Za 13,2),
vyjadfujici vyznamné rozliseni, které se pak ujalo v judaistické tradicil®
i v Novém zdkoné (Mt 7,15; 24,11.24; Mk 13,22; Lk 6,26; Sk 13,6; 2 P 2,1;
17]4,1; Zj 16,13; 19,20; 20,10). Vibec vsak je fecka verze knihy Jeremjas
krajné problematickd, jako by tato kniha oproti jinym prosla zvlastnim
zachazenim. Tudiz bychom méli byt viic¢i fecko-judaistické recepci sporu
o profétii spise zdrzenlivi.

Ostatné explicitni protiklad: ,pravi“—, falesni“ proroci jesté do Sep-
tuaginty nepatri. Obé oznaceni se v ni jen nepfimo shleddvaji, takze se
ziejmé jednd az o jeji disledek. Teprve totiz v 1Mak 14,41 je ocekavan
v budoucim makabejském case ,vérny prorok”, mpopmrng motoc (hebrej-
sky 182 N"22 az v Kumrénu ve 4Q375).

Prorokem vsak bud ¢lovék byl, nebo nebyl. Pokud byl, tak si mohl po-
¢inat spornym zptsobem, vyslovovat klamy, ve vrcholné fazi sporu, Je-
remjasem ve 23,16, byl obvinén, Ze si vymysli, a poté mu bylo v kontex-
tu deuteronomismu upfeno posldni. V nemalé mife se tak navic patrné
stalo se zpétnou platnosti ve vztahu k profétii kralovské doby. Ale ¢lovék
pievleceny za proroka nebyl zndm (nanejvys snad v Ez 13,17 takto pojal
zpracovatel ¢arodéjnice, o nichz zac¢al mluvit jako o klamné prorokujicich
¢arodéjnicich, ,prorokujicich podle vlastniho rozmyslu®).

Kdyz hebrejské texty mluvi o nécem klamném u proroka, tak mluvi
o profétii, kterou proroci reprezentuji, totiz: o obsahu jejich slov, o jejich
povéreni a autorité, ne vsak rovnou o jejich osobdch jako Septuaginta, kte-
rd paradoxné snahou o vétsi jednozna¢nost probouzi nova dilemata: kdy

10" Targim kritizované proroky v Ez 13 nazyva N2 *23, srv. ZIMMERLL, Ezechi-
el, 289
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miZeme oznacit urc¢itého proroka za falesného? Jiz tehdy, kdyz zalze? Jiz
proto, Ze se myli? JiZ proto, Ze je na opac¢né strané ve sporu? Lze prokdzat,
Ze urcity prorok (¢i skupina prorokt) zdmérné a zacilené ucinil lez svym
programem?

Diisledky zmény tdzdni a disproporce mezi profétiemi na piidé Starého
zdkona

Zména tazani, ktera vyplyva z dislednéjsiho uzavorkovani kategorif ,pra-
vd“ a ,falesna profétie”, znamena zruseni zdanlivé jednoznacnosti. Jestlize
skrze tuto zdanlivou jednoznac¢nost prosvitaji nejasnosti a mnohoznac-
nosti, nenf to ndhodou. V posledku tomu tak je proto, Ze spor o profétii
predstavuje linii, na niz vychdzelo najevo, co profétie je. Dokonce snad
mazeme fici, ze spor nutil k sebe-uvédomovani. Rozhodné pak vedl
k tomu, Ze ,starozdkonni” proroci a jejich priznivci brali vyslovny zietel
k profétii jako takové. Proroci si nejen prorocky pocinali, ale ¢inili profétii
tematickou. To vse je ziejmé uz na tom, Ze zejména v souvislostech sporu
se kumuluje specifickd terminologie.

Ve vazbé k tomuto sepjeti miize znit nase otazka, jak konkrétné staro-
zékonni literatura spor o profétii dosvédcuje. Ovsem jen vyjimec¢né nam
znamy ,kanonicky” prorok stoji tvaii v tvar svému prorockému odpirci.
Castéji se setkavame s vytkami na adresu sporné profétie. A stereotypné
tyto vytky obsahuji citaci nebo alespon nardzku, podle niZ sporni proroci
ohlasuji spasu. Konkrétné: citace mimo , deuteronomistického” Jeremjase
(14,13.15) a ve vypravéni o Jeremjasovi 37,19 se vétsinou omezuji na vy-
raz :‘15%‘ ,spasa, pokoj“ (Mi 3,5: ,,Pokoj!“; Jr 4,10: ,Budete mit spasu; 6,14
[par. 8,11] ,Spasa! Spasa!; 23,17a: ,Budete mit spasu” [dtr: ,Nestésti na
vas neprijde” v 17b]; Ez 13,10: ,Spédsa!“). Vytky na adresu sporné profétie
tak spojuje zejména vyraz pro spasu, ktery ma byt pro sporné proroky
typicky.

Badatelé nejsou ovsem tak naivni, aby profétii spasy jako takovou po-
kladali za spornou. Ohlasovani spdsy bylo pro spornou profétii jednoduse
typické. A to tim spiSe, Ze to bylo v rozporu s profétii soudu, a to zname-
nd, Ze problemati¢nost sporné profétie bychom méli hledat ve spojitosti
s reci o spase.

Kam tedy zaradit samu spornou profétii a jeji protivnici?
V dosavadni diskusi nad tématem se neosvéd¢uje ulpét na zjevnych pri-
znacich, které mohou byt jen nezbytnymi ukazateli a jimiz je tak jako tak

nutné se zabyvat.

8
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Sporna profétie si ¢inila na fe¢ o spase eminentni narok a jako proble-
maticka se jevila v uréitych ohledech. Evidentné a vyhrocené tam, kde si
slova dvou profétii konkurovala. A konkurence to byla dosti ostra, uvazi-
me-li, Ze spornd profétie rovnéz pattila k jahvismu, ovsem toho jahvismu,
ktery byl zastitén instituci kralovstvi.

Byla tedy sporni profétie determinovana krilovskou instituci? Tady
bychom méli byt zdrzenlivi v pfipadé souhlasné odpovédi. Zadna pro-
fétie nemohla vykroc¢it ze svého kontextu do mezihvézdného prostoru.
Specidlné oficidlni profétie platila za prostiednici bozského hlasu v ramci
kralovského kultu — a s ohledem na funkce kralovstvi. Snadno mazeme
podlehnout pokuseni odvozovat celou tuto profétii z determinace kralov-
skymi zdjmy — ale to by pak naopak bylo tieba se ptat, pro¢ by si byval je-
ruzalémsky chram takovou profétii drzel, aby od ni slysel vlastni diktat?

Ve skutecnosti o této profétii, kterou miizeme oznacit jako oficidlni ¢i
etablovanou, vime tak malo, Ze ji porovnavat s onou druhou témér ne-
muzeme.

Vedle toho ona druha profétie, profétie, kterd se jakoby paradoxné poz-
déji stala profétii kanonickou, nebyla Zddnou profétii vyvrhelt a proletara.
Tato profétie byla zfejmé reprezentovana jakymisi sdruzenimi a dokon-
ce se tésila prizni ¢asti vyssich vrstev. Pak se mohla také stit konstantou
hebrejskych nabozenskych déjin a nutnym zakladem a vychodiskem pro
vznik prorocké literatury. Oznacuji tuto profétii jako profétii alternativ-
ni, alternativni ve vztahu k oné oficidlni, etablované. Alespon zhruba tak
mame pred sebou profétii zahlédnutou z ndbozensko-socialniho hlediska:
profétii reprezentovanou vice uskupenimi, nikoli pravou a falesnou, nybrz
ptsobici paralelné a z¢dsti — nékdy az v klicové otdzce — si konkurujici.

Onou klicovou otazkou se stala — jiz za Amose, pak za Ozedse a Mi-
chedse — budoucnost kralovstvi a budoucnost lidu jako lidu Hospodino-
va, nabozensky kvalifikovaného lidského celku. Spasa ¢i zkdza. Vzhledem
k tomu byl konflikt tak vyrazny a tak ostry. A nyni se znovu ptejme, v ¢em
spocival a jak jej nejspise mizeme vystihnout. Nerozvineme tu vSechny
aspekty sporu, ale prece jen:

V ¢em byla spornd profétie spornd?
Sporna profétie byla soucésti oficidlniho kultu. To samo ji v8ak a priori
nediskvalifikuje. Je snad mozné vibec celou davidovskou dynastii a jah-
visticky kult v jeruzalémském chramu odstavit?

Spornd profétie mluvila o spase, ale spasa jako takova nebyla proble-
matickym tématem. Kdyz byl z hlediska profétie soudu na spadnuti soud,

9
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az tehdy se téma spasy stalo problematickym. Ale okolnosti jsou okol-
nostmi, ne zdrojem vysvétleni, v ¢em sporna profétie byla problematicka.
Problemati¢nost sporné profétie bychom méli hledat zejména u ni samé,
nejen okolo ni.

Co tedy bylo sporného na sporné profétii, kdyz ne spasa sama o sobég,
situace sama o sobé ani prislusnost k oficidlnimu kultu jako takova? Nic
primo z toho, nybrz cosi na sporné profétii, co je ke zminénym momen-
tim vztazeno, co tyto momenty spolu propojuje.

Oznacuji to jako tendencnost. Troufam si vyjmout pojem z dne$nich
souradnic a vyuzit jej pro jeho abstraktnost, kterd umoznuje vystiznost
i otevienost, protoze spornd profétie, jak bylo naznaceno, je nam dostup-
nd az prili§ nepfimo. O mifre zdmérnosti a nezimérnosti sporného pro-
rokovani se tim jesté nic nerikd. Znamenad to jen tolik, Ze v Feci sporné
profétie se nad pripustnou miru odrazel svét, kterému se citila byt a byla
zavazana.

Pripustnost miry se stézi odhaduje, tenden¢nost od netendenc¢nosti
se tézko odliSuje, obtizné se da urcit, kde je mez mezi prospécharstvim
a snahou o zivobyti. Ale v kritické chvili, kdy jedni mluvi o soudu a dru-
zi o spase, se vnucuje naléhavé imperativ, Ze opravnéni mtze byt jen na
jedné strané. Nanejvy$ jen na jedné strané bylo mozné mluvit o souladu
mezi profétii a jejim bozskym zdrojem. Naopak nesoulad znamenal vétsi
zévislost na néc¢em jiném nez na tom, s ¢im profétie stdla a padala. Para-
digmaticky tuto situaci zobrazuje konflikt mezi Mikajasem z 1Kr 22 a kra-
lovskymi proroky, vypravéni s jesté preddeuteronomistickym zakladem,
ukazujici, Ze krél, ktery dd na profétii tendenc¢né ohlasujici spasu, upadne
do zahuby.

Zaveér
Praveé tak jako se urcitd profétie spasy jevila jako problematicka nikoli
svym tematickym ramcem, nybrz tim, co na ni nebylo pfimo pojmenova-
telné, totiz svou tenden¢nosti, tak také pokladame za adekvatnéjsi mluvit
nikoli o ,pravé” a ,falesné” profétii, nybrz o sporu o profétii. Akt pojme-
novani povazujeme pritom za jeden ze zdkladnich po¢ini, nejen za nepfi-
li§ zdvazné uziti ,pouhého oznaceni”. Predmét naseho tdzani a metoda si
tak odpovidaji. Pojmenovani a klasifikace dostavaji sviij smysl nikoli v za-
bezpeceném uzamceni, ale v tom, jak se chovaji vii¢i déjinném obrazu,
k némuz se dostdvame na bazi literarnich déjin.

Literarni déjiny svédéi o déjinné profétii. A ze starozakonni evidence
mizeme odvodit, Ze vedle sebe existovala dvoji profétie. To je ovsem re-
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¢eno jen zhruba, protoze konkrétnich prorockych jednotlivet a skupin
mohlo byt v jedné zemi a v téze dobé vice. Ramcové vsak pocitejme s tim,
7e v Samari a zejména v Jeruzalémeé byla jistd diference mezi profétii ofici-
alni, etablovanou, a mezi profétii ve vztahu k ni alternativni.

Kdyz budeme k rozporu a sporu mezi profétiemi pristupovat takto
a ne podle ono vzorecku ,pravy” — ,falesny”, mizeme vidét nejen to, ze
zpochybniovani proroci byli proroky, ale také Ze to, co tito proroci fikali,
nebyla vzdy a za vsech okolnosti lez, ze dokonce jejich ptisobeni slouzi-
lo kralovstvi. Pak teprve se mizeme s vétsi citlivosti zabyvat nachylnosti
oficidlni profétie k tenden¢ni zaslepenosti. V kazdém pripadé i tendencni
prorok byl prorokem. I zkorumpovany prorok byl prorokem.

Docela na konec budiz feceno, Ze na sporu o profétii je zajimavé, ze nic
analogického v déjinach nabozenstvi se, pokud mohu soudit, neobjevilo.
Sice se casto stdvalo, ze mantik byl podeztely anebo byl obvinén, ze nefi-
ka spravnou véstbu. Jiz v méstském staté Mari na Eufratu vladla nejistota
VQci profétii, castokrat v déjindch zaznéla obvinéni z ,fale$nosti“ profétie.
Neni vsak nijak doloZeno, Ze by se problematizace profétie projevila jako
literarni konstanta v perspektivé suverénni profétie samé, kdy m. j. stala
profétie proti profétii. A je to vlastné kouzlo déjin, véetné déjin nabozen-
stvi, které tkvi v tom, Ze déjiny ddvaji vznikat jedine¢nému.
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