Kézani jako podobenstvi Boziho kralovstvi

Barthovo uceni o Kristové prorockém dile
a jeho homiletické dasledky*

Tabita Landovd

V programatické prednasce ,Bozi lidskost,” kterou Barth prednesl roku
1956 na shromazdéni svazu reformovanych faraia ve svycarském Aarau,
predstavuje autor nové smérovani své teologie. Jak napovida nazev pred-
nasky, jeho stézejnim tématem se stala Bozi lidskost, to znamena ,Bozi
vztah a priklon k ¢lovéku®, , Bozi svobodnd milost, v niz Bith nechce byt
a neni Bohem jinak nez jako Biih ¢lovéka:‘!

Zda se, ze Bozi lidskost je diametralnim protikladem Boziho bozstvi,
které Barth vyzdvihl na poc¢atku svého odvratu od liberalni teologie. Zna-
mena tento obsahové zcela opa¢ny diiraz zésadni zménu teologického pa-
radigmatu? Barth sice oznacuje své nové teologické smérovani za ,,obrat”
jesté neznamena, Ze by predchdzejici obrat popiral, nybrz to, co ekl dfive,
chce nyni fici znovu a lépe.® Téma Bozi lidskosti se tak dostava do centra
jeho pozornosti na zdkladé precizace predchéazejiciho vychodiska. Nebot
,pravé spravné pochopené Boii boZstvi zahrnuje: jeho lidstvi‘* Skute¢né
poznani Boha v jeho bozské svrchovanosti nutné znamena poznani jeho
lidskosti.

V souvislosti s obratem k Bozi lidskosti reviduje Barth také své dosa-
vadni pojeti kdzani. Kazani jiz nepovazuje za Bozi slovo, nybrz vyhradné
za lidskou re¢, ktera je podobenstvim Boziho slova. Provedeni této revi-
ze nalezneme ve ¢tvrtém svazku Cirkevni dogmatiky, v ramci pojednani
o Kristové prorockém tradu (KD IV/3). V nasledujicim pojednani chci
ve tiech krocich ukazat, k jakym posuntim doslo v Barthové pojeti kazani
a co je jejich pricinou. Jako vychodisko Barthova nového homiletického

*

Tato préce je kapitolou z nepublikované disertace s ndzvem , Kézani a profétie:

teologie kdzani K. Bartha a ]. L. Hromadky," obhdjené na UK ETF v roce 2005.

BAarTH, Menschlichkeit, 3.

2 BARTH, Menschlichkeit, 3.

3 Alespon v tomto smyslu chdpe Barth pojem ,retraktace®, jak nazyva sviij obrat
(BARTH, Menschlichkeit, 7).

4 BARTH, Menschlichkeit, 10.
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konceptu nejprve predstavim jeho nauku o prorockém tradu Jezise Kris-
ta (1). V druhém kroku se budu zabyvat dasledky, které Barth vyvozuje
z Kristova prorockého dila pro sluzbu kiestanského sboru (2). Posledni
bod vénuji implikacim, které vyplyvaji z pojeti Kristovy profétie a proroc-
ké sluzby sboru pro kiestanské kazéani (3).

1. Profétie Jezise Krista jako podminka
moznosti kdzani

Barthovo uc¢eni o Kristové prorockém dile predstavuje treti ¢ast Uceni
o smifeni.? To je strukturovano na zékladé tradi¢niho uceni o trojim ura-
du Jezise Krista. Jeho prvni dvé c¢asti tak odpovidaji uradu knézskému
a kralovskému. Jakkoli Barthovi nejde o nekritickou recepci starého ucent
o munus triplex, uznava, ze nauka o munus propheticum poukazala na
dalezity moment déni smiteni, ktery si zasluhuje pozornosti. V tomto
oddilu se proto budeme zabyvat tim, v ¢em Barth spatiuje problematiku
Kristova prorockého tradu, jak se vymezuje vi¢i jeho dosavadnimu pojeti
v teologické tradici a jak jej sam interpretuje.®

(a) Jistota pozndni jako treti problém uceni o smirent

Barthtv pohled na problematiku profétie Jezise Krista vychazi z diferen-
ciace v ramci klasické trojice Kristovych urada. Prvni dva arady, knézsky
a kralovsky, chape jako ,,dvoji rozvinuti vécného obsahu uceni o smireni”
(1). Timto obsahem je Bozi ano k ¢lovéku, které se uskutecinuje ve dvojim
pohybu: ,shora doli” a ,zdola nahoru® V udélosti smiteni jde o skutec-
nost, Ze Blih se v Kristu poniZuje a stavi se na stranu ¢lovéka a ze ¢lovéka
vyvysuje a stavi jej na svou stranu (2).” Vedle dvojiho rozvinuti vécného
obsahu uceni o smifeni existuje jesté ,treti problém” ¢i dimenze déni smi-
feni, kterd se tyka jeho povahy: ,Smifeni neni némé, nybrz hlasité, ani

> §69: ,Jesus Christus, der wahrhaftige Zeuge®, in: BARTH, KD IV/3,1. Cisla stranek
v zévorkdch se v nasledujicim textu a pozndmkach pod ¢arou vztahuiji k této knize.
K Barthové reinterpretaci uéeni o trojim tifadu srv. BORNKAMM, Lehre.
Barth zde propojuje uéeni o trojim tradu s dalsimi christologickymi dogmaty: s uce-
nim o dvoji pfirozenosti a o dvou stavech. Tuto komplikovanou strukturu, v niz je
nauka o Kristové bozstvi a lidstvi propojena s naukou o jeho ponizeni a vyvyseni, vy-
stihuji nadpisy prvnich dvou ¢asti Uceni o smifent: ,Jezi$ Kristus, Pén jako sluzebnik”
(KD IV/1) a ,Jezis$ Kristus, sluzebnik jako Pan“ (KD IV/2).
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temné, nybrz svétlé, ani do sebe uzavrené, nybrz transeuntni, komunika-
tivni déni. (7)

Soucdsti déni smifeni je tak nejen jeho skutec¢nost, nybrz i jeho ko-
munikativni charakter. Smiteni se nejen déje, nybrz se také samo dava
poznat. Pfitom Barth zdtrazinuje vzajemnou nerozlu¢nost jeho obsahové
a formalni stranky: ,Tim, Ze se déje ve své dokonalosti a tak bez potieby
doplnéni, tim se také vyjevuje, otvird, prostiedkuje, zjevuje.” (6) Prave tim,
zZe se smireni skute¢né déje, sdéluje samo sebe jako pravdu. Tim, ze Bth
jedna, také mluvi. Darazem na komunikativni charakter déni smifeni vy-
lucuje Barth jeho zavislost na podminkach lidského chapani. Jestlize déni
smifeni vyjevuje samo sebe, je samo také podminkou moznosti svého
poznani.® Tim je podtrzena jeho objektivita a zéroven vylou¢eno mozné
neporozumenti, ze by se v problému poznani smiifeni mohlo jednat o pro-
blém teorie lidského pozndni (9n). Jistota o pravdivé skute¢nosti smifenf
je véemu lidskému pozndni apriorni.

(b) Munus propheticum v teologické tradici a jeho aktualita

Barthova vlastni reinterpretace uc¢eni o Kristové prorockém tiradu se jednak
vyrovnava s jeho podobou v dosavadni teologické tradici, jednak reflektuje
podnéty vychazejici z aktudlni situace.

V konfrontaci s luterskou, reformovanou a katolickou tradici vznasi
Barth pét vytek viici jejich pochopeni Kristova prorockého tiradu. Na prv-
nim misté kritizuje tendenci chapat profétii Jezise Krista jako zjeveni urci-
tych spasny obsahti a zdiraznuje, Ze jde o Kristovo sebezjeveni, o zjeveni
smifeni, které se v ném uskutec¢nilo (14). Za druhé odmité historizujici
chapani tri Kristovych arada v chronologické posloupnosti, které zatem-
nuje jednotu déni smifeni a jeho aktudlni vyznam (14n).° Za tieti odmit4
oznaceni Krista za ,nejvyssiho proroka a ucitele®, které otevira prostor
i jinym zdrojim zjeveni (15). Patd vytka sméiuje k problému adresatt: Na
koho se Kristus jako smirce a zjevovatel obraci? Zatimco Calvin oznacil za
adresata Kristova zjeveni svét, u nékterych ortodoxnich teologt se objevi-
ly tendence omezit okruh adreséatti Kristovy profétie na ,ty, kdo jsou jeho",

Déni smifeni vyjevuje sebe samo, ,aby bylo vnimatelné a vnimané, ale nezé-
visle na tom (jako suverénni zdklad véeho vnimdni), zda se dostane k nasemu
vniméni: podminka nageho vnimani, ale jim nepodminénd”“ (7).

Podle tohoto pojeti Kristus nejprve jako prorok zvéstoval Bozi kralovstvi v Ga-
lileji a Jeruzalémé, poté jako veleknéz trpél a zemrel a nakonec jako krél vstal
z mrtvych a vstoupil na nebesa.
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tedy na kiestany.1? Barth naproti tomu v ndvaznosti na Calvina zdaraznu-
je, ze Kristus, v némz Buih smifil svét se sebou samym, se jako zjevovatel
tohoto smifeni obraci pravé na cely tento svét (17).

S nasim tématem tzce souvisi predevsim ¢tvrta vytka, proto ji po-
jedndme podrobnéji. Tyka se otazky sdileni Kristova prorockého tradu
s véricim popt. cirkvi, tedy otdzky jeho komunikativni interpretace. Za-
timco Calvin podle Bartha interpretoval Kristiiv prorocky trad komu-
nikativné, reformovand ortodoxie od tohoto pojeti upustila.!! Rozlisila
bezprostiredni a zprostredkované vykonavani Kristova prorockého tiradu
a zprostredkovanou profétii omezila na pisobeni prorokt a apostola.
Barth zpochybnuje jednak moznost takového rozlisovani, nebot Kristo-
vo mluveni per seipsum existuje pouze v mluveni per alios (napt. skrze
Pismo a zvéstovani) a naopak, Kristovo mluveni per alios se stava jeho
mluvenim per seipsum (16). Jednak zpochybiiuje opravnénost omezenti
Kristovy zprostifedkované profétie pouze na starozakonni a novozakonni
svédky (16). Lutersti teologové, kuprtikladu Johannes Gerhard, byli podle
néj v této véci konsekventnéjsi, kdyz bez zabran hovorili o pokracovani
Kristova prorockého ufadu ve sluzbé apostolt a jejich nasledovniki.?
Naproti tomu katolické teologii Barth vytykd, Ze ztotoznila télo cirkve,
které ma podil na Kristové prorockém uradé, s oficidlnim cirkevnim ura-
dem, aby tak legitimovala papezskou neomylnost. Tédze se, odkud bere
ucitelsky urad této cirkve narok vystupovat se stejnou autoritou, jaka
piislusi Kristové profétii. Sam se vymezuje jak vici katolickému tak vici
reformovanému redukcionismu a kloni se k diisledné komunikativni in-
terpretaci: ,,Sluzba zvéstovani jako konkrétni podoba oné ucasti“ kiestana
na Kristové prorockém tradu je podle néj ,ilohou celého sboru” (16).

K pojednani tretiho problému uceni o smifeni Bartha ovsem nevede

10 Srv. 44. otazku Heidelberského katechismu.

11 Barth prehlizi, ze jiz Calvin neprovedl komunikativn{ interpretaci Kristova
prorockého tradu disledné a Géast kfestana na prorockém aradu chépal pou-
ze ve smyslu vnitfniho uceni, nikoli vsak jako zmocnéni ke zvéstovéani. Cilem
Kristova prorockého tifadu je podle Calvina ,,osvécovat je [scil. Kristovi u¢ed-
niky] pravym pozninim Otce, vychovavat je v pravdé a ¢init je vlastnimi zaky
Bozimi“ (Calvin, Catechismus Genevensis, cit. podle HirscH, Hilfsbuch, 71).
Pti¢inou je nepochybné Lutherova dislednd komunikativni interpretace Kris-
tova knézského tiradu, do néhoz zahrnul také Gifad slova, resp. vzijemné uceni.
Podle Luthera je podstatou knézské hodnosti, ze ,jsme hodni ukézati se pred

Bohem, modliti se za jiné a navzdjem se uciti Bozim vécem” (LUTHER, O svo-
bod¢, 127-202, 154).

12
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jen historicko-teologicky zdjem, nybrz rovnéz vyrazny kontextudlni zie-
tel,12 jak dokladd jeho obsahl4 analyza novodobé situace cirkve (18—40).

Aktualitu tretitho problému uc¢eni o smifeni podle Bartha vyvoldva
predevsim osamostatnéni svéta vii¢i cirkvi a usili o autonomii rozumu.
Tyto skute¢nosti pripravily cirkev o jeji svétovou platnost a zpochyb-
nily narok krestanstvi na absolutnost (18n). Vedle oddéleni svéta od
cirkve vsak Barth zaroven pozoruje v déjindch spontanni pohyb cirkve
ke svétu. Jeho projevy spatfuje jiz v reformaénim objeveni Boziho slo-
va, ve znovuobjeveni kiazani Boziho kralovstvi u Joh. Chr. Blumhardta,
Kuttera a Ragaze ¢i v ekumenickych konferencich. S timto priklonem
cirkve ke svétu spojuje Barth predevsim otdzku pravdivého poznani
Boha a otdzku pravdivé lidské rec¢i o Bohu. Jestlize se cirkev chce obra-
cet ke svétu, musi umét ,mluvit®. Aby mohla mluvit, musi ,poznavat”.
A jeji poznani musi byt ,jistym“ poznanim (34). Pravé otazku jistoty
poznéni, kterou cirkev potiebuje pro sviij pohyb k lidem, resi Barth
pomoci uceni o Kristové prorockém uradu tim, ze zakotvuje jistotu
pravdivého poznani Boha a pravdivé rec¢i o Bohu v déni smifeni sa-
mém.

(c) Kristus jako jediné slovo Bozi

Vychodiskem Barthovych tvah o Kristové prorockém dile je pojem
starozdkonni profétie. Proroci ve Starém zdkoné jsou ,vyvoleni, vyba-
veni a povolani svédkové jiz uskute¢nénych, pravé se déjicich a dosud
oc¢ekdavanych Hospodinovych ¢int milosti, soudu a zachrany®, ,skrze
jejichz sluzbu prichazi ke slovu Bozi viile a jednani® (52). Se zietelem
k této definici oznacuje Barth zivot JeziSe Krista za profétii v pravém
slova smyslu, nebot je ,vyslovenim a dosvéd¢enim Boziho jednani a ko-
nani s lidmi“. Zaroven je vsak také prekonanim tohoto starozakonniho
pojmu (52). Kristus jako prorok transcenduje starozakonni pojem pro-
roka ve ¢tverém smyslu: (a) Mluvi Bozi slovo tim, Ze jim sam je. (b) Je-

13" Je nahoda, Ze k obnoveni uc¢eni o munus Christi propheticum doslo pravé na

prahu nové doby? (...) Je mozné, ze pristoupeni k ,tfetimu problému uéeni
o smifeni’ na nds nevyzaduji dvody nadéasové védecké spravnosti, presnosti
a uplnosti, nybrz zZe se pfitom jedné o zodpovézeni otizky, kterou ndm vnu-
cuje déjinny vyvoj predevsim poslednich 450 let a pred nizZ nemiize novodoba
teologie zavirat o¢i také proto, Ze na ni nepfehlédnutelné narazila v osudech,
udalostech a jevech novodobé cirkve” (18)
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ho profétie je univerzalni profétii (53).14 (c) Hovori z hlediska pritom-
nosti Boziho kralovstvi. (d) Je prostifednikem mezi Bohem a ¢lovékem,
jehoz svédectvi miize byt svédectvim o sobé samém (55).1° V profétii
Jezise Krista dospéla podle Bartha starozdkonni profétie ke svému cili
a konci. Z principidlni uzavienosti starozakonni profétie vyplyva, ze
legitimni pokrac¢ovani tohoto druhu profétie je nemozné. Kdo by chtél
dnes hovorit jako starozdkonni prorok bez ohledu na Kristovo dilo,
je podle Bartha falesnym prorokem.!® Jedind moznost legitimniho
pokracovani profétie v krestanské cirkvi se tak otvird v navaznosti na
profétii novozdkonni, na prorocké dilo Jezise Krista.

Vlastni Barthovo uceni o Kristové profétii vychazi z predpokladu, zZe
Kristus jako ten, v némz se uskutec¢nil Bozi ¢in smiteni, ,je také tim, kdo
jej a sebe sama vyjevuje, oznamuje a otvira sboru a svétu“ (12). Zde se
nabizi otdzka, jakym prdavem je prorocky ufad Kristu pripisovan. Barth
ovsem takovou otdzku odmitd poukazem na suverenitu Kristova zjeveni.
Jakykoli pokus o zdGvodnéni jeho prorockého uradu by podle néj navic
stejné neunikl Feuerbachové kritice ndbozenstvi. Teze, Ze Jezi§ Kristus je
prorok, ktery dosvédc¢uje Bozi slovo tim, Zze dosvédcuje saim sebe, plati
jako teologicky axiom a jakékoli jeho zdivodinovéni popird Kristovu zje-
vovatelskou suverenitu. Barth ukazuje, Ze otdzka po legitimité Kristova
oznaceni se naopak obraci v Kristovu otdzku vici ¢lovéku: Jaké disledky
vyvozuje pro svijj Zivot ze skutec¢nosti, Ze Kristus je jediné svétlo zivota?
(78-95)

Vnéjsi osvédceni platnosti tohoto axiomu ilustruje Barth prvni tezi
Barmenského Teologického prohlaseni (1934): ,Jezis Kristus je jediné
slovo Bozi“ (101).17 Toto vyznani bylo v dobé zapasu cirkve s nacistickou
ideologii odpovédi na skutecnost, Ze se kiestané nachazeji v konfrontaci
s jedinou pravdou, kterd na né klade sviij narok. Jestlize v dobé Vyznavaji-
ci cirkve znamenalo toto pfizndni se ke Kristu predevsim odmitnuti vsech

14 K vyhraddm vii¢i Barthovu srovnani profétie Jezise Krista se starozakonnimi
proroky viz BAcHLI, Das Alte Testament, 305n.

Jestlize zddny z prorokd nemiize byt ,vlastnim typem®, ,adekvatni prefiguraci”
¢i ,redlnou predjimkou” profétie Jezise Krista, nelze totéz fici o ,déjinich Iz-
raele v jejich celku a souvislosti®. Déjiny Izraele ,jakozto nepfetrzity sled stéle
novych udélosti bozské vérnosti (...) viici velké lidské nevére” jsou ,bezvyhrad-
né srovnatelné” s profétii zivota Jezise Krista (57).

Takovou fale$nou profétii spatfuje Barth v ,zdkonickém kazéani", které se po-
kousi napodobit kdzani starozdkonnich prorokua (56n).

17 Srv. BARTH, Texte.

I5
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jinych prament zjeveni, Barth nyni — v nové déjinné a teologicko-déjin-
né situaci — jeho akcent posouvd. Z exkluzivniho naroku teze, ze Kristus
je jedinym Bozim slovem, jedinym svétlem Zivota a pravdou, nevyvozuje
jen relativizaci mimokfestanskych a mimocirkevnich jevi. ,V exkluzi oné
véty zaznivajici kritika“ podle néj predné ,postihuje, omezuje a relativi-
zuje profétii kiestant a také cirkve* (101). Zadna kiestanska cirkev tak
ve svych projevech nesmi vii¢i okolnimu svétu uplatiovat jakykoli ab-
solutni narok, nebot mu sama podléhd na prvnim misté. Proto jej smi
pouze dosvédcovat, a to tak, ze se sama podrobuje oné jediné rozhodujici
instanci.

2. Prorocka sluzba sboru

Profétie Jezise Krista zaklada sluzbu krestanského sboru. Jaké dasledky
mad Barthova pfisnd christologicka koncentrace pro pochopenti této sluz-
by?

(a) Profétie v cirkvi a mimo cirkev

Durazem na exkluzivitu Boziho slova v Kristu opousti Barth uceni o troji
podobé Boziho slova ve zjeveni, Pismu a cirkevnim zvéstovani.!® Diiraz-
né prohlasuje, ze ,Bible jako takova nenf slovem Bozim® ani ,cirkev, jeji
uceni, vyuc¢ovani, bohosluzby, celd jeji existence nejsou jedinym slovem
Bozim", stejné jako jim nejsou déjiny Kristova pusobeni (108). Jedinym
Bozim slovem je Kristus. Timto tvrzenim Barth ov§em nepopira, Ze exis-
tuji ,,jina“ pravdiva slova, svétla a zjeveni (108). Za pravdivé prorocké slo-
vo poklada takové slovo, které spliwje tfi kritéria: (a) Obsahové odpovida
jedinému Bozimu slovu v Kristu. (b) Po formadlni strance se od néj naopak
odlisuje a dosvédcuje jej. (c) Pokud jde o intenci, neni motivovano jinou
instanci nez samotnym Bozim slovem v Kristu (123n).

Existenci zavaznych pravdivych slov spatiuje Barth v pifimém dosvéd-
¢eni Krista v Pismu a v jeho nepifimém dosvédceni ve zvéstovani kres-
tanské cirkve. Tyto projevy jsou ,pravym podobenstvim® Boziho slova,
ovsem ne vice nez pravé podobenstvim (127). Zaroven pripousti existenci
jinych pravdivych slov také za hranicemi cirkve. Jelikoz sféra Bozi vlady
zahrnuje cely svét jeho stvoreni, miize se Bith nechat dosvéd¢ovat pravdi-

18 Srv. §4 ,Bozi slovo ve své troji podobé®, in: BARTH, KD 1/1.
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vymi slovy také v profinni oblasti.l® Tato slova ov§em nefikaji nic jiného
nez to, co jediné slovo Bozi v Kristu. To znamend, zZe také splnuji vyse
zminéna kritéria. Tento postoj ovSem jesté neni stanoviskem pfirozené
teologie. Zatimco prirozend teologie pfiznava lidskému rozumu schop-
nost samostatného poznani Boha, Barth nechédpe ptipadna prorocka slo-
va z profanniho okruhu jako nezaujatd sdélenf o Bozi existenci, nybrz jako
dosvédceni Boziho sebesdéleni v Kristu, které se vécné shoduje se svédec-
tvim Pisma (131).

Odlisnost mezi profétii v cirkvi a mimo cirkev spo¢iva podle Bartha
v tom, Ze cirkev md k vyslovovani pravdivych slov jasné, konkrétni pové-
feni a zaslibeni moci Ducha svatého (139). To neznamend, Ze by sama ne-
méla slyset i jind pravdiva slova z oblasti mimocirkevni. Ta mohou slouzit
jako komentar k Pismu, korektiv cirkevni tradice a motiv k novému utva-
reni cirkve (146). Tato slova, stejné jako slova vyslovena uvniti cirkve, je
vsak treba peclivé zkouset. Jako kritéria k jejich rozlisovani uvadi Barth
souhlas se svédectvim Pisma, pripadné vztah k cirkevnimu dogmatu a vy-
znani, dasledky téchto slov a jednotu evangelia a zdkona (141-146). Po-
sledné jmenovany pozadavek znamen4, zZe kritické slovo je pravdivym jen
tehdy, pokud zaroven potésuje. A naopak, potésujici slovo je pravdivé jen
tehdy, pokud zaroven zneklidije. Slova, kterd sbor jen zneklidiuji nebo
naopak jen uklidniuji, jsou falesnou profétii.2°

(b) Sluzba sboru jako svédectvi o Kristu

Jak jiz bylo naznaceno, Barth interpretuje profétii Jezise Krista dtsledné
komunikativné: Kristus krac¢i ve svém prorockém uradu a dile ,,nikoli sam,
nybrz se sborem, ktery zalozil, shromazdil, vybudoval a vyslal ke svému
dosvédéovani“ (951n). Ucast na Kristové dile tak znamena jednak konsti-
tuci krestanského sboru, jednak jeho vyslani ke svédectvi o Kristu. Sdileni
Kristovy profétie je zaroven darem a tlohou. Sbor dostava zcela urcité po-
véreni nasledovat Krista v jeho prorockém uradu. To znamend dosvédco-
vat jej svétu jako jediné Bozi slovo a jediné svétlo Zivota. Prorocka sluzba
sboru tak zahrnuje — stejné jako Kristav prorocky urad — dva momenty:

19 ...de iure kazdy ¢lovék, dokonce celé stvoreni pochazi z jeho kiize, ze smifent,

které se v ném uskuteénilo, odkud je urc¢en jako déjisté jeho vlady a tak také
jako prijemce a nositel jeho Slova® (130).

Barth zdmérné neuvadi zddny konkrétni pfiklad pravdivych slov z mimocir-
kevni oblasti (152n). To, co mohl povazovat za svétla a pravdiva slova v déji-
néch a ve stvoreni, se pokousi dohledat KLAPPERT, Offenbarung. Uvéadi napt.
zidovstvi, demokraticky socialismus apod.

20
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sluzbu Bohu a sluzbu ¢lovéku (952). Pravé v jednoté téchto dvou zietelt
spociva podstata a specificnost kiestanského konani.

Sluzba sboru ma ve své urcitosti zaroven hranici a zaslibeni. Hranice
sluzby sboru je déna konkrétnim ur¢enim byt svédeckou sluzbou. Proto
nemize byt ,méné, vice, ni¢im jinym" nez svédeckou sluzbou (954n). To,
Ze neni méné nez svédectvi, znamena, Ze jeji iloha spociva pravé v do-
svédcovani Krista svétu. Sbor proto nema provadét jen radikalni kritiku
lidské situace, nybrz na prvnim misté ,dosvédcovat svétlo, které se prolo-
milo do svéta“ (957). To, ze sluzba sboru neni vice nez svédectvi, zname-
nd, Zze mize Krista jen ohlasovat. V zadném pripadé se jej nema pokouset
jakkoli reprezentovat (957). Zatimco profétie sboru, ktera se stavi na Kris-
tovo misto, je podle Bartha ,falesnou, neautorizovanou a zavadéjici pro-
fétii“, naopak ta, kterd se od Kristovy profétie jasné odlisuje a podrizuje se
ji, je ,pravou profétii“ (958). Sluzba sboru nema byt ni¢im jinym nez prave
urc¢itou svédeckou sluzbou. To mj. znamend, Ze sbor neni zavazan ani
povéien, aby vydaval svédectvi jinym mocnostem a skute¢nostem, které
chtéji byt dosvédcovany jako svétla a pravdy. ,To at sbor prenechad jejich
vlastnim — opravnénym ¢i neopravnénym — prorokam!“ (959)21

Sluzba sboru ma ve své urcitosti a ve svém omezeni také zaslibeni.
Timto zaslibenim, které sbor ujistuje o opravnénosti a smysluplnosti jeho
sluzby a o tom, Ze neni odkdzan jen na své vlastni sily, je sboru ,ptivod,
predmét a obsah jeho svédectvi®: vzkriseny a zijici Kristus sam (962).
Sboru déva zaslibeni skute¢nost jeho povéreni, totiz to, ze se smi a ma
postavit vedle Krista a vyddvat o ném svédectvi. Ovsem ,ujisténi“ (Ver-
sicherung) o legitimité, vyznamu svédecké sluzby a pritomnosti Boziho
ducha neznamena ,zajisténost” (Gesichertheit). Barth zdaraznuje, ze
zaslibeni zastavd ,svobodnym zaslibenim®, nemanipulovatelnym darem,
o néjz sbor miiZe jen prosit a za néjz maze jen dékovat (961n).

(c) Sluzba sboru jako mluvent a jedndni

Jestlize ma sluzba sboru na jedné strané jednotné poslani, jimz je svédec-
tvi o Kristu, na druhé strané se vyznacuje rozmanitosti ve zptisobech své
realizace. Pri¢inou této rtiznosti ovséem neni podle Bartha riiznost lid-

21 Divodem této koncentrace na vlastni svédectvi sboru je podle Bartha na jedné
strané ztrdta ¢asu a sil, které by mél sbor vénovat své vlastni tloze. Na druhé
strané vsak také nebezpeci, ze by spojenim s jistymi svétonazory mohlo dojit
ke zpochybnéni vlastniho kfestanského svédectvi v pohledu lidi, ktefi se s da-
nymi ndzory neztotoznuji (959n).
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skych prostiedki a moznosti, ackoli ty nachazeji v rozmanitosti také svij
vyraz. Divodem je primarné riiznost v Bohu samém,?? druhotné raznost
povoldni a obdarovéni jednotlivych ¢lent sboru (979n). Rozmanitost fo-
rem sluzby je tak ,vnitiné nutnou mnohotvarnosti“ (980), ktera vychazi
z rozmanitosti samotného Boziho plisobeni. To oviem neznamend, Ze by
Barth povazoval lidskou individualitu za cosi nepotiebného. Nicméné jeji
pozitivni vyznam zdvisi na zptsobu, jak se s ni naklddd. Proto rozlisuje
dvoji typ mnohotvarnosti sluzby sboru. Prvnim typem je ,normalni, le-
gitimni“ mnohotvarnost, kdy lidskd individualita nebrani zvlastnimu po-
voldni a obdarovani jednotlivce a stava se naopak ,uzite¢nym a plodnym
materidlem ke kondani jeho zvlastni sluzby“. Druhym typem je mnohotvar-
nost ,,abnormalni®, kdy se zvlastni povoldni a obdarovani jednotlivce stalo
nastrojem k jeho sebeprosazeni (980n). Tento typ je tfeba odmitnout.

Prakticky se rozmanitost svédectvi sboru realizuje formou zvlastnich
spolecenstvi téch, ktefi jsou povoldni k podobnému kondani. Barth je na-
zyva ,pracovnimi spolecenstvimi® (982). Kritériem ,pravé cirkevnosti”
téchto spolecenstvi je, Zze nejsou ne¢innymi uskupenimi, kterd sbor §tépi,
nybrz takovymi pracovnimi spolecenstvimi, v nichz se realizuje svédectvi
sboru ve svété (982). Jaké jsou konkrétni formy této sluzby? Barth nechce
podavat historicky prehled vsech moznych forem, ani pozitivni systém
aktualnich a obecné smérodatnych variaci, nybrz pokousi se postihnout
,zdkladni formy ¢lenéni cirkevni sluzby, jez jsou v déjindach a v pfitom-
nosti konstantni®, to znamen4, ze ,jakozto obecné ,stanovené’ Bohem®
nesméji nikdy chybét (985n).

Zékladni rozliseni forem nachazi Barth jiz v Jezisové vyslani uc¢edni-
k(.23 To se na jedné strané vyznacuje jednotou poslani, na druhé strané
mnohotvarnosti, resp. zdsadni dvoutvarnosti (986). Tato dvoutvarnost
spociva v rozliSeni reci a jednani a je zalozena jiz v samotném JeziSove
zivoté, ktery zahrnuje jak mluveni tak jednani, resp. jak zvéstovani tak
uzdravovani. V souladu s tim pozaduje Jezi§ po ucednicich, aby rovnéz
vydavali svédectvi touto dvoji formou: feci a ¢iny (989). Stejné tak se té-
mito dvéma sméry ma ubirat sluzba sboru. Vzdy pritom jde o totéz své-
dectvi, jen jednou formou mluveni, podruhé formou jednéni. Ackoli obé

22 ...Bth sam (...) jako Otec, Syn a Duch svaty je zcela jeden, ale prece a pravée

jako takovy nikoli nerozliend, neziva a nehybnd jednota, nybrz ,vééné bohaty
Bah', zdklad, pramen a Pan nekoneénosti riznych bozskych moznosti (980).
23 Srv. krestni piikaz (Mt 28,18—20) a logion o kli¢ich kralovstvi nebeského (Mt

16,19; 18,18; ] 20,23).
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formy maji naprosto stejnou hodnotu, Barth jim pfikldda nezvratitelné
poradi. ,Smyslem mluveni a jednéni sboru je vyzyvat lidi k pozndni — ale
nikoli k prazdnému, nybrz k ¢innému poznani:* (990) Proto je tieba nej-
prve mluvit, na¢ez ma nasledovat slovu odpovidajici jednani. Obé formy
jsou pritom Uzce provazany. Nejen, Ze se jedna neobejde bez druhé, ale
v jedné je zdroven obsazena druha: v mluveni jde o konkrétni jednani —
a naopak (991).24

Mezi zdkladni formy cirkevni sluzby, v nichz sbor jednd prevazné
svym mluvenim, Barth zahrnuje: chvaleni Boha, kdzani, vyucovani, evan-
gelizaci, misii a teologii (991-1011). Mezi formy, které predstavuji prede-
v$im jedndni, fadi modlitbu, péci o duse, osobni vzory, diakonii, prorocké
jednani a spolecenstvi (1011-1034). Pritom jednotlivé formy nelze piisné
odlisovat, protoze se ¢asto dotykaji ¢i dokonce prekryvaji. V této rozma-
nitosti forem vsak sbor neprestdvd mit jednotné povéreni: predstavovat
svétu ,podobenstvi Boziho kralovstvi“ (991).

3. Kazani jako podobenstvi Boziho kralovstvi

Skute¢nost Kristova prorockého dradu predstavuje v Barthové pohledu
podminku moznosti krestanského kazani. Jaké disledky mé nauka o Kris-
tové profétii a prorocké sluzbé sboru pro vymezeni podstaty a dlohy ka-
zani?

(a) Kdzdni jako lidskd rec¢

Barthovo pojeti Kristovy profétie vede ke dvoji relativizaci kiestan-
ského kazani: vzhledem k jinym pravdivym lidskym slovim mimo
oblast cirkve a vzhledem k jinym formdam sluzby uvnitt krestanské-
ho sboru. Rekli jsme, ze v diisledku silné christologické koncentrace
lize za jediné Bozi slovo oznacuje Krista, pak musi chdpat kdzani
vyhradné jako lidskou fe¢.?> Tim kazani do jisté miry ztrici svou
vyluénost vzhledem k jinym zdvaznym a pravdivym lidskym slovim,
ktera se vyskytuji jak ve sboru2® tak také v mimocirkevni oblasti.

24 Barthovo pojeti jednani slovem a mluveni ¢inem pfipomina Austinovu teorii
fecovych aktd. Srv. AUSTIN, Jak udélat.

2> Kézani je jako dilo lidské reéi lidskym jednanim... (997).

26 Srv. Barthovo pojednani o kézani v ramci oddilu o jednotlivych formach sluz-
by sboru (994-997).
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Nicméné Barth presto priznava kazani odlisnost od ostatnich druht
lidskych sdéleni, kterd je primarné dana ,obsahem jeho vypovédi®
Sdélenf o radikdlni zméné situace mezi Bohem a ¢lovékem v Jezisi
Kristu zdsadné proménuje pohled ¢lovéka na skute¢nost. Druhotné
se kazani vyznacuje ,konkrétni vazanosti na privodni svédectvi o Je-
2i8i Kristu“ (995n).

Ulohou kazdani je principialné to, co bylo feceno o sluzbé sboru
jako takové: slouzit svétu svédectvim o Kristu, ¢i jinymi slovy: pred-
stavovat podobenstvi Boziho kralovstvi.?” Pomoci pojmii svédectvi
popf. podobenstvi zdiraznuje Barth referen¢ni funkci kdzani. Vypo-
véd, ze kdzdani je svédectvim, implikuje, ze se kdzdni odlisuje od sku-
tecnosti toho, co je dosvédcovano. Jestlize je kazani svédectvim o Bo-
zim slovu v Kristu, znamena to, Ze neni Bozim slovem samym, nybrz na
néj pouze odkazuje. Podobny vyznam ma také uziti vyrazu podobenstvi.
Vypovéd, Ze kazéni predstavuje podobenstvi, implikuje, ze kizéni ve svém
uskutec¢néni zpodobnuje urcité déni, ale samo neni onim zpodobnénym
dénim. Jestlize kdzani oznac¢ime za podobenstvi Boziho krilovstvi, zna-
mend to, Ze samo ve svém uskute¢néni neni Bozim kralovstvim, nybrz na
néj odkazuje. Samo neni dénim spasy, nybrz toto déni ohlasuje.

Z teologicko-déjinného hlediska je tato relativizace kazani disledkem
Barthovy konfrontace s existencialni teologii Rudolfa Bultmanna.?® Jeli-
koz Bultmann ve své christologii identifikuje Krista s kérygmatem, pojima
zvéstovani jako vlastni udélost spésy, jako déni Boziho kralovstvi.?® Na-
proti tomu Barth tuto identifikaci zasadné odmita.3® Akcentuje déjinnou

27V cirkvi jde na celé &are, ve véech funkcich jejtho Zivota o predstaveni ono-

ho velkého podobenstvi Boziho krélovstvi (979) ,V této jednoté a rtiznosti
predstavuje [sbor, T. L.] to, co je jeho tlohou pfedstavovat vzhledem ke svétu:
podobenstvi Boziho krélovstvi:* (991)

Srv. JosuTTis, Wort, 239.

Srv. napt. ,Ano, mifim k vété, ze Kristus (pokud se nds tyka) je kérygmatem,
protoze je Kristem jen jako Kristus pro me a s jako takovym se lze setkat jen
v kérygmatu” Kérygma ,je samo Bozim ¢inem.” (Bultmanntv dopis Barthovi
z 11.-15. 11. 1952, in: JASPERT, Briefwechsel, 178.)

»Jak se to ma s koincidenci (...) novozdkonniho kérygmatu, s udalosti, ktera je
v ném zvéstovéna? (...) Tuto koincidenci, ba identitu, v niZ je knptooerr o Bo-
zim krélovstvi samotnym Bozim krédlovstvim, a tak nepodminénym, absolut-
nim knpvoaoety, jako slovo také obsahem slova, — tu Ize tvrdit prece jen v tomto
jednom jediném pripadé, vzhledem ke knplooeiv Jezise samého. (BARTH, KD
V/2, 227))

28
29

30
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povahu udalosti smifeni v Kristu, na kterou kazani pouze odkazuje. Kaza-
ni tak muiZe byt jen podobenstvim Boziho kralovstvi.

(b) Kdzdni jako vyslovent, osvétleni evangelia a osloveni

Ulohu kdzani Barth dale priblizuje pomoci tif klicovych vyrazi: ,Svédec-
tvi jako souhrn toho, co se ma dit v kazdém pripadé jako sluzba kiestan-
ského sboru, znamena vysloveni, osvétleni, osloveni: proklamaci, explikaci,
aplikaci evangelia jako Boziho slova, které je mu svéreno. (967) Jmeno-
vané momenty, jejichz poradi je urc¢eno jen prehlednosti, je tieba chapat
ve vzdjemné jednoté a nerozluc¢nosti, nikoli jako samostatné ¢asti kazani.
V nasledujicim jednotlivé momenty blize predstavime.

Kazani je ,vyslovenim evangelia“ To znamend, zZe je udalosti lidské
feci, ktera poukazuje na skutecnost Boziho jednani®! Samotnou sku-
te¢nost Boziho jednani se vsak nesmi pokouset inscenovat. Mtze ji na-
nejvys vnimat a vyjadiovat pomoci lidskych prostredki, a tak realizovat
korespondujici udalost v roviné lidské skutec¢nosti (967n). Jinym pojmem,
jimz Barth vyjadiuje tuto ulohu kdzani, je pojem ,znaku” (Zeichen) (968).
Tento vyraz stejné jako ,svédectvi“ a ,podobenstvi“ implikuje vztah refe-
rence a zaroven diference mezi znakem a tim, co znak oznacuje.3? Vyslo-
venim evangelia ma kdazani poskytovat svétu ,znak", a tim mu evangelium
,oznamovat“. Zda se obsah onoho znaku stane svétu zjevnym, zda mu
svét uvéri a prijme jej, to jiz neni v jeho moci, nybrz v moci profétie Jezise
Krista a Ducha svatého (968).

Proklamace evangelia se nerozlué¢né poji s dals$im momentem, jimz je
,osvétleni” jeho smyslu. Jelikoz samotnd udélost smifeni sama sebe nejen
vyjevuje, nybrz také osvétluje, musi byt ji odpovidajici lidské dosvédce-
ni nejen vypovédi evangelia, nybrz i jeho osvétlenim (970). Stejné jako
v pripadé proklamace se také osvétleni evangelia déje v ramci lidskych

31 Sbor m4 ,uvadét na scénu svétového dénf a ucinit lidem zjevnym lidsko-d&jin-
né faktum, které odpovid4 bozsko-déjinnému faktu, tvoricimu obsah evange-
lia, a které tim na bozsko-déjinné faktum poukazuje a ohlasuje je: nikoli Bozi
kralovstvi, ale podobenstvi Boziho krélovstvi’* (967)

Pojem znaku uplatnil ve své hermeneutice jiz Augustin, ktery rozliSuje ,vé¢né
skute¢nosti — véci” a znaky, které na né odkazuji (AucuUsTIN, Kfestanskd vzdé-
lanost). K soucasné recepci sémiotiky v homiletice viz ENGEMANN, Homiletik.
Ten definuje kizani jako ,signum Boziho sebesdéleni” a , signum zivého sboru”
(srv. ENGEMANN, Einfiihrung, 79).

32
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moznosti.33 Pritom je nelze provadét pouze formalné a mechanicky ¢i
svévolné, nybrz je treba nasledovat zakladni osvétlujici princip, ktery
obsahuje samo evangelium. Osvétlovat evangelium pak znamend ukazo-
vat aspekty jeho obsahu jako souc¢ast Bozich déjin s lidmi. Jestlize kdzéani
osvétluje evangelium vypravénim Bozich déjin se svétem, vznikd ,jako
jeho lidské dilo podobenstvi Boziho kralovstvi“ (974). Tim muze ¢lovéka
nanejvy$ pripravit na poznani evangelia, nikoli je pfivodit. Samotné po-
znani evangelia ve vite (intellectus fidei) oznacuje Barth opét za vlastni
dilo profétie Jezise Krista a Ducha svatého (971n).

Kazani se nikdy nedéje v prazdném prostoru, nybrz se vidy obra-
ci k lidem v tomto svété. Proto je jako poukaz na dosah evangelia vzdy
také ,evangelijnim oslovenim® (975). Osloveni posluchact pritom pod-
le Bartha nezavisi na metodice, jak jim na zdkladé znalosti jejich situace
evangelium co nejprihodnéji sdélit a osvétlit, nybrz na vyjadreni toho, ze
prave této jejich situace se evangelium dotyka (975). Jedinym ,bodem®, na
ktery kazatel mtze navazovat, je poznani skutecné situace lidi pred Bo-
hem, situace omilostnénych hfisnik.3* Smyslem evangelijniho osloveni
je oteviit lidem tuto perspektivu, Barth doslova fika ,,uvést je do obrazu/,
tzn. vtahnout je do podobenstvi Boziho kralovstvi“ (978). Zptisob, jakym
kazani oslovuje, ma byt pritom formovan zvéstovanym obsahem, ktery je
radostnou zpravou. Zda dojde k osobnimu zasazeni posluchaci a k po-
znani viry, zavisi opét na dile Kristovy profétie a Ducha svatého. Kaza-
ni jako zcela ,svétsky faktor®, miize poskytovat pouze ,nepiimy podnét”
a zvat k vire (976n).
pojeti kazani jako ¢istého vykladu Pisma. Nikterak samoziejmé nezpo-
chybnuje, Ze ,se kazani zakldda na biblické praci®, ale zaroven upozornuje,
7e je ,zretelné néc¢im jinym nez prosté vykladem Pisma“ (996). Jelikoz ma
byt ,pfimym sdélenim a oslovenim“ posluchace, musi kazatel nechat stra-
nou mnohé ze své biblické pripravy (napf. literarné a historicko-kritické
tvahy). Podobné odlisuje Barth kazani také od systematicko-teologické-

33 Vysvétlovat evangelium znamena: opisovat a popisovat Bozi podstatu, exis-

tenci a jedndni (...) ve stéle novych lidskych forméch nazirani, mysleni a feci,
uvadét tak celé toto déni (...) na lidskou scénu a nechat je lidsky promlouvat
k lidem. (973)

ylento bod spoéiva v tom, ze také je Buh stvoril a miluje, ze také za né Jezis
Kristus zemrel a byl vzkfisen, ze také jejich prvnim a poslednim uréenim je
naslouchat Bozimu slovu a byt mu poslusen. (975)

34
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ho pojednani.3®> Oznacuje je za ,liturgicky akt, ktery bez oklik vypovi-
da, osvétluje evangelium a oslovuje jim ¢lovéka (997). Nezbytny je proto
vlastni, osobni podil kazatele na kazani.3¢ Ackoli je kazani zarazeno mezi
ty formy sluzby sboru, které se realizuji predevsim mluvenim, chépe je
Barth rovnéz jako jednini®” Kazani jen nekonstatuje ani jen nepodava
informaci, nybrz pfipoming, ujistuje, promlouva a vyzyvé — tedy jedna.3®
Tak se v ném obnovuje a potvrzuje povolani, odehrava se v ném ,nova
konstituce a navenek nové zviditelnéni sboru jako spolecenstvi sluzby
a svedectvi“ (995). Kazani je tak dénim, které utvari cirkev.

Barthovo pojeti fe¢i kdzani jako jednani stejné jako jeho rozliseni mo-
mentu proklamace, explikace a aplikace silné pripomind Austinovu teo-
rii Fe¢ovych akti.3® Dale zde lze spatfovat kompatibilitu s rozliSovinim
modu feci v rétorice.*? Pojeti kazani jako ,znaku” zas otevira sémioticky
pristup. Na ziakladé toho Ize rici, Ze Barth zohledinuje empirické predpo-
klady lidské feci a mezilidské komunikace. Zasadni vyznam jeho teologie
pro homiletiku v$ak nespociva v predjimani sméru, kterym se homiletika
sama pozdéji vydala, nybrz ve vytvoreni principidlnich teologickych pred-
pokladd. Exkluzivni christologickou koncentraci umoznil Barth chédpat
kdzani vyhradné jako lidskou fe¢. Tim polozil predpoklad pro rozhovor
homiletiky s empirickymi védami.

(c) Kdzdni jako prorocké jedndni
V oddilu o prorocké sluzbé sboru jsme naznacili, Ze Barth pokladd za pro-
fétii sluzbu sboru jako takovou. Déle jsme ukazali, Ze tcast na Kristové

35 Kézani nereflektuje, nemudruje, nediskutuje, nepoucuje. Kdzani zvéstuje,

vold, zve, prikazuje.” (996).

,Kdzéni je v naslouchdni vypovédi Pisma samostatné provedenou vypovédi
a osvétlenim evangelia, samostatné uskute¢nénym evangelijnim oslovenim.’
(996)

,Kazdni je tim, ze je vysloveno, jedndnim...” (995) K problematice kdzani jako
mluveni srv. LUTHER, Predigt.

V kézéni si sbor (i svét) ,vyslovné pfipomind, nechéva si pfipominat svédec-
tvi, jez mu bylo ulozeno, znovu se ujistuje o jeho obsahu, v jeho odrazu k so-
bé znovu nechdva promlouvat Jezise Krista, nechévé se znovu vyzyvat ke své
sluzbé ve svété” (995).

Proclamatio by bylo mozné chépat jako ,lokutivni akt” (= vypovéd), explicatio
jako ,illokutivni akt” (= nevysloveny zdmér sdéleni), applicatio jako ,perlo-
kutivni akt” (= zakalkulovany G¢inek na posluchace). Srv. AUSTIN, Jak udélat,
101-106.

40 Srv. troji funkce fe¢i podle Quintiliana: docere, delectare, movere.

36
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prorockém dile neobndsi jen rozpoznadni a privlastnéni dila smitent, nybrz
i poslani k jeho dalsimu dosvédc¢ovéni. Prorocky charakter je tak v Bart-
hové pohledu kvalitou, ktera je nezbytnou soucasti veskeré sluzby sboru,
a to jako dar a jako uloha. Barth sice pojednava o ,prorockém jednani”
jako o jedné ze zakladnich forem sluzby sboru (1026-1030).4! Zaroven
vsak tvrdi, Ze prorocky charakter maji prejimat také vsechny dalsi for-
my sluzby sboru vcetné jeho kazani. Prorocky element povazuje za znak
pravosti jeho sluzby (1029). Proto ma byt také kazani prorockym jedna-
nim.*2

Prorocky charakter je tfeba blize urcit. Barth vychazi z definice staro-
zékonni profétie.*3 Pro ni jsou konstitutivni dva zdkladni momenty: vni-
mdnf a oznamovani. Jejich predmétem je slovo, které Bih mluvi ve svém
dile, totiz v déjinach. Cilem profétie vsak neni predat nové ¢i doplnujici
Bozi sdéleni ke slovu, jez zalozilo Bozi smlouvu s Izraelem, nybrz sdélit
pravé toto slovo v konkrétni dobé s aktudlnim narokem. Na zakladé to-
hoto vymezeni Barth bliZe urcuje, co znamenad prorocky charakter sluzby
sboru.** Prorocka sluzba se nerozlu¢né poji s vnimanim pritomného déni;
je nanejvys ,casova“ (zeitlich).*> Nevztahuje se pritom jen k déni v oblasti
sboru, nybrz stejné tak k déni ve svété. Jde v ni o rozpoznédni smyslu to-
hoto déni, tedy o porozuméni jeho vyznamu. Toto porozuméni se reali-
zuje ze zcela konkrétni perspektivy, kterd je vymezena obsahem svédectvi

41 Srv. také pojednani o ,prorocké sluzbé kiestanského sboru“ v ramci etiky, in:

BarTH, KD II1/4, 583-592.

K proméndm Barthova pojeti prorocké dimenze kézani v prabéhu jeho teolo-
gického vyvoje srv. LANDOVA, Dimension.

»Profétie se zakldda na zvlastnim vnimani a spociva ve zvlastnim oznamovéni
slova, které Bih mluvi vzdy ve svém dile, totiz v déjindch svého lidu a svéta,
které fidi: slova, v némz nenahrazuje, nedoplfiuje ani neprekonévé, nybrz s no-
vou jasnosti opakuje a potvrzuje to, co jednou provzdy promluvil pfi zalozeni
smlouvy, a pfitom pozaduje nové slySeni a novou poslusnost v urcité dobé!
(1027)

,Jednani sboru ve sluzbé jeho svédectvi je ... prorockym jeddnim, pficemz pod
,prorocky’ rozumime: jedndni v rozpozndni smyslu vzdy pritomnych udélosti,
vztaht a jevi jeho vlastnich déjin a také déjin jeho okoli v jejich pozitivnim
a negativnim vztahu k pribliziviimu se Bozimu kralovstvi, které sbor dosvéd-
¢uje, a tak v jejich vyznamu pro konkrétni podobu tohoto jeho svédectvi’
(1026)

45 BarTH, KD I11/4, 584.
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sboru: vnimanim prislého a prichazejiciho Boziho kralovstvi.4¢ Ulohou
prorocké sluzby sboru je rozpoznat, v jakém vztahu se nachazeji aktudl-
ni uddlosti vic¢i skute¢nosti Boziho kralovstvi, a odtud vyvodit prislusné
dasledky pro své svédectvi.*” To znamena, ze vlastni prorocky charakter
neni ddn pouhym zietelem k aktudlnimu déni, nybrz vnimanim aktudlni-
ho déni v jeho vztahu k obsahu kiestanského svédectvi. Prorocky element
tudiz spociva v kvalifikovaném pohledu na pritomnost, ktery vzdy otvira
také vyhled do budoucnosti.

Jakkoli se svédectvi sboru vztahuje ke skute¢nosti Boziho slova v Kris-
tu, Barth upozornuje, Ze touto skute¢nosti nedisponuje, nybrz vzdy zi-
stavd ,lidskym” a ,omylnym" slovem. Zaroven je vsak jeho svédectvi ,svo-
bodné” vii¢i véem jinym lidskych postojam.*® Jelikoz musi nazyvat véci
pravym jménem bez ohledu na vlidnouci poméry a trendy, miize se stét,
zZe jak uvnitf tak vné narazi na odpor. To v8ak nesmi nic ménit na tom,
ze rozhodujici pro néj zistiva zdjem ,Bozi politiky:4° Pokud jde o po-
vahu prorockého slova, vyvraci Barth predstavu, Ze se jedna o ekstatic-
ky a entusiasticky projev a naopak podtrhéva jeho racionalnost. Profétie
nezatemnuje, nybrz naopak odhaluje pravdivou skute¢nost. Proto také
neni ,blaznivou svobodou nékolika nemnohych,* nybrz je ,sluzbou celé-
ho sboru®, poslanim kazdého kiestana (1029). Zaroven je také nezbytnou
soucasti prorocké tlohy neustale zkouset pravost duchi.’® Pokud by se
vsak nékdo chtél prorocké sluzbé vyhnout a kazat jen ,Cisté” evangelium,
vyddaval by naopak ,falesné prorocké svédectvi®, nebot bezcasé, nadc¢aso-
vé, neutralni evangelium neni ¢istym evangeliem.>!

Prorocké konéni kfestanského sboru ,,se zakldda na vnimdni prislého a priché-
zejiciho krélovstvi Boziho. Spociva vpodstaté v tom, ze ohlasuje toto krélov-
stvi’ (BARTH, KD I11/4, 584)

Otézku, zda se jednd o naprosto spravny vyklad a vyc¢erpéavajici definici toho,

co znamend Tpodnreie v Novém zdkoné, nechava Barth otevienou. Na zdkladé

vyznamu, jaky méla profétie v zivoté rané kfestanskych sbort, véak soudi, ze

md byt ,také dnes chipéna a cenéna jako jedna ze zdkladnich forem sluzby

sboru” (1026).

48 BarTH, KD I11/4, 585.

49 Srv. BARTH, KD I11/4, 587.

50 Sbor pottebuje spoluptisobeni kazdého jednotlivce, a proto nesmi tlumit Du-
cha (totiz Ducha svatého!) (1Tes 5,19); nesmi v$ak prestat zkouset duchy (totiz
lidské duchy ve svém stfedu (1] 4,1)..." (BArRTH, KD I11/4, 590).

51 BarTH, KD II1/4, 586n.
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4. Shrnuti

Barthovo pojednani o Kristové prorockém dile ma zdasadni disledky jak
pro pochopeni prorocké sluzby kiestanského sboru jako takové, tak pro
zaci jednak vylu¢ného ndroku krestanské profétie viici svétu, jednak vy-
jimec¢ného postaveni kazani vzhledem k jinym formam sluzby sboru. To
vsak neznamend, Ze by se Barthova teologie otvirala relativismu. Uznéni
existence pravdivych a zavaznych lidskych slov také za hranicemi cirkve je
naopak diisledkem radikalizované christologické koncentrace. Ta spoc¢iva
ve vyznani, ze Kristus je jedinym Bozim slovem a tak absolutni normou
vsech lidskych projevi. Prijeti tohoto axiomu znamena uzndni absolutni
normy, jiz se maji podrobovat véechny lidské projevy a instance — v kies-
tanské cirkvi i mimo ni.

Pro prorocké svédectvi cirkve to v dusledcich znamen4, ze se samo
md této absolutni normé podrizovat, dosvédcovat ji, avsak v Zadném
pfipadé nevystupovat s narokem a autoritou, jez prislusi ji samé. Musi
mit neustdle na zfeteli, Ze nemd pravo se povazovat za vylu¢ného nosi-
tele pravdivych slov. Zaroven Barth pripomin4, Ze kiestanskd cirkev md
jasné, konkrétni povéreni dosvédcovat svétu jediné svétlo Zivota v Jezisi
Kristu. V tom spociva podstata prorocké sluzby. Proto ji nelze zaménovat
s pouhym aktualismem ani se sluzbou jinym zdjmtm — politickym, soci-
alnim apod. Pro prorockou sluzbu sboru a kazdého jednotlivého kiestana
je primarné urcujici specificka perspektiva, z niz ma pohlizet na pfitom-
né a budouci déni. Tuto perspektivu utvari zakladni obsah kiestanského
svédectvi o prislém a prichazejicim Bozim krélovstvi. Jakmile ji nahrazuji
jiné zretele, stavd se prorocké svédectvi sboru svédectvim falesnym.

Pokud jde o Barthovu homiletiku, je zjevné, ze ve svém Uceni o smi-
feni prindsi novy principialné-homileticky koncept, v némz do urcité
miry koriguje predchézejici pozici. Vyznamnou roli tu hraje konfrontace
s Bultmannem, ktery identifikuje kiestanské zvéstovani s udalosti Bozi-
ho jednani. Barth naproti tomu klade diiraz na déjinnou udélost Boziho
zjeveni v Kristu, kterou kazani jako lidska fe¢ pouze dosvédcuje. Kdzdni
neni Bozim krdlovstvim, nybrz podobenstvim Boziho krdlovstvi. Teologic-
ky diiraz na Bozi lidstvi vede Bartha rovnéz k tomu, Ze pozitivnéji hodnoti
vyznam lidské individuality v procesu piipravy a realizace kazani. V di-
sledku toho nejen vyslovné deklaruje otevienost teologie rozhovoru s em-
pirickymi védami, nybrz jeho vlastni teologicky koncept kdzani jako lidské
reci tento dialog principidlné umoznuje. V tomto sméru nebyla Barthova
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teologie kazani dosud dostate¢né zhodnocena a kazda homileticka teorie,
ktera chce teologicky zdvodnit své poc¢indni, by se s ni méla vyrovnat.
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