Literarni analyza midrase
Exodus Raba 1,34 - 3,17,5

Mikulds Vymétal

Uvod

Nasledujici studie se skladd ze dvou ¢asti: prvni se vénuje obecnému pii-
blizeni midrase, literarnitho Zanru z doby rabinského Zzidovstvi. Druhd
¢ast priblizuje praci s midrasem na prikladu — vénuje se srovnani textu
Midrase Exodus raba s jeho prameny. Toto srovnani ndm pomdha odhalit
,skryty itinerai“ midrase.

Nez se vsak obratime k vlastni prdci, je treba reflektovat pozici, z niz
k ni pristupujeme. Nad predlozenym tématem se totiz vynoiuje otdzka po
opravnénosti prace. Je vhodné, aby se krestansky teolog zabyval rabinskou
literaturou? Tuto otdzku lze nahlizet ze dvou stran. Z jedné strany jako
otazku, kde jsou hranice duchovni kradeze a svévolného privlastnéni si
myslenek, vytvorenych pro jiné spolecenstvi. Privlastinovanim cizich mys-
myslenky patfily, ,vytésnuji“ z jeho domdciho prostoru. Toto ,vytésnova-
ni“ md jistou obdobu v krestanském prevzeti zidovské Bible — ,Starého
zdkona“. V nasi soucasnosti se setkdvame v kiestanskych cirkvich se za-
jmem o judaismus, projevujicim se m.j. produkci velkého mnozstvi popu-
lariza¢ni literatury o zidovstvi. Z druhé strany ovsem kiestansky teolog,
zabyvajici se zidovskymi vyklady, vyvolava podezieni ze ztréity své vlastni
krestanské identity. Uréitou formou této ztraty mize byt napriklad vznik
riznych spolecenstvi, které ke kiestanské identité chtéji pridat navic jesté
zidovskou, ¢i alespon s ni smisit jeji prvky.

Odpovéd na prvni otdzku zlstdva oteviena, navic se naskyta druha
otazka: ,Je predlozena prace zaraditelnd pod obor Starého zikona na
Evangelické teologické fakulté?” Na tuto otazku lze odpovédét nasledu-
jicimi argumenty:

* Tato studie shrnuje vysledky diserta¢ni prace ,Zjeveni v kefi: Literarni analyza

vykladu Ex 2,23 — 4,17 v midrasi Exodus Raba“, obhdjené na UK ETF v roce
2005,

SaT 9: Vyklady a vykladadi. Studie k biblické hermeneutice, Jihlava 2005, 3371
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1. Starozdkonni véda ma mnoho podobort a do jejich sirokych hranic
patii také déjiny vykladu textu Hebrejské bible. K témto déjinam patii ne-
pochybné také uziti biblického textu v mimoktestanskych nabozenstvich
(judaismus, islam). Praci lze vnimat jako zkoumadni otazky po hermeneu-
tické aktualizaci textu a moznych potencich vykladu.

2. Evangelickd teologie usiluje ve svych riznych oborech o pochopeni
svéta pod zornym thlem evangelia. K ,celému svétu“ nepochybné patii
i svét rabinské literatury. Judaismus se v krestanské teologii stal do zna¢né
miry médnim tématem, pricemz ¢asto jsou k podlozeni kiestanskych te-
ologickych konstrukei uzivany vyroky nasilné vytrzené z kontextu rabin-
ské literatury, nepochopené ¢i dokonce prekroucené. Predlozena prace
se tedy snazi prispét ke kultivaci krestanského teologického pohledu na
rabinskou literaturu dakladnym rozborem textt i s jejich zarazenim do
historického a literarniho kontextu.

3. Jednim z kontext(, v nichz jsou rabinské texty zkoumadny, je také text
Pisma v rozsahu krestanské Bible (tedy vcetné Nového zdakona). Zpraco-
vani blizkych témat v obou typech text — rabinské i biblické literature
(pri soucasné reflexi nezdvislosti vzniku) — je vlastnéjsi spise soucasnému
pojeti oboru kiestanské biblistiky nez judaistiky.

I. Midras — déleni a svéraz

K lepsimu pochopeni toho, ,,0¢ se jedna“ v midrasich, ndm pomiize ob-
jasnéni pojmu midras, popis zakladniho rozdéleni midrast a stanoveni
svérazu midrase jako literarniho druhu.

Pojem midras

Co znamena vyraz midras — 2? Tento pojem se vyskytuje dvakrat
i v Hebrejské bibli (2Par 13,22 a 24,27). Cesky ekumenicky preklad jej pie-
klada slovem ,vyklad®, kralicky ,kniha“ Slovesa, odvozena z kofene 7
(d-r-$), z néhoz pochdazi i midras, se do ¢estiny preklddaji vyrazy dychtit,
patrat, vySetrovat apod.

Hebrejsky vykladovy slovnik EVEN-SoSAN uvadi tfi vyznamy pojmu
midras: 1. badani, studium, 2. kdzani, vyklad svatych pisem pomoci po-
dobenstvi a pribéht, 3. sbirka kdzani. Vsechny tfi vyznamy uvadéné ve
slovniku EVEN-SO3AN objasnuji pojem z rtiznych uhla pohledu. Midras
je jednak metoda hledanf smyslu textu Pisma, soucasné je to vsak ozna-
¢eni zpusobu vykladu pravnich ¢ésti biblickych text(i nebo vyuky jeho
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piibéht, a za treti vyraz oznacuje typ literatury, obsahujici sbirku téchto
vykladi nebo kazani. Lze tedy fici, Ze midras$ v sobé shrnuje hermeneuti-
ku, exegezi textu i homiletiku.

Jidisches Lexikon, ktery byl dokonéen tésné pred zanikem némeckého
liberalniho Zidovstvi, pod heslem , midras“ uvadi:

sPodstatou midrase je jen vnéjsné vyklad Bible, vnitrné vsak midras déle rozviji
biblické uc¢eni s uzitim scholastickych metod. Bibli vnima jako Bohem inspirova-
ny, a proto pravdivy a navéky zavazujici text. Kdyz Zivot a pozndni pfindsi néco
nového, véri midras, Ze to stejné je jiz obsazeno v Bibli. Midras svymi pribéhy
vytvari zcela nové svéty. (...) Metoda, jakou pfemysli Midra$ o Bibli, je charakte-
ristickd pro zptsob mysleni prvniho tisicileti viibec, a nejen v zidovstvi: Najdeme
ji véude, kde je Bible poklddéna za svatou, v targumech, apokryfech a pseudoepi-
grafech, u Fil6na a helenist, v Novém zdkoné i Kordnu. Ve filosofii tfi monote-
istickych ndbozenstvi na ni narazime po cely stfedoveék, v kdzani a ndbozenském
mysleni ¢asteéné dodnes.‘!

Moznd c¢lenéni midrasii

Mdame dochovany zpravy o vice nez sto riznych midrasich z rabinské
doby (tedy priblizné do 11.stoleti naseho letopoctu). Midrase se obvykle
deéli bud podle typu vykladanych texti (a staii midrase), nebo podle lite-
rarni formy, ¢i podle mista vzniku.

Déleni midrasii podle typu vykladu

Podle druhu podavaného vykladu lze rozlisit halachicky midras m=5n
YT (midras halacha) a (h)agadicky midras 17271 €7 (midras haga-
da) ¢i TR U (midras agada).

Vyraz halacha® oznacuje soubor piikazani (zakont). Halachicky mi-
dras pak je takovy vyklad hebrejské Bible, ktery z néj vytvari nebo pode-
pira existujici halachu. Halachické midrase se snazi prokdzat, ze zdrojem
halachy je Pismo, v jistém protikladu k Misné, ktera vnima halachot jako
(do jisté miry) na Pismu nezavisld ustanoveni. Halachicky vyklad Pisma se
vénuje biblickym textim zakonné povahy a klade si za tikol sladit rozpory
mezi jednotlivymi nafizenimi a prikazy, uvést biblicky text do souladu se
stavajici praxi, doplnit chybéjici detaily, pripadné také z biblického textu
podepiit ustanoveni ve vécech, o nichz Bible ml¢i.

1 Jiidisches Lexikon, IV. Band, 164 ‘
2 Vyraz halacha je odvozen od slovesa 721 (halach), ,chodit’, v plurdlu hala-
chot: ,zakonni ustanoveni.
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Hagada® (¢i v mi$naické hebrejstiné agada*) znamend ,vypravéni,
,pribéh", Jlegendu” ¢i ,pohadku”. V ramci rabinské literatury je to pak pre-
devsim oznaceni vseho, co neni halachou. Agadicky midras zpracovava
biblické texty tim zptisobem, Ze z nich nevytvaii halachu. Nékdy se zabyva
pravé témi texty, které neobsahuji prikdzani — tedy ptibéhy, proroctvimi,
poezif, mudroslovim a podobné, ale jindy je tomu pravé naopak — tedy
hagadické midrase zpracovavaji pravé ,halachicky” typ biblickych texta
a naopak, halacha se tvofi a dokladd i pomoci ¢asto neocekavanych bib-
lickych textq, jez bychom radili spise k hagadé.

V textech syntetické povahy (Babylonsky Talmud) se halachické a ha-
gadické pasaze stridaji, snad z divodu vétsi naro¢nosti halachické latky,
ktera musi byt odlehc¢ena hagadou: lid se odvraci od halachisti k agadis-
tam.>

Stru¢né orientac¢ni rozliseni nabizi ve svych (nepublikovanych) vykla-
dech Petr Slama: agada ukazuje ,co jste” a halacha ,,co mate byt".

Déleni midrast na halachické a agadickeé je ovsem dano soubézné dvé-
ma kritérii — jednak se déli podle typu biblickych knih, které vykladaji,
a za druhé podle doby svého vzniku. Tradi¢né se k halachickym midra-
$m pocitaji midrase vykladajici biblické knihy Exodus, Leviticus, Numeri
a Deuteronomium, které obsahujici mnoho textti zdkonného charakteru.
Tyto midrase jsou také nejstarsi, pochdzeji z doby tanaitt, tedy priblizné
z doby 1.-3. stoleti naseho letopoctu. Za agadické midrase se pak pocitaji
vSechny ostatni, které budou zminény déle. Toto déleni je vsak do znac¢né
miry idealizované, nebot agadické midrase obsahuji i halachické pasize
(neztidka obsdhlé) a naopak.

Déleni midrasii podle literdrni formy

Podle formy se rozliSuje mezi exegetickym — vykladovym midrasem a /o-
miletickym — kazatelskym midrasem. Midrase vykladové se zabyvaji exe-
gezi biblickych knih — tedy postupnym vykladem vers po versi (hebrejsky
M7 daras — vykladat™: midras darsani), zatimco midrase homiletické
predstavuji soubor kazdni, vychazejicich obvykle z prvniho ¢i nejvyznam-

Vyraz je odvozen od slovesa 1177 (higid), ,vypravét”.

Vyraz agada 771N se podle kontextu preklddd do ¢estiny vyrazy ,prednaska®,
vypravéni® ¢i ,pohddka”. Encyklopedia Judaica upozorfiuje na vyklad, ktery
odvozuje zkoumany vyraz od aramejského kofene =122 (n-g-d) ,strhnout, za-
chvitit” (tedy formou i obsahem prednasky).

> Babylénsky Talmud, Sota 40a.
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néjstho verse perikopy, ktera se ¢te v synagoze béhem sobotnich boho-
sluzeb (hebrejsky me™e parasa — oddil Pisma: midras parsani). Kromé
toho, Ze charakteristické rysy jednoho Zanru se objevuji obcas i v midra-
sich druhého typu, existuji také midrase smisené, které oba typy vykladu
stridaji.

Déleni midrasii podle mista vzniku
Podle mista, kde byly sepsany, se rozlisuji Izraelské midrase a Babylon-
sky Talmud. Mezi dochovanymi texty rabinské literatury ze Zemé Izrael
a z Babylénie je tak podstatny rozdil, Ze podoba textu Gzce souvisi i s mis-
tem vzniku.

Zidé v Zemi Izrael vytvaieli nibozenskou literaturu dvojiho typu:
1. texty, zabyvajici se vykladem biblického textu, neboli midrase, 2. filo-
soficko-pravné orientované texty: Misnu, Toseftu (zjednodusené receno:
doplnky k Misné) a Talmud, nazyvany dnes Jeruzalémsky,® Palestinsky
¢i Talmud zemé Izrael. Tento jednodilny Talmud predstavuje komentar
k Misné z doby Amorait.
ve své praci dile, nez v zemi Izrael a podafilo se jim vytvorit obsahlou
syntézu, zahrnujici literaturu obojiho typu: Babylonsky Talmud.

Vznik a vcel midrase

K pochopeni toho, co je midras, si vak potiebujeme také ujasnit, za ja-
kych okolnosti a pfi jaké prilezitosti midras vznikal a pfi jakych prilezi-
tostech se uzival. Midrase jsou usporadané sbirky synagogélnich kazani,
projevi z uceben (ty se v hebrejstiné ostatné jmenuji pravé bejt midras ¢i
midrasa) a vyroki jednotlivych rabinskych autorit ke konkrétnim biblic-
kym textim. Uzival se tedy predevsim jako studijni materidl a k vyuce.

Vztah midrase k halase

Jaky je vztah mezi halachickou tvorbou Mi$ny a obéma naznacenymi dru-
hy midrase? V ddle zkoumanych prevazné hagadickych textech jsou nej-
Castéji citovani Amoraité — tedy rabini, ktefi se svymi komentari Misny
zaslouzili o vznik Talmuda a jeji ¢asto neprehlednou podobu se snazili
pomoci vykladd ,ucesat® do pouzitelné halachy. Halachicky midras lze
chdpat jako snahu ospravedlnit halachu Mi$ny z hlediska Pisma, prokazat,
7e je halacha Pismem dolozitelna. Hagadicky midras naopak postupuje

6 Vznikl ovéem v Tibérii.
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metodou, aktualizujici Pismo v soucasnosti. Rabini tedy zfejmé vnima-
li, Ze razné pristupy k Pismu je tieba komplementarizovat — a s pomoci
halachy a hagady vytvaret celek, svym ptisobenim ptesahujici kazdy z na-
znacenych pristupa.

Metody a cile vykladu agadického midrase
Pod souhrny pojem midras lze zahrnout velmi rizné metody vykladu —
jednak pravnicky a filologicky piesné vyklady halachy, vyjadiené napt. sed-
mi pravidly rabiho Hilela ¢i tfindcti pravidly rabiho Ji$maele, a za druhé
naopak volnéjsi metody, uzivané pri vykladu agadickych texta, které vta-
huji ¢tenare a posluchace do idealizovanych biblicko-midrasickych svét,
v nichz plati také vlastni, specificky agadické zikony.” Pobyt v téchto své-
tech je intelektudlnim dobrodruzstvim. Cile obou téchto metod jsou vsak
v podstaté shodné — ukdzat ¢tendri, ze biblicky text je relevantni, platny
a zajimavy i v souc¢asné dobé. Midra$ pritom ukazuje, jak aktualizovat
Pismo a tradici, a jakym zpasobem lze do néj vnaset soucasné otazky.
Pro lepsi pochopeni toho, jakym zptisobem zpracovava midras ¢i aga-
da biblicky text, si pfiblizime pohledy ¢tyt prednich badatelt:

A. A. Halevi
Ve svém dile ,Brany agady“ (Saarej agada) mluvi Halevi o cilech rabinské
agady. Rozezndva tfi hlavni cile agady:

1. Esteticky cil. Hebrejska bible se vyjadiuje stru¢né a sméfuje k svému
cili, aniz by doplnovala piibéhy o dalsi o¢ekavané informace. Estetickym
tikolem je proto doplnit chybéjici prvky a zptsobit estetickou radost tim,
ze zaplnim mezery v textu pomoci své fantazie, a tak doplnim text k do-
konalému obrazu. (Tedy vypravim umélecky krasné pribéhy.)

2. Exegeticky cil. Hebrejska bible vyklada ¢asto své pribéhy tak stru¢né,
ze jsou az nesrozumitelné. Ulohou agady je vylozit nesrozumitelné ¢4sti
(jednotlivd slova, slovni spojenti ¢i celé véty) rozvedenim pribéhu.

7 Hagada rdda po vzoru reckych dramat svadi lidi z riiznych mist a dob dohro-

mady (tak se setkdva napt. farao s Bilamem, Jéb s Jitrem apod). Také obsahuje
jednotu ¢asu, jakoby se vsechny biblické pribéhy staly béhem kratkého ¢asu.
Nebere pritom ohled na ¢asovou posloupnost. Hagada také ztotoznuje riz-
né lidi, zvirata, véci, data, mista, kterd nezndme, se zndmymi apod. ,Pfibéhy
znamenaji moc — moc svéty tvorit a nicit. Kazda spole¢nost ovldd4 inventar
literdrnich modelq, s jehoz pomoci ovlada skute¢nost. Kdo vladne tomuto in-
ventéri, vlddne moznosti vytvaret déjiny.” (]. LEVINSON, Ha-olam hafuch raiti,
,Vidél jsem obréceny svét”)
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3. Didakticky ¢i aktualizacni cil. Agada usiluje o to, vyucovat lid Zivot-
nim otazkam, vyjadrit otazky lidu, zesmutnit i potésit. Proto vnasi i prak-
tické momenty, témata aktualni pro posluchace.

I. Heinemann
Heinemann ve spise ,Cesty agady“ (Darchej ha-agada) zminuje v souvis-
losti s agadou dva sméry:

1. Kreativni déjepravu, doplnujici biblické ptribéhy o rtizné detaily,
identifikujici osoby, anachronicky vykreslujici okolnosti Zivota biblic-
kych postav, jimz se pripisuje znalost celé Bible, (pripadné i tstni Tory)
a budoucnosti. Kreativni déjeprava odstranuje rozpory v textech, pomoci
analogie spojuje navzdjem detaily jednotlivych pribéht apod.

2. Kreativni filologii, jez pracuje s dikladnym rozborem biblického
textu — vS§ima si opakovani slov a vét, redundantnich obratit ve vétach
(v Hebrejské bibli ¢astych), ¢i naopak chybéjicich detaild, které bychom
ocekavali, i drobnych stylistickych odchylek mezi paralelnimi vyroky, pra-
vopisnych chyb, defektivniho (zkraceného) zapisu slova, uzitého namisto
obvyklého. Hleda také rizné moznosti, jak ¢ist dany text (Hebrejska bib-
le byla ptivodné nepunktovana a méla tedy rizné moznosti vyslovovani
zapsaného textu), jak jinym, nez obvyklym zpiisobem délit slova ve vété
(zpocatku neexistovaly ani mezery mezi slovy). Jindy rozkldda slovo na
¢asti a vyklada je jako notarikon, poc¢ita vyskyt jednotlivych pismen v od-
dile, sleduje postaveni slova v urcité souvislosti, prevraci poradi slov ve
vété, vyklada vyznam vlastnich jmen a podobné.

Emil Ludwig Fackenheim

Neddavno zesnuly zidovsky ucitel filosofie, jeden z poslednich predstavi-
teld mysleni mezivale¢ného némeckého liberalniho zidovstva, vidél v mi-
drasich zidovskou obdobu k fecké filosofii. Fackenheimtv pohled vyjadri-
me kompilatem jeho citatd o vztahu (fecké) filosofie a midrase:

»Midra$ pfes prostou formu je diikladné sofistikovanou teologif:®

»Midra$ predstavuje hlubinu zidovského mysleni — podle mého nézoru nejvétsi ze

véech — ale nenf to filosofie’?

FaAckeNHEIM, Encounters, 15.

9 FACKENHEIM, Jewish Philosophers.
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»Midrase jsou charakterizovény nésledujicimi (...) body:

- Midrasické mysleni reflektuje po¢ate¢ni zkusenosti judaismu a neni omezeno
bezprostfednim liturgickym vyuzitim.

- Z tohoto diivodu midrasickd, podobné jako filosoficka reflexe, si je védoma
rozporu v zdkladnich zkusenostech judaismu.

- Avsak nepodobné filosofické reflexi, je pfedev$im zdchrana této zkusenosti,

i kdyz stoji stranou a reflektuje1°

Ukolem midrase dle Fackenheima je tedy kritickou reflexi zachranit
nabozenskou tradici.

Jakob Neusner

Americky judaista Jakob Neusner vystoupil s tezi, kterou dale $iroce roz-
viji, Ze systematickym Zidovskym filosofickym dilem, vysvétlujicim svét,
které je obdobou fecko-fimské aristotelovské filosofie, je predevsim Mis-
na a z ni vyristajici halachicka literatura. O néco pozdéji vzniklé midrase
jsou pro néj literaturou nabozenskou, a jejich studium tedy slouzi k naby-
vani zasluh zabyvanim se Térou, a tim je i formou setkavani se s Bohem.
Ve svych pozdéjsich dilech ovsem Neusner konkretizuje pojeti midrase:
Jeho cilem je zodpovédét zakladni nabozenské otazky, které se v ném vra-
ci opakované a jsou zodpovidany riiznym zptisobem. Midrase tedy kromé
primého vykladu biblického textu obsahuji také zakladni vérou¢na témata
a otazky viry z doby vzniku midrase, na néz se odpovida ,jaksi mimodék”
pri vykladu biblického textu.

II. Midras Exodus raba

Jméno

Nejcastéjsi oznaceni midrage v Sinanem uvadénych rukopisech je
727 MY A58Y TES (nebo: W), popt. MY ASRY TED. Oznadeni
727 resp. X271 je ziejmé prevzato z oznaceni starSich midrasi GnR a LvR,
s nimiz spole¢né midra$ vytvari pozdéji zkompletovanou sbirku ,Midras
Raba“ (vyklad Pentateuchu a Svatec¢nich svitka).

Formdlni podoba midrase
Midras Exodus Raba I. (dile ExR 1.) je exegeticky hagadicky midras (ob-
sahujici ovsem také mensi mnozstvi halachické latky). Je vystaven podle

10 FackeENHEIM, God’s Presence, 20.
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triletého cyklu ¢teni Tory v Zemi Izrael a rozdélen do 14 parasot. Kazda
parasa zac¢ind jednou ¢i vice ptichami, na néjz navazuji vyklady jednotli-
vych vers$d, v nékterych mistech zhusténého vyznamu také jednotlivych
slov. Oznaceni ,exegeticky midras“ se vztahuje k nedosazitelnému idedlu
— Ze by tedy mél vyklad zahrnout cely text. Také midras ExR L. nékteré
verse pri vykladu preskakuje.

Ptichy ovsem jiz nejsou halachické povahy, jako v Tanchumé, z niz
midras prevaziné cerpal. Presto se ve zkoumané ¢ésti midrase nachazi
drobné halachické ¢asti: paseni bravu v Zemi Izrael (ExR 2,3), nutnost byt
na misté Bozi pritomnosti v chramu bosy (ExR 2,6,4), zakaz vyslovovani
Boziho jména ,podle pismen“ (ExR 3,7,2), pouceni o tom, ze otroka ne-
staci trestat jen napomenutim (ExR 3,14,2), zdivodnéni, Ze pomlouvac je
fyzicky trestan (ExR [3,12,1] 3,13).

Vznik midrase

Midras Exodus Raba je predevsim kompozici, sestavenou z dosavadnich
dél rabinské literatury. Midras se sklada ze dvou, stylové velmi odlisnych
¢asti: prvni ¢dst (parasa 1-14, vykladajici text Exodu, kap. 1-11) je exe-
geticky midras a druhd (parasa 15-52 vykladajici Exodus od 13. kapitoly)
je midra$ homileticky.

Otdzka, kterd ¢ast vznikla diive, neni uspokojivé rozireena. Nelze vy-
prvni ¢ast je mladsi, nez druha.

Prvni ¢ast midrase ExR (exegeticky midras), vznikla nejspiSe tak,
7e redaktori prejali podstatné ¢asti vykladu midrase Tanchuma, kte-
ré doplnili jednotlivymi komentafi z dalsich textd: Talmudu, dalsich
midrasa, které pozdéji vysly spole¢né s ExR ve sbirce Midra$ Raba,
vyklddajici Pentateuch a Svatec¢ni svitky (CantR, GenR, NuR, ThR
i druh4, zfejmeé starsi homiletickd ¢dst ExR), Mechilty d-rabi Simon
ben Jochaj, v mensi mite i z dal$ich text — Pirkej d-rabi Eliezer (napf.
ExR 3,12,3 je prevzato z Pirkej d-rabi Eliezer, 40,11-12), Psikty Raba-
ti, Psikty de rav Kahana apod. V nékterych mistech je to ovsem také
naopak — text Talmudu je doplnovan prevdzné z Tanchumy. Napf.
ExR 1, 9-20 jsou takika doslovnym citdtem z traktdtu Sota, gemary
ze stran 11a—12a.

V midrasi Ize sledovat pomérné dlouhou tradici vyvoje rabinské litera-
tury, protoze vétsina rabint, které ExR cituje, jsou amoraité Zemé Izrael
(ccar. 200-500 n. .), a jak bude jesté podrobnéji rozvedeno, jazyk je v do-
bé jeho redakce jiz archaizujici misnaickd hebrejstina.

4]
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Ucel vzniku

Jak uvadi Sinan, Midras ExR L. vznikl mozna jako doplnék k rozsifenému
midrasi Mechilta de rabi JiSmael, jehoz jadro bylo napsano ziejmé v ta-
naitské dobé. Mechilta totiz zac¢ind sviij vyklad pravé dvanactou kapitolou
Exodu, zatimco ExR 1. konéi sviij vyklad kapitolou jedenactou. Ukolem
midrase by pak bylo vyplnit mezeru mezi midrasem Genesis Raba a touto
Mechiltou. Za vzor pro literarni formu exegetického midrase mohl prvni
¢asti ExR slouzit zminovany Midras GenR.

Doba vzniku

Doba vzniku midrase je nejistd. Jeho vznik je datovan pomérné pozde,
nékdy v dobé mezi 9. a 12. stoletim n.L a je umistovin do Francie ¢i Spa-
nélska, tedy jiz do kiestanské Evropy. V ExR I vsak Sinan nenasel zadné
mistni jméno, které by mu midra$ umoznilo presné lokalizovat. Docho-
vané rukopisy, zkoumané Sinanem, pochézeji prevazné z 15.—16. stoleti
ze Spanélska ¢i okoli (severni Afrika?), Italie a Konstantinopole. Poprvé
je midras citovan Nachmanidem (= Rambanem, 1194—1270) v komentafi
k Pentateuchu a Azrielem z Gerony (1. pol. 13. stol.). Sinan i napi. Ency-
clopedia Judaica se kloni k 10. stol., Zunz, jenz jesté midras nedélil na 1.
a 2. ¢ast, datoval celé dilo do 11. nebo 12. stoleti, coz by mohla byt prévé
doba zévérecné redakce a spojeni ExR I. a IL.

Jazyk

Jazyk, v némz je midras ExR I napsan, doklada i zptsob jeho vzniku — je
to hebrejstina dilem ranné stiedovékd, dilem mi$naickd, obsahujici gre-
kismy, latinismy a aramejské obraty. Jazyk v sobé tedy zahrnuje stopy po
dlouhé tradici midrase.

Kritické vyddni textu
AVIGDOR SINAN, 2770 W1 — Midras Semot-Raba, kap. 1-14, s ko-
mentdrem a tvodem.

Diky sedmileté praci karlovarského rodaka Avigdora Sinana je midra$
Exodus Raba I. jednim z mala dél rabinské literatury, ktera se dockala kri-
tické edice. Toto kritické vydani se dockalo jiz i prekladu — do $panélstiny.
Sinan vychézel z osmi rukopisti midrase Exodus Raba z 15.—-16. stol., po-
chazejicimi ze Spanélska, ¢i tehdy pro Zidy kulturné blizké Severni Afriky
(6 rukopist dvou typ1), z Itdlie (2 rukopisy z 16. stol.) a z prvniho tisku
z r. 1512 z Konstantinopole. Kniha obsahuje pomérné obsahly tvod (s.
9-33), vlastni text Jeruzalémského rukopisu, jenz slouzil jako zdklad vy-
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déni, textove-kriticky aparat, ktery je priblizné v rozsahu poloviny textu
midrase a didakticky zdafily komentdf, ktery je ve srovnani s textem pfi-
blizné dvojnasobny. Vyklad objasiiuje makrostrukturu textu (napi. ptichy)
i jednotlivé vyrazy, vysvétluje text pomoci odkaz na jiné texty rabinské,
ale i soucasné judaistické literatury, dobové pozadi vzniku midrase (napf.
vysvétleni latinismu a grecismi v midrasi). Zvlasté lze na vykladu ocenit,
ze Sinan nabizi rizné moznosti vykladu textu, a dokdze i pfipustit, Ze text
zUstava nesrozumitelny. Nékteré odkazy jsou ovsem tézko dohledatelné.

To, Ze je text zamyslen zfetelné didakticky (Sinan donedavna vyuco-
val na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé), vytycuje ovsem i hranice jeho
védeckého piinosu. Sinan biblické citaty v midrasi rozsiril tak, aby se text
stal srozumitelnym i bez ,,domysleni” druhé poloviny citdtu — bez tohoto
kroku by ovéem midras ExR pro ¢lovéka, ktery nemd hluboké znalosti
biblického textu, zastal nesrozumitelny. Sinandv text véak neobsahuje na-
znaceni rozsahu biblickych citat v jednotlivych rukopisech. Diky tomu
neni mozné rekonstruovat podobu jednotlivych textt.

Témata midrase

Diukladny rozpis jednotlivych témat midrase, ktery presahuje raimec této
studie, by dolozil slozitou, avsak rafinovanou strukturu textu: rizné roz-
sahla pticha — ¢i nékolik ptich — je nasledovdna podrobnym vykladem
biblického textu, jsou vykladany jednotlivé verse, nékdy i jednotliva slova.
Neékteré verse a nékterd témata jsou ovsem (ziejmé zdmérné) preskocena.
Prevazna vétSina textu je hagadické povahy, ale obcas se objevi i kratky
halachicky text.

Vyklad mad spirdlovitou podobu — dtlezita témata a otazky se vraceji
stdle znovu. Dlezitymi tématy zde jsou:

1. utrpeni Izraele a spoluutrpeni Hospodinovo,

2. otazka zasluhy, pro kterou muze byt Izrael vysvobozen,

3. otazka “pravého vykupitele” - Mojzisova postava,

4. halachicka témata a odkazy na né,

5. vyznam zjeveni v trnitém keri,

6. vyklad jmen (hory, Bozich).

Jind metoda, kterou v textu najdeme, je kumulace riznych odpovédi na
stdle stejnou otdzku — napft. pro¢ vedl Mojzi$ ovce na poust (ExR 2,4,2a.
c—e), co znamena dvoji volani Mojzise (Ex 3,4; ExR 2,6,2a—e), zachoval se
Mojzi§ spravné, kdyz si zakryl tvar (Ex 3,4; ExR 3,1,2b—d) a pod. Teprve
v pluralité téchto odpovédi se vynofuje $ife mozného pochopeni textu.
Je zde zfejmé, Ze jiz rabini si zde uvédomovali polysémii biblického textu
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a tato Sirokd moznost vykladu byla dtlezit4 i pro jejich pochopeni.
Spirdlovita struktura textu ma ziejmé pedagogicky ucel — zaujmout
¢tendfe, udrzet jeho pozornost a pfitom ho nerozptylit nekone¢nym
mnozstvim raznych vykladd, ale pres naznacenou pluralitu se soustredit
na podstatnd témata.
Ve struktufe vsak 1ze najit také jistou nepravidelnost (napft. razny pocet
uvodnich ptich) a lze tedy predpokladat i jisté poruseni textu.

Zdsluha

Z ustrednich témat se budeme vénovat podrobnéji otdzce zasluhy. Zaslu-
ha — M127 je jednim z tstrednich pojmi rabinské teologie. Tvori protiklad
ke hiichu. V Hebrejské bibli je otazka zasluhy u vztahu otcii a syna te-
matizovana v podobé negativni — predavani viny (Ex 20,5) ,Sttham vinu
otct na synech do tretiho i ¢tvrtého pokoleni téch, ktefi mé nenavidi®, coz
naslo svij vyraz i v prislovi ,Otcové jedli nezralé hrozny a syniim trnou
zuby” (Jer 31,29, Ez 18,2). Toto pojeti je ovsem i zpochybnovéno, jak v §ir-
$im kontextu citovanych prislovi, tak i v Dt 24,16: ,Nebudou usmrcovani
otcové za syny a synové nebudou usmrcovani za otce, kazdy bude usmr-
cen pro vlastni hiich:

Rabinska literatura ovsem konsekventné dovadi etickou myslenku z4-
sluhy déle a obraci ji v pozitivni vymér: potomktm se dostava zasluh za
dobré skutky jejich predku. Specifickou a zfejmé dominantnéjsi podobu
ziskalo uceni o zasluze predevsim v myslence zasluhy patriarcht. ,Zéaslu-
hy patriarcht patfi k neznicitelnému majetku zidovského lidu, a otviraji
jim nadéji na zachranu a vykoupeni pies jejich nouzi a hfich‘11

Myslenku zasluhy otcti dokladd rabinska literatura pomoci Ex 32,13:

,2Rozpomen se na Abrahama, na Izdka a na Izraele, své sluzebniky, kterym jsi sdm
pri sobé prisahal a vyhlésil: Rozmnozim vase potomstvo jako nebeské hvézdy a ce-
lou tuto zemi, jak jsem fekl, ddm vasemu potomstvu, aby ji navéky mélo v dédic-
tvi? (v Babylénském Talmudu, Sabat 30a)

V modlitbach, odvolavajicich se na zasluhu otct, je zasluha i konkreti-
zovana: Naprt. pred néasledkem tif smrtelnych htichti chrani Abrahamova
zkouska v ohnivé peci, ochota Izdka k sebeobéti u oltare a zboznost Jako-
bova v ciziné.!? ExR 1,34,4 — 1,36 je patranim po tom, pro jakou zasluhu
mohou byt Izraelci vysvobozeni. Otdazka hodnosti a zdsluhy je dikladné

11 Jiidisches Lexikon, 5, 313.
12" Jiidisches Lexikon, 5, 314.
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tematizovana i v dalsich ¢astech midrase (2,5[7],6; 6,4[2]). Po zasluhach
péatra sam Bih (1,35,2 za¢. a konec textu). Opakované se zdlraznuje, zZe
Izraelci nemohou byt vysvobozeni pro své zasluhy ¢i dobré skutky. Midras
proto navrhuje celou fadu odpovédi, z jakého divodu by Izraelci méli byt
vysvobozeni, ac jsou toho nehodni.

Jako ditvody pro vysvobozeni jsou uvedeny:

- narek Izraelct v utrpeni (1,34,4a, 2,5,7bc),

- Bozi spoluutrpeni s Izraelem (1,35a, 2,5,1bd, 2,5,7ad, 2,6,2a, 3,6¢),

- naplnéni lhaty spasy (1,35b, 1,36ag, 3,3,1-2, 3,8¢, 3,10),

- Bozi jméno (1,36b),

- zasluhy praotci ¢i Abrahama (1,34,4b, 1,36ae, 2,4,2b, 2,5,7k, 3,13,4),

- (budouci) vyznani Boha (1,36¢1, 2,4,2f),

- (budouci) prijeti Tory (1,36¢2, 1,36el, 2,4,2f2, 3,4,1f).

Jsou ovsem uvadény také argumenty proti:

- pomlouvini (1,30, 3,13,1ab),

- absence dobrych skutka ¢i zasluh (1,34,4b, 1,35b(2x)),

- (budouci) vzpoura (1,36¢1,3,2,2a),

- (budouci) modlosluzba zlatému teleti (1,36¢2, 3,2,1a-c),

- (budouci) pokani, které nebude dostatecné (1,36d),

- souc¢asna zdrzenlivost (1,36f).

Myslenka zésluhy praotct se vyskytuje i v Novém zdkoné (R 11,28).
Mnozstvi naipadné podobnych texti mezi rabinskou literaturou a Novym
zdkonem je tak velké, Ze je zfejmé, Ze oboji literatura ¢erpd ze stejnych
pramen( (kromé Hebrejské bible zifejmé i z apokryfi a dalsich tradic)
a kromé toho vznikla v podobné — vnéjsné nepiilis priznivé — situaci.

Srovnani textu ExR s Novym zdkonem ndm ukazuje jednak potenci
textu Hebrejské bible k vykladu v podobnych intencich, jak chdpou nékte-
i novozdkonni autori Jezistv pribéh: Bih (¢i Syn, Slovo) je s lidmi v po-
nizeni a slouzi jim.

Za druhé ndm ovSem tyto texty ukazuji, Ze na toto pochopeni nemaji
krestané monopol, a zZe tedy vymezovéni se krestanstvi vii¢i rabinskému
zidovstvi jako nabozenstvi Bozi lasky, soucitu a milosti oproti ,zdkonické-
mu zidovstvi® je vécné nespravné.

Srovndni s prameny midrase

Srovnanim s prameny midrase — tim, co redaktor midrase prevzal, i tim,
co ziejmé zamérné opominul, pomédha pochopit jeho specifikum, to,
v ¢em je konkrétni text jedinec¢ny, a z tohoto pochopent Ize déle usuzovat
na dobu, v némz midra$ vznikal i na situaci, kterou zrcadli.
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Tanchuma

- je nejvice pouzivanym zdrojem midrase. Midras Tanchuma (X=27n),
zvany také Jelamdenu (3371257), je sbirkou agadickych midrasi k celému
Pentateuchu, konstruovanou podle triletého programu ¢teni Tory Zemé
Izrael. Na dobu vzniku Tanchumy je mnoho velmi riznych nazorf, Ize se
vsak domnivat, Ze hlavni ¢ast textu vznikla pfiblizné ve stejné dobé, jako
Jeruzalémsky Talmud (cca. 400 n. 1.). Midras ExR byl srovnavan s obéma
nejrozsirenéj$imi verzemi Tanchumy: (1) s variantou, vychazejici z prvni-
ho tisku (Konstantinopol 1520-1522), oznacovanou podle dale pretisko-
vaného vydani Vilniuska (Vilnius-Grodno 1831). (2) S kritickym vydanim
Salomona Bubera z roku 1885, vychazejicim kromé oxfordského rukopisu
¢. 154 Neubauerova katalogu a dalsich oxfordskych i z dalsich rukopist
(Vatikdan, Mnichov, Parma).

Shodné a podobné motivy

Ve zkoumanych textech byl midras Tanchuma v podstaté prejat s mirny-
mi upravami (které ovéem jdou moznd na vrub toho, Ze nezname ptivod-
ni predlohy) a doplnén dal$imi texty. Protoze v midrasi nalézame stopy
obou ndm dostupnych, ve zkoumanych textech velmi odlisnych variant
Tanchumy, lze predpokladat, ze redaktor ExR mél jako piedlohu budto
dva texty ,pra-tanchumu” a ,pra-jelamdenu®, nebo naopak jeden text, ob-
sahlejsi nez jsou nam dochované rukopisy a tisky.

Rozdilné motivy
Jak je jiz vy$e zminéno, vétsinu textu z Tanchumy midras ExR prejal. Né-
kterd témata, kterd nalezneme v Tanchumach, vsak ve zkoumané ¢ésti
midras$e chybi. Stanoveni toho, co nebylo prevzato, pomiize pozdéji k ur-
¢eni specifika midrase ExR. Toto zkoumani md samoziejmé své hranice,
protoze texty, o nichz predpoklddame, Ze jsou prameny midrase, v podo-
bé, ktera je nam k dispozici, jsou o nékolik stoleti mladsi, nez je doba vzni-
ku Midrase ExR I (ostatné stejné, jako rukopisy a tisky tohoto midrase).
Pfi véedomi téchto hranic vsak mtzeme z toho, co ExR ze svych prament
prijal (a neprijal) urcit, co je pro midras a jeho ¢tenare to vlastni a co ne.
Srovnani ndm pomuze pochopit teologii, obsazenou ve zkoumané ¢asti
midrase, stejné jako zpusob, kterym redaktofi i ¢tenari vidéli sebe ve své-
té, jejich pohled na blizniho i na Boha.

Srovnanim EXR I a nasi synopse Tanchum Ize odhalit celkem tfi téma-
ta, ktera redaktofi ExR I zfejmé védomé neprijali, protoze nevyhovovala
jejich teologické linii:
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Podobenstvi o Indri (Tanchuma Salomon Buber 10c)

Rabi Janaj rekl: ,Kdyz péstitel Inu tluce len a vidi, ze je dobry, _tlu(':e ho mnoho,
ale kdyz vidi, Ze neni dobry, netlu¢e ho, aby neztvrdnul. Proto (Z 11,4b) ,jeho oéi

(s

hledi, jeho pohled zkoum4 lidské syny"

Podobenstvi rabi Janaje popisuje len z pohledu Indre. Kvalitni len je
treba vice tlouci, ale poskytne také podstatné kvalitnéjsi prizi. Naproti
tomu nekvalitni len by tluceni znicilo, a proto je zpracovavan podstat-
né méné. Obsah tohoto podobenstvi — totiz Ze Bith zkoum4d a vychovava
¢lovéka zkouskami, 1ze dobie dolozit i biblicky (napt. Jb 5,17-18,13 v No-
vém zakoné Zd 12,5-11). Celé podobenstvi vsak Ize vidét také z druhé
strany — rany, které na ¢lovéka prichézeji, jsou seslany Hospodinem a ma-
ji slouzit k jeho vychové. Na zdkladé dalsiho rozboru Ize soudit, Ze toto
podobenstvi nebylo do midrase ExR zafazeno proto, ze pro redaktora
a ,cilové” ¢tenare ExR byla zfejmé neprijatelna predstava, ze by utrpenti
egyptského typu (které mozna také prozivali) mohlo slouzit k vychové ¢i
zkousce véricich.

Mojzis obdaren zdzracnymi vlastnostmi (Tanchuma Salomon Buber 12c)

(Ex 3,1c) A prisel k Bozi hote Chorébu. Rabi Simon, syn Josiho, syn Lekonji fekl:
»Mojzi$ Sel se svymi ovcemi ¢tyficet dnd, aniz by jedl, nebo néco ochutnal, pravé
tak, jako to u¢inil Elid$, budiz pfipomenut k dobrému. (Nebot se pravi [1Kr 19,8]:
Vstal, pojedl, napil se a $el v sile onoho pokrmu ¢étyficet dni a étyficet noci az
k Bozi hore Chorébu.)“

Mojzis ve vykladu rabi Simona ziskéva zretelné Elidsovské rysy. Jedno-
ticim prvkem je zde cesta k hofe Choréb, z niz Simon vyvozuje, Ze vede-li
na stejné misto, musela také u obou hrdinti probéhnout stejnym zpiiso-
bem. Ziejmeé vsak pravé tato zdzracnost cesty bez jidla je davodem, pro¢
midras ExR tento pribéh z Tanchumy nepiebral. Druhym moznym mo-
tivem tohoto neprevzeti je polemika s krestany, dokazujicimi ,pravdivost
krestanstvi“ z rabinské literatury (citovanim agadickych midrast bylo
argumentovano napt. v disputaci mezi Nachmanidem a Pablem Chris-
tianim v Barceloné 1263). Mojzi$ by se v tomto pohledu mohl ocitnout
v jedné ,mnoziné” s ElidSem a JeZiSem, posticim se na pousti 40 dnd, coz
by byl argument, nahravajici ,,protivnikovi®.

13" Véru, blaze ¢lovéku, jehoz Bith trests; kdzen Viemocného neodmitej. On pii-
sobi bolest, ale téz obvaze rdny, co rozdrti, vylé¢i svou rukou.”
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Premozeni lidské viile (Tanchuma SB 14b)

Jiny vyklad (Jb 23,13a): ,Rozhodne-li se k ¢emu, kdo ho odvrati? (Udél4, co se mu
zachce.)” protoze je jediny ve svém svété, neni nikdo, kdo by zvrétil jeho slova.
Hled, jak mnoho se Jona$ brénil, aby el se svym posldnim. A prece je fe¢eno
(Jon 3,3): ,Jonés vstal a $el do Ninive podle slova Hospodinova atd: Jeremjas rekl
Svatému, budiz pozehnan (Jr 1,6¢): ,,Jsem chlapec®. Svaty, budiz pozehndn, mu od-
povédél (Jr 1,7b): ,Nerikej jsem chlapec, protoze vsude, kam té poslu, pijdes atd”
Nepohnul se, dokud nesel v poslani. Svatého, budiz pozehnén. Hle (Jb 23,13b):
,Udél4, co se mu zachce!

Tak také, kdyz fekl Svaty, budiz pozehnin Mojzi$ovi (Ex 3,10b): ,Jdi, posildm té
k faraénovi* Mojzi$ odpovédél (Ex 4,13b): ,Jen si posli, koho chces!” Svaty, budiz
pozehnan, mu fekl: ,Rikam ti (Ex 3,10b): ,Jdi, posilam t&; ale ty i{kas ,Posli si, koho
chces! Podivejme, komu se chces postavit?!” Nepohnul se, dokud nesel. Nebot je
psano (Ex 4,18): ,Mojzi$ Sel a vratil se k svému tchénu Jeterovi.

Anonymni pticha v Tanchumé kumuluje biblické priklady toho, kdy
se povolany zdrah4 jit v Hospodinové posldni — Jeremjas a Jona$ odmita-
ji prorocky ukol a Job se obava toho, co mé pro néj Hospodin pfiprave-
no, protoze to vnimad jako temny osud (Jb 23,10-17). Midra$ ExR I tuto
ptichu neprejal zfrejmé z diivodi obsahovych — Hospodin je v ném licen
jako ten, ktery moci premdha lidské zdrahani, takze lidska svoboda volby
je oslabena a ¢lovék se Hospodinové rozhodnuti takika nemtze vzepiit.
Proti tomu ziejmé klade ExR diiraz na svobodu lidské viile, kterd muize
Hospodinovo poslani i odmitnout.

Ostatni cdsti sbirky Midras Raba

Dalsim zdrojem byly nékteré starsi knihy ze samotného Midrase Raba.
Jedna se naptiklad o Genesis Raba, Canticus Raba, Numeri Raba, Kohelet
Raba a Threni Raba. EXR 1 ptebira také myslenky z ExR I, ¢i se spirdlovité
vraci k jiz uvedenym myslenkdm a cituje tedy sam sebe. Ze sbirky Midras
Raba struc¢né priblizime srovnani zkoumaného textu Exodu Raba a vykla-
du Pisné Pisni, Canticus Raba:

Midras CantR je ze sbirky Midras Raba ve zkoumaném textu prejimén
¢i pouzivan nejcastéji. Toto ,protézovani“ midrase, vykladajictho Pisen
pisni, je zfejmé dano liturgickym uzitim Pisné v zidovské bohosluzbé. Pi-
sen se ¢te o sobotni bohosluzbé svatku Pesach, jehoz tématem je pravé
exodus.!* Text Pisné je samoziejmé pfi tomto ¢teni chdpan alegoricky.

14V sefardském ritu navic celou dobu mezi Pesachem a Savuot.
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Midras CantR, vykladajici Pisen typologicky jako text o vyvedeni z Egyp-
ta, [ze datovat priblizné do doby 6.-7. stoleti naseho letopoctu.

Srovndni motivi

Na textech ExR a CantR Ize zkoumat, jaka témata z alegorického vykla-
du Pisné ExR pfebira. Jsou to predevsim texty, v nichz jsou milostné vas-
né Pisné vyloZeny jako jemny cit a starostlivd Hospodinova laska k lidu
i k Mojzisovi a Aronovi: velmi taktni sdéleni toho, Ze Mojzi§ na pousti
zahyne (CantR 1,3 ~ ExR 2,4e), vyjadieni starostlivé péce o lid na pousti
(CantR 1,43 ~ ExR 2,4,2e), seznam mnoha dobrych dar, které dostane lid
na pousti (CantR 3,5 ~ ExR 2,4,2a) a vyklad o tom, Ze Hospodin je bdicim
srdcem spiciho Izraele, které pro néj pracuje, i kdyz Izrael zaspava své
dobré skutky (CantR 5,1 ~ ExR 2,5,1a).

V nékterych mistech prebirda ExR jen ¢dst motivu z CantR: oslavné
pfirovnani Mojzise a Arona k nadrim milované zeny, ktera jsou zdro-
jem krasy zeny i vyzivy jejiho ditéte — Izraele (CantR 4,3 ~ ExR 1,35b)
a pouziti tohoto obrazu pro vyjadreni rovnosti Mojzise a Arona prebira
EXR struéné jen v podobé cititu Pis 4,5. Oslavné tony na Mojzise a Arona
jsou pritom pritlumeny, naopak myslenka rovnosti obou se vraci na konci
nami vybraného textu z ExR v podobé rozpaktt Mojzise nad tim, Ze by
mél Arona preriist.

Mechilta de rabi Simon ben Jochaj

Mechilta de rabi Simon ben Jochaj (dale M.d.r.S.) je halachicky, exegeticky
midra$ z doby tanaitt (jeho zaklad byl tedy polozen priblizné v dobé vzniku
Misny kolem r. 200 n. 1.). Je to tedy nejstarsi pramen midrase. Tento komen-
tar k Ex 3,1n.7n, 6,2 12,1 — 24,10 mél dramatické osudy — byl ztracen, za-
pomenut (az do 16. stol. tradovany v rukopisech), hypoteticky zrekonstru-
ovan na zakladé citatd, prevazné z midrase Midras haGadol D. Hoffmanem
(1905), a ¢aste¢né znovu nalezen v podobé mnoha zlomk z kéhirské geni-
zy (obsahujicich priblizné polovinu zrekonstruovaného textu).

Shodné a podobné motivy
Motivy, které ziejmé ExR I z Mechilty piejal, ¢i ma s Mechiltou spolec¢-
né:

Mojzisovo nevstoupeni do Zemé Izrael. To, Ze Mojzi§ nevstoupi do
Zemé Izrael, se dozvidd jiz v okamziku zjeveni v kefi — ExR 2,4,2e ~
M.d.r.S. 6,10. V ExR je ovsem toto sdéleni mnohem jemnéjsi, pomoci po-
etického popisu z Pis 1,7-8:
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Jiny vyklad: ,Vedl ovce” [az za poust], aby mu ujasnil, Ze Izrael, zvani ovce, zhynou
v pousti. A tak se stalo v hodiné, kdy se Mojzi$ staral o potfeby Izraele, a rekl Svaté-
mu, budiz pozehnén: (Pis 1,7): ,,Povéz mi ty, kterého miluje ma duse atd. (kde budes
past, kde nechas odpocivat stdda za poledne.) kolik $estinedélek je mezi nimi, kolik
téhotnych, kolik kojnych, pecujicich o déti, kolik voz{, pfipravenych pro téhotné?”
Svaty, budiz pozehnén, mu odpovédél (Pis 1,8): ,Jestlize to sama nevis, nejkrasnéjsi
z zen, vyjdi po $lépéjich ovci a [kiizlatka sva pas]”. Jestlize [neznd$ sviij konec], vyjdi
po §lépéjich stad. Nyni pases$ ktizlata. Ale pastyfem synd jiz nejsi, le¢ jen do pribytk
pastyra v zemi Sichon, odkud jiz nevstoupi$ (do Zemé zaslibené) a odejdes.

Spolecné souzeni. Hospodin je suzovan souzenim Izraele (Iz 63,9) ExR
2,5,1c ~ M.d.t.S. 3,2 3,6:

ExR 2,5,1c: Jiny vyklad: Co to znamena: ,Jsem s nim v jeho souzeni?” Kdyz maji
souzeni, nevolaji jinam, nez k Svatému, budiz pozehnin. V Egypté (Ex 2,23):
»A vystoupilo k Bohu jejich volani®, u more (Ex 14,10): ,,A volali synové Izraele
k Hospodinu®, a takovych (ptiklad() je mnoho.

Podobenstvi o dvou zbitych ExR 2,5,7d ~ M.d.r.S. 3,4: ExR 2,5,7d: Podobenstvi
o tom, ktery zdvihl hdl a zbil s ni 2 lidi. Obéma naskdkaly modfiny harcii” a po-
znali bolest ca ‘ara. Tak byla zndma i zakous$ena jejich bolest i zotro¢eni Tomu,
ktery rekl a vznikl svét. Nebot se pravi (Ex 3,7¢): ,Zndm jeho bolesti

Utrpeni v Egypté presdhlo vsechnu miru. Motiv topeni syna Izraele
a ndsledné pouziti jejich tél do staveb ExR 2,5,7c ~ M.d.r.S. 3,3.

Doba pripravy Mojzise. Motiv sedmi dn, $est dni probihala pfiprava
a sedmy Mojzi§ odmitl (ExR 3,14,2, M.d.r.S. 3,11).

Role Arona. Aron bude Mojzisovym tlumoé¢nikem ExR 3,17,4 ~ M.d.r.S.
I,4,1.

Pochvala chovani, vedouciho k plozeni potomkii. V $irsim kontextu,
ponékud presahujicim vymezené texty, nalezneme jesté zajimavou, niko-
liv formalni, nybrz obsahovou shodu. — Pochvalu jednani, které lze z hle-
diska obecné mordlky hodnotit jako sporné, avsak které je chvalyhodné
proto, ze sméfuje k preziti Izraele v tézkych podminkach diky fyzickému
rozmnozeni (ExR 1,12 — opiti manzelii za téelem zplozeni déti, M.d.r.S.
3,13 — zapuzeni Zeny a po ¢ase jeji opétovné prijeti kvili preziti potomk).
Ziejmé je tedy obéma textiim spolecna jista frustrace predpoklddanych
¢tendrq, kterd je vede k tomu, zZe v tézké dobé nechtéji mit potomstvo.
Texty je k tomu pribéhy rozvinutymi nad Ex 1 povzbuzuji.

Na zdkladé této vyrazné shody nékterych motivi Ize predpokladat, ze
Mechilta de r. Simon ben Jochaj také patfila k prameniim ExR. Proto sou-
stredime svou pozornost i na odlisnosti — tedy na témata, jez redaktor
EXR nepfrejal.
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Rozdilné motivy

Kontinuita BoZi pritomnosti. Mech 3,6 1i¢i kontinuitu Bozi pritomnosti
s Izraelem vcetné pobytu v Egypté. Tato pfitomnost neni nijak proble-
matizovéna, ani se nestdva otazkou piremysleni ¢i sporu, jako v ptise ExR
2,2,1a o pritomnosti v Chrdmu po jeho zniceni. Ziejmé tedy pro tanaitské
(amoraitské?) ¢tenare v Zemi Izrael nebyla otdzka Bozi pfitomnosti ¢i ne-
pritomnosti tak aktudlni, jako pro ¢tenare ExR. Naopak zkoumand ¢ast
ExR, ackoliv ¢asto cituje zminovany vers Gn 46,4, nezachycuje nikde tak
optimisticky kontinuitu Bozi pfitomnosti jako M.d.r.S.

Sestoupeni do kere i pro ndrody svéta. Mech 3,9 pojima divod se-
stoupeni Svatého, budiz pozehnan, do kefe jako projev touhy po tom,
aby ,narody svéta necinily modlosluzbu®. M.d.r.S. zde tedy vztahuje
univerzalni ndarok na ¢istotu pfed Hospodinem i pro ,narody svéta“
a sestoupeni do kefe m4 pozitivni dosah i pro né. Podobné M.d.r.S.
3,10a (2. ¢ast) vyjadiuje sestoupeni do kere proto, aby ,narody svéta
nerikaly, ze ,déla své véci tak, ze nejsou podle zdkont.” ,Podle zdko-
n(“ musi byt tedy i zjeveni. Snad se zde zrcadli polemika s nezidy?
ExR tento univerzalisticky pozitivni rozmér ve vykladanych textech
nema, ,ndrody svéta“ jsou spise vidény jako ty, které jsou nepriatel-
ské a zaslouzi odsouzeni (ExR 2,4,2f). Polemika, pfi niz mohli ¢tenari
midrase vztahovat naroky na své polemické partnery, jiz tedy ziejmeé
v EXR neni tématem.

Pohled na svét. Srovname-li podobenstvi o kralovském sluzebniku
v paldci (Mech 3,11) s podobenstvim o délnicich v kralovské zahradé (ExR
2,2,1b a par.), vyjdou najevo rozdily v pohledu na svét. Zatimco M.d.r.S.
(a mnoh4 jind mista rabinské literatury) li¢i svét jako kralovsky paldc,
v némz ma kral pro své lidi véechno dobré, ExR I vidi svét jako zahradu,
V niz je tfeba pracovat, pricemz kralovu pritomnost nelze postiehnout
a odmeéna délnikiim je az budouci (rajskd zahrada ¢i peklo). Z tohoto po-
hledu je tedy M.d.r.S. mnohem optimisti¢téjsi ve vztahu ke svétu, kdezto
pohled ExR I je napadné zdrzenlivy. Jak se zd4, svét pro redaktory ¢i ¢te-
nare midrase nebyl nijak privétivym mistem, v némz by bylo mozno vidét
kralovsky paléc i s pritomnym kralem.

Bozi chovdni k Mojzisovi. V M.d.r.S. je vyrazné jinak nez v ExR I pojed-
nan Hospodintv vztah k MojziSovi. Na jedné strané Hospodin déla pro
Mojzise zazraky — onémuje, ohlusuje a oslepuje lidi, ktefi maji Mojzise
zatknout (M.d.r.S. 1,4,3). Na druhé strané ovsem podobenstvi o kralov-
ském palaci (M.d.r.S. 3,11) i obsdhly rozhovor o tom, jak mize Hospodin
Izrael zachranit (M.d.r.S. 3,14), co vse pro néj dosud udélal a jak je vérny
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(3,12 6,3-5 6,8—12), jsou neseny stale opakovanou vy¢itkou: , Ty mi rikas:
Jen si posli. Tento pohled viry, kdy se vdéc¢nost za dosud vykonané skut-
ky poji s vy¢itkou za malovérnost, ExR s M.d.r.S. nesdili. Zdsadné odlisny
je také divod Hospodinova hnévu Ex 4,14. Z biblického textu neni zcela
jasné, co bylo jeho pri¢inou, midrase se proto domysleji. M.d.r.S. vidi jako
pric¢inu zfejmé urdzku Boha, ktery vydal takové mnozstvi ¢asu, aby Moj-
zZise premluvil (3,11), a on to presto odmitl (3,12). Argumenty premlou-
vani zaznivaji v midrasi 6,2—-6.8—10. Podle r. Akivy 6,10—11 davod hnévu
nasledoval o néco pozdéji — vycitka, Ze situace Izraele se diky Hospodinu
jesté zhorsila. Naproti tomu v ExR je divodem Hospodinova hnévu Moj-
zisSovo pomlouvani ostatnich Izraelcli, po némz nasleduje trest, i to, ze
Mojzi$ zavrhnul své knézstvi a pripravil tedy sam sebe o ¢ast své velikosti
ExR 3,17,1. D4 se vyvodit, ze hnév na Mojzise zdivodiuje M.d.r.S. znevi-
zenim Bozi cti, zatimco EXR znevazenim cti Izraele.

Shrnuti

EXR I prebira z Mechilty kromé drobnych vyklada myslenku nadmérného
utrpeni synt Izraele a spole¢ného souzeni Hospodinova s nimi. Svét vsak
vidi v temnéjsich barvach, nez M.d.r.S., takze kontinuitu Bozi pfitomnos-
ti s Izraelem vnima ponékud problematic¢téji. To se na jedné strané pro-
jevuje exklusivismem pojeti viry a mensim zdtraznovanim vykonanych
i konanych Hospodinovych skutki. Na druhé strané vsak k této vire patii
také vétsi Hospodinova tolerance pro lidskou (Mojzisovu) malovérnost.

Pirkej de rabi Eliezer

Midras takeé cituje z agadického dila z 8. stoleti Pirkej de rabi Eliezer. Pirkej
de rabi Eliezer je psan v jiném Zanru, nez ostatni zkoumané texty — jedna
se 0 mozaiku stovek jednotlivych exegezi, sestavenych do harmonického
celku v zZanru ,rewritten Bible", tedy o prevypravéni biblického textu do
,biblické déjepravy”. Pro zachovani plynulosti vypravéni jsou z textu od-
stranéna jména autort jednotlivych vykladi.

G. Friedlander popisuje Pirkej de rabi Eliezer (nadéle P) jako dilo sesta-
vené ze tfi okruht témat, které se prolinaji: jednim je deset Bozich sestou-
peni na zemi — v zahradé Eden, pri rozptyleni narodi (Gn 11), v Sodomé,
v trnovém keri, na Sinaji, dvé sestoupeni ve skalni rozsedliné (Ex 33,22),
dvé sestoupeni ve stinku imluvy a jedno v budoucnosti. Druhym okru-
hem témat je rabinskd mystika, mystérium stvoreni, Boziho vozu (maase
merkava), kalendare a tajemstvi vykoupeni (sod geula). Tietim okruhem
je Modlitba osmnacti proseb (Amida).
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Shodné a podobné motivy

Farao je jako hiil. ExR v 3,12,3 vyslovné odkazuje na P 40,11-12, v¢etné
toho, Ze text je tradovan jménem rabiho Eliezera. Jedna se tedy vlastné
o citat, byt v pozménéné podobé.

Sestoupeni do kere symbolizuje sebeponizeni ExR 2,5,1d ~ P 40,2. EXR
se shoduje s P 40,2 jednak obsahové v myslence, Ze Hospodinovo sestou-
peni do kefe znamena sestoupeni do utrpeni Izraele, za druhé biblickym
cititem Iz 63,9a a za treti nékterymi terminy (ostny, sestoupil). MozZnou
piedlohou pro oba texty by ovéem mohla byt Tanchuma SB 12,8.

Halacha o obuvi ExR 2,6,4 ~ P 40,7. EXR md s P spole¢nou také po-
znamku k textu Ex 3,5b o Mojzisové zuti obuvi. P uvadi, Ze z tohoto textu
je odvozovana halacha o nutnosti byt na ,,svatém misté“ bosy, ExR je spise
piimo halachou. Uziti tohoto textu halachickym zptisobem je v kontextu
obou spistt ponékud netypické (oba halachou $etti), zfejmé nam ukazuje
na to, za jak dualezity byl citat Ex 3,5 pokladan pro halachickou tvorbu
jesté v pozdné rabinské dobé.

Mojzisovo paseni ovci EXR 2,2,2b ~ P 40,4. P i ExR se shoduji v myslen-
ce, Ze Mojzis byl dobrym pastyifem. Oba texty také naznacuji, Ze dobrd
pastyiska sluzba je podminkou pro pozdéjsi Mojzisovo vedeni Izraele.

P ovSem vychdzi predevsim z biblického textu o Jakobovi (Gn 31,38—
40), pricemz zdvojnasobuje pocet let Mojzisovy sluzby ve srovndni se
sluzbou Jakobovou — ztejmé proto, aby vyjadril, ze Mojzis byl jesté ,dva-
krat lepsim pastyfem” nez Jakob. Legitimita vztahu pastyf ovei — pastyft
lidi je dokladédna citatem z Ez 36,38. I v $ir$im kontextu uzivd Ez obrazy
a metafory ovci a pastyra.

Zde ovsem najdeme i podstatny rozdil: Exodus Raba vidi kvalitu Moj-
zisovy sluzby nikoliv v jeho , produktivnim pastevectvi,’ nybrz spise v jeho
soucitu s ovcemi ExR 2,2,2b a v tom, Ze ovce vedl, ,aby dodrzovaly Téru,’
tedy zabranoval, aby kradly ExR 2,3.

Rozdilny motiv: pribéh Mojzisovy hole

Pirkej lici Mojzisovu hil, s niz pozdéji ¢inil zazraky, jako vyznamny na-
stroj, ktery byl ke svému tkolu predurcen jiz béhem stvoteni svéta — byla
stvofena v predvecer $abatu (tedy s vécmi, o nichz se rikd, ze byly ,velmi
dobré®), prosla spolu s Izraelem déjinami spasy a zfejmé na ni byly vypsa-
ny zazraky, které Mojzi$ s jeji pomoci vykona. Midras ExR tuto ,predur-
¢enou” hil zna: ExR 5,8 (vyklad Ex 4,21): Ale co jsou vsechny ty zazraky,
které jsem dal do tvé ruky? To je hil, na niz bylo napsdno dvanict zname-
ni v notarikonu:
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2"IND ‘["3‘115 Ten, budiz pozehnén, mu fekl: ,To jsou rany, které jsem dal do
tvé ruky, ucin je pred farabnem pomoci této hole.

Soucasné vsak ExR nijak zvlast neakcentuje magické a prilis metafy-
zické texty, ba spise se jim vyhyba. Zrejmé proto pomiji i vypsani déjin
Mojzisovy hole. Zazraky tedy pro zkoumany text ExR nejsou podstatnym
tématem.

Talmudy

Pro vykladany agadicky text ExR je ovéem dilezita také halacha. Casto se
na ni odkazuje (ExR 2,6,4 3,7,2 3,8,1 3,13,1a-b). Proto zde uvedeme také
nékolik priklada uziti textd, vykladanych v nami zkoumané ¢asti ExR, jak
se vyskytuji v Talmudech.

Jeruzalémsky talmud

Jeruzalémsky talmud!® vznikl pravdépodobné v prvni tietiné patého sto-
leti v Zemi Izrael. Pfedstavuje prevazné komentdr — gemarul” izraelskych
amoraiti k Mi$né (jsou vsak citovany i nazory babylénskych amoraiti).
Z $esti oddila Misny jsou ovsem komentovany pouze prvni ¢tyti, tedy 39
z 63 traktat Misny. V Talmudu je ndpadné opakovani textq, i urcita neu-
sporadanost, svédcici ziejmé o rychlosti, v némz muselo byt dilo dokon-
¢eno. Naopak Jakob Neusner vidi v Jeruzalémském talmudu ,jednolity,
izasné ptsobivy dokument (...) v celém rozsahu jeho diskursu:®

Babylonsky Talmud

Babylonsky Talmud predstavuje syntetické dilo, propojujici hagadické
a halachické ¢asti, které (jak vérohodné dokldda Neusner) je umnou réto-
rickou konstrukci, sméfujici k tomu, aby si zak osvojil zptsob ,talmudic-
kého mysleni“ a v souladu s nim byl schopen samostatné jednat.

Midra$ z Babylonského Talmudu jednak ptebird rtizné texty, ale také
se na néj odkazuje, napt. par. 3, kap. 12: ,jak je psano ve skutcich rabiho
Chaniny syna Dosy..." je zfejmé odkaz k ptibéhu o rabi Chaninovi v trak-
tatu Berachot 33a:

15 Hebrejské zkratky deseti egyptskych ran.

16 Nazyvany téz palestinsky, nebo prosté ve fonetickém prepisu Jerusalmi. Vznikl
ovsem prevazné v Tibérii.

17 Vyraz je odvozen z aramejského slovesa 7121 — ,dokon¢it®, ,uéit” (tradici —
v protikladu k logickému odvozovéani novych uceni).

18 STEMBERGER, Talmud, 214.
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Nasi rabini u¢f: Na jednom misté byla jedovaté jestérka, ktera ustkavala lidi. Rekli
o tom rabi Chaninovi synu Dosy. Rekl jim: ,Ukazte mi jeji noru Ukazali mu jeji
noruy, a on postavil svou patu na vchod do ni. Tu se priblizila jestérka, kousla ho
a tato jestérka zemfela. Jestérku vzali za ocas a donesli do modlitebny. Rekl jim:
»Pohledte, déti moje, nezabiji jestérka, ale hiich V tu hodinu rekli: ,Béda ¢lovekuy,
ktery se potkd s jedovatou jestérkou a béda jestérce, kterd se potké s rabi Chani-
nou, synem Dosy!

Bozi Jméno
Pro priblizeni podoby textd v Talmudech uvedeme stru¢né srovnani text
v Talmudech a ExR, tykajicich se vyznamu a uziti Boziho jména.

Jeruzalémsky Talmud, Chagiga 2, s. 77, odst. g. Rabi Abahu rekl ve jménu rabi
Jochanana: ,Ve dvou pismenech byly stvofeny dva svéty, tento svét a budouci svét.
Jeden v ke (7) a druhy v jod (7). Odkud se to odvozuje? (Iz 26,4b): ,Nebot v jk (jod
he — 2), Hospodinu, je zéklad svétd® (252 792 mm m2 ).

Nevédéli bychom, ktery (svét) byl stvofen v he a ktery v jod, kdyby neby-
lo napsédno (Gn 2,4): ,Toto jsou rodokmeny nebes a zemé, jak byly stvoreny”
(X272 PR owwn Mo A9N). Behibbaram — v he 7 byly stvoreny
CN72 12 bhe baram). — Hle, tento svét byl stvofen v ke a budouci svét v jod.

Pro¢ je he 11 dole oteviené? Je to dikaz pro véechny, kdo prijdou na svét, ze
sestoupi do podsvéti. Pro¢ ma /e nahore linii? Sestoupi, (a opét) vystoupi. Pro¢ je
he oteviené na vSechny strany? Tak jsou pro vSechny, kdo ¢ini pokéni, oteviené
dvere.

Pro¢ je jod ~ zakroucené? Tak se zkrouti vSichni, ktefi prichdzeji na svét (Jer
30,6): ,Jen se ptejte, podivejte se, zda rodi muz. Pro¢ jsem vidél kazdého muze
s rukama na bedrech jako rodicku, a zkroutily se véechny obli¢eje v bledosti.*

Babylonsky talmud, Kidusin 71a. Raba bar bar Chana fekl (ve jménu) rabi Jo-
chanana: Ctyipismenné (Bozi) Jméno predévali moudii svym zékim jednou tyd-
né a (sami) ho vyslovovali dvakrat tydné. Rav Nachman bar Jicchak rekl: Nézor
téch, ktefi ho vyslovuji jednou tydné, je ulehcujici, nebot se pise (Ex 3,15¢): To je
mé jméno naveky ze $mi leolam 27 LT, coZ je viak napsano (defektivné)
505 lealem. Raba se o tom rozhodl prednéaset pri vykladu, a néjaky stafec mu
fekl: Je psdno ,k utajeni®. Rabi Avina upozornil na rozpor: Je psano (Ex 3,15c):
»Loto je mé jméno (na véky)“ a je psano (Ex 3,15€) ,to je ma pamétka (po vechna
pokoleni)“?! Svaty, budiz pozehnén, fekl: ,Ne tak, jak se pisi, budu vyslovovan, pisi

se v jod hej, a budu vyslovovan v alef dalet’?

Exodus Raba 3,7,2. (Ex 3,15¢) To je mé jméno navéky, =5u% (leolam). Pismeno
1 (waw) zde chybi, proto, aby ¢lovék nepouzival Jméno podle jeho pismen. (Ex

19 K tomu podrobnéji: Sota 37b, Sota 38a, Qidusin 71a, Tamid 33b.
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20

3,15d) ,,Jim si mé budou pfipominat od pokoleni do pokoleni®, aby ho nevyslovo-
vali jinak, nez v jeho opisu.

Text Jeruzalémského talmudu, spekulujici nad stvorenim, ukazuje z4-
sadni vyznam Boziho Jména, které se zapisuje ve zkratce pismeny 1°. Pro-
to i tyto samotné hlasky maji v sobé moc Jména. Skrze né bylo stvoreno
vse — tento i budouci (onen) svét.

Citat z Babylonského talmudu si v$ima, ze vyraz ,na véky“ 2215, za-
psany v defektivni podobé =52, jako je tomu v Ex 3,15, je mozno cha-
pat také jako 2% (alem) — ,utajeni”. Jméno m4 byt vyslovovdno opisem?2°
proto, ze vyrok Ex 3,15 plati v obou moznych vyznamech: Jméno je tieba
navéky pripominat a soucasné je urceno k utajeni — tedy k tomu, aby se
vyslovovalo opisem. Nechemja bar Jicchak v paralelnim textu Babylon-
ského talmudu Sota 50a resi tento rozpor odkazem na eschatologicky vy-
hled k budoucimu svétu, v némz se jméno bude vyslovovat:

Rabi Nechemja bar Jicchak rekl: ,Budouci svét neni jako tento svét. V tomto svété
se pise jod hej a ¢te se alef dalet, ale v budoucim svété bude vse jednotné — bude
se Cist jod hej a psét jod hej:

Exodus Raba naproti tomu vykldda chybéjici pismeno 1 jinak: ma pfi-
pominat, Ze Bozi Jméno se md vyslovovat opisem.

Magické uziti Jména
V Talmudu ovéem najdeme i ptiklady magického uzivani Jména:

Babylonsky Talmud, Baba Batra 73a. Raba rekl: Namotnici mi vypraveéli nésle-
dujici: Vlna, ktera potopi lod, vypad4, jako by méla na $pici bily ohen. Uderime ji
kouli s ndpisem (Ex 3,16): ,,Budu ktery budu, Jah Hospodin z4stupti, amen amen
sela” a uklidni se.

Popsany magicky predmét (koule nebo ty¢) ma za cil zkrotit more Hos-
podinovym Jménem. Tento text ovSem na ,pravovérné” vykladace ptsobi
prili§ magicky, a tak v ném vidi ,alegorii, zrcadlici zmatky doby” (Sonci-
no). Preziti v bouti ¢asu pak ma zfejmé umoznit pravé Jméno.

Babylonsky Talmud, Sabat 67a. Rabi Jochanan fekl: Pro ohnivou (zanétlivou) ho-
recku je treba vzit celozelezny niiz, jit k Zivému plotu z planych razi a pfivazat ho
k nému bilou niti. Prvni den do néj musi trosku fiznout a rici: (Ex 3,2a) ,Tu se mu
ukézal Hospodintv andél” atd. Nazitfi do néj musi opét trosku fiznout a fici: (Ex
3,3) ,Mojzis fekl: Odboé¢im a podivam se! Nazitfi do néj musi opét trosku fiznout

20 Tedy alef dalet — ,Adonaj“, na rozdil od jod hej — v1221 CU Sem hameforas,
coz je vyslovnost neopisnym vyslovenim tetragramu.
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a fici: (Ex 3,2) ,Hospodin uvidél, ze odbocuje, aby se podival® atd. Rabi Acha,
syn Raby, fekl rabi Asimu: (Je tfeba také) fici: ,Nepriblizuj se sem!” atd? Spise ma
prvni den fici: ,Tu se mu ukdzal Hospodintiv andél” atd. (v.2) ... (az po) ,a rekl:
Mojzisi“ atd. (v.4) a nazitfi fici: ,A fekl (Hospodin): Nepfiblizuj se sem!" Kdyz se
to skond¢i, tak se mé (kef) ohnout a ufiznout a rici nasledujici: ,Trnity kefi, trnity
kefi, ne proto, Ze jsi vy$si nez ostatni (ovocné) stromy, na tobé nechal Svaty, budiz
pozehnén, spocdinout svou pritomnost, nybrz protoze jsi niz$i, nez vsechny ostatni
(ovocné) stromy, na tobé nechal spocinout svou pfitomnost. A jako ohen vidél
Chananjade, Mi3aela a Azarjase®! a uprchl pred nimi, tak af ohen (ohniva horeé-
ka) pohledi na xy ploni,?? syna yx plonit?® a uprchne pred nim.

K lécbé ohnivé horecky, ziejmé doprovazené vysokymi teplotami, se
uziva textu o tom, jak ker v ohni horel, le¢ neshorel. Ker z Ex 3 je zde
ztotoznén s razi a ,ohniva horecka“ k nému ma byt imaginativnim zpso-
bem prinesena, protoze kef nejen snasi, aniz by ho stravovala, ale samot-
nd horecka pred nim prcha. Ohen horecky je zde ztotoznén jesté s ohném
v peci, v niz méli byt updleni tfi mlddenci — oba jsou to ohné zadhubné.
Tento ohen v pojeti Talmudu prcha pred andélskym, ¢i pfimo Bozim oh-
ném (Babylénsky Talmud, Joma 21b). Vyklad ovéem obsahuje také mys-
lenku, Ze ke byl vybran k tomu, aby byl prostiedkem zjeveni pravé pro
svou ponizenost.

Srovndni motivi

Vyklad, vychézejici z defektivniho psani 2535, vychézi zfejmé z trakta-
tu Kidusin 71a, ktery stejné zdivodiuje zdkaz vyslovovani Jména. V ExR
pfedchdazi vykladu rozbor dalsich Bozich jmen, jez jsou vykladdna Bozim
chovanim 3,63, stejné jako vyklad ,,¢asovy“ 3,6b.

Vyklady ExR ovsem celou radu tradici neptebiraji: chybi ,eschatolo-
gicky” odkaz na vyslovnost Jména v budoucim svété (Sota 50a), spekulace
o tom, jak se Jméno podilelo na stvoreni (Jeruzalémsky Talmud, Chagiga
2, 77, odst. 3), odména tém, kdo jméno radné strezi (Kidusin 71a), trest
tém, kdo ho vyslovuji hlaskovanim (Sanhedrin 90a) i rizné magii se po-
dobajici navody k vyuziti sily Boziho Jména (Sabat 67a, Baba Batra 73a).
Zamér redaktora ExR I je tedy ziejmy — uvést z halachy jen to nejdilezi-
téjsi, vyhnout se jeji tvorbé, metafyzickym spekulacim i spornym baby-
lénskym(?) ndvodaum k uziti bozské moci Jména. Pro pisatele midrase je
dualezité, ze halacha je platnd, i to, Ze se odvozuje z Pisma, Ze tedy nevzni-

21 Narazi se zde na Da 1,19 a ptibéh o ohnivé peci ve 3. kapitole.
22 Anonymnf oznadeni, které ma byt nahrazeno osobnim jménem.
23 Pravdépodobné zde m4 byt jmenovana matka nemocného.
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kd na ném nezdvisle. Samotnd diskuze nad halachou je ovsem jiz mimo
zanr midrase.

Dalsi priklady halachické diskuze z Babylonského talmudu zmiriované v ExR
Shromadzdéni starsich ExR 3,8,1 ~ Joma 28b. Oba texty uzivaji Ex 3,16 jako
doklad (asmachta) v diskusi o regulérnosti ¢erpani halachy z biblickych
text(, predchazejicich vydani Tory: bylo to proto, Ze jiz praotcové sedavali
ve shromazdéni starsich — jesive.

Aronovo noseni ndprsniku ExR 3,12,1a-b ~ Sabat 139a. Oba texty po-
uzivaji stejny argument: protoze se Aron radoval ze svého bratra v srdci,
bude na svém srdci nosit naprsnik rozhodnuti. Oba texty jsou také pro-
pojeny s Ex 28. ExR pfimo citatem Ex 28,30, Sabat 138b vyrazem ,ndprs-
nik rozhodnuti®. Dtlezita je ovsem obsahova spojnice: na naprsniku jsou
napsand jména izraelskych pokoleni, protoze Aron na jejich misté pred-
stupuje pred Hospodina, a tudiz mu ,lezi na srdci“ Ex 28,29. Vyklad tedy
iika, ze pro lasku, kterou Aron projevil k Mojzisovi, ji bude moci chovat
k celému Izraeli. Rozdil je ovsem v tom, komu jsou vyroky pripisovany:
V ExR r. Simonovi, synu r. Josiho, v traktatu Sabat rabi Malajovi.

Zdkaz pomluv ExR 3,12-13 ~ Sabat 97a. EXR jednotlivé prvky vykladu
prebira celkem na trech mistech. Res§ Lakisav vyrok pripisuje r. Jehosuovi
ze Sichninu ExR 3,13,1b, slova o véricich Izraelcich uvadi jako zdivod-
néni, Ze Mojzi§ bude trestin ze své vlastni ruky ExR 3,12,1a malomo-
censtvim a podobné jako Sabat 97a kon¢i cely pribéh katarzi s o¢isténim
malomocné ruky jiz za nadry, protoze ,dobrd mira prichazi rychle, ale
odplata se zpozduje“ ExR 3,13,3b. Podstatnou shodou je soustiedéni na
dobry konec.

Zavazné jsou ovsem i odchylky: Midras v tomto kontextu neuvadi
budouci Mojzisovo a Aronovo nevejiti do zemé, které Talmud vidi jako
dusledek jejich budouci nevéry. Midra$ tento ,absolutné spravedlivy” po-
hled na budouci hfichy spise odmit4,2* protoze trest nastava vidycky az
poté, co ¢lovék zhresi ExR 3,2,1b. V ExR I uvadéné Hospodinovo utrpent,
zplusobené tim, Ze Hospodin o hiichu predem vi, a prece ho netresta, zde
Talmud nereflektuje. Midras vii¢i MojziSovi projevuje vice optimismu —
o trestech za budouci hiichy se nemluvi.

EXR navic zdivodnuje, pro¢ je Mojzi§ potrestan pravé malomocen-
stvim. Zachoval se totiz stejné jako had v rajské zahradé, ktery také po-
mlouval Stvoritele ExR 3,12,1b, a proto se mu dostane stejného trestu.

2 S vyjimkou nejtézsiho hifénika — hada ExR 2,4,1.
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Pomérné slozité zdivodnéni, pro¢ byl had potrestan pravé malomocen-
stvim, presahuje ramec tohoto ¢lanku. Hospodin navic Mojzi$ovi budou-
ci trest zjevuje pravé znamenim, kdy se hill méni v hada. Trest podle ExR
prichazi tedy také proto, aby Mojzi$ pochopil zavaznost hiichu pomlu-
vy — je tedy pedagogic¢téjsi, nez v Talmudu.

Midras o Mojzisovu piibéhu, obsazeny v Talmudu Zebachim 102a. Uve-
deny text je zietelné midrasické povahy, snazi se objasnit nékteré nejasné
¢asti Mojzisova pribéhu. Vyklad fesi celou radu otazek, z nichz vétsina
se vyskytuje i v ndmi zkoumané ¢asti midrase: pro¢ vzplanul hnév proti
Mojzisovi (ExR 3,17,1)? Byl Mojzi$ knézem (ExR 2,6,3)? Jak se choval ke
krali? (Tato otdzka je mimo rozsah ndmi zkoumaného biblického textu.)
Byl Mojzis kralem (ExR 2,6,3)? Oznacuje vyraz 21771 halom dynasti¢nost?
Vyklady kromé pouziti konkordanéni metody sebou nesou také moralni
aspekt. Od midrase ExR I se tento vyklad lisi urcitou tékavosti — ,skace”
od tématu k tématu a tudiz je obtizné se v ném orientovat. ExR I je tedy
formélné soustavnéjsi vyklad.

Rozdilny motiv: tirodnost zemé Izrael
Pro srovnani uvadime také uziti textu Exodu k popisu plodnosti a krasy
Zemé Izrael, ktery midra$ EXR nepfebira.

Ketubot 111b. Rami, syn Jechezkeltv, vidél v Bnej Barak, jak se kozy pasou mezi
fikovniky. Z fikt kapal med, z koz okapévalo mléko a navzijem se misily. Rekl (Ex
3,8): ,,Oplyvajici mlékem a medem.

Rabi Jaakov ben Dostai rekl: ,Od Lodu do Onu jsou tfi mile. Jednou jsem vstal
za rozbresku a brodil se az po kotniky v medu z fika:

Rabi Lakis rekl: ,J4 sdm jsem vidél, jak ,oplyvd mlékem a medem’ (Ex 3,8) aZ po
Seforis — a bylo to na plo$e $estndct mil na Sestnict mil"

Raba, vnuk Chantv, fekl: ,J4 sdm jsem vidél, jak ,oplyvd mlékem a medem’ (Ex
3,8) v celé zemi Izrael, a bylo to tak daleko, jako je od Be-Mikse az po hrad Tulban-
ki, dvacet dva parsiz® délky a Sest parsii sire’

Text si v§ima toho, Ze sloveso ,oplyvat, pretékat” (217) ma vyznamo-
vé konotaty jednak ,plynout”, jednak az nadbyte¢né ,pretékat”. Proto
rabini pfipominaji priklady toho, kdy plodin pfebyva do té miry, ze
az prichazi vnive¢ — med z fik( i mléko okape. ExR I tyto motivy ne-
prebird zfejmé proto, ze aktudlni situace irodnosti zemé Izrael je mu
zcela cizi.

25 Pars — babylénské mile, odpovidajici 5,5 km.
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Shrnuti

Ze srovnani textd Talmudu s midraem je ztetelné vidét, Ze midras pre-
jima vysledky halachické diskuse — ale nikoliv samotnou diskusi, kter4 je
¢asto prili$ slozitd a ndro¢nd a rozbila by strukturu midrase, stridajiciho
nedlouhé agadické celky s velmi kratkymi vyklady jednou vétou. Diky vra-
cejicim se halachickym tématam je vSak vidét, Ze pro midras je propojeni
agadické literatury s halachickou dulezité. Midras ExR tedy ukazuje, ze
neni vytrzeny z $irokého pole rabinské literatury, nybrz je reflektovanou
¢asti sirokého celku rtznych forem a obsahti. Pohled midrase je tedy jen
jednim z vice potrebnych pohledt viry. Dalsim pohledem, kromé agadic-
ké a halachické literatury, do niz jsme zde udélali pouze sondu, je také li-
teratura liturgickd, ur¢end k modlitbé a bohosluzebné praxi — modlitebni
knihy (sidurim), pesachové hagady, dalsi svitky k riznym svatkim apod.
Srovndni s témito texty by ovsem presahlo ramec této prace a zaslouzilo
by si samostatnou studii.

Zaver: Situace a teologie, kterou midras zrcadli

Zatimco v predchozich ¢astech jsme se vénovali jednotlivym tématim
zkoumaného midrase, pochopeni jeho hermeneutickych metod (jak
midra$ chape biblicky text a jak s nim pracuje), i tomu, co prebira a co
neprebird ze svych zdrojt (co je pro midras aktudlni), nyni se pokusime
udélat dalsi krok k pochopeni ExR: Na zakladé piredchozich rozbort a vy-
kladti stanovit, kterda z mnoha moznych témat biblického textu midras
ExR I vybira a akcentuje — a jaké je pro redaktora a cilového ¢tenare po-
selstvi textu Exodu do jeho soucasnosti, co je pro néj to dalezité. Z toho
budeme moci usuzovat na situaci redaktora a ¢tenard, jez se zrcadli v mi-
drasi, a také rozpoznat, co midras prindsi nového — rady, jak v této situaci
zit, myslet a vérit, postoje etické, antropologické a teologické. Od toho,
jak se midras diva na Bibli ¢i na své prameny, tedy pfesuneme pozornost
k tomu, jak nahlizi svou soucasnost.

Téma midrase — utrpeni nad miru

Jakd doba a situace redaktora a ,cilového ¢tenare” se zrcadli ve zkouma-
ném textu ExR? Vyraznym tématem vykladanych text(i je masové utrpent,
nahlizené z pohledu trpicich. Toto utrpeni je tak velké, Ze presahuje sne-
sitelnou miru. Izrael v ném vzdycha jako umirajici (ExR 1,34,4a), farao se
koupe v krvi zidovskych déti (ExR 1,34,3a) a divem se stdva, kdyz se farao
uzdravi. Izrael je pritom nejponizenéjsi ze viech narodi (ExR 2,5,7a), i je-
ho déti jsou muceny hned dvojim zptisobem — za Zivota a po smrti (ExR
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2,5,7¢). Misto, kam ma Mojzis jit, je misto loupeznikd a ,vraht dusi“ (ExR
3,4,1c). Izrael je prirovnavan k dvojéeti, jehoz boli hlava (ExR 2,5,1b), a ke
zbitému holi (ExR 2,5,7d).

Casty je také vyrok o budoucim utrpeni: potomci Hagar budou v bu-
doucnu morit déti Izraele zizni (ExR 3,2,1b), Izrael ma dost souzeni v tuto
hodinu, ale stejné ho i v budoucnu ¢eka jesté dalsi otroctvi (ExR 3,6¢),
,stoji v blaté a cihlach a jde do blata a cihel” (ExR 3,6d).

Ziejmé v souvislosti s vyse popisovanym utrpenim se pro ¢tendre sté-
va dalezitou otdzka po Bozi pritomnosti. Midras se taze: kde je Bozi pfri-
tomnost? Stihla se do nebes? Vidi to Bih? (ExR 2,2,1a a 2,2,1b).

EXR I zrcadli také mezindbozenskou polemiku, kterd mtize mit riiznou
podobu: od pomérné pratelské, snad i s jistymi misijnimi ambicemi (ExR
2,5,5), pres spor, kdy jsou hranice jiz jasné dané (ExR 3,12,2a) a nastole-
ni otdzky, podle ¢eho se pozna pravy vykupitel (ExR 3,8,2e), aZ po ne-
piételské napéti, ocekavajici vymyceni modlar a modlosluzebnika (ExR
2,4,2f), vyklad jmen hor Choreb a Sinaj?® (ExR 3,6a), vyklad Bozich jmen
Sebaoth a El Sadaj.?”

Z polemickych texti zde uvedeme alespon jeden priklad:

ExR 3,12,2a (Ex 4,3b): ,Mojzi$ pfed nim utekl: Matréna fekla rabi Josimu: Muj
btih je vétsi, nez tvlij Bh. Zeptal se ji: Pro¢? Rekla mu: V okamziku, kdy se zjevil
vas Bah MojziSovi v trnitém kefi, zakryl si Mojzi§ oblicej, ale v okamziku, kdyz
uvidél hada, ktery je mym bohem, hned Mojzi$ pred nim utekl. Odpoveédél ji:
Vydechni se. Ve chvili, kdy se mu zjevil nds Bih v trnitém kefi, nemél kam utéci.
Kam by mél utéci — do nebes, do more, nebo na sous? Co se fikd o nasem Bohu?
(Jer 23,24b) ,Nenaplnuji snad nebe i zemi? je vyrok Hospodinav. Ale kdyz ¢lovék
utikd pred hadem, ktery je tvym bohem, sta¢i dva nebo 3 kroky, aby se pred nim
zachrénil. Proto je pséno: ,Mojzi$ pfed nim utekl.”

26 Choreb 21 — odtud ziskal sanhedrin pravo trestat me¢em (becherev 27r2).
Rabi Simon bar Nachman fekl, Ze z tohoto jména obdrzeli modlafi své od-
souzeni. Nebot je feceno (Iz 60,12b): ,Takové nirody budou zcela vymyceny
(charov jecharavu 127 27m). Z Chorebu budou znic¢eny mechorev jecheravu
127 27, Hora Sinaj — protoze z ni sestoupi nenévist sinz TNIY na modlo-
sluzebniky (ovdej kochavim £°2212 "™122; doslova ,sluzebniky hvézd”).

Svaty, budiz pozehnan, pravil MojziSovi: Preje$ si znit mé jméno? Jmenuji se
podle svych skutkd. Nekdy se jmenuji Mocny Bith 12" DX El Saddaj, Zastupt
NIN28 Sebaoth, Biuh © 128 Elohim, Hospodin * Adonaj. Kdyz soudim stvo-
feni, jmenuji se Blh, kdyz vél¢im proti hfi$nikiim, jmenuji se Zastupd, kdyz
vésim za lidské hrichy, jmenuji se Mocny Bih, a kdyz se slitoviavdm nad svym
svétem, jmenuji se Hospodin.

27
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Neni zcela jasné, proti komu je polemicky pribéh o matréné a rabi
Josim zaméren. Pii polemikdch v rabinské literatuie se nejcastéji jed-
nd o atoky do vlastnich rad (proti ,nevzdélancim®). V Misné v traktatu
Avoda zara najdeme polemiku s pohanstvim. Teprve v pozdéjsi rabinské
literature najdeme i stopy polemiky s kiestanstvim. Had byl uctivanym
erbovnim zviretem gnostické sekty orfit, s niz polemizovali i kiestané
(napf. martyr Eirénaios z Lyonu v polemickém dile Adversus haereses).
V pribéhu jde ovsem o otazku, ,ktery bih je pravy“. Pribéh vyklada text
o hadovi, a naopak ,matréna“, rimskd slechti¢na, symbolizuje nékdy v ra-
binské literatuie vzdélanou krestanku. S ohledem na J 3,14-15 by pak
yhadem” mohl byt minén i Jezis. Stopy po dal$i mozné polemice — to-
tiz s isliamem — podle Sinana v midrasi Exodus raba nenalézdme.?® Texty
o Hagar a jejich potomcich (ExR 3,2,1b, ExR 3,16,3) ovsem Ize dle mého
nazoru jako jistou reflexi islamu chépat.

Témata, kterd se ve vykladu nevyskytuji, nebo jsou okrajovd

Pro pochopeni doby a situace je také vhodné si ujasnit néktera témata,
ktera midras ExR ze svych prament nepiebird, zfejmé proto, Ze by ¢tendri
v jeho situaci byla cizi, nebo tézko prijatelna:

- Popisy zazrak, mystické a magické texty jsou v midrasi ve srovnani
s jeho prameny spise minimalizovany. Midras neprebira z Tanchumy SB
12c popis ,elidsovského” Mojzise, ktery vydrzel ¢tyricet dnti bez potravy.
Pfevzata neni z Babylonského Talmudu ani magizujici halacha o vyuziva-
ni jména (koule proti potopeni lodi — Baba Batra 73a, 1é¢ba ohnivé hore¢-
ky Sabat 67a). Chybi také mystickd historka o tradovani hole, urc¢ené ke
kondani zazrakd, obsazena v Pirkej de r. Eliezer 40,3.

- Midra$ zcela pomiji vyklad textu ,,zemé oplyvajici mlékem a medem”
(Ex 3,8), ktery traktat Babylonského Talmudu Ketubot 111b—112a vyklada
pomoci chvaloreci na Zemi Izrael. Ziejmé tedy obsah vykladu — trodnost
Zemé Izrael — neni pro redaktora aktualnim tématem.

- Midra$ neprebira ,neproblematickou” kontinuitu Bozi pritomnosti
Mechilty d.r. Simon ben Jochaj 3,6.

- EXR I postrada také podobenstvi o Inafi z Tanchumy SB 10c, vyjadiu-
jici, Ze rany, které prichazeji, jsou od Hospodina a maji slouzit k vychové
toho, kdo je zaziva.

Na zdkladé téchto neprevzatych témat mazeme tedy souhrnné konsta-
tovat, Ze pro redaktora a ¢tendre midrase zfejmé nebyl dilezity aktudlni

28 §iNAN, 23, kde cituje LEVIHO.
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stav Zemé Izrael (tedy chybi s ni kontakt), prili§ se neocekavaji zazraky.
Kontinuitu Bozi pfitomnosti v utrpeni také neni snadné vidét. Ziejmé
nejvice vypovidd neprevzeti podobenstvi o Indri, které ,Zivotni rany” vy-
klada jako Bozi vychovny prostiedek. Pocit, Ze aktudlné zazivané utrpent
by bylo zkouskou od Boha, byl pro redaktora a cilového ¢tenare pravde-
podobné neprijatelny.

Souhrn neprevzatych témat ndm tedy zietelné dopliiuje obraz masiv-
niho utrpeni, popsany v midrasi.

K hodnoceni toho, jak midras nahlizi na svou dobu, je ovéem treba brat
také v potaz mozné protiargumenty pro predchozi zobecnéni, predevsim
to, ze zkoumana ¢dst midrase vyklada text Exodu 2—4, coz je pravé text
o utrpeni, ale i skute¢nost, Ze reflexe utrpeni je v zidovské literatuie obec-
né velmi ¢astym tématem.

Pokud vsak na midras nahlizime z pohledu redaktora ¢i predpoklada-
ného ,cilového ¢tendre”, ndpadné ndm v midrasi vystupuje téma nelogic-
kého, nadmérného a nic¢iciho utrpeni, které nelze brat jako néco, co by
bylo seslané Hospodinem jako zkouska, utrpeni, jez pisobi pochyby nad
Bozi pritomnosti ¢i nad tim, zda viibec Blih déjiny sleduje a m4 je v rukou.
Nejspise tedy redaktor a jeho cilovy ¢tenai mohli mit s utrpenim, blizkym
svou masivnosti tomu v Bibli vyklddanému, osobni ¢i blizce zprostredko-
vanou zkusenost.

Mozné prirazent hlavniho tématu midrase k déjinnym uddlostem

Jiz jsme zminili vyse, Ze doba a misto vzniku midrase ExR I jsou zna¢né
nejisté (9.—12. stol., zfejmé na Iberijském poloostrové nebo ve Francii).
Proto mizeme pouze navrhnout tseky déjin zidovského Zivota, jimz by
mohl odpovidat predchézejici popis:

- Obdobi po katolizaci Spanélska, které nastalo prestupem kréle Re-
careda od arianské ke katolické cirkvi (586 n. 1.). Katolické Spanélsko
brzy zavedlo prisné protizidovské zdkony, napt. r. 682 byl vydan tuplny
zdkaz praktikovani judaismu. Tyto zdkony byly zrusené az Ferdinandem L.
(1 1065). Beéhem rekonkvisty ovéem nastalo v kiestanském Spanélsku pro
Zidy uvolnéni, vrcholici v dobé kastilského a leonského kréle Alfonsa X.
Moudrého, donitora véd a m. j. zakladatele Zidovské prekladatelské skoly
v Toledu.

- Prvni kiizova vyprava do Palestiny (1096—1099) byla provdzena ma-
sivnimi pogromy, vedoucimi az ke zni¢enf zna¢né ¢ésti porynskych zi-
dovskych obci. Midras muze reflektovat také tyto déjinné udalosti. Spa-
nélska se tyto pogromy ovsem nedotkly, avak reflexe nemusi byt nutné
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jen projevem osobniho prozitku, nybrz muze byt také identifikaci s témi,
kdo néco takového prozili a s jejich situaci.

- Situace utrpeni ovsem nemusela byt nutné zptsobend kiestany — jako
jedno z ¢asovych obdobi se také nabizi doba po dobyti Cordoby fanatic-
kymi Almohady ze Severni Afriky (1148), pred jejichz tlakem na konverzi
Zidu k islamu uprchlo mnoho Zidi pravé na kiestansky sever zemé.

- Misijni tlak spojeny s polemikou se v kiestanském Spanélsku vyrazné
projevil ve 2. poloviné 13. stoleti. Z tohoto obdobi je nejzndméjsi pole-
mika mezi konvertitou Pablem Christianim a Nachmanidem (Ramban =
Mose ben Nachman 1194-1270), ktera probéhla ptred kralem a v jejimz
dasledku musel Nachmanides uprchnout ze zemé. Zde se vsak pravdépo-
dobné jiz jednd o dobu po dokon¢eni midrase.

Naznacend historickd obdobi tutlaku ve vztahu k midrasi jsou ovsem
doby radi a jaké nabizi postoje k prijeti naznacené krize, k vyrovnani se
s ni nebo k jejimu piekondni. Jinymi slovy, jakou midras jakozto nabo-
zensky text poskytuje odpovéd na otdzku: Co délat v situaci ,,egyptského”
utrpeni? Od reflexe situace tedy piechazime k reseni. Zde se dostavime
k ,teologii“ midrase ExR I, k tomu, jaky obraz Boha, ¢lovéka, lidského
chovani i déjin midra$ v dané situaci nabizi.

Reseni midrase

Vnitini situaci ¢tendi, pro néz byl midra$ napsan, byl zfejmé prozitek
masivniho, nesmyslného a zfejmé z pozice trpicich i nefesitelného utrpe-
ni, a z néj vyplyvajici pocit Bozi nepritomnosti (ExR 2,2,1a-b).

Jakou odpovéd na tuto situaci a na otdzku po Bozi piitomnosti midras
nabizi{? Rozborem text( jsme nalezli nékolik soucasné platnych odpové-
di. Pracovné si tyto odpovédi mtzeme rozdélit do tff mnozin, tvofenych
ur¢itymi obrazy hlavnich hrdind. Pojmenujme si je vzdy podle hlavni po-
stavy: Obraz Svatého, budiz pozehndn, Obraz praotci a Obraz Mojzise
(a obecné ¢lovéka ¢i lidu).

Podobenstvi o délnicich v kralovské zahradé ExR 2,2,1b muze byt
vhodnym uvedenim k témto tfem obrazim:

Podobenstvi o kréli, ktery mél ovocnou zahradu a postavil v ni vysokou véz. Tento
krél nafidil, aby v ni byli délnici, ktefi se tam budou zaobirat svou praci. Krél rekl:
,Kazdy, kdo bude fddné konat svou préci, bude [propustén na svobodu.] Krél je
Kral krala?® a ovocn4 zahrada je (tento) svét, do néhoz dal Svaty, budiZ pozehnan,

2 Melech malkej hamlachim £°25111 2250 15.‘: je do ¢estiny neprelozitelny su-
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Izraele, aby strezil jeho Téru a uzavrel s nim smlouvu, a fekl: ,Pred tim, kdo stfezi
Téru, je Rajskd zahrada a pred tim, kdo ne, peklo.” Tak je to také se Svatym, budiz
pozehnan. Prestoze se zd4, jakoby se jeho ptitomnost vzdalila z chramu, (Z 11,4)
sjeho o¢i hledi a jeho pohled zkouma lidské syny”.

Nevyslovena otdzka z podobenstvi: ,Kde je Biih (krél)?", je v ném zod-
povézena: Krél neni v zahradé, jiz je tento svét, nepritomny. Ve skutec-
nosti se v ni nachazi, a¢ neni vidét, a pozoruje, zda se jeho délnici v ni
radné vénuji své praci. Md pro né jiz pripravenu odmeénu, kterou jim pie-
d4 po ukonceni prace. Tuto odpovéd 1ze podle dalsiho textu midrase roz-
vijet hned tremi sméry. ,Krale” tak mizeme vidét hned ve trech thlech
pohledu:

1. Kral, ktery souciti se ,svymi zaméstnanci“ (Obraz svatého, budiz
pozehnadn).

2. Krdl, ktery poskytne na zavér odménu a tedy urcuje béh ¢asu a napl-
néni lhity (Obraz praotcii).

3. Krdl, ktery je na délnicich zavisly, protoze oni jsou ti, kdo vykonavaji
praci (Obraz Mojzise).

Etickou otdzkou podobenstvi, na niz odpovida piredevsim 3. obraz, pak
je, jakou podobu ma mit prace pilnych délnika.

Obraz Svatého, budiz pozehndn

Biih je v midrasi zobrazen jako ten, kdo je Izraeli tak blizko, Ze trpi spolu
s nim. Bozi spolutrpeni, sympatheia, je dle toho, jak ¢asto je zminovana,
ziejmé spolu s tématem utrpeni, tim nejdilezitéjsim tématem vyklada-
ného textu ExR L. V raznych obrazech totiz midra$ opakuje stile zno-
vu: Hospodin tvofi s Izraelem jednu bytost — jako srdce a zbytek orga-
nismu (ExR 2,5,1a), a proto trpi utrpenim Izraele tak jako jedno dvojce
(siamské?), kdyz druhé boli hlava (ExR 2,5,1b). Hospodin je suzovan kaz-
dym souzenim Izraele (ExR 2,5,1c), proto piebyva uprostied ostni (ExR
2,5,1d). V kefi se zjevuje pravé pro jeho ponizenost (ExR 2,5,7a) a je s Iz-
raelem jako dva spolec¢né zbiti (ExR 2,5,7c). Hospodin je zatizen bolesti
Izraele tak, zZe ji nemutze sam unést (ExR 2,6,2a). Bozi blizkost v souzeni
se poznd i z jeho jména 1IN (ehje):

ExR 3,6c: Jiny vyklad: ,Budu, ktery budu” rabi Jakov, syn rabiho Abiny, fekl ve
jmému rabiho Huny ze Seforis: ,Svaty, budiz pozehnén, fekl Mojzisovi: Rekni jim:
Budu s nimi v tomto otroctvi. [ v tom otroctvi, které prijde, budu s nimi.*

perlativ: ,Krél kralujici krdlim krala" Clemens Thoma preklada ,Krél je kra-
lem velekrala®
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Jak Hospodin jedna s Mojzisem? Neobycejné jemné: Bith ho oslovuje hla-
sem jeho otce, aby se nezalekl (ExR 3,1,1). Premlouvd ho cely tyden (ExR 3,14)
a Mojzi$ se mize stdle Hospodinu z raznych diivoda zdrahat (ExR 3,4a-c,
ExR 3,14,1.3, ExR 3,16,1.2.4).

Také v niZe popisovaném obrazu Mojzise a Izraelct se vyskytuje jistd for-
ma utrpeni Hospodinova, odli$nd od vy$e naznaceného spolusouzeni Hos-
podina s trpicim Izraelem. Bozi utrpeni zde totiz znamend, Ze Biih je trdpen
Mojzisovym odmitdnim. Stejné tak budou pozdéji Izraelci trapit Hospodina
vzdorovanim na pousti (ExR 3,2,2a).

K obrazu ,Svatého, budiz pozehnan®, patti vedle Mojzise a Izraele i ,ti
ostatn{’, tedy cizi a nepratelské postavy. Vztah k nim je zavisly zfejmé na je-
jich okamzitém chovani. Plati pro né stejna shovivavost, jako pro syny Izra-
ele — jsou souzeni podle chovani v pritomné hodiné (ExR 3,13,3b odplata za
$patné skutky se opozduje, ale dobra mira prichazi rychle). I oni se dockévaji
od Hospodina dobrych véci — Egyptské Hagar je posldno pét andéla (ExR
3,16,3) a kdyz stiili slovy proti nebi, vystupuje (pro jejiho syna) studna (ExR
3,2,1b); také farao je uzdraven ze svého malomocenstvi (ExR 1,34,4b).

Prvni odpovédi midrase tedy je, Ze Biih se v Zivoté trpiciho nachazi jako
ten, kdo trpi s nim. Jemnym zptisobem k nému mluvi. Ptijima dokonce i vy-
citky za to, Ze neplni své sliby. Ovsem pravé diky tomuto Bozimu soucitu ne-
Ize v dohledné dobé prili§ pocitat s trestem neprateltim, ptisobicim utrpent.

Obraz praotcii

Ve zkoumané ¢dsti midrase se velmi ¢asto opakuje odkaz na praotce, pro
jejichz zasluhu budou Izraelci zachrdnéni (ExR 1,34,4b, ExR 1,36a, EXR
2,5,7k, ExR 3,3,1-2, ExR 3,7,1a, ExR 3,8,2d, [ExR 3,10-11], ExR 3,13,4).

Dal$im castym tématem, uzce s predchozim tématem souvisejicim,
je naplnéni lhaty spasy (ExR 1,35¢c, ExR 1,36g, ExR 3,3,1-2, ExR 3,8,2d).
Spésa je v midrasi dana propojenim minulosti, sou¢asnosti i budoucnosti
(ExR 3,6b, ExR 3,8,2b).

Casty odkaz na praotce — hlavné v kontextu opakované otazky po zi-
sluze — vnasi do pribéhu rozmér déjinnosti. Spasa se tedy odehrava v mo-
delu zaslibeni—naplnéni.3® Piibéh utrpeni Izraele je zarazen do déjin spa-
sy, k praotctim pribyvé také Mojzis a Aron (ExR 2,5,7Kk).

Odpovéd na otdzku po utrpeni, kterou midra$ nabizi obrazem praot-
cli, ma povahu déjinné nadéje, jez je az eschatologickd. I soucasné utrpeni

30 Tento model mysleni je dstfedni pro Novy zékon, obsahujf ho vak také i riizné
vrstvy Hebrejské bible i rabinska literatura.
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patii do déjin spasy. My do téchto déjin mizeme svou poslusnosti a virou
vstoupit a timto krokem byt prifazeni k praotcim — stejné jako Mojzi§
a Aron. Déjiny spasy maji sviij vlastni ¢as, a naplni se tedy i nase zdchra-
na. Ke vstupu do téchto déjin spasy vsak patii i nd$ osobni postoj, ktery
rozebereme v nasledujicim obraze Mojzise.

Obraz Mojzise

Dalsi naznacena odpovéd jakoby obracela predchozi otazku: Neodpovida
s odkazem na pritomnost Bozi, nybrz lidskou: Btih zde je, ale je v pozici
toho, kdo k zachrané Izraele zada a potiebuje ¢lovéka. Timto pozadova-
nym ¢lovékem je Mojzis. Text vsak ziejmé umoznuje, aby se s postavou
MojziSe ¢tenar identifikoval. Obraz Mojzise se nabizi jako vzor a odpoved
na otazku: Jak se chovat v dobé utrpeni?

Mojzi$ je vylicen jako velikan, ktery je pro zachranu Izraele nezbytny.
Je s Hospodinem v celozivotni komunikaci (ExR 2,6,2b). Jediné on miize
vykoupit (ExR 3,3,3). U¢i Téru v tomto i budoucim svété (ExR 2,6,2d).

Mojzisova velikost je ovsem ziejmé dana pravé jeho chovanim. Midras
odpovida na otazku, pro jakou zasluhu byl Mojzis vybran k vykoupeni.
Odpovédi Ize rozdélit na dvé skupiny, které spolu ovsem nerozluc¢né sou-
viseji:

1. Vztah k Bohu. Ucta, kterou Mojzi§ projevoval k Hospodinu — od-
vratil oblicej (ExR 2,6,1b), popf. zakryl si tvaf (ExR 3,1,2¢-d).3!

- Mojzisovo dodrzovani halachy. Mojzi$ stejné jako David dodrzoval
ustanoveni Misny nechovat ovce v obydlené zemi (ExR 2,3). ExR se na
halachu vicekrat odkazuje. Je tedy pro ¢tendre dilezitd. Mojzis, dodrzujici
halachu, navazuje ve svém vztahu k Bohu na tradici vytvarenou ostatni-
mi. Navic halacha vytvari dalsi pojeti ¢asu v midrasi. Vyucovanim Toie
v obou svétech a dodrzovanim halachy totiz Mojzi§ doplnuje eschato-
logicky ¢as vykoupeni svym déjinnym ¢asem, ktery ho spojuje s praotci,
s rabinskymi tvirci dstni Toéry i se souc¢asnymi ¢tendri midrase. V midrasi
a v zivoté jeho ¢tenait se tedy propojuji dva ¢asy — bozsky a lidsky. Tyto
Casy teprve spole¢né poskytuji odpovéd na otdzku, jak prestat ¢as souze-
ni. Je tieba ¢ekat vykoupeni — a naplnovat jeho lhitu vytvarenim vlastnich
zasluh, vlastni vérnosti. Toto Mojzisovo dodrzovéani halachy ovsem pro-
pojuje vztah k Bohu (zuti bot na svatém misté [ExR 2,6,4], nevyslovovani
jména [ExR 3,7,2]) se vztahem k bliznimu (Setfeni jeho poli nepasenim
ovci v kulturni krajiné [ExR 2,2,3], vyhybani se pomluvam [ExR 3,13]).

31 Tkdyz r. Jeho$ua ze Sichninu vidi toto zakryti negativné: ExR 3,1,2b.
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- Predchozimi dvéma body je zfrejmé podminén i tieti projev Mojzi-
Sova vztahu k Bohu. Je jim pravdivost, ktera miize ustit jak do odmitani
tkolu, na ktery se Mojzis neciti (ExR 3,1a—c, 3,14,1-3, 3,16,4), tak dokon-
ce i do vy¢itky, Ze Hospodin neplni své sliby (ExR 3,4,1a).32

2. Vztah k bliznimu. Mojzisova schopnost soucitu, projevujici se jem-
nosti chovani, ohledem na druhé i projevem ucty k nim (zptisobem, ktery
do jisté miry kopiruje vy$e naznacené spoluutrpeni Hospodinovo): Moj-
Zi$ se velmi jemné chova k oveim (ExR 2,2,2b), podrobné mysli na to, jak
je tieba starat se o ty nejslabsi mezi Izraelci na pousti (ExR 2,5,1a, ExR
3,4,1b), zdraha se prijmout poslani z ohledu na svého starsiho bratra (ExR
3,16,4). Vztah sourozenct je ostatné popsan obapolné — k Mojzisovi se
zde radi také Aron, ktery je odménén za to, Ze se raduje z velikosti svého
bratra (ExR 3,17,3).

- Mojzisovo spravedlivé chovéni, s nimz zabranoval ovcim, aby kradly
(ExR 2,3).

- Ve vykladaném textu vsak najdeme i etické vyrazné negativni vyme-
zeni — totiz odsouzeni pomluv (ExR 3,13,1a-b). Nejdelsi z nemnoha ha-
lachickych textt ve zkoumaném textu ExR zd{raznuje, Ze trestem za po-
mluvu je malomocenstvi. Mojzi§ mél malomocnou ruku praveé jako trest
za to, ze pomlouval Izraelce, kdyz nevéril, ze si zaslouzi byt vykoupeni.
Tak ostré vymezovani vii¢ci pomluvam zrcadli zfejmé etiku nutnou pro
udrzeni dobrych vztahd v malém spolecenstvi.

Potreti je tedy otazka, na niz midras odpovid4, postavena trochu jinak:
Jak ma vypadat vira? Jak zvladnout utrpeni svou virou a Zivotni praxi? Po-
kud si navic otdzku polozime jiz pod vlivem pfedchozich dvou odpovédi,
zni: ,Jakd je primérena reakce na poznani, Ze s ¢lovékem je v jeho utrpeni
Hospodin a ze Hospodin vstupuje do déjin svého lidu i tam, ba pravé tam,
kde je pokorovéan a huben?” Odpovédi na tuto otdzku je podoba viry, kte-
rd se projevuje smérem k Hospodinu vztahem ucty a poslusnosti aktudl-
nimu osloveni i halase, tedy aktivnim vytvarenim déjin na zakladé vlastni
nabozenské tradice, a smérem k bliznimu vlastné kopirovanim Hospodi-
nova pristupu — soucitnym chovanim, tcté k druhym, usilovanim o spra-
vedlnost a vyhybani se pomluvam. Kromé toho k této vife patfi radost
z bratra (tak jako se raduje Aron ze setkani s Mojzisem), a také — pies
prozité utrpeni — radost ze Zivota, projevujici se také chuti predavat zivot
i v nesnadnych podminkdch dal (ExR 1,12).

32 Coz je napt. v protikladu s pojetim midrase Tanchuma, v némz tim vy¢itajicim
je Hospodin, ktery opakované vytykd Mojzisovi odmitnuti jeho posléni.
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Shrnuti

Co tedy midra$ nabizi svému ¢tenaii? Moznost pochopit z biblického
textu reSeni vlastnich zdkladnich otédzek. Cesta k tomuto sebenalezeni
jde pres dikladné studium midrase, kdy ze zdanlivé nepiehledné zméti
vykladi, vystoupi rafinovana struktura, nabizejici ve formé intelektudlni-
ho dobrodruzstvi odpovédi na tyto otazky. Z midrase Exodus Raba jsme
zaslechli otazky po Bozi blizkosti v utrpeni, po hodnoté ¢lovéka, mezilid-
ském chovani a zasazeni viry do déjin, které si zdanlivé jdou svou vlastni
cestou. Odpoveédi midrase na tyto otdzky, vérné biblické, které velmi po-
dobné zaznivaji i v Novém zdkoné, se mi jevi byt stejné aktudlnimi, jako
v dobé vzniku midrase.

Pokud se na zavér vratime k pocate¢ni otdzce po opravnénosti studia
midrase v kontextu kiestanské teologie, zfejmé pravé v metodach midra-
$e se nachazi néco, ¢im se miize kiestansky teolog inspirovat: schopnost
midrase nalézt zasadni otazky, které jsou spole¢né biblickému textu i sou-
¢asnosti posluchaci a ¢tendrd, a stdle znovu je zajimavé zodpovidat v tés-
né navaznosti na biblicky text a jeho rtizné moznosti ¢teni, takze ¢tendfi
v textu Bible nachazeji odpovédi na otdzky svych vlastnich zivot.
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