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Protestant theology at Prague University. This article presents a discussion
about the Faculty of Theology at the Czech University in Prague from the end of the
First World War to the beginning of the Second World War (1917-1939). At the
time the Protestant Theological Faculty was established, a request was made in Par-
liament to remove the Catholic Theological Faculty from the University. In the end,
this was not the case, but the Protestant Theological Faculty (Hus Czechoslovak
Protestant Theological Faculty) had to be established as an independent Faculty
outside the University. The efforts of Hus Faculty to be incorporated into the
University were unsuccessful in this period due to the negative attitude of the non-
theological faculties (mainly the Faculty of Law, the Faculty of Arts and the Faculty
of Science).
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V prispévku bude zaméfena pozornost na nékteré okolnosti, které ovliv-
novaly vzajemny vztah evangelické teologické fakulty a prazské ceské
univerzity v obdobi do druhé svétové vélky. V textu je pro zjednodu-
Seni re¢ o ,Ceské prazské univerzité”, aby nebylo tfeba rozepisovat jeji
proménlivy ndzev a zdroven aby byla odliSena od némecké univerzity
v Praze. Nézev univerzity se totiz nékolikrat zménil. V roce 1654 bylo
tzv. unijnim dekretem cisate Ferdinanda III. spojeno Karolinum a Kle-
mentinum do spole¢né univerzity se ¢tyfmi fakultami, kterd se nazyvala
Univerzita Karlo-Ferdinandova (Universitas Carolo-Ferdinandea). Z4ako-
nem ¢. 24 I. z. z 28. Gnora 1882 doslo k jejimu rozdéleni, i kdyz zdkon
se terminu ,rozdélen{” vyhnul a pouze konstatoval: ,Od pocatku zimniho
pulleti 1882/1883 budou v Praze dvé university, totiz ,c. k. némecka uni-
versita Karlo-Ferdinandské' a ,c. k. ¢eské universita Karlo-Ferdinandska®”
Od studijniho roku 1882/1883 existovala na ceské univerzité filozoficka
fakulta a pravnicka fakulta, od roku 1883/1884 1ékarska fakulta. Pro odpor

1 Tento text byl podpofen programem Univerzitniho vyzkumného centra UK
UNCE/HUM/012, ¢. 204052.

2 Zdkonnik rissky, 1882, ¢astka VIIL, 33. Viz Véclav Vanécek, ,V Praze budou ... dvé uni-
versity..., Acta Universitatis Carolinae, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 22/1
(1982), 7-14.
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prazského arcibiskupa Bedricha Schwarzenberga (1809—1885) ztstala teo-
logicka fakulta soucésti némecké univerzity a k jeji aktivaci na ceské
univerzité doslo az od studijniho roku 1891/1892 (tj. o devét let pozdéji).’
Zakon ¢. 135 Sb. z 19. Ginora 1920 o poméru prazskych univerzit v § 1
stanovil, ze ,Ceska universita jest pokracovatelkou starobylého vysokého
uceni Karlova® Zrusil ustanoveni zékona ¢. 24 z roku 1882 o ndzvech obou

univerzit a stanovil: ,Ceské université vraci se jméno ,Universita Karlova“*

1. Memorandum ceskych evangeliki a protesty proti
rektorovi-teologovi (Cerven 1917)

Zépas o prislusnost teologické fakulty k ¢eské prazské univerzité se roz-
poutal a svym zpusobem byl rozhodnut dfive, nez vznikla evangelickd
teologicka fakulta. Je ur¢itym paradoxem, zZe v dobé, kdy byl predstaviteli
Ceskych evangeliki oficidlné predlozen pozadavek na zfizeni evange-
lické teologické fakulty pti ¢eské univerzité v Praze, zaznivaly hlasy proti
prislusnosti teologické fakulty k této univerzité. Obé myslenky nebyly
nové a objevily se uz v minulosti. Navrhy na zfizeni evangelické teo-
logické fakulty zaznivaly opakované, napt. v roce 1904, kdy myslenku
podpotil poslanec Ceského zemského snému a Risské rady Hefman Janda
(1860-1904), ktery pred¢asné zemfel.” Stejné tak opakované zaznivaly
hlasy proti teologické fakulté na univerzité. Jeden z takovych navrhii zaznél
na schtizi posluchacti ¢eské prazské univerzity 22. fijna 1905, kdy student
prav Hofman tvrdil, Ze studenti teologie nebyli na schiizi pozvani ,dle
zdsady, ze theologicka fakulta nema byti soucdsti univerzity“. Na schiizi
byl ptitomen rektor univerzity, kterym byl v té dobé profesor teologické
fakulty Antonin Viestal (1849-1928).° Ve stejném roce odmital védeckou

3 Kjednanim o vzniku a pocétku ceské teologické fakulty v Praze viz Miroslav Kunstat,
Teologickd fakulta némecké univerzity (1882/1891-1945), in: Vojtéch Novotny — Mar-
tin Vanac¢ — Miroslav Kunstét, Biograficky slovnik katolickych teologickych fakult v Praze
1891-1990, Praha: Karolinum, 2013, 217-222 a Martin Vana¢, Teologickd fakulta ceské
univerzity v Praze (1891-1950), in: tamtéz, 14—18.

4 Sbirka zdkonii a narizeni stdtu ceskoslovenského, 1920, ¢astka XXX, 319. Jednalo se o tzv.

Lex Mares, podle predkladatele zakona, politika a zaroven profesora fyziologie na ceské

lékarské fakulté Frantiska MareSe (1857-1942).

Tyto ndvrhy shrnul ve své inauguraéni predndsce prvni dékan Husovy ceskoslovenské

evangelické fakulty Gustav Adolf Skalsky (1857-1926) viz Gustav Adolf Skalsky, Inaugu-

race prvniho dékana Husovy Ceskoslovenské evangel. Fakulty bohoslovecké v Praze prof. dr.

G. Ad. Skalského, vykonand dne 25. listopadu 1920, Praha 1921.

6 Viz Schiize posluchact c. k. ¢eské university Karlo-Ferdinandovy, Ndrodni listy 45/292
(23.10.1905), 1.
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kvalifikaci teologie a vylucoval teologickou fakultu od ostatnich tif ,védec-
kych” fakult Alois Rasin (1867-1923) ve svém tydeniku Slovo.”

Na schuzi ,prednich mluv¢ich evangelickych®, kterd se konala 16. kvétna
1917 na fafe u sv. Klimenta v Praze, byl zvolen vybor k sepsdn{ memo-
randa pro pfedstavitele ¢eského politického zivota a poslance fi§ské rady.®
V poloviné ¢ervna 1917 bylo memorandum hotové a v 5. bodé obsaho-
valo pozadavek: ,Pri ¢eské univerzité prazské bude zfizena evangelickd
fakulta bohoslovecka:” Koncem ¢ervna bylo memorandum posldno ,klu-
bim poslaneckym a piednim korporacim politickym*. Cesky klub v i{§ské
radé vzal memorandum na védomi a predal ho k dalsimu projedndni
Zdeniku Vaclavu Tobolkovi (1874—1951) na své schtzi dne 10. ¢ervence
1917.%°

V podstaté ve stejné dobé, tj. koncem Cervna 1917, vypukly na Ceské
univerzité velké protesty studentt proti volbé rektora z teologické fakulty,
pti kterych zaznivaly také hlasy proti existenci teologické fakulty v rdmci
univerzity.'' Pdvodné dohodnuty ¢&tyflety cyklus kazdoroé¢niho stridant
rektorti ze vech ¢tyt fakult nardzel na odpor nékterych vyucujicich a pre-
dev§im student uz v minulosti.’* Proto se od ného upustilo pfi volbach

7 Viz Teologie a véda, Cech 30/343 (13. 12. 1905), 4.

8 Antonin Bohd¢, Snahy a tuzby ceskych evangeliki, in: Antonin Bohd¢ — Josef Hro-
madka — Josef Soudek, Snahy a tuzby ceskjch evangelikii, Praha: Ustiedni vybor pro
¢eskou evangelickou cirkev, [1917], 13-14.

9 Viz Memorandum ceskych evangeliki, in: Antonin Bohac¢ — Josef Hromadka — Josef Sou-
¢ek, Snahy a tuzby Ceskych evangelikii, Praha: Ustiedn{ vybor pro ¢eskou evangelickou
cirkev, [1917], 30-32.

10 Viz Cesl()? Klub, Ndrodni listy 57/188 (11.7.1917), 2.

11 Podle § 10 zdkona ¢. 63 I. z. z 27. dubna 1873 o organizaci uradll univerzitnich byl rek-
tor volen kazdy rok ¢tyfmi zastupci fadnych profesort z kazdé fakulty. Otto Placht —
Frantisek Havelka (eds.), PFirucka skolské a osvétové sprdvy. Pro potiebu sluzby Skolskych
a osvétovych tifadii a orgdnii, Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1934, 1223.

12 Kritika volby rektora z fad profesori teologické fakulty zaznéla napf. na schuzi
Svazu ¢eskoslovanského studenstva a Spolku ¢eskych pravnikt Vsehrd, kterd se konala
dne 11. bfezna 1909 v Karolinu. Téma pusobilo natolik bouflivé, ze nakonec vedlo
k rozpusténi schize rektorem. Student prav Josef Tvrzicky, tehdejsi predseda Svazu ces-
koslovanského studenstva, kritizoval skute¢nost, Ze v pristim akademickém roce ma byt
podle dohody rektorem teolog. Plivodni vytka, ktera srovnéavala velikost fakult a pocty
jejich profesord, se v diskusi brzy stocila ke kritice teologli, oznac¢ovanych za zpéte¢-
niky: ,Pristim rokem ma byti dle obvyklého turnu rektorem theolog a proti tomu ceské
svobodomyslné studentstvo se musi ozvati, a to ne snad, Ze by $lo o boj protiklerikalni,
nybrz uz z pouhého hlediska spravedlnosti. Je nespravedlivo, jestlize theologicka fakulta
se svymi 8 rddnymi profesory kazdy ¢tvrty rok méd rektora, kdezto ostatni tii fakulty, a¢
maji profesort mnohem vice, tfad rektorsky maji dosdhnouti v stejnych obdobich! Zaro-
veni Tvrzicky dodal dal$i argument: ,Cesk4 univerzita pi{stim rokem rektora theologa miti
nesmi! V roce 500. vyro¢i rektoratu Husova neni mozno, aby universita byla represento-
vana fakultou theologickou!” Rektor univerzity, pravnik Ladislav Heyrovsky (1852—1924),
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rektora v letech 1909 a 1913, kdy nebyl zvolen rektor z teologické fakulty,
prestoze byl kandidat této fakulty na fadé."® Na protest proti opomijeni
teologické fakulty pri volbé rektora se jeji zastupci odmitli zacastnit této
volby v roce 1916."* Tento protest vedl k projednavani nového osmile-
tého cyklu stfiddn{ zdstupct jednotlivych fakult ve funkei rektora ceské
univerzity, podle kterého by béhem osmi let byl zvolen rektor z ¢lenti teo-
logické fakulty jednou, z pravnické a 1ékarské fakulty dvakrat a z filozofické
fakulty tiikrat."> Pfi nasledujici volbé byl dne 23. ¢ervna 1917 po dva-
ndctiletech zvolen rektorem opét teolog. Jednalo se o profesora pastoralni
teologie Gabriela Pechacka (1855-1931), ¢lena tadu kiizovnikd s Cerve-
nou hvézdou. To vzbudilo vinu protesti, které vyvrcholily ve ¢tvrtek

otec Jaroslava Heyrovského, na tato slova reagoval, ze kdyby védél, Ze se na schtzi bude
probirat volba rektora-teologa, tak by ji nepovolil, protoze jednéni o této zalezitosti stu-
dentstvu neptislusi. Tvrzicky rektorovi za bouflivé podpory pritomnych studentii podle
zpravy v tisku odpovédél: ,Na rektorském stolci ¢eské university neni misto pro theologa,
nebot on by nerepresentoval ¢eskou universitu, kde studentstvo i profesorstvo je vétsi-
nou svobodomyslné a pokrokové. S nim nebyly by mozny styky, nebot védecky i kulturné
stoji theolog jinde nez my. Pro zpate¢niky neni na ceské université..“ A v této chvili rektor
Heyrovsky rec¢nika prerusil a schiizi rozpustil. Studenti poté jesté néjakou dobu probirali
téma pred Karolinem. Viz Boufilivd universitni schtize, Ndrodni listy 49/71 (12. 3. 1909),
2-3.

13 Podle zpravy v Nérodnich listech se teologicka fakulta v roce 1909 ,dobrovolné” vzdala
ndaroku na rektora s pranim, aby jeji zastupce byl zvolen pristi rok, coz se vsak nestalo.
Viz Dnesni volba rektora ¢eské university Karlo-Ferdinandovy v Praze, Ndrodni listy,
49, ¢. 173, 25. 6. 1909, vecerni vydani, 2. Rektorem byl nakonec zvolen klasicky filo-
log Josef Kral (1853-1917) z filozofické fakulty. Rozdil v postoji k volbé rektora-teologa
mezi ¢eskou a némeckou univerzitou v Praze ilustrovala zpréva z téhoz dne, kterd infor-
movala o blahoptanich pro nové zvoleného rektora némecké univerzity Josefa Zause
(1863-1944), profesora fundamentélni teologie a kiestanské filozofie teologické fakulty.
Viz Nového rektora némecké university, Ndrodni listy 49/173 (25. 6. 1909), 3.

14 Volba se konala 23. ¢ervna 1916. Prohldgenti volitelt z teologické fakulty viz K volbé rek-
tora c. k. ceské university v Praze, Cech 41/172 (24. 6. 1916), 5. Rektorem byl zvolen
profesor lékatské fakulty Vitézslav Janovsky (1847-1925).

15 V tisku se navrh na osmilety cyklus objevil napt. ve zpravé z cervence 1916, kterou
Nérodni listy pretiskly 3. 8. 1916, viz Rektor Ces. university a bohoslov. fakulta, Véstnik
katolického duchovenstva 16/21 (1915-1916; 25. 7. 1916), 330. Jde o vysledek nezd-
vazné porady z 12. ¢ervence 1916, o které informuje zdznam z jednani profesorského
sboru teologické fakulty dne 14. prosince 1916, které se vénovalo opomijeni teologické
fakulty privolbé rektora a rekapitulovalo drivéjsi jedndni. Pfedchozi rozhodnuti nezdcast-
nit se volby rektora v roce 1916 vedlo k zahdjeni rozhovoru s predstaviteli ostatnich
fakult. Dne 12. ¢ervence 1916 doslo k nezévazné poradé, které se zucastnili dva profe-
sofi z kazdé fakulty, ve které bylo rozhodnuto ptistoupit k osmiletému turnusu. Tento
navrh predlozila teologicka fakulta ostatnim fakultdm k dalsimu projednani. Archiv Uni-
verzity Karlovy (déle jen Archiv UK), fond KTF, k. 1, Protokoly konferenci profesorského
sboru, Protokol sepsany dne 14. prosince 1916 v konferenci profesorského sboru.

16 Clenstvi v Fadu novému rektorovi v oéich studentd pfitizilo: ,Zvoleny rektor je totiz knéz
fddovy, a jako takovy pry dvojnasobné vazany a nesvobodny: Viz Po Zivoté nédbozen-
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28. Cervna 1917 stavkou studentt ceské univerzity a schiizemi akademic-
kych spolka."”

Pri této prilezitosti opét silné zaznivaly hlasy, z nichz bylo zfejmé, ze
¢ést studentd kritizovala nejenom volbu rektora z teologické fakulty, ale
samotnou pifslugnost teologické fakulty k univerzité. Ustiedi Svazu ¢esko-
slovanského studentstva na své schizi dne 28. ¢ervna 1917 zformulovalo
rezoluci, v niz bylo mimo jiné uvedeno:

»~LPonévadz dnesni fakulta theologickd nevyhovuje zasadé svobodného
badani, které jest nezadatelnym heslem universit novodobych, pohlizime
na jeji svazek s fakultami svétskymi jako na prezitek historie a neuznd-
vame ji uz dnes za soucést naseho staroslavného uc¢eni vysokého. Tim spise
nemutzeme uznati ¢lena fakulty bohoslovecké za zastupce a mluvéiho celé
nasi university, kterd musi byt svobodna a védecka**

Vyhrocenou dobovou situaci ilustrovala reakce nékterych katolickych
tiskovin. Katolicky konzervativni denik Cech dne 28. ¢ervna 1917 napsal:
»Jsme pro svobodu vysokého uceni, ale byla by to pékna svoboda vysokého
uceni Ceského, maji-li jeho profesofi stati pod komandem a diktaturou
nékolika set nedozréalych kandidéta védy, o nichz neni dnes jisto, zda vitbec
dostuduiji a védecké kvalifikace dosdhnou"* O den pozdéji Cech napsal:
»Svaz Ceskoslovanského studentstva zahral si na moderni inkvizi¢ni tri-
bunal a projev jeho je terroristickym ttokem na presvédceni druhého
a svobodu univerzitni**’

Situaci kolem rektora-teologa o tyden pozdéji jesté vice vyhrotilo a zpo-
litizovalo zvefejnéni informace profesora Otakara Srdinka (1875-1930)

ském a cirkevnim. Proti teologickému rektoratu na prazské université, Nase doba 24/10
(1916-1917), 793. Stru¢ny portrét Gabriela Pechécka viz Vand¢, Teologickd fakulta ceské
univerzity, 93.

17 K protestum studentt viz Protest studentstva proti rektoru theologovi, Ndrodni listy
57/176 (29. 6. 1917), 4. Viz téz dal$f zpravy v Narodnich listech z ptedchozich dni a také
].J. Hoi¢icka, Proti rektoru-theologovi: Boj Ces. studentstva za svobodu vysokého uceni
r. 1917. Praha: Svaz ¢&sl. student., 1917. Stavka dne 28. ¢ervna 1917 neochromila chod
Ceské univerzity. V tento den se mimo jiné uskutecnily ctyti doktorské promoce, pficemz
béhem jedné z nich obdrzel hodnost doktora filozofie Slavomil Danék, pozdéjsi vyucujici
na evangelické teologické fakulté. Archiv UK, fond Matriky UK, Matrika doktorti ceské
Karlo-Ferdinandovy univerzity / Univerzity Karlovy IV. (1917-1921), 1528.

18 Stalo se tak na schiizi, kterd se konala v 10 hodin dopoledne a podle zpravy Nérodnich
listd byla navstivena ,témeér 200“ vysokoskolskymi posluchacia posluchackami a profeso-
rem matematiky na C. a k. eské vysoké §kole technické Frantiskem Nuslem (1867-1951).
Protest studentstva proti rektoru theologovi, Ndrodni listy 57/176 (29. 6. 1917), 4.

19 Theolog rektorem a studentsky projev, Cech 42/174 (28. 6. 1917), 6.

20 K volbé rektora na ¢eské université, Cech 42/175 (29. 6. 1917), 6. K vécnéjsim reakcim
patfily ¢lénky ,Nevédeckd fakulta®, Cech 42/177 (1. 7. 1917), 9 a ,Nevédecka fakulta®,
Cech 42/184 (8.7.1917),9.
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z lékarské fakulty, Zze volba rektora byla nejenom velmi tésnd, 8 hlasy
z 15 pfitomnych, ale hlavné nebyla svobodna.*" Podle Srdinka byla tato
volba dtsledkem nétlaku ministerstva, které v loniském roce (1916) potvr-
dilo volbu rektora, profesora lékatské fakulty Vitézslava Janovského, az po
delsich pritazich a prislibu, ze nésledujictho roku bude zvolen rektorem
teolog. ,Pokyn nebo natlak ministerstva kultu a vyucovani® zminuje v sou-
vislosti s volbou rektora-theologa v roce 1917 také komentéf v Nasi dobé.”
Hlavni ndmitku nesvobody a nevédeckosti teologie tento komentar uptes-
nuje s tim, Ze se nejednd o vytku vseobecné platnou ve vztahu k teologii, ale
je ,rakouskou a zvlasté ¢eskou specialitou!*® Oproti tomu podle komen-
tare vytka nevédeckosti a nesvobody teologickych fakult nezazniva tieba
v Némecku, rozhodné ne na protestantskych ale zfejmeé ani na katolickych
teologickych fakultach. Pokud je tedy tato vytka vici teologické fakulté
v Praze spravnd, nebude problém v teologii jako takové, ale v osobéch, kte-
ré ¢eskou teologickou védu predstavuji.*

Na studentské protesty proti rektorovi-teologovi reagoval také ¢asopis
Ceskych bohoslovelt Museum, ktery neopomnél zdlraznit, ze predkla-
datelem vyse uvedené rezoluce a jednatelem Svazu ceskoslovanského
studentstva byl ,Zid H. Stein“** V kontextu diskusi o setrvani teologické
fakulty na univerzité stoji za pozornost zavér tohoto ¢lanku, kde bylo
uvedeno: ,Nam, upiimné feceno, nezélezi na tom, je-li prazska fakulta
theologickd ve svazku universitnim ¢ili nic; cirkev z toho nebude mit zad-
nou skodu, bude-li z university vyloucena, ponévadz nic neziskava jsouc
v ni. Proti ¢emu se rozhodné opirdme, je nesmyslné zvanéni o svobodé
baddni, nevédeckosti theologického ucenf atd:*°

Je dobré si uvédomit, ze tehdejsi vytky viéi svobodé badéni na katolické
teologické fakulté se mohly docela dobte odkazat na dobovy boj proti tzv.
modernismu, ktery v katolické cirkvi probfhal v dobé pontifikitu papeze

21 Zpravu Venkovaz 6. cervence 1917 citovaly zpréavy v Narodnich listech. Viz Denni zpravy.
Uzasnou véc, Ndrodni listy 57/184 (7. 7. 1917), 4.

22 ,Ale nenf na snadé dohad, ze ministerstvo zde nejednalo jen z Gfedni povinnosti, nybrz
trochu aspon téz v zdjmu cirkve? Ne ¢isté jen s hlediska préva universitniho celku, nybrz
z Casti téz podle prani jistych kruh@i? Lecktery zjev z poslednich dob — nékteré jsme
registrovali jiz i zde — nasvédcuje tomu, Ze tento dohad neni tak docela vzat ze vzduchu.
V tom pripadé by protest studentstva proti vnéjsimu vlivu tfadu jinak jisté opravnéného
byl v podstaté zas protestem proti cirkvi* Viz Po Zivoté ndbozenském a cirkevnim. Proti
teologickému rektordtu na prazské université, Nase doba 24/10 (1916-1917), 794.

23 Tamtéz, 793.

24 ,Jest arci ptiznac¢no, ze co mame z historie ¢eského nédbozenstvi védeckého, nepochdzi
z péra odbornych pracovniki teologické fakulty! Tamtéz, s. 794.

25 Dominik Pecka, Proti rektoru — theologovi, Museum 52 (1918), 45—48.

26 Tamtéz,s. 48
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Pia X. (1903-1914).” Napt. ¢ervencovy ¢lanek v Narodnich listech citoval
pasdz z motu propria papeze Pia X. z roku 1910, ve kterém se vyzadovalo,
aby bylo ,beze vseho ohledu” zabranéno v pristupu k ucitelskym uara-
dim véem, kdo jsou ,jakymkoliv zptisobem* proniknuti modernismem.*
Mimochodem toto motu proprio zavadélo proslulou antimodernistickou
prisahu, kterou museli az do roku 1967 sklddat vsichni ucitelé, knézi
a drzitelé cirkevnich uradu v katolické cirkvi.*® ,Toto jest idedl vysoké
8koly, jehoz nositeli jsou prislusnici fakulty theologické, pokracoval ¢la-
nek v Narodnich listech, podle kterého byla fakulta teologickd s ostatni
univerzitou spjata ,jen svazkem formdalnim“* Studenstvo se svym pro-
testem proti volbé rektora-teologa podle autora ¢lanku jen snazilo, aby
doslo i k formélnimu oddéleni teologické fakulty: ,To, Ze z té fakulty rektor
volen nebyl, povazovalo za prvni krok vedouci k cili, ke kterému se dospéti
musi*!

Protesty proti zvolenému rektorovi-teologovi utichly v dobé prazdnin
ana podzim roku 1917 se pro jistotu novy rektor ujal tradu zcela v tichosti
bez inaugurace, aby nebyla ddna zéminka k dal$im protestiim studentt.”
Zéroven se jednalo o posledniho teologa v Cele ¢eské univerzity v Praze.
Je ztejmé, ze atmosféra na Ceské univerzité v Praze byla naladéna proti
teologické fakulté jiz pred vznikem Ceskoslovenské republiky.

2. Navrh na vylouceni teologickych fakult
a pozadavek na zrizeni samostatné evangelické
teologické fakulty v Praze (1918-1919)

V tomto kontextu jisté neprekvapi, Ze jednim z prvnich ndvrht, které
zaznély hned druhy den zasedani nové konstituovaného Revolu¢niho
nérodniho shromdzdéni dne 15. listopadu 1918, byl navrh profesora filozo-
fické fakulty a poslance za Ceskoslovenskou stranu socialistickou Frantigka
Krej¢iho (1858-1934), ktery znél: ,Teologické fakulty budtez osamo-

27 K déjindm modernismu piehledné viz Claus Arnold, Malé déjiny katolického moder-
nismu, Praha: Vy$ehrad, 2014.

28 Theolog rektorem, Ndrodni listy 57/186 (9. 7. 1917), 3.

29 Jednalo se o motu proprio Sacrorum Antistitum z 1. zaff 1910 viz Claus Arnold, Malé
déjiny katolického modernismu, 112—114. Cesky preklad viz Sv. Otec Pius PP. X., Motu
proprio ,Sacrorum Antistitum’; jimz dany jsou zdkony proti modernismu, Stara Rise na
Moravé: A. L. Stifz, 1911.

30 Theolog rektorem. Ndrodni listy 57/186 (9.7.1917), 3.

31 Tamtéz.

32 Denni zprdvy. Rektor prazské university bez instalace? Ndrodni listy 57/294
(26.10.1917), 4.
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statnény a vybaveny ze svazku s ostatnimi fakultami jako samostatné,
autonomni statnf Ustavy se vSemi pravy (jmenovani doktort) a privilegii
universit:**

Kdyz o necelé dva tydny pozdéji, dne 26. listopadu 1918, predlozil novi-
néf a poslanec za Ceskou statopravni demokracii Jan Herben (1857-1936)
ndvrh na zfizen{ bohoslovecké fakulty evangelické v Praze, vzal tento poza-
davek v avahu. Jeho ndvrh ohledné podoby nové fakulty znél: ,Budiz
zf{zena jako samostatny, autonomni dstav se viemi pravy a vysadami, kte-
rych pozivala dosavadni fakulta videnska:**

O ,samostatné evangelické fakulté” mluvila také rezoluce generalniho
snému Ceskych evangelikl z prosince roku 1918. Na snému o potiebé
zi{zeni vlastni ,samostatné evangelické fakulty v Praze” referoval dne
18. prosince 1918 Jindrich Hrozny (1885-1952), mladsi bratr slavného ori-
entalisty Bedricha Hrozného (1879-1952).*

Jesté pred projedndnim zdkona o evangelické teologické fakulté v dubnu
1919 se v Ndrodnim shromdazdéni odehraly dva sttety tykajici se teologic-
kych fakult.** K prvnimu doslo dne 28. ledna 1919, kdyz pti projednavani
zakona o zfizeni druhé ¢eské univerzity v Brné pozadal poslanec Ceskoslo-
venské strany lidové a pozdéjsi olomoucky arcibiskup Antonin Cyril Stojan
(1851-1923), aby byla pfi univerzité ziizena jako patd fakulta, fakulta
teologicka, kterd by vznikla z dosavadniho teologického tstavu pfi brnén-
ském diecéznim seminafi. Druhy stiet o védeckosti teologie a teologickych
fakult probéhl v souvislosti s projedndvanim rovnéz Stojanova navrhu
na zménu nazvu olomoucké teologické fakulty na ,Cyrillo-Metodéjskou
fakultu®, ktery predlozil dne 11. bfezna 1919. Hlavnimi protagonisty obou
sport byli uz zminény Frantisek Krej¢i a poslanec Ceskoslovenské strany
lidové a pozdéjsi prazsky arcibiskup Frantisek Korda¢ (1852—1934).

33 Tisk ¢. 13/1918-1920 z 15. listopadu 1918. Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni par-
lamentni knihovna [online], [cit. 10. 11. 2019], dostupné z: http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/tisky/t0013_00.htm.

34 Jan Herben uz ve svém navrhu doporucil, aby byl jeho navrhem povéfen skol-
sky vybor, ktery by jej projednal spole¢né s ndvrhem Frantiska Krej¢iho (tisk 13)
o bohosloveckych fakultach. Tisk ¢. 89/1918—1920 z 20. listopadu 1918. Spolecnd cesko-
-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 10. 11. 2019], dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0089_00.htm.

35 Ustavujict generdini sném Ceskobratrské cirkve evangelické, konany v Praze 17. a 18. pro-

since 1918. Praha: Nakladem Synodniho vyboru ¢eskobratrské cirkve evang., 1919, 49-52.

K obéma diskusim o teologickych fakultdch v Ndrodnim shromézdéni viz Martin Vanac,

Teologicka fakulta soucasti Univerzity Karlovy, in: Petr Gallus — Petr Macek (eds.), Teo-

logickd véda a védeckd teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006,

9-15.

36
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Pri¢lenéni teologické fakulty k brnénské univerzité odmitl Frantisek
Krej¢i mimo jiné s odkazem na pripravovany navrh skolského vyboru na
vylouceni teologické fakulty z prazské univerzity. S odvolanim na ,pre-
vaznou vétsinu dusevnich pracovnikt ceskych® zopakoval, ze teologicka

,

fakulta nepatfi na moderni univerzitu, protoze neni ,instituci, slouzici
zdjmam cistého védeckého badani, nybrz je to ucilisté budoucich knézi,
tedy sluhti urcité nabozenské cirkve®. Svoji fe¢ zakoncil v té dobé pomérné
roz$iteny heslem, ze kdyz jsme se dovedli osvobodit od Vidné, bylo by
nase osvobozeni nedokonalé, kdybychom se taky neosvobodili od Rima.*’
Na obranu teologie naopak promluvil Franti$ek Kordac¢. PfestozZe se podle
Ferdinanda Peroutky jednalo o ,nejucenéjsi fe¢, jakou Narodni shromdz-
déni do té doby i po nf slyselo®, Stojantiv ndvrh byl odmitnut a brnénska
univerzita byla zi{zena bez teologické fakulty.*®

Za zminku stoji skutec¢nost, Ze proti teologickym fakultdm na univerzité
v prvni debaté vystoupil také botanik a poslanec za Ceskou statopravni
demokracii (podobné jako Jan Herben) Bohumil Némec (1873-1966),
tehdy jesté z filozofické fakulty.* V zévéru své feci zminil myslenku, ktera
se v diskusich kolem teologickych fakult pozdéji nékolikrat vratila: ,Kdy-
bychom pfistoupili k tomu, ze by méla snad byti na université brnénské
zi{zena také theologické fakulta a sice fakulta katolickd, nebot o tu zde
prece jde, pak pravem by se toho dozadovali také nasi evangelici, aby pfi
té université zf{zena byla evangelickd fakulta, aby tam byla rabinsk4 skola
a konec¢né i jind vyzndani, pokud jsou organisovana, by se mohla domdhati,
aby tam byly zfizeny pro ta vyznani takové tstavy a oddéleni, kde by se

vychovévalo jejich knézstvo*

37 Tamtéz, 11.

38 Tamtéz.

39 V roce 1919/20 byl Bohumil Némec dékanem filozofické fakulty. Po zfizeni piirodoveé-
decké fakulty se stal prvnim rektorem ceské univerzity z této fakulty v roce 1921/22.

40 ,Ale myslim, ze ta theologické fakulta de facto nepatii dobfe nyni jiz do svazku té
university. Jest-li tam jesté je, pak jest to zbytek z ddvno uplynulych dob. Reknu to
oteviené, jsem presvédcen, Ze to bude lépe pro theologickou fakultu, kdyZ nebude ve
spojen{ s ostatnimi fakultami svétskymi, bude svobodnéjsi a bude moci lépe slouziti
svym konkrétnim ucelim. Kdyz zakldddme novou universitu, pak jest na$i povin-
nostf, abychom ten stary prezitek neprevadéli do véci nové. Vazené shromazdéni, ja,
ackoli jsem prihlédsen, ze budu mluviti proti, budu hlasovati pro to, aby universita na
Moravé byla v tom ohledu pokrokovou, zZe by neméla theologické fakulty. Ovsem, ze
pfi tom preji véem vyzndnim a vSem, ktefi dovedou vérit, svobodu do té miry, aby
si téch dstavd pro vychovu knézi zi{dili, kolik jich skute¢né potiebuji, ale ne na uni-
versité. Prosim, aby ta theologickd fakulta nebyla davana, ponévadz o tom nemize
byti sporu, Ze jest to védecky, badatelsky a vyucovaci zéklad docela jiny nez zdklad
vSech ostatnich fakult svétskych: Stenoprotokoly 22. schuize, 28. ledna 1919. Spolecnd
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Aktéry parlamentnich debat pfipomindm jmenovité proto, Ze zvlast
v pripadé odptircti teologické fakulty $lo o akademiky, ktefi se pozdéji
Ucastnili diskuse v ramci univerzity.

3. Personalni problém se zfizenim Huso
ceskoslovenské bohoslovecké fakulty (1919)

Debatami o teologii byli jiz poslanci unaveni, takze schvaleni zakona o zri-
zeni Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty probéhlo dne 8. dubna
1919 pomérné hladce. Nakonec i véetné jména Husova, o které se zasadil
poslanec Jan Herben.*'

Domnivdm se, Ze institu¢n{ samostatnost nakonec ponékud uleh¢ila
vznik evangelické fakulty, které se tak mohlo vyjit o trochu vic vstric.
Kromé problémi s nalezenim vhodnych prostor stal totiz pred komisi,
povéfenou pifpravnymi pracemi spojenymi se ztizenim fakulty, problém
s jejim persondlnim obsazenim.*” Tento problém zminoval jiz Jindrich
Hrozny na generdlnim snému ¢eskych evangelikti v prosinci 1918: ,Poné-
vadz nebylo ceské evangelické fakulty, nebylo doposud ani védecké prace
theologické. Schazelo prostredi, v némz by bylo lze védecky pracovat,
nebylo tu zadnych zkusenosti a tradic ve védecké praci, na néz by bylo
lze navézati a nebylo tu ani prazdné i penéznich prostfedkd, nutnych
kzdarné praci védecké. Kazdy jednotlivec pracoval sdm, beze styku a kazd4a
generace zacinala znova, ponévadz nemohla navdzat na praci generace
predchozi’*® Kromé toho Hrozny citoval i otédzky profesora videriské
evangelické fakulty, cirkevniho historika Georga Loesche (1855-1932):

Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna [online], [cit. 10. 11. 2019], dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/022schuz/s022012.htm.

41 Viz Vanac, Teologicka fakulta soucésti Univerzity Karlovy, 15-18.

42 Referentem ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty pro evangelickou teologickou fakultu
byl jmenovén historik Kamil Krofta (1876—1945). Synodni vybor CCE povéfil starosti
o fakultu dne 23. dubna 1919 Ferdinanda Hrejsu. Dne 3. kvétna 1919 byla jmenovéna
pfi ministerstvu komise pro Husovu fakultu jako poradni vybor pro otdzky souviseji-
cimi s pripravou fakulty. Viz Ferdinand Hrejsa, Prvé desetileti Husovy fakulty, in: Sbornik
k prvnimu desitileti Husovy fakulty 1919/20—1928/29, Praha 1930, 6. Clenové komise, zii-
zené vynosem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ¢. 18.766 z 3. 5. 1919, byli: predseda
Kamil Krofta, univerzitni prof. Rudolf Dvorak, evangelicky superintendent Ferdinand
Hrejsa, univerzitni profesor Bedfich Hrozny, cirkevni rada Bedrich Molnar, profesor
Gustav Adolf Skalsky a univerzitni profesor Emil Smeténka. Viz Véstnik Synodniho vyboru
Ceskobratrské cirkve evangelické 1/3 (fijen—prosinec 1919), 44. Slozeni komise viz téz
Vychova a $kolstvi, Ndrodni listy 57/119 (21. 5. 1919), 4. Komise existovala i béhem prv-
niho roku existence fakulty a podilela se spolu s profesory na rozhodovéni o zéleZitostech
fakulty az do fadné volby dékana v fijnu 1920.

43 Ustavujici generdlni sném Ceskobratrské cirkve evangelické, 50.
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»Méte pro ceskou fakultu docenty?” ,Madte bohoslovecké knihy v cestiné
vyddny?“*

Komise pro pripravu ztizeni fakulty navrhla obsazeni tif stolic, resp.
kateder.”” Prvnim jmenovanym profesorem fakulty byl 28. kvétna 1919
Gustav Adolf Skalsky (1857-1926), profesor praktické teologie na evange-
lické teologické fakulté ve Vidni, ktery byl 20. ffjna 1919 povéten spravou
dékanstvi nové fakulty. Volba prvniho ¢eského profesora videnské fakulty
byla celkem logickym krokem, problémem bylo pouze jeho chatrné zdravi.
Druhy jmenovanym profesorem byl 25. srpna 1919 profesor cirkevnich
déjin Ferdinand Hrejsa (1867-1953), farat u Salvatora v Praze, kde nasla
fakulta azyl trvajic{ az do kvétna roku 1920. Hrejsa byl zaroven posled-
nim superintendentem byvalé cirkve augsburského vyznani v Cechach
(1917-1921), studoval teologii ve Vidni, Vratislavi a v Erlangen, na viden-
ské evangelické teologické fakulté ziskal v roce 1910 doktorit z teologie.*

Pro obor Nového zakona byl vybran Frantisek Zilka (1871-1944), farai
v Mélniku, ktery v devadesdtych letech 19. stoleti studoval teologii a filo-
zofii ve Vidni (1890-1892), v Halle (1892-1894), Edinburghu (1894/1895)
a Lausanne (1895/1896). Ze vsech tii navrhovanych profesort disponoval
Zilka nejvétsimi jazykovymi znalostmi a byl povazovan za muze ,irokého
a svétového rozhledu,"” ale pro akademickou praci mu schazel doktorit.
Ztejmé proto se o ném nejdifv uvazovalo jen jako o suplentovi. Na druhé
schuazi pripravné komise dne 8. ¢ervence 1919 vsak zdstupce ministerstva
Kamil Krofta sdélil, Ze pro jmenovani Zilky profesorem neni doktoratu
tteba.”® Navic mél informace, Ze se paiizskd evangelicka teologicka fakulta
chystd Zilkovi udélit ¢estny doktorat a samotny Zilka hodlal do konce
¢ervence predlozit k posouzeni praci, na jejimz zakladé by mohl byt jme-
novan profesorem. Prici predlozil a cestny doktorat z Pafize nakonec
ziskal, stejné jako pozdéji ve tricatych letech dalsi tfi Cestné doktoraty
na teologickych fakultach ve francouzském Montpellier (1934), ve skot-
ském Edinburghu (1935) a v loty3ské Rize (1938).* Jmenovdn profesorem

44, Tamtéz, 51.

45 Viz Hrejsa, Prvé desetileti Husovy fakulty, 6.

46 Podle Frantiska M. Bartose vedla Hrejsu k ziskdni doktordtu mimo jiné nadéje, ,ze se
podafi vymoci povoleni bohoslovecké fakulty”. Viz Frantisek M. Barto$, Pétaosmdesatka
profesora Ferdinanda Hrejsy, Cesky bratr 28/1 (1952), 10.

47 Ferdinand Hrejsa, Profesor dr. Frantigek Zilka, Cesky bratr 8/6 (1931), 162—164.

48 Zapis z I1. schiize poradni komise pro zfizeni evangelické teologické fakulty z 8. cervence
1919 je ptilohou spisu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ¢. 37543/19, viz Narodni
archiv, fond Ministerstvo $kolstvi, 1918—1949 (dale jen NA, fond MS), k. 1098.

49 Zpréava o udéleni destného doktoritu evangelickou teologickou fakultou v Patizi Zilkovi
dne 11. ¢ervence 1919 viz Osobni, Kostnické jiskry 1/32 (7. 8.1919), 128. Stru¢né zpravy
o Cestnych doktoratech: Montpellier viz Cestny doktorat bohoslovi, Cesky bratr 11/12
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byl 27. fijna 1919, coz bylo fakulté ozndmeno ministerstvem 6. listopadu
1919.% Jednalo se o jeden z dtvodd, pro¢ fakulta nezahéjila svoji ¢innost
1. ffjna 1919, jak bylo ptivodné planovano, ale az skromnou interni slav-
nosti v sobotu 8. listopadu 1919 v 10 hodin dopoledne v predndskovém
séle, jak nazyvala sakristii, v Praze u Salvétora.” Bylo to v den 299. vyro¢i
bitvy na Bilé Hofte.

Kdy?z prilisnou skromnost zahajovaci slavnosti s opominutim ,evange-
lické vefejnosti” v Kostnickych jiskrach kritizoval Antonin Bohéd¢, odpo-
védél jménem fakulty Gustav Adolf Skalsky v tom smyslu, ze slavnostni
zahdjeni akademického rdzu bude spojeno az s inauguraci dékana, kterého
bude mozné zvolit az poté, co bude mit fakulta pét profesori.”

To se podafilo béhem nasledujiciho roku, tj. v roce 1920.°* Mimotadny
profesorem systematické teologie byl jmenovan Josef Hromddka 18. dubna
1920, kratce poté, co v tnoru ziskal na filozofické fakulté doktorat.”*
Mimotadnym profesorem Starého zédkona byl v srpnu 1920 jmenovan
farart z Libstatu, Slavomil Danék, na kterého synodnf{ vybor upozornoval
fakultu jesté pied jejim otevienim.*® Danék ziskal doktorat na filozofické
fakulté uz v ¢ervnu 1917.°° V prvnim roce existence fakulty byla vyuka

(1934), 268; Edinburgh viz Cestnym doktorem bohoslovi, Cesky bratr 12/4 (1935), 97;
Riga viz Cestny doktorét, Cesky bratr 15/4 (1938), 97.

50 Spolu s ozndmenim o jmenovani Frantitka Zilky profesorem Nového zdkona vr-
tilo ministerstvo predlozenou praci. Viz informace o doslych ptipisech v protokolu
z L. zasedani prof. sboru Husovy ¢eskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké v Praze
z 21. listopadu 1919. Viz Spisovna ETF, Zapisy schtz{ prof. sboru 1919-1939, k. 45.

51 Zpréavav Kostnickych jiskrach z konce fijna informovala, Ze ptedndsky budou zahdjeny az
po 1. listopadu: ,PFic¢inu, pro¢ se tak dosud nestalo, dluzno hledati jednak v prekazkach, na
néz umisténi fakulty nardzelo, jednak v tom, Ze jmenovani tetiho profesora fakulty dosud
nebylo uverejnéno, coz se viak stane v nejblizsich dnech. Hned na to bude s prednaskami
zapocato. Urcity den jejich zahdjeni bude je$té ozndmen! Viz Z Husovy evang. bohosl.
fakulty, Kostnické jiskry 1/44 (30. 10. 1919), 175. Ke studiu bylo zapséno 31 posluchaéq,
z toho 14 fadnych a 17 mimorddnych. Viz Hrejsa, Prvé desetileti Husovy fakulty, 7.

52 Viz Antonin Bohé¢, Nékolik slov Husové evang. fakulté bohoslovecké, Kostnické jiskry
1/46 (13.11.1919), 183. Odpovéd Gustava A. Skalského viz Husova evang. fakulta boho-
slovecké, Kostnické jiskry 1/48 (27. 11. 1919), 191.

53 K prvnimu roku existence fakulty viz Hrejsa, Prvé desetileti Husovy fakulty, 7.

54 Josef Hromédka piedlozil disertaci ,Ustfedn{ problémy dnegni filosofie nabozenstvi*, pro-

movan byl 12. tnora 1920. Viz Archiv UK, fond Matriky UK, Matrika doktorti ceské

Karlo-Ferdinandovy univerzity / Univerzity Karlovy IV. (1917-1921), 1714.

Synodni vybor Ceskobratrské cirkve evangelické zadal piipisem z 5. listopadu 1919, aby

pti obsazovani katedry Starého zdkona byl brén zfetel na Slavomila Darika. Viz informace

o doslych pripisech v protokolu z I. zasedani prof. sboru Husovy ¢eskoslovenské evange-

lické fakulty bohoslovecké v Praze z 21. listopadu 1919. Viz Spisovna ETF, Zépisy schizi

prof. sboru 1919-1939, k. 45.

56 Slavomil Danék predlozil disertaci ,Posvatné stromy ve Starém zékoné“, promovén byl
28. ¢ervna 1917, tj. v den stavky student proti rektorovi-teologovi. Viz Archiv UK, fond

(o2l
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Starého zakona feSena predndskami profesora klinopisného studia a déjin
starého Orientu na filozofické fakulté Bedricha Hrozného, na jehoz vyuku
studenti dochazeli na univerzitu.

V kvétnu 1920 se fakulta prestéhovala do uvolnénych mistnosti arci-
biskupského semindte v Klementinu. Dékan fakulty byl zvolen 1. fijna
1920 a k slavnostni inauguraci doslo 25. listopadu 1920 za Gcasti prezi-
denta republiky Tomdse G. Masaryka a ministra skolstvi a ndrodni osvéty
Josefa Susty.”” Tim se zavrsil proces ustaveni nové samostatné fakulty se
vSemi nalezitostmi. Ponechme stranou, ze bylo potfeba vypracovat riizné
predpisy (napf. promoc¢ni fady) a Ze fakulté jesté dlouho chybély odznaky
akademickych hodnosti.”®

4. Pokusy o privtéleni Husovy ceskoslovenské
bohoslovecké fakulty k Univerzité Karlové pred
druhou svétovou valkou

Slozitym a zdlouhavym jednanim v akademickém sendtu Karlovy univer-
zity 0 mozném privtéleni Husovy fakulty jsem se vénoval jiz v minulosti.*
V nésledujicim textu budou jen ve stru¢nosti pripomenuty nékteré sku-
teCnosti a budou doplnény o poznatky ze studia archivnfho materidlu
ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty.

Prvni faze diskusi a opakovanych vyjadieni jednotlivych fakult, kterd
se jesté Husovy fakulty netykala, byla zakoncena usnesenim ze dne
8. dubna 1921, ve kterém se akademicky senat Karlovy univerzity vyslovil
pro odluku teologickych fakult (v poméru hlasti 11:4).°° Pravdépodobné
v reakci na toto rozhodnuti a predevsim pred chystanym projednavanim

Matriky UK, Matrika doktort ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity / Univerzity Kar-
lovy IV. (1917-1921), 1528.

57 Zpréava o inauguraci prvniho dékana s jeho projevem vysla tiskem viz Skalsky, Inaugurace
prvniho dékana.

58 Teprve v akademickém roce 1926/27 schvdlilo ministerstvo $kolstvi a ndrodn{ osvéty
zédost profesorského sboru o porizeni talard a baretl pro dékana a prodékana Husovy
fakulty. Viz spis ¢. 4678/1927, NA, fond MS, k. 1098. Zadost o potizen{ akademického
fetézu pro dékana a prodékana fakulty z 10. prosince 1931 byla ministerstvem odloZena
,na dobu pozdéjsi* viz spis ¢. 179.852/1931, NA, fond MS, k. 1098. O insigniich jednala
fakulta s ministerstvem napt. v letech 1935-1936 viz Usttedni archiv CCE, fond Husova
¢eskoslovenska evangelickd bohoslovecka fakulta 1919-1944 (1981), Spisy, slozka Insig-
nie pro Husovu fakultu 1935-1936.

59 Martin Vana¢, Husova ceskoslovenskd evangelickd fakulta bohosloveckd a Univerzita
Karlova do roku 1939. Teologickd reflexe 7/2 (2001), 132—-154. Vana¢, Teologickd fakulta
soucasti Univerzity, 7—34.

60 Jednani jednotlivych fakult a akademického sendtu univerzity inicioval vy$e zminény
navrh Frantiska Krejc¢iho z listopadu 1918 na vylouceni teologické fakulty z univerzity
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otazky teologickych fakult v Narodnim shromazdéni vypracoval profesor-
sky sbor Husovy fakulty hned v dubnu 1921 memorandum, které zaslal
akademickému senatu Karlovy univerzity (dne 28. dubna 1921).°" O tyden
pozdéji zaslal profesorsky sbor své vyjadieni k zélezitosti priclenéni fakulty
k univerzité také kulturnimu vyboru Narodntho shromazdéni (6. kvétna
1921).°® Podle vyjadfeni uréeného kulturnimu vyboru se téma ,pomeér uni-
versit k fakultam bohosloveckym® sice tykalo v prvni fadé katolickych
fakult, ale neptimo se dotykalo i Husovy fakulty. Usili o oddéleni teologic-
kych fakult od univerzitniho Zivota povazoval profesorsky sbor Husovy
fakulty ,v zdjmu védy za velice povéazlivy zjev®: ,Jsme presvédceni, Ze
pravé v jejim zajmu je, aby fakulty bohoslovecké a predev$im evangelické
byly co mozna v nejtésnéjdim spojeni s universitou*® V textu bylo dale
uvedeno, ze ma-li byt univerzita ,péstitelkou souboru duchovnich véd®,
nemuzZe opominout studium nabozenského zivota. Zvlast kdyz na filozo-
fické fakulté schazi katedry déjin nebo filozofie ndboZenstvi, je teologické
fakulta nutnosti.* Text s odkazem na organizaéni statut fakulty zdtraz-
nil, Ze hlavnim tGkolem Husovy fakulty je péstovat védu a vsichni profesofi
»jsou zcela volni ve svém presvédceni a nejsou nikym a nijak obmezovani
ani zavazovdni odchylovati se od védeckého postupu®® Je sice pravdou,
pripoustél text, Ze na katolické teologické fakulté je povoldvani profesort
z4vislé na cirkevnim vlivu a ,volnost védeckého presvédceni” je cds-
teCné omezena, presto je v zajmu univerzity, samotné katolické teologické
fakulty i statu, aby zistala ve svazku univerzity. Jednak v mnohém tspésné
pracuje na poli védy, jednak ji tésnéjsi spojeni s univerzitnim Zivotem
pomuze k odpoutdni od vlivii mimovédeckych, cirkevnich.®® S ohledem
na vy$e zminéné spory ohledné volby rektort z teologickych fakult je zaji-

a z&dost kulturnfho vyboru Nérodniho shromazdéni o dobrozdani k této otazce z listo-
padu 1919. Viz Vanac¢, Teologicka fakulta soucdsti Univerzity, 19-21.

61 Podle zapisu z porady prof. sboru Husovy fakulty z 30. ¢ervna 1921 zaslala fakulta memo-
randum prof. sboru v zélezitosti pticlenéni fakulty k univerzité akademickému senatu dne
28. dubna 1921, ¢. 221. Viz Spisovna ETF, Zapisy schizi prof. sboru 1919-1939, k. 45.

62 Podle zapisu z porady prof. sboru Husovy fakulty z 30. ¢ervna 1921 byl ptipis v zélezitosti
pticlenéni fakulty k univerzité odeslan kulturnimu vyboru Nérodntho shromézdéni dne
6. kvétna 1921 (¢. 239). Dne 17. kvétna 1921 zaslala fakulta otisk memoranda o ptic¢lenéni
fakulty k univerzité sendtorovi za Republikdnskou stranu zemédélského a malorolnic-
kého lidu (agrarniky) a evangelickému farafi v Jasenné Otmaru Hrejsovi (1866—1946).
Viz Spisovna ETF, Zépisy schuzi prof. sboru 1919-1939, k. 45. Text adresovany kultur-
nimu vyboru je soucasti spisu ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty ¢. 45765/23. Viz NA,
fond MS, k. 1099.

63 Text adresovany kulturnimu vyboru z 6. kvétna 1921, 2.

64 Tamtéz.

65 Tamtéz, 3.

66 Tamtéz, 3—4.
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mava zminka o nesrovnalostech, které by mohly vzniknout pfi existenci
dvou teologickych fakult a které se tykaly jejich zastoupeni v akademickém
sendtu a pri volbé rektora: ,Ponévadz pak pocet posluchact a profesort
fakult bohosloveckych je pomérné daleko skrovnéjsi nez na fakultich
ostatnich, jest naprostd rovnost prav bohosloveckych fakult s ostatnimi
fakultami v téchto smérech vlastné zfejmou nespravedlnosti®’

Akademicky senat univerzity se memorandem Husovy fakulty zabyval
na svém zasedani dne 13. kvétna 1921.°° S ohledem na neustaly odklad
odluky teologickych fakult se rektor Frantisek Mares$ (1857-1942) z 1ékat-
ské fakulty vyslovil pro mozné pri¢lenén{ Husovy fakulty k univerzité
s tim, Zze pozdéji by mohla vzniknout jedna teologicka fakulta o dvou
oddélenich, katolickém a evangelickém. Také dékan pravnické fakulty Jan
Kapras (1880—1947) se vyslovil pro do¢asné pripojeni Husovy fakulty, tj.
do doby provedeni odluky teologickych fakult od univerzity, coz podpotili
dékan katolické teologické fakulty Alois Soldat (1862-1952) a prodé-
kan pravnické fakulty Vaclav Hora (1873-1959). Naopak proti ptipojeni
Husovy fakulty k univerzité se vyslovil profesor geologie a paleontologie
Filip Pocta (1859-1924) z prirodovédecké fakulty, dékan prirodovédecké
fakulty a profesor matematiky Karel Petr (1868—1950) a prodékan filozo-
fické fakulty, historik Vaclav Novotny (1869-1932). Po kratké diskusi byla
prijata dvé usnesent: Jednak, Ze Akademicky sendt trva na predchozim roz-
hodnuti o odluce teologické fakulty od univerzity (8:4). A za druhé, Ze
do provedeni této odluky nemd namitek proti pticlenéni Husovy fakulty
(11:2).%°

To povzbudilo Husovu fakultu, aby se obratila na ministerstvo skolstvi
androdni osvéty v Praze. Ve fakultnich zdpisech zminovanou prvni zddost,
kterou ministerstvu v poloviné ¢ervna 1921 osobné dorucili prof. Hrejsa
s prof. Zilkou, jsem v archivnich fondech ministerstva nenasel.”” Obsahuji
az zadost Husovy fakulty z 25. listopadu 1921 (¢. 239), ve které profesorsky
sbor s odkazem na kladné stanovisko akademického senatu zada o vypra-

67 Text navrhoval vétsi zastoupeni fakult s vétsim mnozstvim profesortt v akademickém
sendtu a opusténi vazanosti na poradi fakult v ptipadé volby rektora. Tamtéz, 4.

68 O jednani akademického dne 13. kvétna 1921 na zékladé protokolu z jedndni viz Vanac,
Teologicka fakulta souc¢dsti Univerzity, 22.

69 Toto rozhodnuti akademického senatu sdélil rektorat univerzity Husové fakulté pfipisem

¢. 1947/21 z 19. kvétna 1921, ktery dosel na fakultu 25. kvétna 1921 (pres. ¢. 221). Viz

zépis z porady prof. sboru Husovy fakulty z 30. ¢ervna 1921. Spisovna ETF, Zapisy schizi

prof. sboru 1919-1939, k. 45.

Podle zépisu z porady prof. sboru Husovy fakulty z 30. ¢ervna 1921 se fakulta obrétila na

ministerstvo v zalezitosti priclenéni fakulty k univerzité pripisem ¢. 295/21 z 14. ¢ervna

1921, ktery podle poznamky osobné predlozili prof. dr. Hrejsa a prof. dr. Zilka. Spisovna

ETEF, Zépisy schiizi prof. sboru 1919-1939, k. 45.
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covani ndvrhu ptipojeni fakulty k univerzité.”" Urednik ministerstva sice ke
spisu poznamenal, Ze by bylo vhodné si od akademického sendtu vyzadat
podrobnéjsi zprévuy, ale rok a pl ministerstvo zfejmé nic nepodniklo.”
Zde je namisteé pfipomenout, Ze v dusledku politické krize doslo béhem
roku 1921 k politickym zméndm, které vyrazné ovlivnily celou diskusi jak
o odluce teologickych fakult od univerzity, tak celkové cirkvi od statu.”
Zéstupce Ceskoslovenské strany lidové Jan Srdmek se totiz stal soucasti
tzv. Pétky, tedy neformalniho uskupeni slozeného z §éft politickych stran,
ktef{ do zacatku roku 1926 uréovali chod vlddy.”* Lidovci se zaroveri od
zaff 1921 stali soucasti tzv. véendrodni koalice a vladni stranou. Tudiz
v rdmci politické stability nebylo zdhodno otevirat toto téma, které lidovci
zdsadné odmitali. Svoji roli hraly rovnéz rozvijejici se diplomatické vztahy
s Vatikdnem a jejich dulezitost pti dpravé cirkevnich pomért v republice.”
Teprve zadost Husovy fakulty o podporu jejich memoranda, zaslana
Kanceldri prezidenta republiky v lednu 1923, kterd dorazila na minister-
stvo v Gnoru 1923, zfejmé rozhybala stojaté vody.”® Ministerstvo se téméf
okamzité, dne 23. tinora 1923, obratilo na akademicky sendt univerzity

71 Viz spis ministerstva §kolstvi a ndrodni osvéty ¢. 116.779/21. NA, fond MS, k. 1098. Tuto
zédost podle pozndmky v zdpisu porady prof. sboru Husovy fakulty z 2. prosince 1921
dorudili profesofi Hrejsa a Zilka osobné ministrovi. Viz Spisovna ETE, Zapisy schiizi prof.
sboru 1919-1939, k. 45.

72 Na rukou psané zadosti Husovy fakulty z 25. listopadu 1921 je razitko ministerstva $kol-
stvi a ndrodnf osvéty z 28. listopadu 1921 a pridélenym ¢j. 116.779. Pfipsana poznamka
o postoupeni IV. oddéleni k vyfizeni je datovana az 16. listopadu 1922. Zadost akademic-
kému sendtu k predlozeni stanoviska byla ministerstvem odesldna az 23. inora 1924. Viz
spis ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty ¢. 116.779/21. NA, fond MS, k. 1098. V archiv-
nim fondu ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty se nachazi i dal$i memorandum Husovy
fakulty z 19. prosince 1922, ¢. 865, které je az na minimdlni Gpravy totozné s jiz zminé-
nym textem odeslanym kulturnimu vyboru Nérodniho shromézdéni dne 6. kvétna 1921
(¢.239). Viz spis ¢. 36.862/1924. NA, fond MS, k. 1098.

73 Kjednanim o odluce cirkvi od statu viz Miloslav Pospichal, Pokus o odluku cirkve od statu
po vzniku CSR, in: Acta universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica.
Historica 20 (= Sbornik pract historickych), Praha: Statn{ pedagogické nakladatelstvi, 1979,
69-88.

74 Ke vzniku tzv. Pétky viz Antonin Klimek, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, sv. 13,
1918-1929, Praha: Paseka, 2000, 227—-234.

75 K problematice odluky ve svétle ¢eskoslovensko-vatikdnskych vztaht viz Michal Pehr —
Jaroslav Sebek, Ceskoslovensko a Svaty stolec: od nepritelstvi ke spoluprdci (1918—1928).
I Uvodni studie, Praha: Masarykav Gstav a Archiv Akademie véd CR, 2012, 46-63.

76 Opis zadosti Husovy fakulty prezidentovi z 15. ledna 1923, ¢. 36 a zaddost Kanceldte pre-
zidenta republiky ze 14. inora 1923, ¢. D 329/23, v némz se ministerstvo zZada o sdélen{
stanoviska ,.a co hodl4 zatiditi“ viz spis ministerstva ¢. 36.862/1924. NA, fond MS, k. 1098.
Ve své starsi praci jsem vychazel pouze z archivniho materidlu akademického senatu UK,
kde bylo uvedeno, Ze Husova fakulta zddala o ptipojeni k univerzité az v roce 1923. Teprve
na zakladé archivniho materidlu ministerstva $kolstvi a z jednani prof. sboru Husovy
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s zadosti o vyjadreni k pripojeni Husovy fakulty a v opakovanych inter-
valech urgovalo vytizeni této zadosti.”” Dalsi rok trvalo, nez se vyslovilo
vsech pét fakult, pri¢emz tii byly proti pfijeti Husovy fakulty (pravnicka
fakulta, filozofick4 fakulta a prirodovédeckd fakulta) a dvé pro (teologické
fakulta, lékarska fakulta).”® Na zasedani akademického sendtu 14. biezna
1924 bylo pfijato stanovisko ,zdsadné proti®, pri¢emz bylo zruseno pred-
chozi vstricné rozhodnuti z 13. kvétna 1921 s odtivodnénim, ze bylo prijato
bez vyjadien{ jednotlivych fakult.”

Jen pro Gplnost dodavam, ze v roce 1937 se uskutecnil jesté jeden pokus,
ktery vedl ke stejnému vysledku. Profesofi Husovy fakulty vypracovali
v unoru 1937 nové memorandum, ve kterém divody pro ptivtélen fakulty
shrnuli do péti okruh®: ditvody formdlini; divody kulturni a védecké;
duvody vnitrostdtni, které se tykali rovnoprdvnosti cirkvi; ditvody mezi-
ndrodni a ditvody historické.*® Slozka byla na ministerstvu oznacena jako
Lvelmi nutné!” a prislusny urednik k ni ptipsal pomérné optimistickou
poznamku: ,,Statné politické poméry se podstatné zménily a doba pro pri-
vtéleni Husovy fakulty zd4 se byti vhodnou!**

Navrh opét ztroskotal na postoji fakult ceské univerzity. Z péti fakult
se tfi vyjadrily proti (pravnicka fakulta, filozoficka fakulta a prirodové-
deckd fakulta), jedna byl pro (teologicka fakulta) a lékafskd fakulta se
usnesla, ze se nevyslovuje zdsadné proti.*” Na zaseddni akademického
senatu 18. ¢ervna 1937 se v kone¢ném a tajném hlasovani usnesl setrvat

na pfedchozim odmitavém vyjadieni ze 13. bfezna 1924.*

fakulty je zfejmé, ze se jednalo o pozadavek uz z roku 1921. Vanac, Teologické fakulta
soucasti Univerzity, 23.

77 Viz hned nékolik spist v rdmci fondu ministerstva. NA, fond MS, k. 1098.

78 Stanoviska jednotlivych fakult jsou stru¢né shrnuta viz Vanac, Teologicka fakulta soucasti
Univerzity, 23.

79 Tamtéz, 24. Zprava akademického senatu ze 14. brezna 1924, ¢. 1678-sen/23—24 viz spis
ministerstva ¢. 36.862/1924. NA, fond MS, k. 1098.

80 Viz piiloha spisu ministerstva ¢. 19.232/1937. NA, fond MS, k. 1098.

81 Tamtéz.

82 Stanoviska jednotlivych fakult viz Vandc, Teologicka fakulta sou¢asti Univerzity, 24—25.

83 Konecny vysledek hlasovani byl 13:3, 1 se zdrzel (tj. odevzdal prazdny listek). Postoj
akademického sendtu znél: ,Akademicky sendt se usndsi setrvati na svém rozhodnuti,
které ucinil v zasedani 13. bfezna 1924, a vyslovuje se opétovné proti v¢lenéni Husovy
¢sl. Bohoslovecké fakulty k université Karlové!” Podle protokolu z jedndni viz Vanag,
Teologickd fakulta soucasti Univerzity, 26. Zprava rektoratu univerzity ministerstvu
z 3. ¢ervence 1937 viz spis ministerstva &. 104.774/1937. NA, fond MS, k. 1098. Profesor-
sky sbor Husovy fakulty se na zékladé ndvrhu prof. Frantiska Bedndfre (1884—1963) usnesl
na svém zasedani dne 10. listopadu 1937 vyslovit podékovani za i¢ast v akci o inkorporaci
fakulty do svazku univerzity prorektoru prof. Karlu Weignerovi (1874—1937) z lékarské
fakulty, prodékanovi pravnické fakulty prof. Vaclavu Horovi (ten podpotil Husovu fakultu
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Kromé uvedenych pokust o privtéleni k univerzité vyjadfovala Husova
fakulta svoji soundlezitost opakovanymi zadostmi o pridéleni mistnosti
v pldnované novostavbé univerzitnich budov.** Mnohem vic véak Husovu
fakultu zaméstnavala otdzka souZiti se studenty z Cirkve ¢eskoslovenské,
ktefi od poloviny dvacatych let tvorili polovinu a pozdéji jesté vétsi pro-
cento vSech studentd fakulty. Ostatné nové Cirkev ceskoslovenska velmi
zdhy usilovala o zalozeni vlastni teologické fakulty, pficemz tato snaha byla
statnimi drady odmitdna mimo jiné s ohledem na nedostatek akademicky
kvalifikovanych vyuéujicich.*” Koncem dvacétych let se pozornost sou-
stredila na usili o zaloZeni Vysoké skoly teologické, kterd méla vzniknout
rozéitenim stévajici Husovy fakulty. Jak upfesnilo spole¢né memorandum
synodniho vyboru Ceskobratrské cirkve evangelické, tstiednf rady Cirkve
Ceskoslovenské a Husovy fakulty ze 7. inora 1930, méla mit tato vysokd
skola od poc¢atku dvé fakulty: Husovu evangelickou fakultu bohosloveckou
a Bohosloveckou fakultu ¢eskoslovenské cirkve.** Memorandum zdrover
pripustilo moznost, ze by si v budoucnu i jiné nekatolické cirkve v Cesko-
slovensku mohly pro potreby svych studentt ztidit svoje fakulty na této
skole. Ale ani tento ambiciézni plan nebyl uskute¢nén a situace na Husové
fakulté se resila existenci dvou sekci, jejichz existenci v podstaté celou dobu
doprovazely diskuse o nedostate¢ném obsazeni zastupctt Cirkve cesko-
slovenské. To je nepochybné zajimavé téma, ale s ohledem na vymezeny
prostor bude tfeba se mu vénovat zase pii jiné prileZitosti.

5. Zaveér

V zévéru si dovolim dvé pozndmky. Prvni ponékud ironickou. Pti studiu
déjin teologickych fakult si vzdy uvédomim, jak komunisticky rezim v roce
1950 v podstaté ,vyresil® desetileti trvajici diskuse o teologickych fakul-
tach. Vyloucenim (katolické) teologické fakulty z univerzity v podstaté rea-
lizoval v minulosti opakované pozadavky zastupcli univerzity i nékterych
politiki. Zaroven tim zrovnopréavnil teologické fakulty raznych vyzndni.
Rozdélenim evangelické teologické fakulty na dvé fakulty, tj. Husovu
Ceskoslovenskou bohosloveckou fakultu pro potteby studentti Cirkve

uz v roce 1921) a prof. Bedfichu Hroznému (1879-1952) z filozofické fakulty. Viz Spi-
sovna ETF, Zapisy schuzi prof. sboru 1919-1939, k. 45.

84 'V zapisech ze zasedani profesorského sboru se objevuji od roku 1923. K realizaci novosta-
veb v pavodnim rozsahu v8ak nedoslo. Viz Spisovna ETF, Zdpisy schiizi prof. sboru
1919-1939, k. 45.

85 Cirkev ¢eskoslovenska fesila podobny problém jako predtim Cirkev ¢eskobratrska evan-
gelickd. Viz k tomu fada spisti. NA, fond MS, k. 1098 a k. 1099.

86 Memorandum je soucast{ spisu ministerstva ¢. 51.554/1937. NA, fond MS, k. 1099.
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Ceskoslovenské a Komenského evangelickou bohosloveckou fakultu pro
studenty ostatnich protestantskych cirkvi v Ceskoslovensku, rovnéz ,vyfte-
$il“ diskuse o studentech a vyucujicich na Husové fakulté.

Druhd poznamka se tykd situace teologickych fakult po jejich inkor-
poraci do Univerzity Karlovy v roce 1990. Z prvorepublikovych debat
vnimdm silnou touhu zdstupct teologickych fakult nebyt uzavienymi
cirkevnimi ucilisti, ale naopak fakultami otevfenymi ostatnimu akademic-
kému svétu i siroké verejnosti, ochotnymi ucastnit se odborné védecké
prace a podle moznosti i mezioborové spoluprace s neteologickymi fakul-
tami. Zaroven vnimdm silné védomi, Ze pro ,posilen{ teologického Zivlu*
na univerzité — jak se vyjadtovali v tehdejsich diskusich — je potteba postu-
povat spole¢né. Dtlezitost tzké spoluprace vnimali tehdejsi teologové
navzdory tomu, Ze v jejich dobé oficidlni ekumenicky dialog mezi protes-
tantskymi cirkvemi a katolickou cirkvi jesté neexistoval. Kéz by to bylo
povzbuzeni pro dalsi ¢innost teologickych fakult na Univerzité Karlove
a pro Evangelickou teologickou fakultu, jejiz prostiedi bylo s ohledem na
pritomnost studentti a pozdéji i ucitelt z vice cirkvi vzdy ekumenicky ote-
viené.
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